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OzZET

istinaf  kanun yolu hukukumuzda
20.07.2016'dan itibaren fiilen uygulanmaya
baslanmistir.  Boylelikle iki  dereceli

olan vyargilama sistemimiz ¢ kademeli
hale gelmistir. istinaf  basvurularinin
baslamasiyla birlikte tartisma konusu
olan hikimlerden biri de HMK m. 353/1-
a-6 olmustur. S6z konusu hikme gore,
ilk derece mahkemelerinin taraflarca
gosterilen delilleri hi¢ incelemeden yahut
gosterilen delilleri hi¢ degerlendirmeden
karar vermesi durumunda bolge adliye
mahkemesinin  dava dosyasini tekrar
ilk derece mahkemesine goéndermesi
gerekmektedir. Uygulamada bolge adliye
mahkemeleri delillerin sadece bir kisminin
toplanmamasi yahut degerlendiriimemesi
durumunda dahi dava dosyalariniilk derece
mahkemelerine gonderilmesi  yéninde
kararlar vermislerdir. Buna karsilik, Yargitay
ise delillerin bir kisminin toplanmamasi
yahut degerlendirilmemesi ihtimalinde bu
eksikligin bizzat bolge adliye mahkemeleri

tarafindan  giderilmesi  egilimindedir.
Makalede bahsi gegen hikim olan
ve olmasi gereken hukuk bakimindan

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul
hukuku, kanun yolu, istinaf, temyiz, usul
ekonomisi
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ABSTRACT

The courts of appeals is being active on
as of 20.07.2016. As a result of this, our two-
level jurisdiction system turned into a three-
level system. With the commencement of
applications to the courts of appeals, there has
been a special focus on the article 353/1-a-6
of Code of Civil Procedure. According to the
said article, the courts of appeals should send
the court file to the courts of first instance if
the court has rendered the decision without
gathering any evidence offered by the parties
regarding the merits of the action or without
anye valuation of the evidence that were
offered. In practice, the courts of appeals
generally sends the court files to the courts of
first instance seven if they have not gathered
or rendered some of the evidences. However,
Court of Cassation stated clearly that, the courts
of appeals should fill the deficiencies where
the courts of first instance have not gathered
or rendered some of the evidences. With this
respect, in this study we will examine the de
lege feranda and de lege lata characteristics of
this disposition.
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GiRiS

Hukuken ylrirlige girmekle beraber uygulamaya sokulmasi defalarca
ertelenenistinafkanunyolu20.07.2016'denitibaren Tirk hukuk uygulamasinda
yerini almaya baslamis ve boylece yargilama sistemimiz (¢ kademeli hale
gelmistir. Leh ve aleyhinde pek ¢ok goris ileri surilen istinaf kanun yolunun
ne Olclide basarili olacagl ve yargilama sistemimize olan katkisi bolge adliye
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarla giin ylziine ¢cikmaya baslamistir. Ne
var ki, istinaf basvurularinin baslamasiyla birlikte istinafa iliskin bazi hiikiimler
de tartisma konusu yapilmistir. Bunlardan biri de inceleme konumuzu teskil
eden HMK m. 353/1-a-6’dir. Anilan hiilkiim uyarinca taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller
hic degerlendirilmeden karar verilmis olmasi durumunda bolge adliye
mahkemesi tarafindan, istinaf basvurusuna konu edilen karar kaldirilarak
dosya tekrar ilk derece mahkemesine gdnderilir. S6z konusu hikiimde gegen
“delillerin higbiri toplanmadan veya gdsterilen deliller hig¢ degderlendirilmeden”
ibaresinin boélge adliye mahkemeleri ile Yargitay (daireleri) tarafindan farkli
sekilde yorumlandigl gozlemlenmektedir. Bolge adliye mahkemeleri soz
konusu ibareyi genellikle ¢ok genis yorumlarken, Yargitay ise genellikle
Kanun’un lafzina bagli kalmay! tercih etmektedir.

Asagida s6z konusu hiikmiin 6nce yargi mercileri (bolge adliye mahkemeleri
ve Yargitay) ve 68reti tarafindan nasil yorumlandigi (izerinde durulacak; daha
sonra da kisisel gortisimiize yer verilecektir.

A. HUKMUN UST MAHKEMELER TARAFINDAN YORUMLANMA BiGiMi
I. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI TARAFINDAN

Asagida yer verilen kararlardan da anlasilacagi lizere uygulamada bolge
adliye mahkemeleri HMK m. 353/1-a-6"y1 kural olarak genis yorumlamaktadir.
Bolge adliye mahkemelerinin HMK m. 353/1-a-6 hiikmine istinaden dava
dosyasiniilk derece mahkemesine geri gonderdikleri haller kanimizca asagidaki
gibi siniflandirilabilir:

1. Gerekli Delillerin Toplanmadigi Gerekgesiyle Dosyanin ilk Derece
Mahkemesine Gonderilmesi

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi bir kararinda “davanin esasini etkileyecek”
delillerin toplanmamasini dosyanin ilk derece mahkemesine goénderilmesi
icin yeterli addetmistir: “..(D)avali vekilinin delil olarak ileri siirdiigii Kavakli
Belediye Meclisi’nin gecici is¢i ¢cahstiriimasina... delillerin toplanmadigi, bu
delillerin de davanin esasini etkileyecek nitelikte oldugu anlasiimistir.
HMK’nin 353/1-a/6 maddesine gére davanin esasi ile ilgili delillerin toplanip
degerlendirilmesi gerekir. Sayilan bu deliller davanin esasi ile ilgili oldugundan
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toplanip mahkemece dederlendirilmesi gerekir...”

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi baska bir kararinda ise gerekli oldugu
halde bilirkisiden ek rapor alinmamis olmasini kararin HMK m. 353/1-a-6
uyarinca kaldirilip ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi bakimindan
yeterli gormistir:

“..(D)avacinin... hizmet cetveli ve hizmet cetvelinde yer alan isyeri
dosya ©érneklerinin celbi ile gerektiginde celp edilen hizmet cetveli de
degerlendirilmek suretiyle bilirkisiden ek rapor aldiriimasi bakimindan HMK
353/1-a-6 maddesi geredince karar kaldirilarak dosyanin geri ¢evrilmesine
karar verilmesi gerekmis asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” 3

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda benzer bir
sonuca vararak ilk derece mahkemesi tarafindan gerekli delillerin (belgelerin)
toplanmamis olmasi nedeniyle dava dosyasinin HMK m. 353/1-a-6 uyarinca
geri gonderilmesi gerektigini belirtmistir. Karar 6zetle su sekildedir:

“... Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebepleri
dikkate alindiginda; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun sistematigi
ve (¢ dereceli yargilamanin geredi olarak, éncelikle ilk derece fonksiyonunun
yerine getirilmesi, ardindan istinaf degerlendirmesinin yapilmasi igin,
mahkemece gereken belgeler toplanmak suretiyle iscilik alacaklari
degerlendirilmeli, dava konusu alacaklar hesaplatiimali, bu hesaba karsi
taraflarin itirazlari degerlendirilmeli, davaci tarafa islah imkdni taninmali,
usuliine uygun gerekge ile hiikiim kurulmalidir... dosyanin karari veren
Mahkemeye gonderilmesine karar vermek gerekmistir...”.*

2 |stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 9. HD, 22.03.2017, 103/125 (KiBB). istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi’'nin taraflarca gosterilen delillerin “birinin” dahi toplanmamis olmasini
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi bakimindan yeterli gordiigii baska bir
karari da 6zetle su sekildedir: “..(M)ahkemece tanik beyanlari eksik alinmis ve dogal olarak
uyusmazhdgin ¢éziim noktasinda tam olarak degerlendirilmemis, yukarida HMK. 353/1-
a.6 madde metninde agiklanmaya ¢alisilan, kararin kaldirihp iade edilmesi sonucuna
gé6tiiren kosullar bu sekilde olusmustur. Ciinkii davanin esasiyla ilgili gosterilen delillerden
birinin bile toplanmamasi HMK. 353/1-a.6 maddesi baglaminda gésterilen delillerin
degerlendirilmemesi anlamini tasir. Davanin esasini, ¢6ziimiinii ve sonugta verilecek
karari dogrudan etkileyecek nitelikteki delillerle ilgili hi¢ arastirma yapilmamasi ya
da delillerin sonug¢ elde edemeyecek derecede eksik toplanmasi arasinda hi¢ bir fark
bulunmamakta, uyusmazligin esasina iliskin eksik delil, ihtilafi ve delil durumunu
hiclik noktasina getirmektedir. Bu durumun yéntemince giderilmesi, gereginin yerine
getirilmesi islemi ilk derece mahkemesince yapilmalidir. Yapilan agiklamalar gergevesinde;
6100 sayill HMK.’nun 356/1-a.6 maddesi hiikmii geredince yerel mahkeme hiikmiiniin esasi
incelenmeden kaldiriimasi ile ...” istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. HD, 24.01.2017,
83/45 (KiBB).

3 [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 30. HD, 16.03.2017, 2013/370 (KiBB).

4 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. HD, 28.02.2017, 349/367 (KiBB).
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2. Toplanan Delillerin Nitelik Olarak Yetersizligi Gerekgesiyle Dosyanin ilk
Derece Mahkemesine Gonderilmesi

Delillerin nitelik olarak yetersizligi nedeniyle dosyanin ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen bir karar 6rnek gosterilebilir. Bahsi ge¢cen kararda su
ifadelere yer verilmistir: “... 6100 sayil HMK’nin 353/1-a-6 hiikmiine gére
“Mahkemece taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak gésterdikleri delillerin
higbiri toplanmadan veya gdsterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmasi halinde” esasi incelemeden kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin karari veren mahkemeye
génderilmesine karar verilmesi zorunludur. Yargilama sirasinda kural olarak
taraflarin géstermis oldugu tiim delillerin ilk derece mahkemesince toplanip
ortaya konulmasindan sonra dederlendirilerek uyusmazlik konusu vakianin
ispat edilen ve edilemeyen kisimlarin ortaya konulmasi ve sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de her bir dava ile ilgili esasa etki eden delillerin
toplanmasinin zorunlu oldugu, her ne kadar yukarida belirtilien maddenin
taraflarin davanin esasi ile ilgili gésterdikleri delillerin higbiri denmesine veya
gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesinin kapsaminin genis tutulmasi
gerektigi buradaki yasanin amacinin olayin ¢éziimiine katki yapacak delillerin
toplanmamasinin anlasiimasi gerektigi, delillerin toplanmasindan amacin
delillerin usule uygun olarak toplanmasinin kastedildiginin anlasiimasi ve
bu diizenlemenin bu sekilde degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir...Bu
haliyle hiikme esas alinan bilirkisi raporu denetime elverisli degildir. Bilirkisiden
alinan hususlari iceren gerekgeli ve ayrintili rapor alinmalidir”®

3. Toplanan Delillerin Degerlendirilmedigi Gerekgesiyle Dosyanin ilk
Derece Mahkemesine Geri Gonderilmesi

Bolge adliye mahkemeleri bazi hallerde ise deliller toplanmis olmakla
birlikte degerlendirilmedigi sonucuna vararak dosyay! ilk derece mahkemesine
geri gondermektedir. Ornegin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi vermis
oldugu bir kararinda “..HMK’nun 353/1.0.6 maddesi uyarinca, ilk derece

5 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD, 10.10.2016, 11/11 (KiBB).Benzer sekilde, Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi de ilk derece mahkemesi tarafindan alinan bilirkisi raporunun
hiikme yeterli olmamasi nedeniyle dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilerek denetime
elverisli bilirkisi raporu alinmasi gerektigini ifade etmistir: “...(H)iikme esas alinan bilirkisi
raporunun dosya kapsami, taraflarin iddia ve itirazlari ile ilgili yénetmeligin olaya tatbiki
yoniinden degerlendirildiginde, hiikme esas alinabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmadigi
anlasiimaktadir. Mahkemece... denetimine elverisli bilirkisi raporu alinmak suretiyle hiikiim
tesisi yoluna gidilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporu hiilkme esas
alinarak karar verildigi kanaatine varilarak, mahkemenin kararinin kaldirilip dosyanin
mahkemesine génderilmesine karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...”.
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD, 07.12.2016, 6/6 (KiBB).
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mahkemesince taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri deliller hi¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde, bélge adliye mahkemesince
isin esasi incelenmeden, mahkeme kararinin kaldirilarak davanin yeniden
goriilmesi igin, dosyanin karari veren mahkemeye veya yargi gevresi igindeki
baska bir mahkemeye génderilmesine durusma yapilmaksizin kesin olarak
karar verilir. ilk derece mahkemesi, yargilamanin geldigi asama ve diger
yargilama dosyalarini nazara alarak davacinin tedbir talebinin reddine karar
vermis ise de ilk derece mahkemesinin dosyadaki delilleri degerlendirmedigi
ve tartismadidi, red kararina gerekgeleri géstermedigi...anlasiimaktadir...”®.

4. Kararin Gerekgesizligi Nedeniyle Dosyanin ilk Derece Mahkemesine
Geri Gonderilmesi

Bolge adliye mahkemeleri bazi kararlarinda ise ilk derece mahkemesi
kararlarinin gerekcesiz olmasi nedeniyle HMK m. 353/1-a-6'ya istinaden
dosyanin geri génderilmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Ornegin: “
Gerekge, kararin denetiminin yapilabilmesi ve taraflarin kararin dogrulugu
veya yanlishgi konusunda fikir sahibi olmasini saglayarak kanun yollarina
basvurma konusundaki tutumlarinin belirlenmesi agisindan énemli bir islev
goriir. ik derece mahkemesi kararinda davanin kabuliine dair gerekgelerin
gosterilmedigi, sadece bilirkisi raporuna atif yapildigi, davanin hangi
gerekge ile kabul edildigi aciklanmadigi bu haliyle istinaf denetimine
elverisli bir karar bulunmadigi anlasiimaktadir. A¢iklanan bu gerekgelerle,
HMK 353/1.a.6 maddesi uyarinca, esasa dair istinaf sebepleri incelenmeksizin,
ilk Derece Mahkemesi’nin istinafa konu kararinin kaldiriimasina...””.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bazi bolge adliye mahkemeleri ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin gerekcesiz olmasini dava
sarti kapsaminda degerlendirerek HMK m. 353/1-a-4 ile HMK m. 353/1-
a-4 bentlerini birlikte degerlendirerek dosyanin ilk derece mahkemesine
geri gdnderilmesine karar verdikleri de goriilmektedir. Nitekim istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda bu
hususa su sozlerle isaret etmistir: “... Ozetle, ilk derece mahkemesi, emredici
yasal diizenlemelere ragmen dava sartlari (kesin hiikiim ve derdestlik),
zamamasimi defi ve husumet itirazi hakkinda hi¢ bir degerlendirme
yapmadan, bu konudaki beyan ve delilleri hi¢ degerlendirmeden ve bu
konulan karara baglamadan hiikiim vermistir. Bu konularda deliller hig
degerlendirilmemistir. Bu durumda, istinaf incelemesine elverisli bir ilk
derece mahkemesi kararinin varhgindan séz edilemez. HMK.m. 353/1.a.6
uyarinca, ilk derece mahkemesince taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak

6 [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. HD, 16.07.2018, 2017/760 (KiBB).
7 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 14. HD, 21.06.2018, 45/650 (https://emsal.yargitay.gov.
tr).
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gosterdikleri deliller hi¢ toplanmadan veya degerlendirilmeden karar
verilmis olmasi halinde, bélge adliye mahkemesince isin esasi incelenmeden,
mahkeme kararinin kaldirilarak davanin yeniden gériilmesi icin, dosyanin
karari veren mahkemeye veya yargi ¢evresi icindeki baska bir mahkemeye
gonderilmesine durusma yapilmaksizin kesin olarak karar verilir. Ayni
maddenin 4. bendi uyarinca, ilk derece mahkemesinin dava sartlarina
aykiri karar vermesi de kaldirma sebebidir. Bu hususlar kamu diizenine dair
olup resen dikkate alinir. A¢iklanan bu gerekgelerle, HMK. m. 355/1.a. 4 ve
6.bentleri uyarinca, isin esasina dair istinaf sebepleri incelenmeksizin, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesiigin
dosyanin ilk derece mahkemesine karar vermesi igin kararin kaldirilmasina

”g

dair asagidaki karar verilmistir”.

Kanaatimizce ilk derece mahkemesinin taraflarca gosterilen delilleri hig
toplamadan veya degerlendirmeden karar vermesi durumunda bu hususu
dogrudan dizenleyen HMK m. 353/1-a-6 hikmuine dayanilarak dosyanin geri
gonderilmesi yeterli olacaktir.

Il. YARGITAY TARAFINDAN

Asagida yer verilecek 6rnek kararlardan da anlasilacagl Uzere Yargitay
inceleme konumuzu teskil eden HMK m. 353/1-a-6 hiilkminin lafzini esas
alarak, s6z konusu hikmi bolge adliye mahkemelerine nazaran daha dar
yorumlamakta ve delillerin az da olsa toplanmis olmasi durumunda dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmeyerek noksanligin bizzat bolge adliye
mahkemeleri tarafindan tamamlanmasini istemektedir.

Ornegin 2. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda 6zetle su sézlere yer
verilmistir: “... [sbu dosyada, ilk derece mahkemesince taraflarin gésterdikleri
deliller toplanmis, taniklarin beyanlari alinmis, taraflarin bosanmalarina
iliskin.... 7. Aile Mahkemesinin..sayili kesinlesmis ilami getirtilerek incelenmistir.
Bu durumda ilk derece mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin  hicbirinin toplanmamis veya gdsterilen delillerin
hi¢ degerlendirilmemis olmasindan séz edilemez. Hukuk Muhakemeleri
Kanunun 353. maddesinde, bélge adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece
mahkemesine geri génderme sebepleri tadadi olarak degil, tahdidi olarak
sayillmigtir. Kanun’da sayilan geri génderme sebepleri arasinda “delillerin
eksik toplanmasi” bulunmamaktadir. “Delillerin hi¢ birinin toplanmamasi
ve gdsterilen delillerin hi¢ degerlendiriimemesi” vardir. O halde kanundaki
diizenleme karsisinda bélge adliye mahkemesince delillerin eksik toplanmasi
sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesine karar verilmesi

8 jstanbul Bslge Adliye Mahkemesi 14. HD 5.7.2018, 838/698 (KiBB).
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usul ve yasaya aykiri oldugundan...” ®

Benzer sekilde 9. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda delillerin
toplanmasinda yahut degerlendirilmesinde eksiklik varsa bolge adliye
mahkemesinin dosyay! ilk derece mahkemesine géndermeyerek eksikligi
bizzat gidermesi gerektigi ifade edilmistir: “6100 sayili HMK.un 353/a.6
maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesinin, yerel mahkeme kararinin
esasini incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin
dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gérecegi
baska bir yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine
durusma yapmadan kesin olarak karar verebilmesi igin, “Mahkemece,
taraflarin  davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri delillerin  higbiri
toplanmadan veya gdésterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi” gerekir. Istinafin amaci ilk derece yargilamasini ve mahkemenin nihai
kararlarini denetleyerek tespit edilen hatalari ve eksiklikleri maddi vakia ve
hukuki acidan denetleyerek gidermektir. istinaf mahkemesi bir hata veya
eksiklik olmadigi miiddetge, ilk derece mahkemesinin vakia tespitleri ve dava
dayanaklari ile baghdir. Eksik delil toplama veya eksik degerlendirme var
ise maddi vakia denetimi kapsaminda bunlari gidermeli, toplamali ve karar
vermelidir...(D)osyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi karari verilmis
ise de, mahkemece taniklarin dinlendigi, Bélge Adliye Mahkemesi’nce bir
kisim eksiklikler gériilmiis ise Bélge Adliye Mahkemesi’nce bu hususun
tamamlanabilecek nitelikte oldugu, yine Bélge Adliye Mahkemesi’nce gerekli
go6riilen gérev taniminin da istinaf asamasinda getirtilebilecegi anlasildigindan

° 2.HD 04.12.2017, 5594/13799 (https://emsal.yargitay.gov.tr).Yargitay 8. Hukuk Dairesi de,
2. Hukuk Dairesi gibi, HMK m. 353/1-a-6 hikminin dar yorumlanmasi gerektigini, zira
geri gonderme sebeplerinin tahdidi olarak sayildigini ve bunlarin arasinda “delillerin eksik
toplanmasinin” bulunmadigini vurgulamistir: “... HMK m. 353/1-a-6 maddesine ise, ilk
derece mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gdésterilen deliller hig¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi halinde,
esasa iliskin inceleme yapilmadan kararin kaldiriimasina kesin olarak karar verilecegi
diizenlenmistir. isbu dosyada, ilk derece mahkemesince taraflarin gésterdikleri deliller
toplanmis, takibe dayanak icra dosyasi ve kira s6zlesmesi dosya kapsamina alinmis, taraflar
arasinda daha énce gériilen tahliye davasina iliskin 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2013/15
esas 2013/282 karar sayili dosyasi kesinlesme ilami ile birlikte getirilerek incelenmistir. Bu
durumda ilk derece mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gésterdikleri
delillerin  higbirinin toplanmamis veya gdsterilen delillerin  hig degerlendirilmemis
olmasindan séz edilemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353. maddesinde, bélge
adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine geri génderme sebepleri tahdidi
olarak sayilmistir. Kanun’da sayilan geri génderme sebepleri arasinda “delillerin eksik
toplanmasi” bulunmamakta olup, “delillerin hi¢ birinin toplanmamasi ve gdsterilen
delillerin hi¢ degerlendiriimemesi” vardir. O halde kanundaki diizenleme karsisinda
bélge adliye mahkemesince delillerin eksik toplanmasi sebebiyle dosyanin ilk derece
mahkemesine génderilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” 8. HD 04.07.2018,
2017/10808, 2018/14928 (https://emsal.yargitay.gov.tr).
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bu eksiklikler 6100 sayili HMK’nun 353/1-a-6’de belirtilen delillerin hig
toplanmamasi veya degerlendirilmemesi anlaminda dederlendirilemez”.*°

Yargitay 4. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda somut olayda istinaf
basvurusunun kabul edildigini, bu itibarla bolge adliye mahkemesi tarafindan
isin esasina girilip yargilama yapilarak davanin karara baglanmasi gerektigini
belirtmis ve bolge adliye mahkemesinin kararini su sozlerle bozmustur:
“Bélge adliye mahkemesince; mahkemece, yargilama asamasinda davalinin
zamanasimi def’i hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden davanin
kismen kabuliine karar verilmis olmasinin dogru olmadigi gerekgesiyle 6100
sayih HMK’nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin mahkemesine
génderilmesine karar verilmistir. HMK m. 353/1-a-6. maddesi ile, ilk derece
mahkemesince, davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan veya gdsterilen deliler hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi halinde, esasa iliskin inceleme yapilmadan kararin kaldirilmasina
kesin olarak karar verilecegi diizenlenmistir. Ancak, somut olayda istinaf
basvurusu kabul edilmis olmakla 353/1.b.2 maddesi uyarinca isin esasinin
bélge adliye mahkemesince incelenip karara baglanmasi gerekirken,
Kanun’da bulunmayan bir gerekge ile dosyanin ilk derece mahkemesi
geri génderilmis olmasi usul ve yasaya uygun degildir. Bu nedenle kararin
bozulmasi gerekmistir...”.**

Yargitay’in HMK m. 353/1-a-6 hikminin dar yorumlanmasi gerektigine
iliskin i¢tihatlarina 22. Hukuk Dairesi tarafindan 26.06.2018 tarihinde
verilen karar son bir 6rnek olarak zikredilebilir. Kararda 6zetle su sézlere yer
verilmistir: “...HMK 353/1-a/6 maddesinde, “Mahkemece, taraflarin davanin
esasiyla ilgili olarak gésterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gésterilen
deliller hi¢ degerlendiriimeden karar verilmis olmasi” halinde Bélge Adliye
Mahkemesince esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin

9, HD 14.06.2017, 21587/10486 (https://emsal.yargitay.gov.tr).Ayni daire baska bir
kararinda da bu gérisini yinelemistir: “...Istinafin amaci ilk derece yargilamasini ve
mahkemenin nihai kararlarini denetleyerek tespit edilen hatalari ve eksiklikleri maddi
vakia ve hukuki agidan denetleyerek gidermektir...Somut uyusmaziikta yerel mahkeme
tazminat ve alacaklara esas iicreti belirlemis ve hesaplayip hiikiim altina almigtir. Hesabin
unsuru olan tazminat ve alacaklara esas iicret hatali ve/veya eksik belirlenmis ise Bélge
Adliye Mahkemesi bu eksiligi kendisi gidermeli, tamamlamali ve sonucuna gére karar
verilmelidir. Bu usul ekonomisinin geregi oldugu gibi ikinci derece yargilama yapmanin
da sonucudur. Madde yerel mahkemenin kararinin kaldirilmasini ve yeniden gériilmesi
icin dosyanin génderilmesini, delillerin hi¢biri toplanmadan veya gésterilen deliller
degerlendirilmeden karar verilmesine baglamistir. ilk Derece Mahkemesince, emsal
ticretin arastirlmamasinda delillerin hi¢ toplanmadigindan veya degerlendirilmediginden
s6z edilemez”. 9. HD, 31.10.2017, 21222/17021 (https://emsal.yargitay.gov.tr).

114, HD, 31.05.2018, 791/4655 (https://emsal.yargitay.gov.tr).
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yeniden gdériilmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecedi baska bir yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili
mahkemeye génderilmesine karar verilecegi diizenlenmistir. Somut olayda,
ilgili diizenlemede belirtildigi sekilde, yerel mahkemece davanin esasina
iliskin delillerin higbiri toplanmadan yahut deliller hi¢ degerlendiriimeden
karar verilmesi durumu s6z konusu degildir...”Yargilamada bulunan
eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin
tamamlanmasindan sonra yeniden esas hakkinda, durusma yapilmadan
karar verilir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu sebeple ilgili diizenlemeler
g6z éniinde bulundurularak Bélge Adliye Mahkemesince, davaci tarafindan
acgilan davalilar arasindaki iliskinin muvazaal oldugunun tespitine iliskin... 4.
is Mahkemesinin 2015/653 E., 2016/251 K. sayili kararinin kesinlesmesinin
beklenerek sonucuna gére verilmelidir. Yanls degerlendirme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir...”.*?

B. DOKTRINDE iLERI SURULEN GORUSLER

Uygulamada ilk derece mahkemelerinin delilleri hi¢ toplamamasiyla
veya delilleri hi¢ degerlendirmemesiyle ancak c¢ok istisnai durumlarda
karsilasilabileceginden®® Ggretideki tartisma daha ziyade ilk derece
mahkemelerinin delillerin bir kismini toplamis olmasi yahut bir kismini
degerlendirmesi durumunda eksikligin bizzat bodlge adliye mahkemeleri
tarafindan mi, yoksa ilk derece mahkemeleri tarafindan mi giderilmesi
gerektigine odaklanmistir. Bu konuda ileri strtlen gorisleri dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesi gerektigini savunanlar ile buna karsi
cikanlar olmak tzere iki ana gruba ayirmak mimkunddr.

Birinci gruba dahil yazarlardan birine gére HMK m. 353/1-a-6’nin lafzina
siki sikiya bagl kalinirsa ilk derece mahkemesinin delillerin bir kisminin
degerlendirmemis olmasi durumunda bolge adliye mahkemesinin bizzat karar
vermesi gerektigi sdylenebilir. Ne var ki, bu distincenin kabull halinde bolge
adliye mahkemesinin denetim islevini yerine getirmesi ¢ok glclesecektir.
Cunkl bolge adliye mahkemesinin denetim islevini yerine getirebilmesi ilk
derece mahkemesinin kendi tGstline disen bitin yikimlilikleri tam olarak ifa
etmis ve bu meyanda tiim delilleri toplayip degerlendirmis olmasina baghdir.
ilk derece mahkemesinin toplamadigi delillerin boélge adliye mahkemesi
tarafindan toplanmasi bélge adliye mahkemesinin denetim islevini sekteye
ugratabilir. istinaf mahkemelerinin yurdun belli bélgelerinde kuruldugu
nazara alindiginda delillerin toplanmasi icin bolge adliye mahkemelerinin

2 22.HD, 26.06.2018, 9303/15948 (https://emsal.yargitay.gov.tr).

13 Boyle bir ihtimalde 6gretide hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ihlalinden bahisle
s6z konusu ihlalin bizzat ilk derece mahkemesi tarafindan giderilmesi gerektigi hakl olarak
ifade edilmistir. Bkz. dn. 12 ve 13’te zikredilen eserler.
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sik sik istinabe (HMK m. 197) yoluna basvurmasi gerekecektir. Bu itibarla,
HMK m. 353/1-a-6 hikmiinin genis bir bicimde yorumlanmasi ve ilk derece
mahkemesinin sadece delilleri hic degerlendirmemesi yahut toplamamasi
halinde degil, bir kismini degerlendirmesi ve toplamasi durumunda da
dosyanin ilk derece mahkemesine geri gonderilmesi dogru olacaktir. Aksine
bir yorum ilk derece mahkemesinin kendi isini bolge adliye mahkemesine
birakmasi gibi bir sonu¢ dogurabilecektir.'*Benzer yondeki bir diger gorise
gore ise, her ne kadar Kanunda “delillerin higbirinin toplanmamasi” ve
“gdésterilen delillerin hi¢ degerlendiriimemesinden” bahsedilmekte ise de,
normun amacl géz onlinde bulunduruldugunda ilk derece yargilamasinda
tahkikatin ¢ok yetersiz sekilde yapilmis olmasi halinde de dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir. Zira “delillerin higbirinin toplanmadigi” veya
“gésterilen delillerin hi¢ degerlendirilmedigi” bir 6rnege rastlamak giictiir. Ote
yandan, cok yetersiz bir tahkikat ile tahkikatin hic yapilmamis olmasi arasinda
sonuglari bakimindan herhangi bir fark da bulunmamaktadir. Zira her iki halde
de gercek anlamda tahkikat ilk defa bolge adliye mahkemesince yapilacak ve
taraflar iki dereceli yargilama hakkindan mahrum kalacaklardir.?®

ikinci gruba dahil yazarlara gére ise deliller gok sinirli da olsa toplanmissa ya
da deliller yetersiz bicimde degerlendirilmisse, bolge adliye mahkemesi dava
dosyasiniilk derece mahkemesine geri gondermemeli, tahkikati tamamlayarak
davayi karara baglamalidir.*

% Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. lll, 3. B., Ankara 2017, s. 3271. Ayni
yénde: Kurtoglu, Tilin: Ozel Hukukta istinaf Denetimi ve Yargilamasi, Ankara 2017, s. 153.

15 Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, 2. B.,Ankara 2018, s. 368-369. Ayni
yénde: Goziitok, Zeki: Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz, 2. B., Ankara 2017, s. 118;0ztek,
Selguk: “Tartismalar”, (MiHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi,15. Toplanti
(6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 183; Boztas, Nevzat: “Tartismalar”, (MiHBIR Tiirk
Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi,15. Toplanti (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara
2018, s. 188.

Akkaya, istinaf, s. 328; Akkaya, Tolga: “istinaf incelemesi Sonunda ilk Derece Kararinin
Kaldiriimasi ve Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Génderilmesi”, (MIHBIR Tiirk Medeni
Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi,15. Toplanti (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018,
s. 115-181), s. 162-163; Ciftci, s. 441; Ozekes, Pekcanitez Us(l, C. 3, s. 2259;0zekes,
Muhammet: “istinaf incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, (MiHBIR Tiirk Medeni Usul ve
icra iflas Hukukeular Birligi,15. Toplanti (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 85-112),
s. 100-101; Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Usul Hukuku, 1. B.,
Ankara 2018, s. 623;Arslan, Ramazan: “Tartismalar”, (MiHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas
Hukukgular Birligi,15. Toplanti (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 193; Namli, Mert:
“Is Uyusmazliklari ve istinaf”, (SICIL, S. 36, Y. 2016, s. 119-147), s. 142 Kars. Karaaslan, Varol:
“HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Bir inceleme”, (DUHFD, C. 22, S.37, Y. 2017, s. 219-239), 5. 235.
Anilan son yazara gore, hukukumuzda sinirli istinaf modeli benimsenmis oldugundan kural
olarak yargilamaya iliskin islemlerin ilk derece mahkemesi tarafindan yapilmasi gerekir.
Ulkemizde su anda sadece dokuz ilde bélge adliye mahkemelerinin kurulmus oldugu
ve birgok usul isleminin istinabe yoluyla yerine getirildigi dikkate alindiginda delillerin

16
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C. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM

Bu baslik altindaki incelememizde sirasiyla Alman, isvicre ve Avusturya
hukuklarindaki diizenlemeler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

istinaf mahkemelerinin dava dosyasini ilk derece mahkemelerine geri
gonderebilecegi haller Alman Medeni Usul Kanunu’nun 538. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinin birinci bendine gore, ilk
derece mahkemesi 6ninde gergeklesen yargilama 6nemli bir hata ile maldl
ise ve bu hata nedeniyle kapsamli ve masrafli bir delil ikamesi gerekiyorsa
“taraflardan birinin talebi lizerine” dosya ilk derece mahkemesine geri
gonderilecektir. Gorildiglu Uzere s6z konusu dizenlemede HMK m.
353/1-a-6'da oldugu gibi mutlak bir ifadeye yer verilmemistir. Gercekten de
bir hatanin ne zaman 6nemli/agir oldugu ve bu hata nedeniyle yapilacak delil
ikamesinin hangi hallerde kapsamli ve masrafli sayilacagl yoruma muhtactir.
Ote yandan, dosyanin ilk derece mahkemesine geri génderilmesi noktasinda
bolge adliye mahkemesi tek basina yetkili olmayip bu konuda taraflardan
birinin talebinin bulunmasi da sarttir.””

isvicre hukukunda ise bélge adliye mahkemesinin dosyay! ilk derece
mahkemesine geri gonderebilecegi haller Medeni Usul Kanunu’nun 318.
maddesinde dizenlenmistir. Bahsi gecen maddenin (c) fikrasina gore talep
sonucunun 6nemli bir bolimi hakkinda hikim verilmemisse ya da maddi
meselenin tespitinde 6nemli eksiklikler varsa bolge adliye mahkemesi dosyayi
ilk derece mahkemesine geri génderebilir. Su halde, isvicre hukukunda da
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilebilecegi haller kesin gizgilerle
belirlenmemis; bu konuda bolge adliye mahkemelerine takdir yetkisi
taninmistir.®®

Avusturya hukukunda da bolge adliye mahkemesinin davayi ilk derece
mahkemesine geri gonderebilecegi haller kabul edilmistir. AvMUK m. 496/1

toplanmasi ve degerlendiriimesinde gorev ilk derece mahkemelerine dismektedir. Bu
soylenenler dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesini belli 6lglide hakli kilabilir.
Bununla birlikte, HMK m. 353/1-a-6’da bolge adliye mahkemesine hig takdir yetkisinin
taninmamis olmasi elestiriye aciktir. Bu itibarla, ilk derece mahkemesinin delil ikame
faaliyetini 6nemli 6lglide gergeklestirdigi ve bolge adliye mahkemesinin hukuki kanaatine
gore az sayidaki delile basvurulmasinin yeterli olacagi hallerde, bu delillerin dogrudan bolge
adliye mahkemesince ikame edilmesine imkan taninmasi daha isabetli olurdu.

7 Daha genis bilgi icin bkz. Rosenberg, Leo/Schwab, Karl-Heinz/Gottwald, Peter:
Zivilprozessrecht, 17. B., Miinchen 2010, § 139 kn. 19 vd.; BeckOK ZPO/Wulf, 27. B., 2017,
ZP0O § 538 kn. 7 vd.; Saenger, Ingo: Zivilprozessordnung: ZPO, 7. B., 2017, kn. 3 vd.; Musielak,
Hans-Joachim/Voit, Wolfgang/Ball, Wolfgang: ZPO Kommentar, 14.B., 2017, ZPO § 538 kn. 7
vd.; Rimmelspacher, Bruno: Miinchener Kommentar zur ZPO, C. 2, 5. B., 2016, § 538 kn. 23
vd.

8 Bu konuda bkz. Gehri, Myriam/Jent-Sgrensen, Ingrid/Sarbach,Martin: ZPO Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. B., 2015, Art. 318 kn. 5 vd.
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uyarinca ilk derece mahkemesi taraflarin esasa iliskin taleplerinin tamami
hakkinda karar vermemisse veya ilk derece yargilamasi 6nemli bir hata
ile maldl ve bu hata dava konusunun tiiketici bir bicimde ele alinmasini ve
hikme baglanmasini engellemisse ya da usul islemlerinin igerigine gore bolge
adliye mahkemesince 6nemli addedilen vakialar ilk derece mahkemesinde
hi¢ tartisiimamissa bolge adliye mahkemesi davayi ilk derece mahkemesine
geri gonderebilecektir. Bununla birlikte, bolge adliye mahkemesi, dosyayi ilk
derece mahkemesine gondermek yerine eksikligi giderip dava hakkinda bizzat
karar da verebilir. Ancak bunun igin bolge adliye mahkemesince, bizzat karar
vermek yerine dosyanin ilk derece mahkemesine gdnderilmesinin davanin
karara baglanmasini geciktirecegine ve/veya 6nemli 6lcide masrafa yol
acacagina kanaat getirilmelidir.

Turk hukukundaki dizenlemeye en yakin olani kanimizca AvMUK m.
496/1-3'tlr. Ancak iki dizenleme arasinda 6nemli bir fark vardir. Séyle ki;
HMK m. 353/1-a-6 dogrudan dogruya “delillere”, Avusturya hukukundaki
dizenleme ise “vakialara” iliskindir.*® Diger yandan, Tiirk hukukunda ilk derece
mahkemesinin delillerin hi¢birini toplamadan yahut degerlendirmeden karar
vermesi durumunda bélge adliye mahkemesi dosyayi ilk derece mahkemesine
gondermek zorundadir. Buna karsilik, Avusturya hukukunda, bolge adliye
mahkemesine, dava dosyasinin ilk derece mahkemesine gonderilip
gonderilmemesi noktasinda usul ekonomisi bakimindan degerlendirme yetkisi
taninmigtir.

D. GORUSUMUZ

Yukarida uygulamaya iliskin 6rnek kararlarda da anlasildigi Gzere HMK
m. 353/1-a-6 hikminin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay arasinda goris ayrihgr vardir. Bolge adliye
mahkemeleri s6z konusu hikmi genis yorumlarken Yargitay ise hikmin
lafzini esas alarak dar yorumlamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, “delillerin hi¢ toplanmamasi” ile toplanan “delillerin hi¢
dederlendiriimemesi” ayri ayri degerlendirilmelidir. ilk ihtimalin gerceklesmis
sayllmasi icin sadece taraflardan birinin delillerinin hi¢ toplanmamis olmasi
yeterlidir.*® Baska bir deyisle, bolge adliye mahkemesi, taraflardan sadece
birinin gostermis oldugu delillerden hicbirinin toplanmamis oldugunu
tespit ederse, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip dosyayl ona geri
gondermelidir.  Delillerin toplanmis olup olmadigl ise dava dosyasinin

19 S6z konusu vakialarin kapsamina nelerin girdigi hakkinda bkz. Hans W. Fasching/Herbert
Wimmer: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4. C.,2. B., Wien 2005, s. 189 vd.

2 Boztas, Nevzat: “ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik
Nedeniyle istinaf Mahkemesince Kaldiriimasi Meselesi”, (MIHDER, 2017/2, S. 423-456), s.
442,
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iceriginden anlasilacaktir.?* Bu husus bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen
arastiracaktir. Clinkt delillerin toplanmasi taraflarin adil yargilanma (AY m. 36)
ve hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ile ilgili olup kamu diizenindendir.?

ikinci ihtimal ise, ilk derece mahkemesinin delilleri tam yahut eksik olarak
toplamis olmakla birlikte hi¢ degerlendirmemis olmasidir.?® Bu halde de
taraflardan sadece birinin gostermis oldugu delillerin degerlendirilmemis
olmasi, kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi
icin yeterlidir. ~ Buna karsilik, ilk derece mahkemesi toplamis oldugu
delillerden bir kismini degerlendirmisse, dava dosyasi geri gonderilmez.
Bolge adliye mahkemesi delillerin degerlendirilip degerlendirilmedigini ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu kararin gerekgesinden hareketle tespit
edecektir.* Tipki delillerin toplanmis olup olmadiginin belirlenmesinde oldugu
gibi, ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirip degerlendirmedigi de
bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen denetlenecektir. Zira bu husus da
kamu dizenine iliskin olup adil yargilanma (AY m. 36) ve hukuki dinlenilme
hakkinin (HMK m. 27) bir geregidir.

Kanuni dizenleme cercevesinde ilk derece mahkemesinin delilleri hig
toplamamasi yahut degerlendirmemesi halinde boélge adliye mahkemesinin
dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermesi denetim yoni agir basan ve
Turk hukukunda da benimsenmis olan sinirli (dar anlamda) istinaf modelinin?®
bir geregidir.2Bununla birlikte, uygulamada bdyle bir durumla karsilasiimasi
ihtimali olduk¢a duslktir?’. Daha 6nce doktrinde bu konuda ileri sdrilen
goruslerin iki gruba ayrilabilecegini ve birinci gruba giren yazarlarin hikmu
(HMK m. 353/1-a-6) genis yorumlamaya taraftar oldugunu belirtmistik.
Kanimizca mevcut hikmin agikhgr karsisinda bu gorise katilmak mimkiin
degildir.

2 Hukuk Muhakemesinde istinaf El Kitabi, s. 66.

2 Aktepe Artik, Sezin: “istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, [TBBD 2018 (134), s.
257-292], s. 278.

3 Buna karsilik, delillerin “yanlis” degerlendirilmis olmasi bu bent kapsamina girmemektedir
(Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s. 497, dn. 65).

24 jstinaf El Kitabl, s. 66.

% Sinirh (dar anlamda) istinaf modeli hakkinda bkz. Yildirim, Kamil: Hukuk Devletinin Geregi:
istinaf, istanbul 2000, s. 45 vd.; Yilmaz, Ejder: istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 57; Akkaya,
istinaf, s. 105; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 509; Deren-Yildirim, Nevhis: “istinafa
Basvuru Sartlari”, (MIiHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi,15. Toplant (6-7
Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 17-37), s. 19; Akil, Cenk: istinaf Kavrami, Ankara 2010,
s. 52 vd.; Boztas, Makale, s. 428-429.

% Kars. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 1022.

27 Bununla birlikte istisnaen 6zellikle dava sartlarinin mevcut olmadiginin daha davanin
basinda anlasildigi bazi hallerde bdyle bir durumla karsilasilabilir. Fakat bu gibi hallerde dahi
taraflarin delillerinin hi¢ toplanmadigindan yahut hi¢ degerlendiriimediginden bahsetmek
glgtar.
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Yukarida érneklerineyerverilenbélge adliye mahkemesiile Yargitay kararlari
olan hukuk (de lege lata) bakimindan karsilastirildiginda kanimizca Yargitay’in
kararlari isabetli olup, delillerin toplanmasi yahut degerlendirilmesindeki
eksikliklerin ~ bolge adliye mahkemeleri tarafindan tamamlanmasi
gerekmektedir. Ancak boyle bir uygulamanin da bolge adliye mahkemelerinin
is yukini artirarak denetim (kontrol) goérevlerini sekteye ugratabilecegi
gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk (de lege feranda)
bakimindan -karsilastirmali hukuktaki 6rneklerinde gorildigi UGzere- her
somut olayda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilip gonderilmeyecegi
tayin edilirken bolge adliye mahkemesine takdir yetkisi taninmasi faydah
olacaktir®®, Kanaatimizce bunun icin “delillerin hi¢ toplanmamasi” veya
“delillerin hi¢ degerlendirilmemesi” halinde degil, Alman hukukunda oldugu
gibi, delillerin bolge adliye mahkemesi tarafindan toplanmasinin kapsamli,
zaman alici ve masrafli olmasi durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine
goénderilmesinin® kabul edilmesi daha dogru olur. Bu sayede bélge adliye
mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermesinin mi, yoksa
bizzat ele almasinin mi daha uygun olacagi konusunda usul ekonomisi ilkesi
(HMK m. 30) cercevesinde bir degerlendirme yapacak ve dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilip gonderilmeyecegine karar verecektir.

SONUC

Yukaridaki acgiklamalar gercevesinde “olan hukuk” bakimindan HMK m.
353/1-a-6 hikmunun Yargitay tarafindan yorumlanis biciminin daha isabetli
oldugu, yani delillerin az da olsa toplanmis yahut bir kisminin degerlendirilmis
olmasi durumunda eksikligin bizzat bolge adliye mahkemesi tarafindan
giderilmesi gerektigi soylenebilir. Buna karsilik, “olmasi gereken hukuk”
bakimindan kanuni degisiklige gidilerek delillerin bir kisminin toplanmasi
durumunda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin gerekip
gerekmediginin tayininde bolge adliye mahkemesine takdir yetkisi verilmesi
uygun olacaktir.

% Ayniyonde: Karaaslan, s. 235.Kars. Akkaya, Tolga: Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma
Davasi, Ankara 2017, s. 534. Yazara gore vakia tespitlerinin 6nemli bir boliminde eksiklik
olmasi, baska bir deyisle karara esas alinabilecek vakialarin ve delillerin toplanmasina iliskin
tahkikatin biyiik 6lgtide eksik olmasi halinde taraflarin ilk derece yargi hakkindan mahrum
kalmamasi igin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekir.

% Boztas, Makale, s. 438.
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KISALTMALAR CETVELI

AvMUK : Avusturya Medeni Usul Kanunu
AY : Anayasa
B. : Basi
Bkz. : Bakiniz
C. : Cilt
dn. : dipnot
DUHFD : Dicle Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Kars. : Karsilastiriniz
kn. : kenar notu
m. : madde
MiHBIR : Tirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukculari Birligi
MiHDER : Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Dergisi
s. : sayfa
ZPO : Zivilprozessordnung
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