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OZET

Tuzel kisilik taninmamis ve hukuk sijesi
sayllmamis olan ticari isletmeyi ilgilendiren
malvarliginin ~ (fond de commerce)
hukuki islemlere konu olmasi ve oOzellikle
devri bakimindan 6zel bir hukuki rejim
ongorulmastir. Bu  kapsamda tacirin
ticari isletmeye Ozgililedigi malvarliginin
aktifini olusturan unsurlarin tamaminin
veya bir kisminin devri TTK m. 11/3’te,
ticari isletmenin organizasyon ve idaresini
ilgilendiren borglarin devri TBK m. 202’de
dizenlenmisgtir.  Bu  g¢alismada  ticari
isletmenin devrini konu alan sézlesmenin
taraflari arasinda alacaklilar nezdinde
streyle sinirh bir muteselsil sorumluluk
ongoren TBK m. 202 hikminin emredici
hikidm niteliginde olup olmadigi ve buna
bagl olarak taraflarin agikga veya zimni
olarak ticari isletmeyi ilgilendiren borglari
devir sézlesmesi kapsaminin disinda birakip
birakamayacagi degerlendirilmektedir.
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devri, borglarin kapsam disi birakilmasi,
teminat teorisi, tasarrufun iptali.
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ABSTRACT

Aspecial legal regime has been foreseen for
assets of business (fond de commerce), which
is not recognised as a legal entity, to be subject
to transactions, particularly to assignment.
In this regard, the Article 11(3) of the Turkish
Commercial Law has prescribed assignment
of assets and/or rights of the enterprise in
whole or in part, whereas the Article 202 of
the Turkish Obligations Law stipulated transfer
of its debts. In this work, it will be evaluated
whether the Article 202, which provides a
joint several liability regime for a limited time
period, is imperative and whether parties
to the assignment of business are thereby
prohibited from excluding debts related to the
business out of the scope of the assignment.

Keywords: transfer of enterprise, transfer
of enterprise with its assets and liabilities,
excluding liabilities outside the scope of
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Esasen ekonomik bir anlam ve goériinimu olan ve iktisadi bir birimi ifade
eden fticari isletmenin kendisi, hak ve borglara ehil olan bir hukuk sijesi
degildir; tacirin malvarhgi kapsaminda bulunmaktadir.?

Ticari isletmenin malvarligi cephesi (fond de commerce), tacirin ticari
isletmeye Ozglledigi mal varligi unsurlarini ifade etmektedir ve tacirin
malvarhgi dahilinde yer almaktadir. Ekonomik ve ticari anlami temel alinarak,
Tirk hukukunda ticari isletme ve ona 6zgllenmis malvarligi unsurlarinin
hukuki islemlere — 6zellikle uygulamada en sik rastlandigi haliyle ticari isletme
devrine — konu olmasi bakimindan 6zel hiitkiimler sevkedilmistir. Bu kapsamda
Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 11/3’te ticari isletmeye 6zglilenmis aktiflerin
tamami veya bir kisminin; Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 202’de ise ticari
isletmenin organizasyonu ve yonetimine hasredilmis borglarin devri i¢in genel
hikimlerden ayrilan rejimler 6ngorulmustir.

Sondénemde, kanundan dogan ex lege bir miteselsil sorumluluk hali ve
borg¢ nakli 6ngordtgl uzun yillardir ihtilafsiz olarak kabul edilenTBK m. 202
hikmiiniin emredici bir hiikim niteliginde olup olmadigi ve devir sdzlesmesi
taraflarinin ticari isletmenin sadece aktiflerinin devrini kararlastirmalarinin
gecerli olup olmadigl tekrar tartismaya acilmistir. Taraftar kazanmaya
baslayan bu muhalif gorlisiin temel dayanagi, TBK m. 202’nin emredici hikim
karakterinde olmadigl goriisidir.Bu kapsamda taraflarin sézlesme icerigini
belirleme serbestisine sinirlama getirilmedigi; ¢linkii TBK m. 202’nin emredici
hikim oldugunun kabul edilmesi halinde bunun ticari hayatin esnekligine
ve niteligine uymadigl ve alacaklinin menfaatinin, devralani olduk¢a gig
bir konuma sokmak pahasina korunmasinin hikmin ruhuna uymadig
gerekeeleridir.

Borglarin devir kapsamindan c¢ikarilmasinin gecerliligine yonelik tartismaya
iliskin farkh bir perspektif kazanmak adina karsilastirmali hukuka yonelmek ve
Kita Avrupasi’ndaki belli bagh hukuk sistemlerinin meseleye nasil bir ¢6ziim
tarzi getirdigini incelemek yararh olacaktir. Fransiz hukukunun esasen borcun
nakli konseptine yabanci olmasi nedeniyle ticari isletmenin satimi halinde,
alacakliya menfaatinin tehlikeye distigu haller igin farkli imkanlartaninmistir,
Alman hukukunda ise borglarin intikali ticari isletmenin devrinden ziyade
ticaret unvaninin devrine iliskin bir mesele olarak diizenlenmistir ve borglardan
sorumlulugun taraflarca sinirlanabilecegi acik hilkim altina alinmistir.* Son
olarak mehaz hukuk olan isvicre Bor¢lar Kanunu’nun 181. maddesi, TBK m.

3 Abuzer Kendigelen, Ticari isletme Hukuku, Hiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer
Kendigelen / Arslan Kaya / Fiisun Nomer Ertan, 5. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015,
s. 179, p. 338.

4 Kevork Acemoglu,Borglar Kanunu’nun 179. Maddesine Gére Malvarligi ve Ticari isletmenin
Devri, istanbul, istanbul Fakilteler Matbaasi, 1971, s. 5-6; Mehmet Fatih Arici, Ticari
isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 139-140.
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202 ile bliytk 6lgiide benzer olmakla beraber 1991 yilindaki reform ile hilkmiin
uygulama alani oldukga daraltilmigtir.®

Bu ¢alismada, ilgili hilkim kapsaminda yeniden alevlenen bu tartismalar
1si8inda, ozellikle TBK m. 202 hikmiinin lafzi, kanun sistematigi icindeki yeri
ve ticariisletmenin hukuki islemlere konu olmasi bakimindan esas alinan ticari
isletmenin bitlnlGgl ilkesi dahilinde devralanin borgtan sorumlulugunun
kaldiriimasi veya sinirlanmasinin gecerliligi mehaz hukuk sistemindeki glincel
gelismelerle karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

Il. MALVARLIGINA DAHIL BiR DEGER OLARAK TiCARi iSLETME
A. Ticari isletmenin Tacirin Malvarhginin Bir Pargasi Olmasi

6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun 11. maddesinin ticari isletme kavrami
“esnaf isletmesi igcin dngériilen sinin asan diizeyde gelir saglamayi hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletme” olarak
tanimlanmustir. Ticari isletme,kanunun genel sistematiginde tacir kavramiyla
beraber kanunun uygulama alani ve kapsamini belirleyen temel kavramlardan
biri olarak bircok hiikimde yer bulmustur.cBu kavramin ticaret hukukumuz
acisindan anlamini en iyi agiklayan ifadeler, Hirg’in 6762 s. milga Ticaret
Kanunu’nun tasari déneminde kaleme aldigi“Ticaret hukuku denilen bilim
dalini, kanun teknidi ile ilgili bir yetki normu veya tarihten gelen bir meslek
grubu kavraminin gercevesinde konuslandirmanin degil, toplumsal gergekligin,
ugruna ¢ok sayida ézel norm olusmus bulundugu kurumunu, merkezi referans
noktasi yapmanin zamani gelmistir. Ticaret hukukunun merkezi kavrami ticari
isletmedir”’cimleleridir.”

Turk hukukunda ticari isletme kavrami hak ve borglari haiz bir hukuk sijesi
olarak degil, bir obje olarak kurgulanmistir ve hukuki iliskilerin dogrudan veya
dolayliolarak konusunu teskil eden iktisadi bir organizasyonu ifade etmektedir.?
Bu kapsamda, tlzel kisiligi olmayan ticari isletmenin malvarligi yoktur. Esasen
ticariisletmenin kendisi, iktisadi organizasyonu yoneten ve yonlendiren gercek
kisi veya tuzel kisi tacirin malvarliginin bir pargasidir.°Ticari isletme, paraya
cevrilebilir (nakden degerlendirilebilir) niteliktedir ve isletmenin devamliligi
icin ticari isletmeye tahsis edilmis nakit ve/veya nakit disi degerler ile gesitli

5 Bkz. asg. Mehaz isvigre Hukukundaki Diizenleme baslig, s. 18.

6 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 18. Bs., Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, 2013, s. 31; 6762 s. milga Ticaret Kanunu
doneminde kalem alinmis olmakla beraber ayni géristeTekinalp, s.5.

7 AktaranTekinalp, s. 8.

8 Koray Demir, “Ticari isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar”, iUHFM, C. 71,
Sa. 2,Y.2013,s. 108.

° Arkan, s. 33-34; Acemoglu, s. 19.
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malvarligl unsurlarindan olusan ekonomik bir biitlindir.*Bu baglamda ticari
isletmenin, tahsis edildikleri amag¢ dogrultusunda yonetilen“hukuki birlik
(universitas juris)” halindebir “esya ve hak toplulugu” olmakla beraber niteligi
geregibazi “imkén ve miinasebetleri”’de icine aldigi ifade edilmektedir.®* Sonug
itibariyle ticariisletme, kendisini teskil eden her bir malvarligiunsurunun tacirin
yonetimi altinda bir araya getirilmesiyle tesekkil etmekte; fakat toplamda her
bir minferit unsurun degerinin toplamindan daha fazla bir ekonomik deger ve
anlam ifade etmektedir.2

Bu noktada belirtmek gerekir ki; bazi yazarlar ticari isletmenin tacirin
kisiselmalvarligindan ayri 6zel bir malvarlig teskil ettigini savunmaktadir.”
Ancak 6zelmalvarligi kavrami hukukumuzda oldugu gibi karsilastirmali hukukta
da nadir rastlanan bir kavram olup ticariisletmenin de bu kapsamda yer aldigini
soylemek icin pozitif hukukumuzda yeterli dayanak bulunmamaktadir.** Bu
nedenle ticariisletmenin 6zel bir malvarligi olmamakla birliktetacirin malvarligi
dahilinde basli basina ve mustakil bir birim olup bagimsizligi ve niteligi geregi
Ozel olarak korundugu kabul edilmelidir.»

TTK m. 11/3’Gn ilk cimlesinde ticari isletmenin, “icerdigi malvarhgi
unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek
olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilecegi ve diger hukuki islemlere konu
olabilecegi”’dlizenlenmistir. Ticari isletme kavraminin hukuki boyutlari da
bulunmakla beraber, aslen iktisadi ve ticari hayatiilgilendiren bir kurumdur. Bu
nedenle ticari isletmeyi konu alan hukuki islemler agisindan kanunkoyucu bir
imkan 6ngdrmis ve ticari isletmenin malvarhigi cephesini olusturan minferit
unsurlarin, tabi olduklari hukuki rejimin 6ngdérdigli tasarruf islemlerinin
ayri ayri yapilmasina gerek gérmeden, bir bitlin olarak hukuki isleme konu
olabilecegini kabul etmistir. Doktrinde bu hiikiim, “bitunlik ilkesi” seklindeki
madde basligiyla beraber incelenmekte ve ticari isletmeye hakim ilkelerden
ticari igsletmenin butinlGgu ilkesini dizenledigini belirtilmektedir.’*Ayni

1 Kendigelen, s. 179, p. 338.

1 Demir, s. 107; Acemoglu, s. 19, 21.

12 Acemoglu, s. 21.

13 Acemoglu, s. 19; Aricl, s. 33-34 vd.

14 Ayni goriiste Nusin Ayiter, Mamelek Kavrami Uzerine inceleme, Ankara, Seving Matbaasi,
1968, s. 16. Ozel malvarligi kavrami ve detayli incelemesi igin: Ayiter, s. 29 vd.Arkandadzel
malvarligina 6rnek olarak SPK m. 52’de diizenlenen yatirim fonu vermektedir. Anilan hilkme
gbre yatirim fonunu olusturan malvarhgi degerleri, fonu inangh milkiyet esaslarina gore
isleten portfoy yonetim sirketinin kendi malvarligindan ayridir ve hukuki niteligi itibariyle
ozel malvarlig niteligindedir, bkz.Arkan, s. 33, dn. 6; inangh islemlerde inanilanin elindeki
mallarin da 6zel malvarligi olusturdugu goriisii igin bkz.Ayiter, s. 29-30, 33.

15 Ayiter, s. 16; Arkan, s. 33; Kendigelen, s. 180, p. 339.

6 Ercliment Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari isletmenin Devri”’, Yasar Universitesi
E-Dergisi, Y. 2014, C.1, Sa. 28, 5.1008.
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maddede kanunkoyucu, bu hukuki islemler kapsaminda uygulamadaki siklig
nedeniyle ticari isletmenin devrini 6zellikle zikretmistir.

Ticariisletmenin aktiflerinintamamininveyabirkisminindevrinidiizenleyen
TTK m. 11/3 hikminin yaninda TBK m. 202 hiilkmi de pasiflerinin devrine
iliskin diizenleme getirmektedir.Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanununun
kabuliinden sonra iki hiikiim ile TTK m. 194/1 arasinda devir kapsami, tescil ve
ilan prosediirii agisindan malvarligi unsurlarinin intikal ani hususlarinda bazi
uyumsuzluklari ve uygulamada olusabilecek soru isaretlerine isabetli olarak
bu hususlara dikkat ¢ekilmistir.’s

B. Ticari isletmenin Malvarhig Cephesinin Kapsami

Batunluk ilkesi madde basligini tasiyan TTK m. 11’in Gg¢linct fikrasinda bir
karine 6ngorilmis ve devir s6zlesmesinin kural olarak duran malvarligini,
isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri mulkiyet
haklarini ve siirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi
diizenlenmistir. Maddemetniincelendiginde “{...)iledigerfikrimiilkiyethaklarini
ve slirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarhidi unsurlari”’ ifadesinde kanun
koyucunun sinirlayici yerine érnekleyici bir sayim yapma yolunu tercih ettigi
goriulmektedir. Stiphesiz hizla gelisen teknoloji ve degisen ticari yaklasimlar
dikkate alindiginda ticari isletmeler de teknik yenilikleri takip edeceginden
sinirlayici sayimin tercih edilmemesi dogru bir yaklasim olmustur. Ote yandan,
madde metninde asil vurgulanan boéliim, hangi malvarlig degerlerinin ticari
isletmeye Ozgilenen malvarhgl unsurlarinadahil oldugu noktasinda bir 6lgit
getirmesidir. Buna gore (i) ekonomik deger tasima/paraya cevrilebilir olma ve
(ii)ticari isletmenin faaliyetinin devamina slrekli surette 6zglilenme esas kistas
olarak her bir malvarligi unsuru icin incelenmelidir.?Bu dogrultuda tacirin
ticari isletmeye 6zglledigi tim haklar ve bu kapsamda alacak haklari, bunlari
teminat altina alan ipotek ve rehin haklari hatta isletmenin nakit parasi, ticari
isletmenin malvarligl cephesi kapsamindadir. Yine isletmenin bilangosundaki
tiim ekonomik degerlerin kural olarak bu kapsamda olacag belirtiimektedir.

Ticari isletmenin malvarligi cephesinin kapsami degerlendirilirken ticari
isletmeye ve faaliyetine 6zglilenmis aktiflerin yaninda tacirin ticari isletmenin
organizasyonu ve faaliyetinin devamina iliskin olan borg ve yikimlaltklerinin
de tacirin malvarliginin pasifinde ve ticari isletmenin malvarligi cephesinin

7 Turgut Oz, “Ticari isletme Devrine iliskin Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”, Ersin
Camoglu’na Armagan, istanbul, Vedat kitapgilik, 2013, s. 98.

18 Bu uyumsuzluklarla ilgili saptamalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Demir, s. 115-116.

1 Kendigelen, s. 181, p. 341-342.

2 Kendigelen, s. 182, p. 341-343; Arkan, s. 43-44,

21 Kendigelen,s. 181, p. 342.
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kapsaminda kaldigi belirtilmelidir.2

Ticari isletmeye 0Ozglilenmis bu malvarligini ifade edebilmek icin bazi
yazarlar ticari isletmenin malvarligi cephesi ya da ticari isletme fonu (‘fond de
commerce’) terimlerini kullanmaktadir.2 Bir tizel kisilik teskil etmeyen ticari
isletmenin “aktifleri ve pasifleri” ifadesini kullanmanin yarattigi problematik
nedeniylecalismamizda bu ifade kullanilacaktir. Yine terimsel olarak, aktif
ve pasif terimleri, TTK’'nin muhasebeye iliskin hikimlerinde kullanilan
anlamlarindan ziyade malvarliginin aktiflerini olusturan seyler ve haklar ile
pasiflerini olusturan borglari ifade etmesi icin kullanilacaktir.

Ote yandan, doktrinde bazi yazarlar ticari isletmenin malvarligi cephesi
kavraminin mahiyeti belirlenirken, ticari isletmenin faaliyetinin asil odak
noktasi musterileriyle olan s6zlesmesel iliskiler oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle, en azindan misterileri bir arada tutan asli unsurun bu so6zlesmelerin
kapsamina dahil olmasinin aranmasi ve ticari isletmenin malvarligi cephesi
kapsamini belirlerken asli ve tali unsur ayriminin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir.®Asli — tali unsur ayrimina dayanan kriterini savunan goris
azinlikta kalmakta ve doktrinde malvarligini olusturan unsurlar agisindan
maddi unsur — gayri maddi unsur ayrimi esas alinmaktadir.

Malvarliginin tekligi kapsaminda ticari isletmenin tacirin malvarhgi icinde
yer aldigini savunan hakim gorise gore gercek kisi tacirin gerek adi borglarinin
gerek ticari borglarinin alacaklilari, alacaklarini elde edebilmek icin ticari
isletmenin kapsamindaki malvarligi unsurlarinin birine veya birden fazlasina
basvurabilir. Gergek kisi tacirin hukuki islemleri ve eylemleri bakimindan hem
adi alani hem de ticari alani oldugu icin bu ayrim esasen sadece gergek kisi
tacir agisindan bir sonug ifade eder. Tizel kisi tacirin ise sadece ticari alani
ve bu kapsama giren eylem ve islemleriyle kendisine uygulanan kanunlardan
dogan borg ve yuktumlultkleri olur.

1. Maddi unsurlar

Ticari isletmeye dahil maddi unsurlar agisindan ilgili malvarligi degerinin
ticari isletmenin faaliyetiyle iliskisi dikkate alinarak duran malvarhigi ve dénen
malvarhgr ayrimi yapiimaktadir.

2 Kendigelen, s. 183, p. 345; Fransiz hukukunun aksine hukukumuzda maddi-gayrimaddi unsur
seklinde bir ayrim yapilabilmesi gerekli dayanak bulunmadigi hakkinda bkz. Acemoglu, s. 23
vd.

2 Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 15.
bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 40;Acemoglu, s. 16.

24 Terminoloji karmasasina 6zellikle dikkat ¢ekenAricl, s. 4-5.

% Acemogluy, s. 23, 31; Kendigelen, s. 182, p. 344 ve dn. 137.

% poroy / Yasaman, s. 76; Kendigelen, s. 381, p. 340.
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Ticari isletmenin envanterine iliskin diizenleme getiren TTK m. 66/3'te
anilan duran malvarligi (yatirim) kavramina, tasinmazlar ve bitinleyici
parcalari ile eklentileri, tim makine, alet, motorlu nakil araci, mobilya gibi
tasinir mallarin girer.”

TK m. 11'de zikredilmeyen ve teknik olarak malvarhig kapsaminda
olmayan dénen malvarhgi kavrami ise bilangoda zorunlu unsur olarak TTK’nin
mubhtelif hiikiimlerinde gecmektedir (m. 73/1, m. 79). isletmenin nakit parasi,
hammadde, yari mamul ya da mamul mallar, donen malvarligi kapsaminda
sayllmaktadir. Bu unsurlarin asil islevi, ticari isletmenin faaliyet konusuyla
yakindan iliskili olup faaliyeti yakindan ilgilendirmeleridir. Ornegin; bir biskiivi
fabrikasi agisindan yari mamul mal olan un, dénen malvarlig icinde yer alir
ve isletmenin biskilvi Gretimi ve satisi yapmasi seklindeki ticari faaliyetini
dogrudan ilgilendirmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ticari isletmeye 06zglilenmis olan ve
bir banka hesabinda yer alan para aslen bankaya karsi bir alacak hakki
niteligindedir ve maddi unsur olarak degerlendirilmez.?

2. Gayri Maddi Unsurlar

Tacirin ticaret unvani, ticari isletme, isletme isaretleri, mallari, is trtnleri,
faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bicimi ve is iliskileri
bakimindan ayirt edici ad ve isaretler, alan adlari, know-how, senede bagli olan
olmayan tiim alacaklar ile bunlari teminat altina alan rehin ve ipotek haklari,
kiracilik hakki ve musteri gevresi ve isletme degeri ticari isletmenin malvarhig
cephesinin kapsamini olusturan gayri maddi unsurlar arasinda sayllmaktadir.?

3. Ticari isletmenin Malvarligi Cephesinin Korunmasi

Ticari isletmeye ve faaliyetine dahil bulunan mal varligi unsurlari
miunferiden tabi olduklari hukuki rejime gore korunurlar. Bu noktada bir esya
ve hak toplulugu® oldugu ifade edilen ticari isletmenin bitlnd itibariyle TK
m.11/3’te yasal dayanagiyla ifade edilen butinlik ilkesi 1siginda korunup
korunamayacagl sorusu akla gelebilir Bu kapsamda genel hikimler
baglaminda TK m. 54 vd. dizenlenen haksiz rekabet hikiimlerine gore ticari
isletmenin ve mal/hizmetleri, Gretim prosesleri, itibari, musteri cevresi ve
benzeri unsurlarinin korunmasi talep edilebilir.*

27 Kendigelen, s. 183, p. 346.

% Kendigelen, s. 183, p. 347.

% Kendigelen, s. 184-187, p. 349 vd.

30 “Esya birligi” kavramina iliskin genel bilgi igin bkz. Kemal Oguzman/ Ozer Selici / Saibe
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 19. bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, 5.11 p. 49-50.

31 Kendigelen, s. 187-188, p. 355-356.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 38 (Nisan 2019) 137



Tiirk Borglar Kanununun 202. Maddesi Isiginda Ticari isletme Devrinde Pasiflerin Devir

Kapsami Disinda Birakilmasinin Gegerliligi
Ars. GOor. Isik Ash HAN

I1l. TICARI iISLETME DEVRININ KAPSAMI
A. Uygulanacak Hikiimler

Ticari isletmenin bir hukuki isleme konu olmasi baglaminda aktiflerin
intikali TTK m. 11’de, pasiflerin devri ise TBK m. 202'ded{izenlenmistir.>* Ticari
isletmenin devri kurumu ticari isletme hukukunun yaninda sirketler hukuku, is
hukuku (is yeri devri kurumu bakimindan is Kanunu m. 6, Deniz is Kanununun
atfiyla TTK hiikiimleri), rekabet hukuku, vergi hukuku ve icra iflas hukuku (icra
ve iflas Kanunu m. 44 ve 280/3) gibi diger hukuk dallarini da ilgilendiren ve
bunlar baglaminda da hukuki sonu¢ doguran bir kavram oldugu icin muhtelif
mevzuatlarda da bazi dizenlemeler yer almaktadir.

Bu calismada ticari isletmenin devri kurumu incelenirken,TK m. 11’de yasal
dayanagini bulan ticari isletmenin butunligu ilkesi 1siginda “Malvarhiginin
veya isletmenin devri” madde baslikh TBK m. 202’de ve 6ngordigi rejim ele
alinmistir. Ayni sekilde Ticaret Sicili Yonetmeligi’'nde(““TSY”’) de ticariisletmenin
devri iliskisine ve prosediriine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

B. Devir S6zlesmesi
1. Hukuki niteligi

Ticari isletmenin devrine iliskin yapilacak olan devir sézlesmesi, ticari
isletmeyi olusturan unsurlarin devri acgisindan borglandirici islem tegkil
etmektedir.2® TTK m. 11/3 uyarinca devir so6zlesmesinin yazil olarak yapilmasi
gereklidir. Kanunun ifadesi itibariyle devir sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi, bir ispat sarti degil gecerlilik sartidir.*Ote yandan, yazili olarak
yapilan devir s6zlesmesinin ayrica ticari isletmenin oldugu yer ticaret siciline
tescil edilmesi ve devrin ilan edilmesi gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar
devir sozlesmesinin tasarruf islemi oldugunu ve malvarligl unsurlarinin tabi
olduklari hukuki rejimin 6ngordigl devir prosedirine uyulmasina gerek
kalmaksizin devir soézlesmesinin akdedilmesiyle devralana intikal ettigi
gorislinli benimserken;*hakim goris, devir sdzlesmesinin bir borglandiric
islem niteliginde olup devir sdzlesmesinin tescil talebi ile tasarruf isleminin
olusacagi® yoniindedir. Bu calismada dabenimsenen hakim goris uyarinca
devralanin tescil talebinde bulunmasi gerekmektedir (TSY m. 22). Devralanin
tescil talebinde bulunmasiyla kurucu yenilik doguran islem niteligindeki
tasarruf islemi dogar. TSY m. 133/3 de “Ticari isletmenin devri, devir

32 Kendigelen, s. 193, p. 367.

33 Fikret Eren, Borglar Hukuku, 21. Bs., Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 1277; Acemoglu, 25;
Arici, s. 67, 69 vd.

3 Kendigelen,s. 199, p. 381.

35 Arkan, s. 42; Poroy / Yasaman, s. 46.

3% Kendigelen, s. 209, p. 395; Arici, s. 215; Erdem, s. 1006, Ernst Hirg, Ticaret Hukuku Dersleri,
2. bs., istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1946, s. 176.
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s6zlesmesinin tiimiiniin tescili ile hiikiim ifade eder’” hikm ile bu ¢ikarimi
teyit etmektedir.’Boylece 6zel sicili bulunan tasinmaz, motorlu tasit, gemi,
hava araci, fikri mulkiyet haklari;kendi 6zel sicillerinde devre iliskin tescil islemi
yapilmasina gerek kalmaksizin, devir s6zlesmesinin tescili Gzerinedevredilir.
Bu da bir tescilsiz iktisap hali teskil eder.:

Buna paralel olarak TSY m. 135/5’te ticaret sicil mudiri bakimindan
devir s6zlesmesinin ticaret siciline tescili lzerine ticari isletmenin devrinin
tescili ile es zamanh olarak ilgili sicillere derhal bildirim yikamlGlaga
Ongorilmustir. Bu tescil, ticaret siciline yapilacak tescilin aksine kurucu degil
aciklayici nitelikte olacaktir. Ancak ticaret sicil midurinln diger sicillere
yapacagl bildirim bakimindan uygulamada iki soruna dikkat cekilmektedir.
Oncelikle TSY m. 133/2-b’nin devre dahil aktifleri degil, devir kapsami
disinda birakilacak aktiflerin sayilmasi gerektigi hikmi karsisinda ticaret
sicil midiri hangi sicillere bildirimde bulunulmasi gerektigi nasil bilecektir?
ikinci olarak, MERSIS sistemine gecilmemis olan ticaret sicil miidirliiklerinde,
diger sicillere es zamanl bildirimin nasil yapilacagl sorusu akla gelmektedir.
Bu kapsamdadzellikle tapu sicili bakimindan ticaret siciline tescil ile tapu
sicil midurlagiine bildirim arasindaki stirede,Tirk Medeni Kanununun 1023.
maddesi uyarinca iyiniyetli Gglinci kisinin tasinmaz milkiyetini iktisabi
meselesi de glindeme gelebilir.®

Son olarak isaret edilmelidir ki; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7/2 maddesi uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan cikarilacak teblig
ile belirlenmis birlesme ve devralmalar bakimindan ticari isletmeyi konu alan
devir s6zlesmesinin gecerliligi, Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasina baghdir.

2. S6zlesmenin Taraflari

Borglandirici islem niteliginde olan ve ticari isletmeyi konu alan devir
sozlesmesi, devredenile devralanyadabunlarin usuliine uygun yetkilendirilmis
temsilcileri arasinda akdedilecek iki tarafli bir hukuki islemdir.

Ticari isletmenin aktif ve pasifleri iledevrine iliskin sorumluluk rejimini
dizenleyen TBK m. 202, Borglar Kanununun 196. maddesinde borcun nakline
iliskin alacaklinin rizasini zorunlu géren sisteminden ayrilmis ve alacaklilarin

3 Sener, Orug Hami:, Ticari isletme Hukuku, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 21.

3 Kendigelen,s. 210 p. 397 ve s. 215, p. 400; Arkan, s.42. TTK'da adi yazili sekle uyarak devir
sozlesmesinin akdedilmesini 6zel gegerlilik sekline tabi olan taginmazlarin satigi agisindan da
gegerli sayllmasini Bahtiyar hakli olarak elestirmekte ve Isvicre Hukukuna paralel sekilde,
tapu sicilinin aleniyet geregi ilkesi geregi, tasinmazlari konu alan devir sozlesmesi igin
resmi seklin gerekliligine dair 6zel bir hiikiim icermesi gerektigini belirtmektedir. Mehmet
Bahtiyar,“Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ticari [sletmenin Devri Konusunda
Getirdikleri” Legal Hukuk Dergisi, Y. 2011, s. 3095.

3% Erdem, s. 1004.

40 Rekabet Kurulu’ndan alinacak izine iliskin detayli bilgi icin bkz.Erdem, s. 1006-1007.
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rizasi gerekmeksizin ve alacaklilaradevirden sonra yapilacak bildirim veya
Ticaret Sicili Gazete’sinde devrin ilani Uzerineticari isletmeyi ilgilendiren
borglarin devralana gececegi diizenlenmistir.®t Hikiimde 6ngorilen devrin
alacaklilara bildirimi veya Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi, borglarin
intikal ani ile devreden ve devralanin tabi olacaklari sorumluluk rejimini
ilgilendiren bir husustur. Bu nedenle devir sozlesmesi yoniinden alacaklinin
izin veya icazeti de aranmayacaktir.

Ticari isletmenin devrine iliskin devir sdzlesmesinin ve islemlerin taraflari.
devreden tacir ile devralan kisi olur. Ticari temsilcinin ise taciri temsilen onun
adina ve hesabina ticari isletmeyi devredebilmesi icin kendisine 6zel yetki
verilmesi gerekmektedir. Zira ticari temsilci, en genis kapsamda yetkiye sahip
tacir yardimcisi olmasina ragmen ticari isletmenin devri TBK m. 547’de ticari
temsilcinin ticari isletmeyi temsil etmesi ve yonetmesi baglaminda yetkili
oldugu bir konu degildir.*

3. S6zlegsmenin kapsami
a. Aktifler

Ticari isletmeye sirekli surette tahsis edilmis malvarligi unsurlari genel
itibariyle devrin kapsamini olusturmaktadir“TTK m.11/3’Un ikinci ctimlesi,
kural olarak devir s6zlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik
hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miulkiyet haklarini ve siirekli olarak
isletmeye 6zglilenen malvarhigl unsurlarini kapsadigini belirtmekle beraber
bu unsurlar biri veya birkaginin devir kapsamindan cikarilabilecegini agikca
hikim altina almaktadir. Aksi kararlastirlmadikga devir kapsaminda oldugu
kabul edilenticaret unvani bakimindan TTK m. 49°daki ticaret unvaninin ticari
isletmeden ayri olarak devredilemeyecegi ve agikca aksi kararlastirlmamissa
ticari isletmenin devrinin ticaret unvaninin da devri sonucunu doguracagi
hikm{ de TTK m. 11 ile paralellik gostermektedir. Belirtilmelidir ki; mehaz
isvigre hukukunun aksine bizim hukukumuzda devir sézlesmesinin kapsaminin
actkca ve tam olarak belirlenebilmesi ve muhtemel uyusmazliklarin
engellenebilmesi icin devir s6zlesmesine ek olarak devir kapsamindaki mallara
iliskin bir envanter hazirlanmasi zorunlulugu 6ngorilmemistir.*

Bir gorise gore ticari isletmenin devrinde maddi olmayan unsurlarin
devri sart iken gayri maddi unsurlari biri veya birkagi devir kapsami disinda
birakilabilir. Bu goriisiin gerekcesi maddi unsurlarin maddi olmayan unsurlara
tabi ve onlarin tamamlayici eki (mitemmim ciizii) olmasi ve ticari isletmenin

4 (g, s. 117; Orug Hami Sener, Ticari isletme Hukuku, 1. Bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 22. .

42 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 283; Oguzman / Oz, s. 624-625 p. 1893.

4 Kendigelen, s. 196-197 p. 376.

4 Kendigelen,s. 201, p. 385.

4 Kendigelen,s. 202, p. 386; Bu yonde dizenlemenin sakincalarina ve uygulamada
karsilasilacak sorunlar icin: Oz, s. 110.
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aktiflerinin asli kismini maddi olmayan unsurlarin olusturmasidir.“Geg¢miste
ticaret Gnvani, isletme adi, musteri portfoyl gibi maddi olmayan unsurlarin;
ozellikle kigik ve orta blyuklikteki ticari isletmelerin fiziki ve iktisadi yapisiyla
bir biitlin oldugu gorilmekteydi.Bu nedenle bir ticari isletme devrinden s6z
edebilmek icin bunlarin da devredilmesi gerektigi gorist savunulabilirdi.
Ancak ginim{zde fikri cabalarin ve teknolojinin ilerlemesiyle bazi isletmelerin
goriandr ylziiniin adeta gayri maddi unsurlardan olustugu ve her bir minferit
gayri maddi unsurun ticari isletme icin ayni 6nemdeolmayacagi dikkate alinirsa
bu gorise katilamiyoruz.

Bu durumdabir ticari isletme devrinden s6z edebilmek icin aktiflerin
hangilerinin ticari devir kapsaminda kaldiginin belirlenmesi agisindan yukarida
belirtilen silirekli surette ticari isletmenin organizasyonu ve faaliyetine
ozglilenme kriteri goz ontine alinmahdir. Aksi belirtiilmedikge ticari isletmenin
aktiflerinin bir kiil olarakdevredildigi sonucuna varilir.#” Ticari isletmeye
Ozgllenmis aktiflerin bir kismi devir kapsami disinda birakilmis olmasina
ragmen ticari faaliyet icin asli unsur niteliginde olan aktifler devir kapsaminda
tutulmussa burada bir ticari isletme devri oldugundan bahisle TBK m. 202
uygulanacaktir.®® Buna paralel olarak, somut olayda bir ticari isletme devrinin
s6z konusu oldugu sonucuna varabilmek igin ticari isletmenin devamhhigi ve
bitlnligini bozmayacak o6lctide aktifin devir kapsami disinda birakilmasi
gerekir.®® Taraflar hangi aktiflerin devir kapsami disinda birakilacagini agik¢a
belirtmisse veya devir kapsamindaki aktifleri sinirlayici olarak saymamislarsa,
devir kapsaminda kalan aktifler bu kritere gore tespit edilecektir. Bu anlamda
devir kapsamindaki aktifleri tespit edebilmek icin yine ticari isletmenin
bilangosuna, envanterine ve diger ticari kayitlarina bakilmasi dnerilmektedir.

b. Pasifler

Tacirin malvarliginda yer alan ve anilan kriter uyarinca ticari isletmenin
organizasyon ve faaliyetine tahsis edilmis borg ve ylikiimlilikler de kural olarak
aktifler ile birlikte devir kapsaminda sayilir.> Ticari isletmenin faaliyetiyle ilgili
olarak islem ve eylemler dolayisiyla ya da kanundan dogan borglar ile ticari
isletme organizasyonun kuvvetlendirilmesi ve yeniliklere uyum saglanmasi
yapilan yatirimlar nedeniyle alinan krediler, ticari isletmeyi ilgilendiren borglar
arasinda sayilabilir.>'Ticari isletme organizasyonunu ilgilendiren pasiflerin de

% Oguz imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hikiimler — Ortakliklari — Kiymetli
Evrak), 12. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 200,1 5.12; Erdem, 5.1010.

4 imregiin, s. 11.

4 Acemoglu, s. 40-41 ve 101; Bahtiyar,s. 3892.

©  (Ogz,s. 115.

50 Kendigelen, s. 202, p. 387; Aricl, s. 157; Halil Arslanh,Kara Ticareti Hukuku, 3, bs, istanbul,
istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 116.

1 Bu baglamda ticari isletmenin kurulmasi asamasinda veya kurulduktan sonra ticari isletme
faaliyetine 6zglilenmis olma kriteri icin bkz.Arici, s.38 ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan
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devir kapsaminda devralana gecmesi, TTK m. 11/3’te dayanagini bulan ticari
isletmenin bitlnligu ilkesi kapsaminda kabul edilmelidir. Yine Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nin 133. maddesinin birinci fikrasinda “ticari isletmenin, Kanunun
11 inci maddesi uyarinca bir biitiin halinde ve devamliligi saglanmak suretiyle
devredilebilecegi”’belirtilerek blutlunlik ilkesine atif yapilmistir.

Borglar, fer’ileris2, ayni hikimler altinda (ifa yeri, zamani vb.) ve devredenin
alacakliya karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileriyle beraber devralana geger.=
Ote yandan, ilk bor¢lu olan devreden tacirin kisiligine siki surette bagh olup
sahsen ifayi gerektiren borglar ve 6zellikle rekabet etmeme borcu bakimindan
bunlarin niteligi geregi devralana intikal etmeleri s6z konusu olmaz.*

Pasiflerin devir kapsaminda olmasi ve devralana kanun geregi intikal etmesi
meselesi Ozellikle devralanin devir aninda bilmedigi borglar (slirpriz borglar
ya da sasirtici borglar) ve bunlara karsi savunma yapma imkani olup olmadigi
acisindan 6nem teskil etmektedir.

Bu noktada,TTK m.11/3’te yer alan, taraflarinin iradelerine bagh aktiflerin
bir kisminin devir kapsami disinda birakilabilecegine iliskin hikmin aksine,
TBK m. 202’de pasiflerin tamaminin veya bir kisminin devir kapsami diginda
birakilmasi imkanina iliskin bir diizenleme getiriimemistir. Kanunda acikca
dizenlenmemis olmakla beraber, yakin zamana kadar ticari isletmenin
devrinde devir kapsamindaki borglara iliskin hukuki rejimi diizenleyen TBK
m. 202’nin TTK 11 uyarinca butlnlik ilkesi 1siginda yorumlanacagi kabul
edilmekteydi.Bu kapsamdapasiflerin teminati olan aktiflerin devri halinde
pasiflerin devir kapsami disinda birakilamayacagl (“Teminat Teorisi”)>,
pasiflerin aktiflerle beraber bir kiil olarak ve kanun hiikmi geredi gectigi*
genel olarak belirtiimekteydi. Borglardan sorumlulugun sinirlandirilabilecegini
belirten yazarlara karsir’hakim goris;devralanin sorumlulugunu sinirlandiran
anlasmalarin disiliskide alacaklilara karsi gegerli olmayacagini savunmaktadir.=

borglar, vergi borglari, sigorta borglari agisindan érnekler ile inceleme igin bkz.Arici,s. 196-
200.

52 Bu kapsamda islemis veya isleyecek faiz alacagi, muaccel sézlesme cezasi, s6zlesme cezasl
isteyebilme, muaccceliyet ihbarinda bulunabilme gibi alacaga bagli yenilik doguran haklar
ve devredenin tesis etmis oldugu rehin haklari sayilabilir.

5 Thobas Probst, Commentaire Romand: Code des Obligations | Art. 1 — 529 CO, éd. par
Thévenoz, Luc, Werro, Franz, 2. éd., Helbing Lichtenhahn, 2012, s. 1273; Arici, s. 20.3

% Arnci, s.160, 195-197.

% Turk hukukunda teminat teorisinin tarihgesi ve teori kapsaminda savunulan gorisler igin
bkz.Arici, s. 144 vd.

% Arkan, s.45.

57 Devir sozlesmesindeki sinirlamanin alacakhlara bildirim veya ilan ile duyurulmasi sartiyla
dis iliskide de gecerli olacagi yoninde: Arslanl, s. 116ve Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet
Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. bs., istanbul,
Filiz Kitabevi, 1993, 5.281.

8 Arkan, s.45.
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Bununla beraber, son donemdeTBK ve TTK’daki ilgili hiikiimlerin lafzi ve
ruhu itibariyle yeniden yorumlanmasive uygulamada devreden — devralan —
alacakli(lar) arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi gayesiyle, TBK m.202
hikminin pasiflerin ticari isletme devri kapsami disina ¢ikarilmasi imkanini
Ongorip 6ngormedigi meselesi yeniden tartismaya aciimistir.*Calismamizda
bu gorisler ve tartisma detayl olarak incelenmektedir.

c. Sozlesmeler

Tuark hukukunda is yeri devri kurumu kapsaminda is s6zlesmelerinin is
yerini devralana intikalini diizenleyen is Kanunu m. 6 ve TTK m. 11/3’te
belirtilen kiracilik hakkinin devri bakimindan 6zel hiikimler sevk edilmistir.
Marvarhgi veya isletmenin devri kapsaminda, sozlesmelerin ve buna bagl
olarak s6zlesmenin tarafi olma sifatina bagl hak ve borglarin intikali agisindan
iseayrica bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu mesele bakimindan mehaz isvicre hukukunda ticari isletmenin devrinde
sozlesmelerin devri bakimindan da kulli halefiyet ilkesinin gecerli olacagi
ve alacaklilarin rizasi aranmaksizin sézlesmelerin devralana intikal edecegi
belirtilmektedir. Bununla beraber otomatik devrin sakincalarina karsi devre
yabanci Uglncl tarafin s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Doktrinde de konunun sirekli borg iliskileri bakimindan arz
ettigi 6neme dikkat ¢ekilerek ayni ¢6ziim tarzi benimsenmektedir.®

Ticari isletme devri kapsaminda sézlesmelerin devri de aktifler ve pasifler
icin getirilen kriter dikkate alinarak saptanmali ve ticari isletmenin iktisadi
bltUnliginlin korunmasina ve ticari isletmenin faaliyetinin devamina hizmet
eden sozlesmelerin devir kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.s* Zira dolayli
olarakisletme konusuna giren borglar ve sézlesmelerin devralana intikali, ticari
hayata hakim tecriibe ve teamiiller 1siginda olagan ve beklenebilir degildir.s

IV. BORGLARIN DEVIR KAPSAMI DISINDA BIRAKILMASININ
GECERLILiGi
A. Ticari isletmenin Borglarindan Sorumluluk Rejimi

Turk Borglar Kanununun 202. maddesi uyarinca ticari isletmenin devrinde
borglarin devralana intikali iki kurucu sart Gzerine kurgulanmistir: (i) ticari
isletmenin aktifi ve pasifi ile devrine iliskin gegerli bir devir s6zlesmesinin
akdedilmesi ve (ii) devrin alacakhlara bildirilmesi ya da Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilan edilmesi.®

% Aricl, s. 28.

8 Kendigelen, s. 208, p. 393.

51 Arici,s. 158.

52 Arici, s. 159.

8 M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.2,Gézden Gegirilip
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Devir konusu ticari isletmenin borglarindan sorumluluk icin 6ngorilen
rejim uyarinca devralanin ticari isletmenin devrini alacaklilara bildirmesi veya
Ticaret Sicili Gazete’sinde ilani ile isletmeye ait borclardan sorumlu olacagini;
devredenin ise muaccel borglar igin bildirim veya ilan tarihinden ve mieccel
borglar icin ise muacceliyet tarihinden itibaren iki yil sireyle miteselsil olarak
sorumlu olacagl dizenlenmistir.Bu kapsamda devralan tarafindan bildirim
veya ilanin yapilmasinin borglarin nakli agisindan bir sart oldugu belirtilmis,
yine dordiinci fikrada da bildirim ve ilan yapilmadikca devralanin borglardan
sorumlulugunun tamamen sona ermesinden o6nceki iki senelik zamanin
baslamayacagi acikca hilkme baglanmistir. Ongériilen sorumluluk rejiminin
hukuki nitelendirilmesi bakimindan, TBK m. 202 hikmd, ticari isletmenin
borglari bakimindan ilk olarak borca katilma, sonra da borcun devralana
kanun geregi naklinin sonuglarini dogurmaktadir.®* Kanunda belirtilen iki
yillik muteselsil sorumluluk siiresi boyunca borca katilma kurumu hikim
ifade ederken bu siirenin sonunda artik borca katilma kanuni borg¢ nakline
doniismektedir.s

Kanun bildirimde bulunma ve ilan yoluyla duyurma yikimlGlGgini
devralana yiiklemistir. Bununla beraber, doktrinde devralanin bu yikimlGlGgi
yerine getirmemesi halinde devredenin, kendisini bildirimde bulunmaya
zorlayabilecegi veya bu yukimlilige uymamasi halinde,TBK 112 uyarinca
aralarindaki devir sézlesmesine aykiriliktan dolayl talepte bulunabilecegi
kabul edilmektedir.c

Yukarida devir sozlesmesinin kapsamina iliskin agiklamalar yapilirken
belirtildigi gibi acikca kararlastirilmamissa da ticari isletmeye iliskin
borglar da ticari isletmenin devri ile birlikte devralana intikal eder.Pasifler
bashginda acgiklandigi Gizere,devir konusu borglar ticari isletmenin malvarlig
cephesinedahil ve ticari isletmenin aktifleri ve iliskileri ilgilendirmeli, ilk
bor¢lu olan devreden tacir acisindan sahsen ifa zorunlulugu bulunmamali ve
devredilebilir nitelikte bir bor¢ olmalidir.s’

Giincellestirilmis 12. Bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016 s.624 p. 1892; Probst, s. 1270, p.
20.

& Aricl, s. 138; Oguzman / Oz, s. 623; Ayiter, s. 51; Pierre Tercier, Le Droit des Obligations, 2.
éd., Zurich, Schulthess, 1999, s. 223, p. 1378.

5% Arici, s. 138.

% Kendigelen, s. 218, p. 409; Acemoglu, s.111; Arici, s. 193. Ayrica devir sOzlesmesinin
alacaklilar bakimindan “Ugiinci kisi yararina tam sozlesme” sayilip alacaklilarin da ilani
mahkemeden talep edebileceklerine iliskin bkz.0guzman / Oz, s. 625, p. 1894.

5 Arnci, s. 195.
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B. Tiirk Hukukunda Borglarin Kapsam Disi Birakilip Birakilamayacagina
iliskin Goriisler

Bu noktada son donemde tartismaya acilan ve bu calismanin konusunu
olusturan hukuki sorun, tacirin malvarliginin pasifinde yer alan kalemlerde
ticari isletmeyi ilgilendiren bor¢ ve ylkimliliklerin ticari isletmenin devri
kapsaminda birakilmasina —bu kapsamda devir soézlesmesinde ve Uglinci
kisilere karsi borcun nakli bakimindan kurucu etkisi kabul edilen bildirim ve
ya ilanda borglarinin tamaminin ya da bir kisminin devredenin sorumlulugu
kapsaminda olmayacagina iliskin anlagsma—, yani ticari isletmenin sadece
aktiflerinin devredilmesine yonelik taraflarin iradelerine etki taninip
taninmayacagi veya ne 6l¢lide etki taninacagl meselesi olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, tartisiimak istenen asil mesele; TBK m. 202'nin emredici bir hikim
olarak borglarin kanun geregi intikali sonucu mu dogurdugu, yoksa ozel
hukukumuzda hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesi geregi taraflarin sadece
aktiflerin devri hususunda anlasmaya yetkili olup olmadiklaridir.

Yukarida pasifler basliginda da kisaca deginildigi Uzere, Tirk hukukunda
uzun yillardir agirlikh olarak savunulan goris; TBK m. 202’in ticari isletmeye
iliskin pasiflerin kil halinde ve kanuni bor¢ nakli tarzinda kendiliginden
intikalini diizenledigi, bu nedenle devir s6zlesmesinde sadece aktiflerin devir
kapsaminda olmasinin kararlastirilmasinin TBK m. 202’deki emredici htkiimle
bagdasmayacagl gerekgesiyle kesin hikimsiz oldugu yodnlindedir.8Fakat
TBK m. 202’nin emredici hikim oldugunu savunan yazarlar arasinda da
hikiimsazlik yaptiriminin  pasiflerin  devrini dislayan devir soézlesmesi
hikmuyle mi sinirli oldugu yoksa devir sdzlesmesinin tamamina mi sirayet
edecegi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.®

Son donemde ise agikca ve kesin olarak dngorilmis olmak sartiyla pasiflerin
devir kapsaminda birakilmasinin kararlastiriimasinin gecerli oldugunu savunan
bir gorlis konuyu tekrar tartismaya agmistir ve su an hukukumuzda azinhk
gorlsi olarak kalmasina ragmen bu goris taraftar bulmaktadir.”

1. Mehaz isvigre Hukukundaki Diizenleme

Tirk Borglar Kanununun 202. maddesinin kaynagini isvicre Borglar
Kanunu’nun 181. maddesinden (“CO 181"’) almaktadir ve bliylk oranda mehaz
hiikmin Tirkce’ye tercimesi halinde kaleme alinmistir. Ancak mehaz hikim,
TBK m. 202’ye ek olarak bir fikra daha icermektedir. Bizim kanunumuzda yer

& Oguzman / Oz, s. 624-625, p. 1893; Eren, s. 1277-1278; Acemoglu, s. 39; Oz, s. 114.

8 Konuya iligskin Turk Hukukundaki gorusler ve tartismalar igin bkz.Kendigelen, s. 203, p.388;
Erdem, s. 1012.

70 Bugorusicin bkz. Arici, s. 28 vd. ile s. 77, s. 144-156; Kendigelen, s. 204, p. 389 vd.;Gorlslin
degerlendirilmesi icin bkz. “Borglarin Devrin Kapsami Disinda Birakilmasinin Gegerliligi
Hakkindaki Gértislerin Degerlendirilmesi’” bashgi.
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almayan bu fikra uyarinca ticaret sirketlerine, kooperatiflere, derneklere,
sahis kuruluslarina veya isletmelerine ait ticaret sirketlerinin devri halinde
birlesmeye iliskin 3 Ekim 2003 tarihli Kanun uygulanacaktir. Bu fikra i1s1ginda
Malvarliginin Birlesmesi, Boliinmesi, Tir Degistirmesi ve Devri Hakkinda
Kanununun (“Lfus”) 4 Temmuz 2004 tarihinde yirirlige girmesi ile mehaz
hikmin uygulama alaninin olduk¢a sinirlandirildigl ve ticari isletme
devri anlaminda sadece ticaret siciline kayith olmayan sirketler agisindan
uygulanabilir oldugu belirtiimektedir. ™

isvicre hukukunda CO 181 kapsaminda malvarliginin aktiflerinin tamami
veya bir kismi devredilebilirken borglarin aktiflerle beraber devralana
intikal edecegi kabul edilmekte ve hiikiim, borglarin devir kapsami disinda
birakilamayacagi, aksi halde bir ticari isletme devri degil minferiden bir
aktifin devrinin s6z konusu olacagl ve alacaklilarin ¢cogu kez bu durumdan
zarar gorecegiydniinde yorumlanmaktadir.?Bu nedenle isvigre hukukunda CO
181’in uygulanmasi bakimindan ticari isletmenin devrinde borglarin kanun
geregi(exlege) intikal edecegikabul edilmektedir.”?Devralanin sorumlulugunun
sinirlanmasi bakimindan Tiirk hukukundagecerli olan ve isvicre hukukunda
genel kabul goren goéris uyarinca, devrin tescil ve ilanindan Once ya da
bunu takip eden iki yilhk muteselsil sorumluluk siiresi boyunca alacaklinin
muvafakatiyle devralanin bor¢tan sorumlulugu kaldirilabilir.”* LFus’da yeni
ihdas edilen malvarligi devri kurumu kapsaminda, kanunun uygulama alanina
giren sijeler bakimindan C0O181’in aksine borglarin kanun geregi naklisoz
konusu olmaz.”

isvicre Hukuku’na 2004 yilinda giren bu degisiklik ile hiikiimleri sakh tutulan
LFus’un 72. maddesi (“Lfus 7’) uyarinca kanunun uygulama alanina giren
ticari isletme devirleri bakimindan devir sozlesmesine ek olacak envanter
listesinde acgikca yer almayan aktif ve pasif unsurlar devredenin malvarliginda
kalmaya devam eder.’”® Buna karsilik LFus, alacakllarin korunmasi amaciyla

1 Probst, s. 1261, p.1.

2. Probst, s. 1271-1272.

3 Probst, s.1275.

74 Alacakhnin  muvafakati ile borcun nakli hukimlerine gore sorumlulugun ortadan
kaldirilacagina iligkin bkz. Imregiin, s. 12.

7> Rashid Bahar, “Chapitre 5: Transfert de Patrimoine”’, Commentaire de la Loi Fédérale sur la
fusion, la scission, la transformation et le transfert de patrimoine ainsi que des dispositions
des lois fédérales modifiées par la LFus (LDFR, CO, LFors, LDIP, CP, LT, LIFD, LIA, LPP, LB,
LSA), ed. Henry Peter, Rita Trigo Trindade, Genéve, Schulthess, 2005, s. 788;Alexander
Vogel / Christoph Heiz / Urs R. Behnisch / Andrea Sieber / Andrea Opel, FusG Kommentar
Fusionsgesetz mit weiteren Erlassen OFK — Orell Fislli Kommentar, Zurich, 2017, s. 551;
Hiiseyin Ulgen / Mehmet Fatih Aric, isvicre Hukukunda Yeniden Yapilandirma Tiirii Olarak
Malvarhigi Devri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
2010 s. 1769; Probst, s. 1275.

76 Bu kapsamda LFus 71 uyarinca devir sézlesmesinin eki olarak diizenlenen envanterde yer
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devreden ve devralanin muteselsil sorumluluklarinin stresini iki yildan Gc yila
¢ikarmis ve devralanin korunmasi agisindan da teminat talep etme imkanini
dizenlemistir.”’Diger yandan, LFUS 71’in 2. fikrasinda yer alan ve devre cevaz
verilmesini, aktiflerin pasifleri ge¢cmesi sartina bagh tutan diizenleme de,
Gglncd kisiler agisindan koruyucu niteliktedir.”

Yasama calismalari acgisindan bu degisikligin kaynagi
incelendiginde,“CO181’in 6zellikle yiiksek 6lcekli devirler bakimindan tatmin
edicilikten uzak oldugu’°gerekcesiyle hareket edildigi gortilmektedir.®

2. Borglarin Devrin Kapsami Disinda Birakilmasinin Gegerliligi Hakkindaki
Goruslerin Degerlendirilmesi

Somut olayin sartlarinda ticari isletmenin aktiflerinin tamaminin
devredildigi veya ticari isletmenin organizasyonu, iktisadi yapisi ve Ozellikle
ticari faaliyetlerinin karakteri gdz online alinarak ticari isletmenin genel
karakterini ve bitlinliginl koruyacak sayida ve nitelikte aktifin devredildigi ya
da devir kapsamindan ¢ikarilacak higbir aktifin kararlastirimadigi durumlarda
borglarin devri TBK m. 202 kapsaminda incelenir. Doktrinde uzun yillardir hakim
goris olarak savunulan ve temelini teminat teorisinden alan gorls uyarinca
ticari isletmenin borg¢larinin devir kapsamindan gikarilmasi yoniinde taraflarin
yapacaklari anlasma gecerli degildir. Ancak hakimgoriise gore gegersizligin
sadece borglardan tamamen veya kismen sorumlu olunmayacagina iliskin
anlasma kapsamindadir. Ticari isletme devri ise gecerlidir ve bu kapsamda
borglarin kanun geregi devralana gecer.®

Ote yandan, doktrinde 50’li yillarda deginilen, bugiin ise azinhk gériisi
olmakla beraber taraftar kazanmaya baslayan karsi gérise gére, TBK m. 202
ticari isletmenin aktiflerinin ile pasifleri ile devri zorunlulugu getiren emredici
bir hiikiim degildir, yani pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasi yoniindeki
anlasmanin gecerli olacagini belirtmektedir.s2

almayan bir malvarligi unsuru, LFus 72 geregi devredenin yedinde kalacaktir, Bahar, s. 779;
Vogel / Heiz / Behnisch / Sieber / Opel, s. 560;Probst, s.1; Ulgen / Arici, s. 1774-1777.

77 Mathieu Piguet,”Loi sur la Fusion: Principales Nouveautés”, Yiksek Lisans Tezi
(Memoire de diplome 2001-2003),s. 20.http://www.unige.ch/droit/mbl/upload/pdf/
MEMOIREMathieuPiguet.pdf

78 Bahar, s. 786.

% “la réglementation peu satisfaisante de I'art. 181 CO, notamment pour les transactions
importantes”

8  Piguet,s. 17, dn. 76.

8 Acemoglu, s.38; Kendigelen, s. 203, p. 388.

8  Bu kapsamda TBK m. 202’nin iradi devirlere uygulanan ve taraflarin sézlesme serbesti
icinde devir s6zlesmesinin kapsamini belirleyebilecegini savunan goris icin bkz.Arici, s.
28; Demir, s. 109-110;Buna karsilik, teminat onerildigi takdirde borglardan sorumlulugun
sinirlanabilecegi/kaldirilabilecegini savunan goris icin bkz.Sema Aydin / Hasan Ali Kaplan /
Arzu Sen Kalyon, “Ticari Isletme Devri ve Devrin Hukuki Sonuglari”’, Gazi Universitesi Hukuk
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Belirtmek gerekir ki, TBK m. 202’nin emredici hikim niteliginde olup
borglarin kanun geregi devralana intikal edecegini savunan gorilise gore de,
devir sozlesmesinde, pasiflerin devir kapsami disinda birakilmasina yonelik bir
kayit bulunabilir. Ancak bu yonde bir kayit, devreden ile devralan arasindaki i¢
iliskide borglarinpaylasilmasini diizenlemektedir.s

Asagida bu iki goriise dayanak saglayan argiimanlar temel basliklar halinde
incelenmekte ve Tirk pozitif hukuku agisindan TBK m. 202’in emredici
karakterde oldugu ve borglarin devir kapsamindan cikarilamayacag ortaya
konmaktadir. Bu kapsamda uygulamada biyuk olcekli ticari isletme devirleri
acisindan tatmin edici sonuglar alinamiyor ve adalete aykiri sekilde menfaat
dengesi bozuluyorsa isvicre’de oldugu gibi kanunda degisiklige gidilmelidir.
Aksi takdirde pasiflerin devir kapsami disinda birakilacagl veya sadece
aktiflerin devir konusunu olusturacagi yoniindeki anlasmalari gecerli saymak
acikca contra legem yorum teskil edecektir. Ekonomik ve sosyal konjonktiri
ve kanunun uygulanmasinin sonuglarini belirlemek hukuk politikasini
ilgilendirmektedir ve hukuk politikasini belirlememek de kanun koyucunun
yetkisi dahilinde bir meseledir. Bu durumda devralan, mevcut diizenlemenin
somut olay bakimindan kendisi aleyhine sonuglar dogurmasi ihtimaline karsi
basiretli bir tacir gibi hareket ederek kendisini korumak igin devir mizakeresi
doneminde gerekli tedbirleri almakla ylikumlidr.

3. TBK m. 202’nin Lafzi veKanun Sistematigi icindeki Yeri

Azinhk gorust, TBK m. 202’de yer alan “ticari isletmenin aktifi ve pasifi
ile devri” ifadesinin mefhum-u muhalifi itibariyle ticari isletmenin pasifleri
olmadan da devredilebilecegi, ticari isletmenin pasiflerinin devir kapsami
disinda birakilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.#Buna gére TBK m. 202,
taraf iradelerinin pasiflerin de aktiflerle beraber devrine yoneldigi hallere
iliskin bir imkan saglamakta ve s6zlesme serbestisi ilkesini esas almakta; ancak
emredici hikim niteliginde olmayip ticari isletmenin devrinde pasiflerin
mutlaka devir kapsaminda olmasi zorunlulugunu diizenlememektedir.

Turk hukukunda azinhk gortsin ilk savunucularindan Ayiter ise ticari
isletmenin sadece aktiflerinin devredilebilmesine yonelik anlasmanin, TBK m.
202'nin uygulama alanina girmeyen fakat gegerli bir hukuki islem oldugunu
belirtmektedir. Bu noktada TBK m. 202 ile borglarin gecisinde alacakliyi koruma
gayesi bulundugunu belirten yazar, sadece aktiflerin intikalini diizenleyen bir
anlasma bakimindan alacaklinin iki yolla korunabilecegini savunmaktadir.
Yazara gore eger ivazli bir hukuki islem sonucu aktifler devredilmisse zaten
aktiflerin degeri devredenin malvarliginda bulunacak ve alacakhlar tatmin

Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s 232.

8 Bu takdirde bir borg naklinden ziyade sorumluluk naklinin s6z konusu oldugu yoninde bkz.
Acemoglu, s. 101-102; Arkan, s. 45.

8 Aric, s. 144
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edilebilecektir. ivazsiz bir devir ihtimalinde de alacaklilarin iptal davasi agma
hakki dogacaktir.

Buna karsin hakim gorisiin kurucusu olarak nitelendirilebilecek olan
Acemoglu, karisikhga sebep olanin TBK m. 202'nin“ticari isletmenin aktifi
ve pasifi ile devri” tarzindakibasarisiz ifadesi oldugunu belirtmekte ticari
isletmenin borglarindan sorumlu olmama ya da sadece aktiflerinin devri
yonindeki anlasmalarin emredici hikme aykiriik nedeniyle gegersiz
oldugunu belirtmektedir.®Bu kapsamda ‘“aktif ve pasifiyle” ifadesinin
sadece ticari isletmenin malvarligi cephesini belirtmek igin kullanildigi
savunulmaktadir.#’Gercekten de kanunun ifade tarzini ters cevirerek
mefhum-u muhalifine ulasmak, bu kapsamda ““ticari isletme aktifi ve pasifi ile
devredilmiyorsa TBK m. 202’'deki sorumluluk rejimi dogmaz”’ demek, yorum
kurallarini fazlasiyla esnetmek anlamina gelecektir. Zira “mefhumu muhalif
hicbir bir kural diye kabul edilemez; tam terine s6z konusu mefhumu muhalife
cevaz veren inhisari karakteri ispatlanmak gerekir.”’®

Diger yandan,TBK m. 202 hiikminin kendisi Borglar Kanunumuzun
sistematigi icinde Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri bashkli besinci bdlimiin
Borcun Ustlenilmesi baslikli ikinci béliimi altinda yer almaktadir ve istisnai bir
diizenleme getirmektedir.2? BK m. 202 hikmu ilgili ayrimdaki diger miesseseler
ve Ozellikle borcun dis Ustlenilmesi ile karsilastirarak incelenmelidir. Buna
gore Uglincl fikrada malvarligi veya isletmenin devralinmasi yoluyla borglarin
Ustlenilmesi halinde bunun sonuglari i¢in borcun dis Ustlenilmesi kurumuna
iliskin hiikiimlere atif yapilmaktadir. Ote yandan borcun nakli kurumunu
diizenleyen borcun dis Ustlenilmesi sozlesmesine iliskinTBK m. 196’nin
Gglnci fikrasinda kanun koyucu, borcun devri icin alacaklinin agik veya 6rtiilii
rizasimin alinmasini devrin gegerliligi icin sart kosmustur.® Kanun koyucu, agik
veya ortill rizasini arayarak alacakliyi alacagini tahsil edebilmesi bakimindan
daha kot bir duruma diismemesi icin koruyan bir sistem dngérmustir. TBK
m. 202 baglaminda alacaklinin rizasini arayan bu sistemden sapilabilmesi igin
ticari isletmenin devri baglaminda alacakliya baska tirli bir koruma imkani
getirilmis olmalidir.”Bu kapsamda devrin 6zellikle ticaret sirketinin amaciyla

8 Ayiter, s. 4; Ayni yénde bkz.Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku: C. | Giris — Ticari isletme, 3.
bs., C. 1, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 185; Arici, s. 145 vd.

8%  Acemoglu, s.38.

8 Acemoglu, s. 24.

8 Ordinaryus Profesor Dr. Karl LARENZ’in Methodenlehre der Rechtwissenschaft (Hukuk
Biliminin Yontem Ogretisi) (Heidelberg, 1960, s. 295) adli eserinden aktaranismet
Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari C. 6,istanbul, istanbul Universitesi Basimevi ve Film
Merkezi, 1994, s. 694.

8 Arici, s. 147; Demir, s.109.

% TBKm. 202’nin muadili olan milga 818 sayihBK m. 179’un kanunun dogmatik yapisini kirdig
yoéniinde bkz.Tekinalp, s. 11.

%1 Bu kapsamda TBK m. 202 ile kanunen gergeklesen bir borca katilmanin s6z konusu oldugu
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bagdasmayan ya da amacinin fiilen degistiriimesini amaclar sekilde tasfiyesini
saglamak amaciyla yapildigi bir durumda alacaklinin korunmasi gayesinin
belirginlestigi kabul edilmelidir.*

4, TBK m. 202 Hitkkmiiniin Emredici Karakteri

Turk Borglar Kanununun202. maddesinin hikmiiniin lafzi itibariyle emredici
olmadigini savunan goris, borcun nakli icin rizasi alinmamis alacaklinin
menfaatinin korunabilmesi amaciyla ticari isletmeye ait pasiflerin aktiflere
mutlak surette baglanmasinin emredici karakterde olmadigini belirtmektedir.

Bir hiikmiin emredici hukuk kurali olup olmadigi hiikmin lafzi ve korudugu
menfaatin hukuk diizeni icindeki yeri dikkate alinarak belirlenir.>* Ozellikle
Uglincl kisiler agisindan onlarin s6z hakki aranmaksizin sonu¢ dogurucu bir
etkisi oldugu gerekgesiyle emredici karakterde oldugu sonucuna varilmalidir.*
TBK m. 202’nin emredici hikm itibariyle alacaklinin devre acik veya ortili
rizasini bildirmesi ya da devreden ile devralanin borglarin devri hususunda
anlasmis olup olmadigina bakilmaksizin borglar kanun geregince devralana
gecer.”

Eski Borglar Kanunumuz zamanindan beri savunulan hakim goris uyarinca
ticari isletmenin devrine iliskin TBK m. 202 ve ticari isletmenin bitinluga
ilkesini diizenleyen TTKm. 11 1si8inda ticariisletmeye iliskin borglarin tamamen
veya kismen devir kapsami disindan birakilabilmesi mimkin degildir. Zira TTK
m.11 uyarinca ticari isletme esasen ekonomik bir biitlindir ve borclar da ticari
isletmenin faaliyetinin devami ve organizasyonu icindeki aktiflerin artirlmasi/
iyilestiriimesine yonelik islem ve eylemlerden dogmustur. Bu haliyle diizenleme
bir emredici hikiim teskil etmektedir.”” Nitekim eski tarihli olmakla beraber
ortaya koydugu ilkeler uygulamada hala esas alinan bir Yargitay kararinda®

ve alacakli agisindan borglunun degismesinde s6z imkani taninmamasi bakimindan boyle
bir koruma imkani getirildigi yoniinde bkz. Oguzman / 0z, s. 623, p. 1890.

%2 Piguet, s. 19.

% Demir, s. 109-110; Arici, s. 144-156.

% M. Kemal Oguzman / Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 19.
Basi, istanbul, Vedat Kitabevi, 2013, s. 85-86.

% Acemoglu, s. 40.

% Acemoglu, s. 124, 132; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 283; Oguzman / Oz, s. 624-
625 p. 1893.

9 Poroy / Yasaman, s. 43; Arkan, s. 42.

% Yargitay 4. HD. 3.4.1961, 3748/2899. Ayni yonde: “Gercekten, bir mamelekin ve isletmenin
devralinmasini diizenleyen Borglar Kanunu’nun 179. maddesine gére devir alan sirket, devir
eden sirketin borglarindan étiirii sorumlu oldugu gibiiki yil middetle evvelkiborglu (devreden)
dahi, yenisi ( devralan ) ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil
borglara iliskin 141. maddesine gére teselsiiliin yasa hiikmiinden dogdugu hallerde kamu
diizeni séz konusu olacagindan taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldiriimasi
hiikiimstizdiir. Bu nedenle séz konusu miiteselsil borg yasa hiikmiinden (Borglar Kanunu md.
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da “teselsiiliin bir kanun hiikmiinden doddugu takdirde amme intizamin
s6z konusu oldugu” belirtilerek devredenin ticari isletmenin borglarindan
sorumlu olmayacagi kaydini gecerli saymamistir. Bu goris uyarinca, taraflarin
borglarin devir kapsami disinda birakilmasina iliskin anlagsmalarinin gecgersiz
olacak, devir sozlesmesi ile bu anlasmaya ragmen borg¢lar da intikal edecek
ve devredenin devralani bildirime/ilana zorlayabilecektir. Bazi yazarlar ise bu
anlasmanin gecersizliginin devir sdzlesmesinin tamamina sirayet ederek ticari
isletme devrinin gegersizligine yol agacagini belirtmektedir.®

Bu noktada Demir emredici karakteri savunan gorisi “tacirin ticari
isletmeyi olusturan miinferit unsurlari devir yéniinden tasarruf yetkisine
sahip olup bunun sinirlanmasinin devrin taraflari arasindaki arz ve talep
dengesini etkileyerek fiyatin diismesine sebep olacadi, bunun da ticari hayatin
esnekligine zarar verecegini” belirterek elestirmektedir.® Ancak yukarida da
belirtildigi gibi esasen munferit unsurlarin devri ticari isletmenin 6zgllendigi
ticari amacg ve organizasyon bakimindan asli bir nitelikte degilse zaten ticari
isletme devri anlaminda gelmez. Kanun koyucunun TBK m. 202 ile amaglamak
istedigi ticari isletmenin baska bir tacirin malvarligina gecmis olmakla beraber
bltln gérinimi ve organizasyonu tamamen veya biyiik 6l¢lide biitinlGglini
korudugu hallerde alacaklilari koruyucu bir hiikim sevk etmektedir.

179’dan) dogdugundan, teselsiilden kaynaklanan sorumlulugun dislanmasi gegersizdir ve
hukuki sonug¢ dogurmaz. Burada belirtilen sorumlulugun zamani “devir anidir.” Devrin fiilen
gerceklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut bulmus borglar bu sorumlulugun kapsaminda
kalmaktadir. Isletmenin devirden énceki borcunun naklinin kural olarak alacakliya karsi
hiikiim ifade etmesi Borglar Kanunu’nun 173. ve 174. maddeleri geregince alacaklinin
onamina bagli ise de, Borglar Kanunu’nun 179. maddesi bu kurala bir istisna getirmis,
alacaklinin rizasina gerek gériilmeksizin borcun devir alana intikal ettigi kabul edilmistir.”
Yargitay HGK.17.10.2007 21664/745; Ayni yénde: “Gercekten, BK. 179 ncu madde iginde
“miiteselsil bir bor¢” vardir. Devir alan sirket devir eden sirketin borglarindan étiirii sorumlu
oldugu gibi iki yil miiddetle evvelki borglu ( devreden ) dahi, yenisi (devralan) ile birlikte
militeselsilen sorumlu olur. Borglar Kanunun miiteselsil borglara iliskin 1. maddesine gére
teselsiiliin kanun hiikmiinden dogddugu hallerde kamu diizeni sézkonusu olacagindan
taraflarin iradeleriyle teselsiiliin ortadan kaldiriimasi hiikiimsiizdir. (Dr. H. Oser/W.
Schéenenberger Borglar Hukuku Ankara 1950 sh.905-906 ) O nedenle bu miiteselsil bor¢
kanun hiikmiinden (BK. 179 dan) dogdugundan; teselstilden kaynaklanan sorumlulugun
dislanmasi gegersizdir ve hukuki sonug dogurmaz. Burada belirtilen sorumlulugun zamani
«Devir anidir». Devrin fiilen gergeklestigi tarihte dogmus ve nedeni viicut bulmus borglar bu
sorumlulugun kapsaminda kalmaktadir. isletmenin devirden énceki borcunun nakli kural
olarak alacakliya karsi hiikiim ifade etmesi BK. 173 ve 174 maddeleri geregince alacaklinin
onamina bagl ise de 179. madde bu kurala bir istisna getirmis alacaklinin rizasina gerek
gorilmeksizin borcun «devir alana intikal ettigi kabul edilmistir.” Yargitay HGK.28.11.2003
21-1030/1077.
% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 281, dn. 2 ile s. 283
100 Demir, s. 110.
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5. Ticari isletmenin Biitiinliigii ilkesi Yoniinden Degerlendirme

Doktrinde ticari isletme devri kapsaminda pasiflerin hukuki kaderinin
aktiflere baglanmis olmasi, ticari isletmenin bir tzel kisiligi bulunmadigl ve
ayri bir malvarhg teskil etmedigi yoniinden elestiriimektedir.

Ancak ticariisletme, ticaret hayatinda teskil ettigi 6neme atfen bir ekonomik
bltiln olarak kabul edilmistir ve gerek ticari isletmeye iliskin aktifler gerekse
pasifler ticari faaliyetin devamina tahsis edilmis malvarligi unsurlaridir. Bu
anlamda pasifler esasen ticari isletmenin aktiflerinin degerini arttirmaya —bu
kapsamda en temelde ticari isletmenin kar birikimi de nakit para/alacak hakki
olarak aktifte yer almaktadir— yonelik islem ve eylemlerden dogmakta, ote
yandan aktiflerin tGretim proseslerine dogrudan ve dolayli olarak sokulmasiyla
pasiflerin azaltilmasi ya da artmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu
anlamda “pasifler aktiflerin yiikii degil, miitemmim cliz’tidir.”**Ticari isletme,
tacirden bagimsiz bir hukuk sljesi degil, tacirin yonetimi altindaki bir ticari
organizasyondur. Tacirin ticari islem ve eylemlerini ticari isletmeye 6zglledigi
disunuldiginde,ticariisletmenin devri kurumunun da ticariisletme hukukuna
egemen olan ilkelerden igin ticari isletmenin butinlGga ilkesi baglaminda
yorumlanmasi gerekmektedir.

6. Menfaatler Dengesi Yoniinden Degerlendirme ve Teminat Teorisi

Pasiflerin devir kapsami disinda birakilabilecegini savunan goris uyarinca,
ticari isletmenin aktiflerini pasifleri acisindan alacaklilar nezdinde teminat
olarak goren ve genel olarak teminat teorisi olarak adlandirilan gorus; devir
isleminin taraflarinin iradeleri ve menfaatleriile alacaklinin menfaati arasindaki
karsilastirmada, alacakllar icin gereginden fazla bir koruma 6ngérmektedir ve
devralani esasen devir kapsamindaki malvarliginin degeri ile sinirli olmayan
bir sorumluluk altina sokmaktadir.** Bu goriis, menfaatler dengesini alacakli
lehine bozan bir yorum karsisinda TBK m. 202’nin ticari isletmeyi pasifleriyle
beraber devretme yonilinde bir zorunluluk degil, imkén getirdigi sonucuna
varmaktadir.’>Zira ticari isletmenin devrine karsilik devralan devredene devrin
karsiligiolarak bellimiktar paraverecek, yanidevredeninmalvarliginaaktifinden
¢ikan unsurlar yerine bu miktar girecektir. Bu miktar halihazirda alacakhlar igin
yeterli bir teminat saglar; alacakhlarin devralana da basvurabilmesi yoniinde
bir imkan saglanmasi gerekmez.” Saghkli’”’ olarak gerceklesen fticari isletme
devirleri agisindan bu senaryo adil sonuglar dogurmaktadir. o

101 Aricl, s. 153.

102 Acemoglu,s. 39.

103 Erdem, s. 1014.

104 Kendigelen, s. 204, p. 389 vd.

105 Aricl, s. 147.

106 Apici, s. 151; Demir, s.110; Aydin / Kaplan / Kalyon, s. 232: Yazarlar benzer bir mantikla
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Ote yandan, ticari isletme devrinde alacaklilarin icra veya iflas yoluyla
takipte bulunarak bu aktiflere basvurabilmesini engellemek yoluyla onlari
zarara ugratmak i¢in yapilan devirlere karsi alacaklyr korumak maddi
hukukun degil, icra ve iflas hukukunun amaci ve islevi dahilindedir. Nitekim
icra ve iflas Kanunu’nun (“iiK”’)gerek tacirin ticareti terkine iliskin 44. maddesi
gerekse tasarrufun iptali davalari acisindanézel olarak ticari isletme devrinin
alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigine iliskin karineyi diizenleyen
280. maddesinin Uglinct  fikrasi;alacaklilarin - basvurabilecegi  imkanlari
diizenlenmektedir. Bu hikiim kapsaminda dahi ticari isletme devri gecersiz
sayllmamakta, devir bedeli ile gercek bedel arasindaki fark, devralandan
tahsis edilmektedir.*’

Bu noktada devralanin borglardan sorumlulugunun ticari isletmenin
aktiflerinin degeri ile sinirli olmayip devralanin biatin malvarhgiyla sorumlu
tutulmasi, esasen pasiflerin devir kapsami disinda birakilamayacagini
savunan gorus tarafindan da elestirilmektedir. Ancak Tirk hukukunda bu
gorisin ilk temsilcilerinden olan Acemoglu,meseleye hukuk teknigi agisindan
yaklasmakta; belirli bir malvarligi unsuru/unsurlarinin degeriile sorumlulugun
istisnai bir sorumluluk tipi oldugunun altini ¢izmekte ve diger yandan
ahsilagelmis olan aktiflerin borglari karsilayacak miktarda oldugu dikkate
alindiginda bu sonucun menfaatler dengesini alacakli lehine bozmadigini
belirtmektedir.

Bu acidan Isvicre hukukunda bazi borglarin devir kapsami disina
¢ikarilmasinin ancak alacaklinin 6nceden bilgilendirilmesi ve rizasinin alinmasi
suretiyle gecerli olabilecegi, bu kapsamda envanter listesinin ispat vasitasi
olarak yeterli olmayip ispat ylkinin devralan lzerinde olacagi ve tereddit
halinde devralan aleyhine borglarin kendisine intikal etmis oldugu yéniinde
sonuca varilacagl belirtiimektedir.’® Bu yorum tarzi, kanun hikminin
emredici karakterinin arkasinda yatan gayeyle uyumlu oldugundan Turk
hukuku bakimindan da gecerli kabul edilmelidir. Zira alacakhyr kendisine
ragmen korumak gereksiz hatta kimi zaman alacaklinin zararina olabilecektir.

baskaca bir teminat 6nerildigi takdirde pasiflerin devir kapsami disinda birakilabilecegini
disinmektedir.

17 Kendigelen, s. 205, p. 389.

Arici, s. 153.

108 Acemoglu, s. 126; ilanda agiklanmamis borglarin naklini diizenleyen bir anlasmanin,
alacaklilar nezdinde sonug¢ dogurmayip sadece ic iliskide etkili olacagi; 6te yandan dn.2’de
Acemoglu’nun gorisline katildiklarini belirtmekle beraber alacaklilarin haklarini agir sekilde
ihlal edilmesi sartiyla sadece aktiflerin devrini 6ngéren anlasmayi gegersiz sayan gorus igin
bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 281, dn. 2 ile s. 283.

199 Probst, s. 1272.
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Yine isvicre hukukunda devreden, devralan ve alacaklilarin menfaatleri
temsil edilerek bir devir bedeli kararlastirildigi durumlarda “saglkli bir devrin
s6z konusu olmasi” saglanacagindan ancak bu sartla taraflar iradelerine
etki taninabilecegi ve aktifler gibi borglar agisindan da devirde sinirlama
getirilebilecegi belirtiimektedir.®® Bu ¢6zim tarzi da Tuark hukuku agisindan
kabul edilebilir.1

Alacaklinin menfaatinin korunmasi agisindan ise,alacaklinin korunmasi
her zaman sadece icra ve iflas hukuku kapsaminda olmamaktadir. Nitekim
yukarida da belirtildigi gibi borcun dis Ustlenilmesi miiessesesine iliskin olarak
maddi hukuk da alacakliyr koruyucu hiikiimler éngérmistiir. Ustelik burada
amag alacakhyibulundugu durumdan daha kétii duruma diisiirmemek olarak
degerlendirilmelidir. Bir tacir arasindaki sézlesmesel sorumluluk veya haksiz
fiil sorumluluguna dayali olarak alacagi bulunan kisi, bu alacagin dogdugu
andaki durumunun kotllesmesine izin verilmemelidir. Nasil borcun dis
Ustlenilmesinde sahsen ifa borcu s6z konusu olmamasina ragmenalacakliya
muhatap oldugu ve borglu olarak sahsi sorumlulugunun sinirlarini bildigi
kisinin degismesi senaryosunda s6z hakkitaninmissa ticari isletmenin devri
baglaminda da ticari isletmenin aktiflerinin degerlendirilerek ticari faaliyete
devam edilecegi ve bu yolla alacaklilarin tatmin edilecegine glivenen alacakliya
da bu teminat taninmalidir. Bu nedenlerle maddi hukuk anlaminda 6nleyici bir
¢6zim imkani varken alacaklinin tasarrufun iptali miessesesiyle ugragmasini
beklemek durumunu agirlastrmak anlamina gelecektir. Gergekten de iiK m.
277 vd. uyarinca tasarrufun iptali davasi agilabilmesi i¢in alacaklinin borgluya
karsi bir aciz belgesi elde etmesi gerekmektedir. Bu noktada her ne kadar
iIK m. 280/3 ticari isletme bakimindan borg¢lunun izrar kastini bildigi veya
bilmesi gerektigi yoniinde karine getiriyorsa da bu karine de tasarrufun iptali
prosediire basvurma kilfetini kayda deger 6lctide hafifletmemektedir.’2

C. Devir Aninda Bilinmeyen Borglardan (Siirpriz Borg) Sorumluluk

Yukarida da belirtildigi izere isvicre Hukukunun aksine Tiirk hukukunda ticari
isletmenin devrine yonelik s6zlesme kapsaminda sunulacak bilgi ve belgeler
arasinda ticari isletmenin envanteri ya da finansal bilgileri sayilmamistir. TSY
m. 133/2 hikmi devir sdzlesmesinde yer almasi zorunlu asgari unsurlar
arasinda yer almamaktadir.Bu nedenle o6zellikle ticari isletmeye iliskin
borglar baglaminda devredenin devir aninda varligindan haberdar olmadigi
bir borcun alacaklisi tarafindan kendisine basvurulmasi ihtimali s6z konusu

10 pjerre Engel, Traité des Obligations en Droit Suisse, 2. Ed, Berne, Staempfli Editions SA,
1997, s. 905, p. 282.

Hatta uygulamada miizakereler sirasinda alacaklilarin tespit edilmesine ve dolayh olarak
devir mizakerelerine katilmalari sik rastlaniimaktadir.

12 Ayniyonde: Acemoglu, s. 36-38.
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olabilir. Devralan tarafindan devir aninda bilinmeyen bu borglar doktrinde
genel olarak siirprizborg¢lar ya da sasirtici borglar olarak ifade edilmektedir.:

Doktrinde agirhkli olarak savunulan gorise gore, TBK m. 202'de
ticari isletmeye iliskin borglarin devralana intikali bir kanuni bor¢ nakli
hikmiindedir.”* Baska bir deyisle, taraflar arasinda borglarin devrine iliskin
hicbir anlasma olmamasi veya devir kapsaminda olacak borglarin miinferiden
sayllmasini senaryolari agisindan sonug degismeyecek ve ticari isletmeye ait
bor¢lar kanunun emredici hilkmi nedeniyle taraflarin iradesine bakilmaksizin
devralana gececektir. Bu noktada alacakllar slirpriz borglardan dolayi
devralana karsi talepte bulunmussa ve devralan 6deme yapmak zorunda
kalmissa devreden ile aralarindaki devir s6zlesmesi kapsaminda aralarindaki
ic iliskiye gore, ic iliskide hicbir husus kararlastiriilmamissa ayiba karsi tekefful
hikimlerine dayanaraks ya da sartlari saglaniyorsa irade sakatligina iliskin
TBK hiikiimlerine basvurarak devredenin sorumluluguna gidebilir. Ozellikle
devredenin mevzu bahis borglar hakkinda bilgisinin olmamasi, devredenin
aktif veya bir aciklamada bulunmasi gerekirken sessiz kalmasina bagli olarak
pasif bir hareketle devralani aldatmasi halinde devralanin irade sakathgi
hikiimlerine dayanarak devir sdzlesmesini iptal etmeye yetkili olur. Bu halde
de genel hiikiimler baglaminda borcun dis Ustlenme sézlesmesi i¢ Ustlenme
sozlesmesinden bagimsiz olmasina karsin ticari isletmenin devri bakimindan
borcun gecmesini saglayan tek soézlesme devreden ile devralan arasinda
oldugundan, devir s6zlesmesinin gegersizligi veya iptal edilebilirligi alacaklya
karsi da bir savunma olarak ileri stirtlebilir.e

D. Devir Sozlesmesi ile Borglarin Kanun Hiikkmii Geregi Gecmesine Karsi
Devralanin Basvurabilecegi imkanlar

Devir sozlesmesi ile ticari isletmeyi tamamen veya kismen devralan kisi,
devir sozlesmesine iliskin miizakereler esnasinda ileride herhangi bir zarara
ugramamak icin bazi mizakere yontemlerine veya teminatlara basvurabilir.

113 Kendigelen, s. 204-205, p. 389.

14 oguzman / Oz, s. 624-625, p. 1893; Eren, s. 1277-1278; Acemogluy, s. 39; Oz, s. 114.

115 Arkan, s. 44; ayiba karsi tekefful htikiimlerinin ticari isletme devri bakimindan uygulamasina
iliskin detayh analiz igin bkz. Arici, s.87 vd.

16 Oguzman / Oz, s. 624, p. 1891; isvicre hukukunda devir sézlesmesinin gegersizligi nedeniyle
borglarin esasen devralana gegmemis oldugu gerekgesiyle kesin hilkiimsuzlik savunmasinin
alacakhlara karsi da ileri surtlebilecegi yoniinde bkz.Acemoglu, s. 136. Acemoglu, Turk
hukukunda aktiflerin devri agisindan sebebe baghlik ilkesi geregi aktiflerin blyik kisminin
devredende kalacagl ve artik borglarin aktiflerle beraber TBK m. 202 geregi ge¢mesinin
anlamh olmayacagini belirterek ayni sonuca farkh bir gerekceyle varmaktadir. Alacakli
tarafindan aksinin ileri strtlmesinin ise hakkin kotiye kullaniimasi niteliginde oldugu ve
korunmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Acemoglu, s. 139.
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Bu kapsamda ilk akla gelen husus devir s6zlesmesine varligi veya meblagi
bilinmeyen borg¢lar agisindan hikim eklenmesi olabilir. Ancak bu hikmin
alacaklilarla olan dis iliskiye degil, devreden ile devralan arasindaki ic iliskide
etkili olacagi acikca belirtiimektedir. Aksi halde, TSY m. 133/4 uyarinca ticari
isletme devrinin vadeye ve sarta baglanmasi anlamina gelebilecek herhangi
bir ifade ticaret siciline tescil edilmez. Ticaret siciline tescil ve Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilan sartinin devir icin tasarruf islemi ve aktif ile borglarin
gecisi bakimindan kurucu oldugu yoniindeki cogunluk gorisine katildigimiz
icin bu kapsamda esasen borglarin da devralana intikal etmemis olacagini
disinmekteyiz. Bu kapsamda devir kapsamindaki aktif ve pasiflerin bir listesi
hazirlansa ve devir sozlesmesine eklense ve hatta bu liste sdzlesme icinde
tescil edilse dahi pasifler devralana intikaline engel olamayacaktr.

Devralan oncelikle miizakereler sirasinda devir bedelinin belirlenmesi
bakimindan ticari isletmeye iliskin borglarin neler oldugunu, alacakllari,
borglarin tabi oldugu hikiamleri devreden ile 6zel olarak goriismelidir. Bu
gorismeler kapsaminda devredenin aktif veya pasif bir hareketle devralani
yaniltmasi halinde irade sakathg ya da ayiba karsi tekeffiil hikimlerine
basvurarak aralarindaki devir sozlesmesi kapsaminda devredene rlcu
edebilecektir.

Stphesiz devredene riicu edilmesi imkani bulunmakla beraberbu yola
basvurmak, devralan acisindan fazladan emek ve zaman gerektirecektir. Ustelik
devredenin mali durumunun kot olmasi nedeniyle sahsi sorumluluguna
basvurmasi, alacagini tam olarak tahsil edememesine neden olabilir. Bu
durumda devralan devredenden oOzellikle bir bankadan alinmis bir banka
teminat mektubu, dogabilecek riicu borcuna iliskin bir tasinmaz Uzerinde
ipotek hakki taninarak bir ayni teminat saglanmasi veya bankada bulunan
bir miktar para Uzerine rehin konulmasi gibi imkanlara basvurabilir. Zira
unutulmamahdir ki, ticari isletmenin borglari bitlnluk ilkesi 1s1ginda aktifleri
ile beraber kanunun emredici hikiimleri uyarinca devralana otomatik olarak
intikal etmekle beraber devralan da zaten bir ticari isletmeyi yonetmis/
yonetecek basiretli bir tacir gibi hareket etmekle ylikimlidir ve kendi mali
gelecegini distinmek bu kapsamda onun sorumlulugundadir.
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V. SONUC
Calisma sonucunda varilan sonug asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Ticari isletme, Tiirk-isvigre hukukunda bir hukuk siijesi degil, bir obje olarak
kurgulanmistir. Ancak ticari ve sosyal hatta ifade ettigi anlam itibariyle ticari
hayattaki biitlin gorinimi hukuki dizenlemelere de yansimis; kanun koyucu
ozellikle hukuki islemlere konu olmasi bakimindan ticari isletmenin bitinlik
ilkesine vurgu yapmistir. Bu kapsamda tacirin ticari isletmenin organizasyon,
ybnetimi ve faaliyetine Ozglledigi malvarligi unsurlari bu ekonomik birim
icinde degerlendirilmis; aktifler icin TTK m. 11/3 ve pasifler icin TBK m. 202
ile miinferiden kendilerine uygulanan hukuki rejimlerden ayrilan bir sistem
getirilmistir.

Tacirin malvarligina dahil olan ve fticari isletmenin malvarligi cephesi
kapsaminda ticari isletmeye 6zglilenen malvarligi unsurlarini tespit edebilmek
icin (i) ekonomik deger tasima/paraya cevrilebilir olma ve (ii) ticari isletmenin
faaliyetinin devamina sirekli surette 6zgilenme kriterleri somut olayda
dikkate alinir. Bu kriterlerin uygulanmasiyla ticari isletmenin malvarhgi
cephesine dahil aktif ve pasifler belirlenecek; bu kapsamda tespit edilen
aktiflerin tamami veya bir kismi ile pasiflerin tamami devir s6zlesmesinin
kapsamini olusturacakdir.

Aktiflerin devrini dlzenleyen TTK m. 11/3 devredilecek aktiflerin
belirlenmesi bakimindan taraf iradelerine s6z tanimis ve aktiflerin bir kisminin
dadevredilebilecegini dizenlemistir. Taraflarin s6zlesmeninicerigini belirleme
serbestisini dikkate alan TTK hikm karsisinda TBK m. 202 ise pasiflerin devri
bakimindan taraf iradelerinin agikga ve zimni olarak bazi pasiflerin devir
kapsami disinda birakilmasini diizenleyebileceklerini Gngérmemistir.

TBK m. 202 6zlinde devreden ile devralanin pasifler bakimindan iki yillik
miteselsil sorumlulugu ve bunun ertesinde borcun naklini dngéren bir
hikimdir. Kanununborcun nakline iliskin bir gecerlilik sarti olarak diizenledigi
alacaklinin rizasini arayan sistemden sapmistir.

Ticari isletmenin organizasyonu ve faaliyetinin saglanmasiyla iliskili
olan borclar da aktifler gibi malvarligi cephesinin kapsamindadir. Keza
ticari isletmenin butunlGgi ilkesi, ticari hayatta arz edilen iktisadi batlnlik
gorinimi ve hayatin olagan akisinda aktifler kullanilarak ticari isletmenin
faaliyetini sirdlrerek kar elde etme amacina ulasacagi ve borglarini ifa edecegi
beklentisine dayanmaktadir.Bu durumda devir islemi bakimindan kendisine
s6z hakki taninmayan alacakh acisindan alacagini elde edebilmesi icin TBK
m. 202’de miuteselsil sorumluluk ve borcun nakli kurumlarina basvurulmasi
taraflarin bertaraf edemeyecekleri bir sonugtur ve esasinda borcun naklinde
alacaklinin rizasi sartinin yerine gegmektedir.
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Yine aslil olarak icra ve iflas hukukunun alacakliyi korumak icin tedbirler
icerdigi gerekcesine dayanilarak alacakliya iiK m. 277 vd. uyarinca tasarrufun
iptali yoluna basvurma imkani taninmasi, kanimizca alacaklh nezdinde yeterli
koruma saglamamaktadir. Zira alacaklyi koruyan tek hukuk dali icra ve iflas
hukuku degildir, maddi hukuk da alacakhyi koruyucu hikiimler sevketmistir.
Bunlarin basinda da daranlamda borcun ya da s6zlesmenin devrinde alacakliya
s0z hakki taninmasi gelmektedir. Diger yandan devir bakimindan borcun nakli
icin kendisinin rizasi aranmamis ve taniyip bildigi, 6deme giicline glivendigi
borglusu degismis alacakli bir de tasarrufun iptali prosediiriine basvurmak
zorunda birakilmamalidir.

Keza TBK m. 202’nin uygulama alaninin “ticari isletmenin aktifi ve pasifiyle
devri”’ olarak degerlendirilip ““aktif ve pasifin beraber devredilmedigi hallerde
TBK m. 202’nin uygulanmayacagl” sonucuna varmak, bir yorum metodu
olarak hikmin mefhum-u muhalifi lzerinden yorumlanmasinin asiri bir
ornegidir. Mefhum-u muhalif Gzerinden hikmiin yorumlanmasi istisnai bir
yorum metodudur ve her durumda itibar edilemez.

Bu nedenlerle kanimizca TBK m. 202 hikminin emredici hikim
niteliginde oldugu, devir sézlesmesinin alacakhlara bildirilmesi veya Ticaret
Sicili Gazetesi’'nde ilan edilmesiyle borglarin kanun geregi devralana gectigi
kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, taraflarin devir s6zlesmesinde sadece
aktiflerin devredilecegi veya pasiflerin devredilmeyecegini kararlastirmalari
gecerli degildir. Pasifler bu halde kanun geregi devralana gecer.

Uygulamada TBK m. 202 hikminin ticari hayatin gliniimuzdeki
gereksinimlerine uymadigi ya da ozellikle blylik o6lcekli ticari isletmeler
bakimindan devralanin mahvina sebep olacak kadar agir sonuglar
dogurabilecegi diistiniliyorsa mehaz hukuktaki c6zim benimsenmeli; “tatmin
edicilikten uzak” hukim degistiriimeli/kapsami daraltiimalidir. Aksi takdirde
pasifleri devir kapsami disinda birakan bir yorum kanun hikminin acik
lafziyla gelisen, contra legem bir yorumdur.Ekonomik ve sosyal konjonktiiri
ve kanunun uygulanmasinin sonuglarini belirlemek hukuk politikasini
ilgilendirmektedir ve hukuk politikasini belirlememek de kanun koyucunun
yetkisi dahilinde bir meseledir.

Kanun geregi devir nedeniyle borglarin intikal etmedigini sanan devralan
bu durumda borglari 6dedikten sonra devredene aralarindaki ig iliski uyarinca
ricu edebilir. Varhgini bilmedigi stirpriz borglar nedeniyle kendisine basvurulan
devralan ise somut olayin sartlarina gére irade sakatligi ve ekseriyetle bir satim
sozlesmesi s6z konusu olacagindan satimda ayiba karsi tekeffil hikiimlerine
dayanabilir.Her halde, kotu bir slprizle karsilasmak istemeyen bor¢lu devir
sozlesmesi miizakerelerinde ayni teminat, 6zellikle bankadan alinacak bir
teminat mektubu ya da banka hesabindaki bir miktar para lzerinde rehin
kurulmasi gibi teminatlar talep etmelidir. Zira bir ticari isletmeyi devralacak
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kisi bir tacir olarak basiretli davranmak ve kendi ekonomik gelecegi icin tedbir
almakla yiktumladdir.
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