17 AGUSTOS KORFEZ DEPREMI:
YIKINTILARIN ICINDEN NOTLAR"

Metin 6ZUGURLU

- "Sen depremi yasadin m?"
- "Soyle bakalim, depremzede kimdir?"

"Yiizyilin felaketini" 1zmit'te yasayan orta yash iki kisiyle ayn ayn soh-
betlerim sirasinda, ayni bigcimde karsilastim bu sorularla. Sohbetin gidigatiy-
la 1lgisi olmayan bir noktada, kisa bir suskunlugun ardindan ansizin sordu her
ikisi de. Kem-kiim ettigimi gizlemeyecegim. Belki biraz da bu yiizden, dep-
rem bolgesindeki giinlerimi bu iki soruyu diisiinerek gegirdim. $imdi simdi
anliyorum ki, soranlarin yiikledigi anlamlardan bagimsiz olarak, ilkinde fark-
l1 bir aidiyet arayisi, ikincisinde ise derin bir politik igerik sakli.

Sahi kime "depremzede" diyecegiz? Depremde konutu yikilan ya da otu-
rulmayacak derecede hasarli olana m1? 57. Koalisyon Hiikiimetinin deprem
politikasina bakarsiniz, bu tanim son derece yerinde ve de yeterli. Ama o za-
man, neden "senin konutun gatirdad: m1" diye sormuyorlar da, "depremi ya-
sadin m1" diye soruyorlar?

Yikintilarin iginden ¢ikan depremzede tanimi son derece net: Depremze-
de, depremi yasayandir. Kanimca, resmi "depremzede" tanimi1 kapsaminda
yer alan niifus ile "depremi yasayan" niifus arasindaki agiklik, bolgede yasa-
nan ve yasanacak olan ¢ok yonlii bireysel-kollektif miicadelelerin toplumsal
zeminini olusturacaktir. Bu yarginin, dayanaklariyla birlikte tartigilmasi, bu
calismanin ana konusunu tegkil edecekse de, elinizdeki metnin "normal” bir
(bilimsel) metin olmayacagini1 simdiden sdylemeliyim.

(*)  A.U. SBF Tartigma Metni , Say1:19. Kasim 1999
(**) Aragtirma Gorevlisi . A.U. SBF CEEI Boliimii
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Herseyden 6nce bu satirlar, sandalyenin her sallaniginda tavandan sarkan
ampiile kagamak bakislar firlatilarak yazildi. Belki bu ruh halini, “sosyal bi-
limci, doga bilimciden farklh olarak, aragtirma 'nesnesinin' bir pargasidir, za-
ten", diyerek, hafif bir tebessiimle gegistirebiliriz. Ancak agagida yer alan sa-
tirlarin afete, hele de afetin boylesine yabanci biri tarafindan, kelimelerin her
kifayetsiz kalisinda kendi kifayetsizligini derinden hissederek kaleme alindi-
g1 bilinmelidir. Bu metnin yazilma gerekgesi ile kendisine uzatilan herhangi
bir ped'i degil, fakat falanca marka ped'i isteyen depremzede kadinin gerek-
cesi aymidir. Her ikisi de, var olani inkar ve kendi normalini arama tutumu-
nun bir iiriiniidiir. '

Yikintilar arasinda ilk olarak, 'afet sosyolojisi' (sociology of disaster) lite-
ratiirii i¢cinde kisa bir gezinti yapilarak, bilim-toplum iligkisi sorgulanacaktir.
Bunu, yazanin kendi varolug gerekgesini sorgulamas: olarak da okuyabiliriz.
Bu béliimii, depremzedelerin insani, psiko-sosyal ve kiiltiirel kosullarina da-
ir gozlemler izleyecektir. Son bdliimde ise "yardim" mevhumu gergevesinde
devlet-sivil toplum iligkisi sorgulanacaktir.

I. Deprem ve Bilim

Afetin (sosyal) bilimi miimkiin miidiir? Evet, sagma ve belki de acemice
bir soru. Bu formiilasyonun, ilgili literatiirle yeni ve sinirh diizeyde tanigiyor
olmaktan kaynaklanmasi da ¢ok miimkiin. Afet konusunun 25-30 yildir sos-
yal bilimlerin yildiz1 parlayan ¢aligma alanlanndan biri oldugunu, artik bili-
yorum. Siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerden
beslenerek ¢ok sayida aragtirma yapilmig, alt uzmanliklar olugmug durumda.
Ustelik Paul O'Brien gibi, ad1 "afet turisti"ne (1) ¢ikmug sosyal bilimciler de
az degil. Ulkemizde afet ¢alismalan ¢ok yeni olmasina ragmen, konunun sos-
yal bilimcilerimiz arasinda her gecen giin daha fazla ilgi gérmesi iimit verici.
Olgegini kapan psikologun Marmara bélgesine akin etmesi drmeginde goriil-
diigi gibi, 17 Agustos Depremi bu yondeki ¢aligmalan ciddi bigimde tetikle-

di. Bunlann gesitlenerek yayginlagmasi, kugkusuz ¢ok yaralidir ve desteklen-
melidir. :

(1) Bu niteleme, "Afete ugrayanlari ¢alisan Profesér" baghigiyla Diane Flores'in (Sunday,
January, 31. 1999) kaleme aldi1 makalede adi gecen profesore ait. Kendi adima, yara-
ticr girigimeiler diyan Amerika’da gimdiye kadar "afet turizmi" seklinde bir alt-sektériin
dogmamis olmasina sagirdifimi belirtmeliyim.
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Acemi sorusuna donecek olursak; bastan belirtmeliyim ki, bu soru bilim-
deprem tartigmasinin odag: degildir, yanitlanmasi i¢in de ¢aba da harcanma-
yacaktir. Burada sadece afet iizerine ¢alisan sosyal bilimlerin iglevi hakkin-
daki digtince egzersizlerine kap: aralamas: amaglanmigtir. Yikintilar arasin-
da dolagirken, yaptigim seyin, sosyolojinin uygun kuram ve kavramlanyla
afeti anlamaya ¢aligmaktan ibaret oldugunu fark ettim. Yardim guvallarini
sirtlarken kavram sepetimde de, 6megin, sunlan tasiyordum: Birey diizeyin-
de kayitsizlik, korku, panik; toplum diizeyinde yok olan, ¢6ziilen, par¢alanan
aile kurumu, miilksiizlegsme, yoksullagma, dilencilegsme, gog, issizlik, kriz yo-
netimi, organizasyon vb... Ister elegtirel, ister muhafazakar konumlardan ol-
sun, bu kavramlar yap1-0zne-siire¢ baglantilar iizerine bina edilen kuramla-
ra aitti. Arastirma nesnesi itibariyla bu kuramlarin tiimil de bir tarihsel 'nor-
mal'e yaslandigina gore, afeti anlama ve agiklama ¢abam, aslinda, afet kosul-
larin bir tiir normallestirme faaliyetiydi. Markali ped simgesi ile 'afeti inkar’
ederek kendi normalini arayan depremzede kadinla, benim faaliyetimi benzer
kilan da buydu. Bu noktada, deprem bolgesinin su, ekmek, ilag kadar, felse-
feye de muhtag oldugunu diisiindiim. Insan-doga, insan-insan iligkisinin bu
'olagandigi’ formu i¢inden yapilacak ¢oziimlemelerin sosyal teoriye kazandi-
racag1 zenginligi, sadece sezebiliyordum. Hipotetik "doga durumu" icad et-
meye ne gerek var? Iste, Yalova'dan 1zmit-Derince'ye kadar (2) Marmara
Bolgesi'nde, bildigimiz toplumsalin diginda bir 'toplumsal' hal uzanmakta.
Soz felsefeye gelince, sagma soru izinde siirdiirdiigiim yolculuk da bitmis
oluyor. Simdi afeti normallegtirme ¢abasinin iiriinii olan ve oncelikli politika
yonelimini bu ¢ergevede tanimlayan yaklagimlara gegebilinz.

Yaygin kabul goren yaklagima gore dogal afet, jeofizik olaylarla insan et-
kinligi arasindaki etkilesimin bir sonucu. Sosyo-ekonomik sistemle etkilesi-
mi olmayan jeofizik olaylar, basitge doga olaylan seklinde adlandirilabilir.
Bu etkilegimi, Cumhurbagkanimiz gibi "taktir-i ilahi" ile oldugu kadar, dl¢ii-
lebilir kriterlerle agiklamaya galmganlar da (tahmin edilebilecegi gibi Ameri-
ka'da) olmustur. Bunlara gore, tek bir jeofizik olayin, parasal degeri itibariy-
la bir milyon dolar ya da daha fazla zarara yol agti§1 en az 100 kadar yaralan-
ma ve yikim olay1 durumunda, dogal afetten s6z edilebilir (3). Afeti para cin-

(2) Diin (12 Kasim 1999) bu sinirlar, 7.2 biiyiikligiindeki bir sarsintiyla ice dogru genisle-
yerek Diizce ve Bolu'yu da igine aldi.
(3)  1960’lann sonlannda gelistirilen bu kriterler igin bkz. L. Sheehan (1969)
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sinden hesaplarla agiklayan yaklagimlara artik itibar edilmese de, bu tiir agik-
lamalar, afet taniminin ‘'masum' olmayip derin bir politik icerik tasidiim asi-
kar kilmakta. Kanimca her afet tanimi, kendi i¢inde, afet oncest, siras1 ve son-
rasina doniik kimi éncelikleri barindirir ve bunlar dogrudan dogruya kaynak
dagilimi ve toplumsal orgiitlenme tarzina odaklanmis 6nceliklerdir.

Ilgili literatiir (4) igindeki smnirli gezintide, gorebildigim kadariyla, dav-
ramisg1 bakig agisindan beslenen sosyolojik ve psikolojik ¢oziimlemeler agir-
likh bir yer isgal etmektedir. Sosyoloji, birey ve topluluk davranigi ile ilgile-
nerek psikolojiye yaklagmisken, onun biraktigi boslugu, kiiltiir ve tarihe vur-
gu yapan antropoloji doldurmus gibidir. Marmara depreminde de goriildiigi
gibi psikoloji, sorun ¢oziicii/politika yonelimli igerigiyle on plana en fazla ¢i-

(4) Afet literatiirii ile tamgmamda biiyiik yeri olan ¢alisma i¢in bkz. Marincioni, F. (1995)
Dogal afetin tanimlanmasi konusunda, Marincioni'nin ele aldif1 goriiglerden bir boli-
mii agagida yer almaktadir:

Dogal afeti, jeofizik olaylar sistemi ile sosyo-ekonomik sistem arasindaki etkilegimle
agikladiimizda, doga olayindan dogal afete sigranan genel geger bir esik (kriter) var-
saymak, anlamh olmayacaktir. Yasadigimiz diinyaya, i¢inde doga olay: ve insan etkin-
liginin rol oynadigi bir "kesintisiz afet" durumu olarak bakabiliriz. Dogal afeti, doga et-
keni disginda, sadece insan eylemi ve toplumsal orgiitlenme ile tanimlayanlar da vardir.
Buna gore, afet hali, giindelik yagamin normal rutininden sapmas: halidir. Dolayisiyla,
ekonomik kayiplara atif yapilarak afeti tammlamak eksiktir; bakilmasi gereken asil ka-
yiplar, yasam tarzi ogeleri olmahdir. Farkli geligsmiglik ve kiiltiir yapilarina gore, her
toplumun tolere edebildigi bir risk (afet) sinir vardir ve ancak bu sinir agildifinda olay.
bir "felaket" olarak adlandinlir. Bir anlamda dogal afet. 6znel ve goreceli bir sosyal
olaydir. Fiziki tehlikenin algilanmasi. kigiden kisiye degisen 6znel bir siirectir. Yasanan
aymi afetin, afetzedelerce neden farkh farkli degerlendirildigi, bu noktayla iligkilidir.
Dogal tehlike ya da risk algisi, kisisel duygu kaliplarina, sosyo-kiiltiirel 6zelliklere, dii-
siince, deneyim ve i¢sellegmis inang yapilarina gore farklilagabilir. Bu yaklagimn izini
siirenler, insanlarin genellikle garpik bir dogal tehlike algilarimin olduklanni; "normal-
lik saplantisi" (normalcy bias) ile tepki gelistirdiklerini. belirtirler.

Birlesmis Milletler Afet ve Yardim Isleri Koordinatorliigii (UNDRO) tarafindan gelis-
tirilen dogal afetler toplam risk formiilii soyledir (aktaran F. Marincioni, 1995): Toplam
Risk= Tehlikenin etkisi x Riskli unsur x Dezavantaj '

Tehlikenin etkisi ile belirli bir yer ve zamanda meydana gelen, belirli biiyiikliikteki je-
ofizik olay kastedilmektedir. Riskli unsur bagh altinda. jeofizik olayin tehditi altinda-
ki niifus, sosyal ve iktisadi etkinlikler ve varliklar, yer alir. Bir toplumun zarar gérme
kapasitesi olarak da tanimlanabilecek dezavantaj terimi ile ise jeofizik olay gerceklesti-
ginde meydana gelecek yikimin 0 ila (zarar yok) 1 (tam yikim) arasinda degisen diize-
yi kastedilmektedir. UNDRO'ya gére. yukardaki formiilii olusturan unsurlar, insan ey-
leminin niteligine gore degiskenlik gdsterebilir.
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kan disiplindir ve bu alandaki ¢aligmalar, genellikle 'travma sonras: stress bo-
zuklugu' ve 'depresyon sendromu’ lizerine yogunlagmigtir.

Bir biitiin olarak bakildifinda, ilgili doga bilimleri gibi Afet Sosyolojisi
de, baglica iki alanda; riskin azaltilmasi ve kriz/afet yonetimi, alanlarinda yo-
gunlagmugtir. Riskin azaltilmasi konusu, afet 6ncesi ve sonras1 olmak iizere
iki ana baghk altinda ¢ahisilmaktadir. Sorun ¢éziicii/politika yonelimli bu ¢a-
ligmalarin son yillardaki evrimi i¢inde disiplinler ve kiiltiirler aras1 kiyasla-
mali ¢aligmalar 6n plana ¢ikmigtir. Bu egilim, yardim ¢alismalarinin kurum-
sal zemininde gozlenen degisimden bagimsiz diigiiniilmemelidir. Son yillar-
da, uluslararas: yardim kuruluslarinin yanisira, yardim ¢aligmalarini uluslara-
ras1 alana yayan giiglii devlet-dig1 (sivil toplum) orgiitler ortaya ¢ikmigtir.
Birlegmis Milletler'in korumasi altindaki bu orgiitlerin faaliyeti ile kiiltiirler
arasi kiyaslamali ¢galigmalarin yayginlagmasi el ele gitmektedir.

Bu boliimde asil tartigmak istedigim, iiretilen bilginin igeriginden ziyade,
iiretilme ve yayilma (toplumsallagma) kosullan ile iiniversite-toplum iligkisi-
dir. Marmara felaketinin heniiz iilke genelinde sicaklifin1 korudugu giinlerde
Adapazarh bir depremzede, bir jeofizik profesoriine, canli yayinda §oyle ses-
lendi: "Ben hamalim. Fayin bu topraklarin altindan gegtigini ve depremin
olacagim bildiginizi soylediniz. Peki, benim niye bundan haberim olmadi?".
Biitiin ictenligi ile "ama biz bunlan hep yazdik, kap: kap: anlatamazdik" de-
di jeofizik profesorii. Hamal 1srarla sorusunu yineledi: "Niye benim haberim
olmad1?". Profesor, belli belirsiz "belki de haklisin" diye minldandi; kasvet-
11 ve diigiinceliydi, sonra sustu.

Uretilen bilimsel bilgiden hamalin niye haberi olmadi? Marmara depremi-
nin hemen ardindan, bilim-toplum iligkisi ¢ercevesinde akademisyenler ara-
sinda su tiir yorumlara sikga rastlandi: Afet, bilimi yadsimanin kaginilmaz bir
sonucuydu ve bilime ne kadar muhtag oldugumuz ag¢iga ¢ikmigt1 (5). Bir an-
lamda Adapazarli hamalin sorusu tersine ¢evrildi. Bilim insanlari, aragtirma-
lar yapmiglar, yazmislar, ¢izmigler, ancak, basta yoneticiler olmak iizere top-
lum tarafindan dikkate alinmamiglardi. Bilim toplulugu ig¢inde yaygin taraf-
tar bulan bu degerlendirme, kanimca, bir tiir "inkar" refleksidir. Bilim toplu-
lulugu, gosterdigi bu tepki ile, iginde bulundugu kosullarla ve Depremle bir-

(5) Bu yaygn goriise 6rnek olmasi agisindan bkz. Kepenek, Yakup (1999).
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likte tizerine yikilan sorumlulukla yiizlesmekten kaginmigtir. Bilimin toplum
tarafindan "dikkate alinmamasi", neden degil sonugtur ve sorusunu israrla yi-
neleyen Adapazarli hamal (toplum) bu sonucun en masum aktoridiir.

Adapzarli hamalin "Niye benim haberim olmadi?" sorusunu duymazliktan
gelemeyiz. Bu, 6ncelikle ve tiimiiyle bilim toplulugunun yamitlamas: gereken
bir sorudur. Universitenin toplumsal sorumlulugunu, piyasa faillerine sunula-
cak hizmette goren Anglo-Amerikanci bilim anlayisi, -ki tilkemizde iiniver-
siter sisteme egemen olan anlayigtir-, bu soruya ne yanit verebilir? Aragtirma-
sini1, ancak ve sadece finanse edilebilir bir proje diline aktarabildigi ve finan-
sore kabul ettirebildigi Olgiide yapabilen bilim insani, bu soru kargisinda ne
diyebilir? Urettigi bilgi, insanligin evrensel bilgi haznesine akip kamusal kul-
lanima agilmayan ve tamamen Ozel miilkiyet rejimine tabi hale gelen bilim
insani, hamala tatmin edici bir yanit verebilir mi? Sanmiyorum. Bilginin me-
talagmasi ve sirketlesen iiniversite olgusu, bilimin ve iiniversitenin toplumsal
mesruiyetini erozyona ugratmig, degersizlesme siirecine ivme kazandirmistur.
Cehaleti topluma yakigtirmadan once, iiniversite tabelasini bilbordlastiran sii-
reg icinden yiikselen Ortagag karanlhigim gérmek gerekir. Bilim, gerekgesin-
den (6zgiirlesme) koparak ilerledigi miiddet¢e, hamal da sorusunu yineleme-
ye devam edecektir.

Ote yandan, Marmara depreminin sosyal bilimleri "hazirliksiz" yakaladi-
g1, bagta sosyoloji olmak iizere bu alanin sinifta kaldig1 da belirtilmelidir (6).
Sosyal bilimlerin, Tiirkiye toplumsal gergekliginden giderek uzaklastigi s6y-
lenmekteydi (7). Kopuklugun boylesi bir afetle ayan beyan hale gelmesi, kug-
kusuz aci1 vericidir. Peki, deprem 6rmeginden gidersek, bu kopukluk afet iize-
rine yogunlasacak sosyolojik ¢alismalarla agilabilir mi? Kanimca, sézii edi-
len kopuklugun gerisindeki onemli nedenlerden biri, bilginin iiretilme ve ya-
yilma kosullarinda meydana gelen degigimdir. Bu anlamda, bilimsel bilginin

(6) Birakin bu afet kargisinda anlamli bir kag s6z sdylemeyi, Kriz Merkezinin yarali istatis-
tikleri konusundaki garip y6ntemine bile itiraz edilmedi. Borsa'dan getirilen hesap uz-
manlannca tutuldugunu tahmin ettifim yaral istatistigi, izlendigi gibi, girdi-gikti ve
stok hesabi yaparcasina tutuldu. Giinlerin akigi iginde toplam yarali sayisi, taburcu olan-
lar digtlerek verildi ve sonugta, tipk: dlillerimiz gibi, bu afette toplam kag kisinin ya-
ralandifini da, §grenememis olduk.

(7)  Cesitli konferanslarinda Professr Sencer Ayata'nin, bu noktay: vurguladiim belirtebi-
lirim.
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ve iliniversitenin toplumsal megruiyetini yeniden edinmesi sorunu (bilimin
degerlenmesi sorunu), oncelikle politik bir sorundur.

| I1. Yikintilar Arasinda Gozlem Notlar

Bu boliimde yer alan gozlemler, sistemli bir alan ¢aligmasinin iiriinii de-
gildir. Gézlemlerin ana omurgasi, yardim galigmas igin gidilen Izmit bolge-
sindeki izlenimlere dayanarak 17 Agustos Depremi’nin heniiz iigiincii hafta-
sinda kalem alindiysa da (8), aradan gegen siire iginde kimi ilaveler ve degi-
siklikler yapilmigtir.

* Bir doga olay1, dogal afete; bir dogal afet de toplumsal yap: ve iligkiler-
de ani ve sert kinlmalara yol agmistir. Yaralarin sarilmasi ve yeniden ingaa
siirecine sadece teknik bir siire¢ olarak yaklagmak, son derece yaniltic ola-
caktir. Zira 6ncesindeki toplumsal esitsizlikler "45 saniyelik esitligin" ardin-
dan derinleserek siirmektedir. 1k bakista bu gozleme ters bir durum varmis
gibi goziikebilir: Zira Marmara Depremi, kent ekonomisinin enformal sekto-
riinde istihdam edilenler basta olmak iizere, yoksul kent emekgilerinin barin-
dig1 konut alanlarindan ziyade, iist toplumsal katmanlarin (9) yerlesim alan-
lanin1 varmustur. Buna bakarak, "45 saniyelik esitlik" deprem sonrasinda da
devam etmektedir, gibi bir sonuca varilabilir (10). Depremzede tanimi, dep-
remde (miilk)konutu yikilanla sinirli tutulursa, bu yorum anlamli olabilir. An-
cak, saglik, konut, ig/igyeri, aile, birincil iligki ag1, sosyal ¢evre gibi unsurlar
itibariyla bir ya da birden fazla unsur agisindan depremden etkilenene dep-
remzede denir ise, (kisacasi, depremzede depremi yasayandir, denir ise) o za-
man, enkaz altinda kalmamug bile olsalar, toplumsal tabakalagmanin altlarin-
da yer alanlarin doga afetinden ¢ok daha olumsuz bir sekilde etkilendikleri
goriilebilecektir.

(8) Bu notlar "Deprem Bolgesinde Sosyal Durum ve Alinmasi Gereken Onlemler" bashg
ile Halkevleri On Aragtirma Raporu iginde yer almig ve Eyliil 1999 ortalarinda kamu-
oyuna aktarilmigtir.

(9) lIzlenimlerime gore bu katman iginde profesyonel meslek gruplari, beceri sahibi iggiler,
egitimliler, belirli esnaf gruplan, ticaret ve sanayi erbablari, yiiksek dereceli emekliler,
gibi kesimler yer almaktadir.

(10) Coguanlukla iist toplum kesimlerine ait konutlarin yikilmasini "doganin esitleyici etkisi"
seklinde degerlendiren bir ¢aligma igin bkz. Bahattin Aksit (1999a).
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* Bolgedeki yaygin kani, depremde yasamini kaybedenlerin sayisinin res-
mi agiklamalarin (11) ¢ok iizerinde oldugu yoniindedir. Bir yakinim ya da ta-
nidigin1 depremde kaybetmemis bir kisiye Korfez bélgesinde rastlamak ola-
naksiz gibidir. Hemen her depremzedede en azindan bir 6liim 6ykiisii vardir.
"Iste suras1" diye gosterilen enkaz yigininin ardindan gelen ciimle, gegmis za-
man kipiyle ifade edilen ya bir tanidigin mekanini, ya da bir an1y: anlatir. Ne-
deni bir doga olay1 olsa da, 6liimiin bu *dogal olmayan’ (sosyalizasyonumuz
icinde 6liimle tanigmanin bilinen bigimlerine ait olmayan) bigimi, adeta, ha-
yatta kalmay1 da ‘dogal olmayan’ bir durummug gibi algilamaya yol agmis-
tir. Deprem, oliim/yasam ikiliginin toplumsal hafiza i¢indeki ‘olagan’ kavra-
mgin1 kirmigtir; bu kirilma, yetiskin depremzedelerde daha sikga gozlenen
korku, kaygi, sucluluk ve giigsiizliik gibi duygularin nedeni gibidir.

« [Ik telas, ilk arayis, birkag saat i¢inde yerini mutlak bir bekleyise birakir.
17 Agustos'u takip eden ilk giinler iginde 1zmit'te, 12 Kasim gecesi Diizce
sokaklarinda, obek obek beklesirken gorebilirdiniz depremzedeleri. Amaci
ve nesnesi olmayan bu bekleyisin 6zneleri, gocuk ve genglerden ziyade yagsa-
min sorumluluklarmi sirtlamig yetigkinlerdir. Uzun siirdiigiinii bildigimiz bu
bekleyisin ilk saatlerini nasil adlandirmali? Eskittikleri kaldirimlara sanki ya-

(I1) 17 Agustos Depremi Zaiyat Tablosu (07.09.1999 tarihi itibaniyla)

OLU YARALI
ISTANBUL 976 3547
BOLU 264 1163
BURSA 263 348
YALOVA 2495 4472
SAKARYA 2627 5084
ESKISEHIR 86 95
KOCAELI 4083 4149
ZONGULDAK 3 26
TEKIRDAG . 35
GOLCUK 4428 5064
TOPLAM 15226 23983

Kaynak: Bagbakanlik Kriz Merkezi (http://www .deprem.gov tr)
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banci, sanki yersiz-yurtsuz, diinyanin bu noktasina sanki firlatihip atilmis, ki-
yaslama referanslan sanki tiikkenmis, sanki zamanin ‘Otesine’ diismiis bu in-
san ‘Obeklerini’, kavramlarin koseli ¢atisi ile degil de, edebiyatin estetik dili
ile kavramak daha miimkiinmiig gibidir (12). Bekleyisin bu ilk bi¢imi saatler
ilerledikge, kollektif bir surete biiriiniir. Bu noktadan sonra bekleyis artik
amacina ve nesnesine kavugmustur. Kanimca, bu siire¢ iizerinde yardim ama-
ciyla digardan gelenlerin varlifi belirleyici etkiye sahiptir. Kollektiflesen
bekleyisin amaci ve nesnesi, digardan gelen yardimin gelis bigimi ve niteligi
aracihigiyla kurulur. Beyaz camdan akseden manzara, bu kurulugun manzara-
sidir. 17 Agustos’taki kollektif bekleyisin "Devlet nerede?" sorusuna, 12 Ka-
sim’da "AKUT nerede?" sorusunun eklenmesi, ancak boyle agiklanabilir.

17 Agustos afetinden sonra Deprem bolgesinden Anadolu’'nun farkh
noktalarina hareket eden ve E-5 karayolu iizerinde uzun konvoylar olusturan
araglar, irili ufakh balik¢1 teknelerine dolusarak savas ortamlarindan kagisan
insan manzaralarini hatirlatir niteliktedir. Tersine go¢ olgusu, bir tiir miilteci
akimi bigciminde yasanmaktadir. Gogiin bu olagandisi yapisi i¢inde depremze-
deleri gittikleri yerlerde karmasik ve zorlu sorunlarin bekledigi, kolaylikla
tahmin edilebilir. Bolgeden dereceli olarak gog¢ de yaygin bir bigimde gozlen-
mektedir. Bolgede sadece aile reisi kalmakta, ailenin diger fertleri memlieke-
te ya da giivenli illerdeki yakinlarin yanina yollanmaktadir. Yaralarin saril-
masi ve yeniden ingaa ¢aligmalart kendi memleketinde "miilteci” konumuna
diisen depremzedeleri unutmamalidir. Depremden bir ay sonra tekrar ¢adiri-
na donen Izmit’li bir yetigkin sunlar sdylemisti: "Esimi alarak Samsun’daki
baba topraklarina, akrabalarin yanina gittim. Orada, yakinlarimin aciyan ba-
kiglan altinda kendimi yanhz hissettim. Ancak burada, benim gibi depremze-
de olanlarn i¢inde kendimi giivende hissedebilecegimi diisiindiim ve gen
dondiim". 1995 Dinar depremini inceleyen Aksit (1997:54), ilk giinlerde ken-
ti terk edenlerden bir béliimiiniin, belirli bir siire sonunda geri dondiigiinii
gozlemlemistir: "Geri donenlerin ¢ogu ‘caresizler’ olarak algilanmaktadir.

(12) Aksit ve Karanci, Dinar’da ‘beklegen’ depremzedelerin halini. "Godot beklentisi" ola-
rak tammlarlar. S. Beckett'in Godot'u Beklerken oyununda. diinyaya varolugsal atilmis-
lif1 kargisinda diinya vatandaghgi temelinde bir topluluk olusturamayan insanlarin 6y-
kiisii ile. Dinar'li depremzedeler arasinda bir benzegtirmenin yapildifi bu ¢aligma igin
bkz. Aksit, B. ve N. Karanci (1997).
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Bu, bir kentin 6nce yikilip ardindan koskoca bir ‘caresizler hapishanesi’ ha-
line gelmesi demek olabilir".

* 17 Agustos afetiyle birlikte Korfez'in toplumsal dokusu, niifus kompo-
zisyonu ve iggiicii piyasasi, boyutlar heniiz kestirilmeyen 6lgiide alt iist ol-
mustur. Yetkililerin demeglerine bakildiginda, depremin sosyal dokuda ya-
ratt1if1 tahribatla ilgilenilmedigi, dikkatlerin sadece depremin finansal goster-
geler iizerindeki etkilerine yoneldigi ve iiretim kaybi hesaplariyla yetinildigi
goriilmektedir. Emegi bir iiretim faktoriinden ibaret goren bu tiir yaklagimlar-
la, bolgenin toplumsal dokusunda meydana gelen dramatik degigsimler: kav-
ramak olanakli degildir. Yeniden insaa siirecinin adil, egit ve insanca olabil-
mesi igin, depremin sosyal ve psikolojik sonuglarinin ivedilikle incelenmesi-
ne ihtiyag vardir (13).

» Issizlik, 17 Agustos’un iizerinden bir ay gibi bir siire gegtikten sonra
Bolgede kendini en yakici bir sekilde hissettiren sorunlarin basinda gelmeye
baglamistir. Izmit Kent Kurultay: biinyesinde yapilan bir anket ¢aligmasina
gore, 3500 yamtlayic iginde issizlerin oranmi %75 dir. Ayrnica iiretim faaliye-
tine yeniden baglayan isletmelerde uygulanan emek rejimi de, sorunlarla yiik-
liidiir. Calisma saatleri 12 saat seviyesine ¢ikmis, licret ddemeleri diizensiz-
lesmistir. Isci sendikalarinin faaliyeti sadece iiyelerine doniiktiir. Bolge gene-
linde yayginlasan issizlik ve diger sorunlara doniik olarak birlesik bir caligma
baslatilmis degildir.

* Bir biitiin olarak bakildiginda bolgede ani bir bigimde yok olan, dagilan,
pargalanan ve ¢oziilen ¢ok sayida aile s6z konusudur. Aile kurumunda mey-
dana gelen dramatik degisikliklerin sosyal ve psikolojik maliyeti uzun vade-
li olarak da diisiiniilmelidir. Birincil iligki oriintiilerine (akrabalik, hemsehri-
lik) bu maliyeti yikarak igin i¢inden siyrilmak seklindeki geleneksel devlet

(13) 17 Agustos Depremi, istanbul sanayi kusaginin en oturmus bolgesini vurmustur. ilk in-
celemelerle ortaya ¢ikan tablo kabaca soyledir; sektorlere gore onemli degisiklikler gos-
terse de, ortalama olarak ig¢i sendikalar iiye potansiyelinin %15-20"i bu bélgede yer al-
maktadir ve bunlarin iginde birinci derecede depremden etkilenenlerin orant %50-60"1
bulmaktadir. Korfez bdlgesi 6nemli miicadele deneyimlerine sahip ikinci kugak iscile-
rin ¢ogunlukta oldugu bir bélgedir. Bir biitiin olarak bakildiginda, sendikacilik hareke-
tinin de biyiik bir yara aldigi gériilmektedir.
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politikasinin bu kez islemesi miimkiin goziikkmemektedir (14). Ciinkii trav-
matik ozellikler gosteren bu devasa yiikii, kapitalist tilketim normlarinin
erozyana ugrattif: geleneksel dayamigma oriintiilerinin sirtlamasi miimkiin
degildir.

* Tam da bu noktada, siyasallagmig cemaat yapilar olusturmakta hiinerli
seriat¢1 akimlara, sanayi proleteryasinin ve ¢aligabilir niifusun en kaymak ta-
bakasini barindiran bu bolgede genis bir faaliyet alani agilmigtir. Islami ser-
mayenin ve kimi yerel yonetimlerin destegi ile bu ¢cevreler hummali bir ¢alig-
ma yiiriitmektedirler. Magdurlara uzatilan yardim elinin dini gerekgesi, tipki
Hiristiyanlik 6gretisinde oldugu burada da "kutsal - lanetli" ikiligine dayan-
dinlmigtir: "Lanetlenmis, Allahin gazabina ugramis depremzedelere yardim
edilmesi sevaptir." Ancak seriatg1 ¢evrelerin bu noktada durmadiklan, "Alla-
hin gazabina" beger gerekgeler de yazarak bolgede yaydiklan da gozlenmek-
tedir. Bu ve benzeri propogandalann, deprem sokunun siirdiigii giinlerde faz-
laca etkili olma sanslan yoktur.

* Sayilan yiizbinlerle telaffuz edilen depremzedeler, adeta kendi igine ka-
pali, kat1 bir alt-kiiltlir grubu davranisi i¢indedir. Depremzede olmayan "Gte-
kilerle" paylastiklan herhangi bir ortak norm, duygu ya da diisiince yok gibi-
dir. Saydam tabakadan iceri sadece yardim malzemeleri girmektedir, s6z de-
gil. Israrc1 olundugunda, sarf edilen sozii, "sen depremi yasadin m1?" sorusu
bicak gibi kesip atar. Yoneticileri oldugu kadar, digaridan yardim igin gelen
goniilliileri de sagskinlifa ve hatta yer yer dfkeye sevk eden bir i¢e kapanma
halidir, bu. Yaptifimiza "siikretmek" yerine, sozle ya da bakislarla suratiniza
yap(a)madiklariniz vurulur. Uzatttiginiz malzemeyi alarak kendilerine atfedi-
len rolii (diiskiin rolii) oynasalar bile, depremzedelerden bu rolleri i¢sellegtir-
melerini istemek, en hafif terimle, insafsizliktir.

e Zira, yardim ¢aligmalarinin - resmi ya da sivil, seriat¢i ya da insani, fark
etmemekte- dayattif1 bu rol paylagimi ile gozlerden kagan bir biiyiik sosyal
tahribat agir agir sekillenmekte, deprem bolgesinin iliretken niifusu, adim
adim "yardim bagimlis1" bir niifusa doniigmektedir. Yardim faaliyetleri, yar-
dimi "veren" ve "alan" arasinda bireysellesmis ve edilgen bir iligki tarzina sa-

(14) Cahigma Bakanhgi'nin "Kardes Aile" kampanyasi. iktidann da bu durumun ayirdinda
oldugunu gostermektedir. Ne var ki, bu kez de devreye hayirseverligin "himayeci" for-
mu sokulmustur.
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hiptir. Mevcut yardim tarzi ile uzatilan el, depremzedeleri edilgen, zavalli ve
diigkiin bir konuma itmektedir. Egitim, gelir ve mesleki beceri diizeyi gorece
yiiksek ve Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir yasam standartina sahip bdlge
nifusuna yapilan bu tarz bir yardimla karinlar belki doyarken, muhtemeldir
ki kisilikler pargalanmaktadir. Bu yardim tarzinin ¢ocuklar ve gengler iizerin-
de yarattig: tahribat, ayrica diisiiniilmelidir. 16 Agustos’a kadar "Tiirkiye’yi
besleyen" bolge halkini, -sert bir ifade de olsa- "dilencilesmeye" (15) zorla-
yan bu yardim tarzindan hemen vazgegcilmelidir.

» Temel ihtiyaglarin kargilanmasi ve yasamin yeniden ingaasi siirecine
depremzedelerin kollektif ve etkin katilimlan saglanmak durumundadir. "Ca-
dir kentlerde" (16) 5-10 ¢adir temelinde, bunun disinda kalan bolgelerde ma-
halle, sokak ya da komsuluk g¢evreleri temelinde depremzedelerin kendi ko-
mitelerini kurmalan; aralarinda is boliimiine gitmeleri; sorumluluk almalar
ve ihtiyaglan ortaklasa tesbit ederek, paylagimi da aym kanalla yapmalan
saglanmalidir. Bu 6neri, yardim ¢aligmalarinin en etkin, en adaletli ve en
akilci sekilde siirmesinin tek kosulu oldugu gibi, depremzedelerin rehabilitas-
yonu agisindan da kiigiimsenemez bir 6neme sahiptir.

* Felaketin ilk haftalan i¢inde Bolgedeki giinliik yagama bir tiir "komii-
nizm" damgasini vurmugtur. Hemen hemen her ihtiyag bir kamusal hizmet
alani olarak ele alinmig, standardi ne olursa olsun, beslenme, barinma, saglik,
ulagim, haberlesme, egitim gibi ihtiyaglar para ve piyasa iligkilerinin diginda-
ki yontemlerle karsilanmistir. Omegin, depremzedeler, afetten once de siiren
saglik problemleri igin, bolgede kurulan saglik birimlerine giderek parasiz
hizmet alabilmislerdir (17). Sermayenin para formu yasamin biitiin hiicrele-
rine damgasin1 vurmusken, liberalizasyon ve piyasa fetiglesmigken, bir afet
ertesinde, giindelik yagsamin para ve piyasa iligkilerinin digina ¢ikilarak ancak
stirdiiriilebilir olmasi, anlamlidir. Benzer bir gozlem, 6n plana ¢ikan insan ti-
pi agisindan da yapilabilir. Afet ertesi yasamda, 17 Agustos giiniinden once

(15) Yardim gahgmalanni, "dilencilesme" terimi ile Ferhunde Oktem (1999) de sorgulamus-
tr.

(16) Adlandirmalar masum degildir. "Cadir kent" terimi terk edilmelidir. "Kent" kavramina
yaptifimiz haksizhig1 bu biiyiik felaket bize 6gretemediyse baska ne ogretecektir? Orta-
da ¢adirdan "toplama kamplan" vardir, "kentleri" degil.

(17) Saghk Bakani depremin iigiincii haftasinda bu uygulamadan duydugu rahatsizhigi, "be-
nim hastanelerim zarar ediyor" diyerek dile getirmis; 17 Agustos’un birinci ayinda go-
niilld birimler digindaki saglik kuruluglari, *normal’ uygulamalarina geri donmiislerdir.
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yiikselen ne kadar deger varsa hepsi tepe taklak olmustur. Kapitalizmin ‘ho-
mo-economicus’una atfedilen degerler, aciktan ifade edilemeyen, asagilanan
degerler halini almistir. Esitlik¢i, paylagimci, digergam insan tipi bu siiregte
one ¢ikmig ve bir ¢ok alanda sorumluluk tistlenmistir. Bolgedeki yasami "ola-
gan dig1" yapan, yasanan acilarin yanisira, giindelik yasamin burada sozii edi-
len nitelikleri de olsa gerektir. Bu noktada, yagsamin "normallegmesi" amaci
1y1 tarif edilmek durumundadir. Gorebildigim kadariyla, merkezi iktidar, aci-
lar1 dindirerek olmasa bile, piyasa dinamiklerini bolgede yeniden tesis ede-
rek, yasami "normallestirme" gayreti igindedir.

e Depremle birlikte ‘yardim’ kavrami, bireysel 1yilik gosterisi ya da dini
vecibe formundan ¢ikarak bir toplumsal eyleme doniigmiigtiir. Toplumsal ey-
lemin uzun soluklu olabilmesi igin, yardim faaliyetinin kamusal bir sorumlu-
luk haline doniiserek sosyallesmesi zorunludur. Sivil insiyatifin oniindeki so-
ru sudur: Devlet yapisinin anti-sosyal yonelimini dolayl olarak besleyen go-
niilli caligma sinirlart iginde mi kalinacaktir, yoksa kamusal alanin demokra-
tiklestirilerek yeniden insasi sorumlulugu mu istlenilecektir? Yiizyilin fela-
keti biitiin toplumun 6niine bu stratejik tercihi koymustur.

Iste bu son nokta, galismanin son béliimiiniin de ana temasimi olugturacak-
tr.

II1. Deprem, Devlet ve Sivil Toplum Kuruluslar

"Yiizyilin felaketi" ii¢iincii ayim doldururken, merkezi iktidarin deprem
bolgesine iligkin stratejik tercihleri netlesmeye baslamistir. Atilan nutuklarin
izen kazindiginda ortaya, bir ayaginda piyasa dinamiklerinin, diger ayagin-
da ise polisiye tedbirlerin yer aldif1 bir deprem stratejisi ¢cikmaktadir. Bu stra-
teji soyle 6zetlenebilir:

(i) Bir sorun alam olarak deprem bolgesinin iilke genelinden yaliilmasi:
Deprem bolgesi, yanlizlagtirma ve diglama politikalariyla, bir sorun alani ola-
rak iilke genelinden yalitilmaya g¢alisgiimaktadir. Devlet, yaralari sarmak ref-
leksi ile degil, kendi zaafin1 gizlemek (tersinden soylemek gerekirse, ne ka-
dar giiclii oldugunu ispat etmek) refleksi ile politika geligtirmektedir. Yardim
¢aligmalarinin koordinasyonu ve denetimi yerine, dogrudan dogruya kontro-
liine soyunan devlet, bu tutumuyla sivil insiyatifleri bezdirmeye ¢aligmakta
ve sonug¢ da almaktadir. Aym sekilde, deprem bolgesi digindaki illerde, ba-
gimsiz dayamigma etkinliklerinin diizenlenmesine izin verilmemektedir. Bu
ve benzeri uygulamalar, ‘yanhizlagtirma’ stratejisinin 6nemli adimlanidir.
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‘Diglama’ ise, agir iglemekle birlikte, sonuglan itibariyla daha vahim bir
siirectir. Ulke genelinde emekgi halkin maddi yagam kosullarindaki kétiilesg-
menin ana nedeni olarak, ‘kaynaklarin deprem bolgesine aktarilmasi’ goste-
rilmektedir. Deprem bolgesi, diisiik iicretlerin, yiiksek fiyat artiglarinin, ek
vergilerin gerekgesi gibi sunulmaktadir. Boylece, depremzedelerden yiiksele-
cek taleplerin genis toplum kesimleri tarafindan diglanmasi gibi bir sonug ya-
ratilmak istenmektedir.

(11) Depremzede kapsamina giren niifusun miimkiin oldugu kadar dar tu-
tulmas:: Depremde yasamlarini yitirenlerin sayisimi kiigiik gosteren devlet,
simdi de geride kalanlann sayisim diigiirmeye ¢aligmakta; boylece, iistlene-
cegi sorumlulugu daraltmaya yonelmektektedir. Bunun en 6nemli adimi "ga-
dirkent" niifusunu miimkiin oldugunca eritmekten ge¢mektedir (18). Bu
amagla "cadirkentlerde", adeta 19. Yiizyil Ingilteresi'nin Yoksul Evlerinde
uygulanan bir ilkenin, "diisiik elveriglilik" ilkesinin uygulandigi sdylenebilir:
"Cadirkentlerdeki yasam kogullari, ¢adirkent digindaki en diigiik yagam stan-
dartindan daha elverigli olmayacak!" Boylece “¢adirkentlerde" en garesizle-
rin kalmasi beklenmektedir. Zira devletin depremzede tanimi ve istlendigi
sorumluluk 'konut' kriteri ile simirlidir. Konut talebi, depremzede igin acil bir
gereksinim, devlet icin ise sorumlulugunun bittigi nihai bir hedeftir. Aym
mantik, paraya duyulan gereksinimde de ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Depremzedelerin ceplerine farkl biiyiikliikte ‘harghik’ konup piyasa
siireglerine birakilmas ile devletin sorumluluktan kurtulmas:: 11k haftalarin
zorunlu 'komiinal' yagami artik gerilerde kalmigtir. Depremle birlikte yoksul-
lagan, miilksiizlegen, igini gliciinii kaybeden depremzede bolge niifusunun na-
kit paraya olan gereksinimi her gecen giin artmaktadir. Devletin kira, konut
onarimi ve yapimi gibi parasal yardimlari, verilis amaglarinin 6tesinde, dog-

(18) Bu politika 17 Agustos depreminden gérece az etkilenen Diizce gibi bélgelerde biitii-
niiyle uygulanmig; Sakarya, Kocaeli ve Yalova'da ise kismen uygulanabilmigtir. Diiz-
ce’de aylik 100 milyon Tiirk Liras: kira yardimi alan depremzedelerden gadirlan alina-
rak, evlere ge¢gmeleri tegvik edilmigtir. 12 Kasim'da enkaz altinda kalanlarin nemli bir
bolimi. ¢adirlan ellerinden alinan eski depremzedelerdir. Diizce'nin ana caddesindeki
bir parkta bulunan tek gadirin sahibi. yagh bir depremzede 12 Kasim'i 13 Kasim'a bag-
layan gece bana sunlan soyledi: "Burada bir tek benim gadirimi alamadilar. Polisler gel-
di, ¢ikartamadi. Sonra jandarmalar geldi, ben de Tiirk bayragim gektim gadira, diren-

dim. Cocuklarim korkuyor, ben korkuyorum binaya girmeye. Bosuna miymis kor-
kumuz?"
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rudan dogruya bu acil gereksinime hitap etmektedir. Cesitli giigliikleri agsarak

bu paralan alabilenlere kars: da devletin iistlendigi sorumluluk sona ermek-

tedir. Depremzedelerden, ceplerine konan hargliklarla piyasanin ‘normalles-
tirici’ dinamikleri iginde baglarinin ¢aresine bakmalan beklenmektedir. Oyle
ya, yasami ancak piyasa normallestirir ve yeni bir yasam kurabilmek, ciizdan
meselesidir! '

Bu tesbitlere ek olarak, 17 Agustos giiniinden itibaren devletin deprem fe-
laketine temelde bir 'sosyal vakia' olarak degil, bir 'zabitai vakia' olarak yak-
lagtig1 ve bu tutumunu gii¢lendirerek siirdiirdiigii de, belirtilmelidir.

Ug noktada 6zetlenebilecek bu strateji, makro olgekte 20 yildir siiren ikti-
sat politikalan tercihleriyle uyumludur ve kendi i¢inde tutarhdir. Bu biiyiik
afet kargisindaki tutum gostermistir ki, sosyal devletin de facto tasfiye siireci
biiyiik dl¢lide tamamlanmigtir. Devletin biiriindiigli mevcut nitelige sermhye
sinifi, Diinya Bankas: literatiinindeki adiyla, ‘piyasa dostu devlet’ diyebilir;
depremzedelerin ve emekgilerin bulundugu yerden bakildifinda ise bunun
adi ‘anti-sosyal devlet’tir. 20 yildir bir avug elestirel iktisat¢inin dile getirdi-
g1 bu gergek, artik genis toplum kesimleri tarafindan da gozle goriiniir hale
gelmistir.

Devletin anti-sosyal karakterini giindelik yagam rutini i¢inde pargalanmig
deneyimlerle algilamak ile bir deprem felaketinin ardindan algilamak arasin-
daki derin fark, egemenlerin mesruiyet sorununu deprestirmektedir. Deprem

karsisinda sivil toplum kuruluglarinin (STK) iglevi, kanimca bu baglamda de-

gerlendirilmelidir. Sorunu bir 6rmekle agmak gerekirse; 17 Agustos'u takip
eden giinlerde, "olmayan devlet"e karg1 "hayat kurtaran AKUT"un varhig:
tizerinde ¢ok duruldu. Aslinda sosyal devlet-AKUT karsitlif1, gegerli bir kar-
sithktir. Zira bir sosyal devlet, kurtarma gibi bir kamu hizmet alanini goniil-
lii (profesyonel) kuruluslara terk edemez. Ancak, (anti-sosyal) devlet-AKUT
kargithgina, -"kurtarma faaliyetleri de 6zellestirilsin”, denilemeyecegine go-
re- bize 6zgii gegici bir yanilsama olarak bakmak, saninm daha anlamlidir.
Hatirlanacag gibi, 17 Agustos'u izleyen haftalar i¢inde devlet, yardim faali-
yeti gosteren STK'lar bolge digina atmaya ¢aligmig, bunun lizerine yirmiye
yakin STK tam sayfa gazete ilam1 vererek, devleti bu tutumdan vazgegmeye
¢agirmigti. Bu ¢agnya basta Cumhurbagkanm olmak iizere, devlet erkani he-
men yamt vermig ve STK'lara gosterdikleri ¢aligmalardan dolay: tegekkiir
edilmigti. 12 Kasim Diizce depreminde bolgeye yonelen STK konvoylarina
yollarda "ambiilans" muamelesi yapildigina, bu satirlarin yazari tanik olmus-
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tur. Saglik Bakani igin olmasa bile Devlet'in 17 Agustos'tan ders ¢ikardig1 an-
lagilmaktadir; STK'lann ikili iglevinin ayirdina vanlmigtir: Devletin ¢ekildi-
gi kamusal hizmet alani, hem goniilliiliik temelinde dolmakta, hem de bir
mesruiyet krizi dogmamaktadir.

Etkin bir kamu hizmetinin bulunmadig: bir noktada, bence de "iyi ki
AKUT var". Ancak 17 Agustos'tan bu yana ¢ozmek i¢in ¢irpindigimiz sorun
listesine bir bakalim; kurtarma, beslenme, saglik, barinma, egitim, iletigim,
ulagim ve is. Bu sorunlarla ne "kii¢iik devlet", ne de goniillii kuruluglar bag
edebilir. C6ziim, kamusal alanmin demokratik igerikte yeniden ingaasindadir.
Goniillii faaliyet, AKUT 0meginde goriildiigii gibi, salt teknik bir uzmanhk
hizmeti olarak ele alinirsa, hizmetin kamusal niteligi perdelenmis olacaktir.
Ulkemizdeki STK'larin ise bu noktada nasil bir tavir gelistirecekleri, heniiz
belirsizdir.
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