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Insanlarin yasam sartlarimin iyilesmesi ve giderek artan ¢evre-doga bilinci tu-
rizm anlayisinda da degisime neden olmaktadir. Ozellikle kirsal alanlarda yasayan
insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan geligimini hedefleyen kirsal turizm
ve onun alt dallarindan olan doga turizmine olan talep her gecen giin artmaktadr.
Ancak dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri bakimindan onemli potansiyele sahip Dogu
Anadolu Bolgesi 'nde ve arastirma alani olarak segilen Bingol ilinde kirsal turizmin
gelisimine yonelik az sayida arastirma yapimistir. Arastirmada Bingol Ilicalar
Beldesi 'nin peyzaj ozelliklerini tespit etmek, termal kaynaklardan yararlanmak i¢in
gelen ziyaretcilerin kirsal turizme yonelik taleplerini belirlemek ve bu taleplerin tek-
nik olarak uygunluklarini analiz etmek amaglanmigtiv. Arastirmanin yontemi arazide
vapilan gozlemler, yiiz yiize anket ¢alismalart ve Cografi Bilgi Sistemleri ' nden ArcGIS
10.4.1 programi araciligy ile yapilan teknik uygunluk analizlerinden olugmugstur. 179
ziyaret¢i ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda ziyaret¢ilerin en fazla termal turizmi
(%70.9), daha sonra ise atli-yaya doga yiiriiyiisii (%54.7), doga gozlemciligi (%649.7)
ve dagciligr (%45.3) yiiksek oranlarda talep ettikleri belirlenmistir. Yapilan teknik
analiz ve gozlemlerde aragtirma alaninin bu turizm tiirleri icin uygun alanlar i¢erdigi
ve dogal peyzaj potansiyelinin elverisli oldugu goriilmiistiir. Arastirma alaninda
dogal kaynaklarmn siirdiiriilebilir kullanimint hedefleyen ve kaynaklarin koruma-
kullanma dengesini gozeten turizm planlama yontemleri ile turizmden maksimum
fayda saglanmast onerilmektedir.

1 Bu caligma 14-17 Subat 2019 tarihleri arasinda Yalova/Tiirkiye’de diizenlenen 4.
Uluslararasi Bilimsel Aragtirmalar Kongresi’nde sunulmus ve dzet olarak bastirilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi. Bingdl Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Béliimii, hvural@
bingol.edu.tr, ORCID: http://orcid.org/0000-0001-6115-1572.
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LANDSHAPE CHARACTERISTICS AND RURAL TOURISM POTENTIAL
IN BINGOL ILICALAR TOWN AND ITS AROUND

Abstract

The improvement of the living conditions of people and the increasing awareness
about environment and nature cause changes in approaching tourism. Particularly,
demand for rural tourism and nature tourism as its sub-branch, which aims at
the economic, social and cultural development of people living in rural areas, is
increasing every day. However, limited studies have been conducted in the Eastern
Anatolia Region and in the rural tourism of the province of Bingol which was cho-
sen as the study area of the present paper, despite its significant potential in terms
of natural and cultural landscape values. The aim of the study was to analyze the
landscape characteristics of Bingol Ilicalar Town and to specify demands of the
tourists who visit the thermal resources and to determine the technical suitability
of these demands. The method of the study consisted of field observations, face-
to-face questionnaire-based interviews and using ArcGIS 10.4.1 program from
Geographical Information Systems to achieve technical conformity analysis. As
a result of the survey conducted with 179 visitors, maximum thermal tourism
(70.9%), also the horseback-pedestrian nature walk (54.7%), nature observation
activities (49.7%) and mountaineering (45.3%) it was preferred with high rates.
After technical analysis, it was concluded that the research area contains suitable
areas for these types of tourism and the natural landscape potential is favorable.
Therefore, it is recommended to obtain maximum benefit from tourism by tourism
planning methods which should aim at sustainable use of natural resources, and
balance between protection and use of resources must be taken into consideration
in the research area.

Keywords: Rural tourism, recreation, Bingdl Ilicalar, nature based tourism,
tourism planning.

Giris

Kirsal alanlarda yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan
gelisimini hedefleyen kirsal turizm ile ilgili ¢ok sayida tanimlamalar yapilmstir.
Bu tanimlamalardan Greffe (1994)’e gore kirsal turizm; deniz veya kiy1 turizmin
disinda kalan, kentsel yerlesim alanlarinin uzaginda olup kirlara 6zgii dogal ve
kiiltiirel yapimin korundugu alanlarda gerceklestirilen turizm aktiviteleridir. Soy-
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kan (2000)’e gore ise insanlarin dogal ortamlarda dinlenmek ve farkl kiiltiirleri
tanimak amaciyla kirsal bir yerlesim bolgesinde konaklayarak o yorenin gelenek
ve goreneklerini izledigi ya da katilim sagladiklari turizm aktivite tiiriidiir (Kiper,
2006: 23). Kirsal turizm kent merkezi disinda yapilan turizm aktivitelerini igerdigi
i¢in bir¢ok turizm ¢esidini barindirmaktadir (Gokalp ve Yazgan, 2013: 26). Diinya
turizm literatiiriinde bu konuda ¢alisanlar tarafindan kirsal turizmin kapsamu ile ilgili
net ve ortak bir goriis bulunmamasina karsilik c¢iftlik turizmi (farm tourism), kdy
turizmi (village tourism), yayla turizmi (highland tourism), tarimsal turizm (agri-
tourism), eko-turizm (eco-tourism) gibi farkl isimlerle anlatildigi goriilmektedir
(Torun, 2013: 33). Yapilacak etkinlik, kalinacak mekan ve kullanilacak materyale
gore kirsal turizm adlandirilmakta ve ekoturizm ile daha yiiksek oranda baglanti
kurulmaktadir (Aliasghari Khabbazi ve Yazgan, 2012: 5).

Degisen yasam sartlar1 ve giderek artan ¢evre bilinci son yillarda turizm anla-
yisinda biiyiik bir degisim yasanmasina neden olmaktadir. Deniz, kum ve giines
ticgeninin egemen oldugu tatil bolgeleri popiilaritesini korumakla beraber kiiltiir,
doga, tarih, yerel degerler, macera ve eglenceye doniik turizm yonelimlerine de ar-
tislar goriilmektedir. Bu yonelimler ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm, doga turizmi,
macera turizmi gibi kirsal alan turizm akimlarini meydana getirmistir (Mansuroglu,
2006: 35; Ozgen, 2010: 1411; Sezen, 2015: 2). Diinya Turizm Orgiitii’ne (WTO)
gore turizmde en hizli bliylime yilda %10-50 arasinda doga turizmi ve onun bir alt
béliimiinii olusturan ekoturizmde tespit edilmistir (Ozgen, 2010:1410). Turizmde
insanlarin ¢evreye olan ilgisinin giderek artmasi ve kirsal turizm alanlarinin hassas
dogal ve kiiltiirel alanlarda ger¢eklesmesi nedeniyle dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasit ve bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasi zorunlulugu ortaya ¢ik-
mistir (Balmford, vd., 2009: 1/6; Sar1 Nayim, 2017: 139). Kitle turizmden farkli
olarak kirsal turizm faaliyetlerinde yerel halkin desteginin alinmasi ve turizm faa-
liyetlerine dahil edilmesi gerekmektedir. Nitekim WTO, 1985 toplantisinda turizm
faaliyetlerinde dogal ve kiiltiirel ¢gevrenin uyum igerisinde olmasi, kisa ve uzun
siireli turizm faaliyetlerinde o yore insaninin kolayca turizme erisiminin saglan-
masinin gerekliligi tizerinde durmustur. Ayrica dogal, kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri
nedeniyle miras niteligi tasiyan ¢evrelerin gelecek nesillere korunarak aktarilmasi
ve stirdiiriilebilir turizm ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir
(Aliasghari Khabbazi ve Yazgan, 2012: 6, Sar1 Nayim, 2017: 139).

Turizmin ¢esitlenmesi ve kirsal kesimin turizmle kalkinmasi yoniinde yaygin bir
inanigin olmasi kirsal turizme olan ilgiyi artirmistir (Sharpley, 2007: 126; Ertuna
vd., 2012: 60). Ciinkii kirsal alanlarin ekonomik bakimdan ¢esitlendirilmesinde en
temel firsatlardan birisi de kirsal turizmin gelismesidir (Sharpley, 2007: 126; Tasar,
2016: 31). Son yillarda devlet iist politika belgelerinde ve kalkinma planlarinda,
bolgesel ve yerel kalkinma planlarinda, kirsal turizmin gelismesine yonelik dnce-

$




Hiiccet Vural, Bingél llicalar Beldesi ve Yakin Cevresinin Peyzaj Ozellikleri
ve Kirsal Turizm Potansiyeli

liklerin verildigi ve bu dnceliklere yonelik olarak yerel, ulusal ve uluslararasi mali
desteklerin saglandig1 goriilmektedir (Ertuna vd., 2012: 60; Ozgen, 2015: 1415).
Ozellikle 2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi Belgesi iilke turizminin gelismesi igin son
derece kritik onem tagimaktadir. Belgeye gore oncelikli turizm tiirleri (kiiltiir, termal
ve kig turizmi) ve gelismislik seviyelerine bagl olarak bolgesel diizeyde sektorel
tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (2023 Tiirkiye Turizm
Stratejisi Belgesi, 2007; 10). Bu kapsamda bolgesel kalkinma ajanslariin ¢ok
sayida turizm yatirimlarini ve projelerini destekledigi bilinmektedir. Bing6l ilinin
de yer aldig1 TRB1 Bolgesinde faaliyet gosteren Firat Kalkinma Ajansi tarafindan
desteklenen “Turizmin Anahtar1 Yiizen Ada Projesi”, “Levent Vadisi Gozetleme
Kulesi Projesi”, “Bingél i1 Kiiltiir ve Turizm Degerlerinin Gorsel Tanitimi Proje-
si”, “Bagin (Dedeagac) Kaplicalarinin Turizm Altyapisinin Hazirlanmasi Projesi”,
“Girmana Kanyonunda Rafting projesi”, “Kiirsiibasi1 Geleneginin Yayginlastirilmasi
Projesi” kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin kirsal turizmin gelistiril-
mesine yonelik uyguladiklari pilot projelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Turizmin tilke ekonomileri i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugu bilinen bir
gercektir. Tiirkiye dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile Diinya’da 6nemli bir tu-
rizm merkezi olma yolunda her gegen giin daha iyi mesafeler almaktadir (Gokalp
ve Yazgan, 2013: 25). Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi verilerine gore 2017 yilinda
gelen ziyaret¢i sayist 38 milyon ve turizm gelirlerinin Gayri Safi Yurtici Hasila’ya
(GSYIH) oran1 %3,1°dir. Ayrica Tiirkiye dért mevsim turizm faaliyetlerine uygun
destinasyonlara sahip olmasi1 nedeniyle turizm c¢esitliligi bakimindan zengindir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2018). Turizm ¢esitliligi bakimindan zengin olmasina
karsilik turizm faaliyetlerinin belirli bolgelerde yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin
2007 yilinda gelen turistlerin cografi bolgelere gore dagilim oranlari incelendiginde
Akdeniz Bolgesi’nin %36, Marmara Bolgesi’nin %24, Ege Bolgesi’nin %20 ora-
ninda turizme ev sahipligi yaptig1 goriiliirken gelen turistlerin yalnizca %2’sinin
Dogu Anadolu Bolgesini tercih ettigi goriilmiistiir. Kirsal kesimin yasadig1 bolge-
lerde 6nemli dogal ve kiiltiirel kaynaklar bulunmasina ragmen turizme kazandirma
bakimindan istenilen diizeye ulasamadig1 gériilmiistiir (Ozgen, 2010: 1415).

Aragtirma alani olarak secilen Bingdl ilinin de yer aldig1 Dogu Anadolu Bolgesi,
Tiirkiye yiliz6l¢iimiiniin %21’inin kapsamakta olup en yiiksek ve farkli dogal-
cografik kosullara sahip bolgesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bolge klimatik, jeo-
morfolojik, hidrografik ve floristik kaynaklar1 nedeniyle kirsal turizm i¢in cazibe
alani olabilecek potansiyele sahiptir. Ancak ulagim, konaklama ve turizm alt yap1
yetersizligi gibi nedenlerle turist sayis1 diger bolgelere gore daha diisiiktiir (Ozgen,
2010: 1415, Sezen, 2015: 2). Ornegin Bingd!’de Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii nce
kis turizm, kaplica turizmi, kamp ve karavan turizmi ve magara turizmi gibi 6nemli
turizm aktivitelerine uygun tescilli alanlar bulunmasina ragmen 2015 yilinda 20.172
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yerli, 321 yabanci olmak iizere toplam 20.493 turiste ev sahipligi yapmistir (Bingol
[l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2018). Ancak arastirma kapsaminda kirsal turizm
ve rekreasyon potansiyelinin incelendigi Bingdl [licalar Beldesinde bulunan termal
turizm merkezlerine gelen ziyaret¢i sayisi oldukga yiiksektir. Beldede biri 6zel
sektore digeri Bingdl Universitesine ait iki adet termal turizm tesisi bulunmaktadar.
Kement ve Batga (2016; 65) tarafindan bu iki igletme yoneticileri ile yaptiklar
goriismeye dayandirdig ¢caligmada tesislere hem Bingdl’den hem de yakin bdlge
illerinden ilkbahar ve sonbahar mevsiminde daha yogun, kis mevsiminde ise daha
sinirli sayida ziyaretci geldigi belirlenmistir. Bunun yaninda isletme yoneticileri
gelen ziyaretgilerin yarisinin saglik, yarisinin ise reaktif nedenlerle geldigini bil-
dirmislerdir.

Bingdl Universitesi Uygulama Oteli yetkililerinden alinan bilgiye gére 2018
yilinin dokuz ayimnda biiyiik ogunlugunu giiniibirlik yararlanici olmak iizere 71.000
kisi termal tesislerden yararlanmistir. Nitekim uygulama otelinin kapasitesi bunu
dogrulamaktadir. Turizm verileri esasen turist gelme bakimindan bir sorunun olma-
dig1 ancak gelen ziyaretgilerin bolgede uzun siireli kalmasi i¢in olanaklarin yetersiz
oldugunu gostermis ve bu arastirmanin yapilmasina dayanak olmustur. Bu nedenle
aragtirmada gelen ziyaretgilerin uzun siireli beldede kalarak ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayata katilimlarini saglamak i¢in beldenin peyzaj 6zelliklerini, kirsal tu-
rizm potansiyelini ve rekreasyon olanaklarini belirlemek ve turizm ve rekreasyon
potansiyelinin gelistirmesine yonelik Onerilerin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Aragtirmada termal kaynaklardan yararlanmak i¢in gelen ziyaretgilerin turizm ve
rekreasyonel talepleri belirlenmis, bu taleplerin teknik olarak uygunluklari analiz
edilerek en uygun kirsal turizm alternatifleri ile ilgili oneriler sunulmustur.

1. Materyal ve Yontem
1.1. Materyal

Arastirmanin materyalini Bingdl 1li merkeze bagh Ilicalar Beldesi ve yakin
cevresi olusturmaktadir. Arastirmada beldede yasayan yerel halktan, termal turizm
amagli gelen ziyaretgilerden, termal turizm tesisleri ve Ilicalar Belediyesi ¢aligan-
larindan arastirma boyunca sik¢a yararlanilmigtir. Aragtirmada veriler; Bingdl ve
Ilicalar ¢evresi i¢in yapilan bilimsel arastirmalardan, resmi kurum karar ve rapor-
larindan, arazide yapilan gozlemlerden ve bu gozlemler sirasinda ¢ekilen resim
ve goriintiilerden, arazinin dogal peyzaj 6zellikleri ile ilgili haritalardan, arastirma
kapsaminda hazirlanan ziyaret¢i anketinden elde edilmistir. Arastirma alaninin
toprak ve topografik yapisinin belirlenmesinde Arc Gis programindan, temel iklim
verileri ise Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden elde

edilmistir.
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Aragtirmanin yapildig: [licalar Beldesi Bingol iline bagli bir yerlesim olup il
merkezinin 20 km giineydogusunda, Goyniik Cay1 Vadisi civarinda yer almaktadir
(Sekil 1). Belde gerek Bingol-Erzurum karayolu iizerinde bulunmasi gerekse de
Dogu Anadolu Bolgesi ile bat1 arasinda énemli bir baglant1 yolu olan D300 kara-
yoluna 10 km uzaklikta bulunmasi nedeniyle konum olarak oldukg¢a ulagilabilir
durumdadir. Belde merkezi kismen diiz olup gevresi engebeli araziden olusmak-
tadir. Belde alti mahalleden olusmakta ve 2011 yili niifusu 3489°dur. Belde halki
ge¢imini tarim, hayvancilik ve hizmet sektoriinden saglamaktadir (Anonim 2018:
5). Ilicalar Beldesi 26.04.2011 tarih ve 2011/1796 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
turizm merkezi olarak ilan edilmis ve 23.08.2013 tarih ve 2013/5317 sayili karar
ile de turizm siirlar1 degistirilmistir. Belde turizm merkezi olarak ilan edilmesine
ragmen Anonim (2018: 6)’e gore belde halkinin yalnizca %1,26’s1 gegimini turizm
hizmetlerinden saglamaktadir.

Sekil 1. Arastirma Alan1 Haritasi

1.2. Yontem

Arastirmanin yontemi arazide yapilan gozlemler, yiiz ylize yapilan goriisme ve
anket ¢aligmalari ile alana ait haritalarin Cografi Bilgi Sistemleri programlarindan
ArcGIS 10.4.1 programi aracilig1 ile yapilan uygunluk analizlerinden olugmustur.
Arastirma alaninin dogal peyzaj 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla 2018 yilinin
Mayis, Agustos, Eylill ve Ekim aylarinda yerinde gézlem yapilmistir. Yapilan
gozlemler sirasinda alandan ¢ok sayida resim ve goriintiiler alimmustir. Arazi goz-
lemleri sirasinda alanin dogal bitki ortiisli, manzara 6zellikleri, dogal kaynaklari
detayli olarak incelenmis ve notlar alinmistir. Beldenin kirsal turizm taleplerinin
belirlenmesi amaciyla yerel halk ve belediye yetkilileri ile gortisiilmiistiir. Bing6l
Universitesi Termal Tesislerinde konaklayan veya termal havuzlardan yararlanmak
icin gelen ziyaretgilere uygulanmak iizere 13 soruluk anket formu olusturulmustur.
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Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin bireysel
ozelliklerini (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir ve ikametgah) belirleyen
alt1 soru, ikinci boliimde ise temelde katilimcilarin turizm ve rekreasyona yonelik
goriis, oneri ve taleplerinin belirlendigi yedi soru yer almaktadir. Anket formunda
yer alan sorular ¢oktan segmeli (bir veya daha fazla tercihli) sorulardan olusmus
baz1 sorularda ziyaretcilerin kendi fikirlerini de yazmalarina olanak verilmistir.
Anket formunun hazirlanmasinda benzer arasgtirmalardan (Mansuroglu 2006; Ertuna
vd., 2012; Sezen, 2015; Sar1 Nayim, 2017) yararlanilmistir. Ayrica arazide yapilan
gbzlemlerden yore i¢in uygun olmasi muhtemel turizm tiirleri literatiir ile birlikte
degerlendirilerek anket formuna konulmustur. Hazirlanan anket formu basit tesa-
diifi 6rnekleme yontemiyle goniilliiliikk esasina gore uygulanmis, ulasilabilir birey
sayisi olarak 6l¢ek sayisinin 10 katinin (Rescoe, 1975) tizerine (179 kisi) ¢ikilmigtir.
Anket sonuglar1 Spss 22 paket programu ile betimsel ve kategorik veriler istatistik
analiz yontemlerinden Pearson chi square (Ki kare) ve Mann-Whitney U testleri
kullanilarak analiz edilmistir.

Anket sonuclara gore en fazla talep edilen turizm tiirleri ve aktiviteleri i¢in
uygunluk analizi yapilmistir. Uygunluk analizleri i¢in ArcGIS 10.4.1 programi
kullanilarak egim, yiikseklik, baki ve toprak haritalar1 hazirlanmigtir. Haritalarin
olusumunda DEM (sayisal yiikseklik modeli) goriintiisit USGS earth explorer web
sitesinden {icretsiz olarak elde edilmistir. Uygunluk analizlerinde; Polat (2006:
104,109) tarafindan belirlenen doga yiiriiyiisii (atl, yaya) degerlendirme kriter-
leri, Kiper (2006: 99) tarafindan belirlenen doga turizm degerlendirme kriterleri,
Akten vd. (2009: 124)’a gore rekreasyon alani se¢imi degerlendirme kriterleri ve
Akpmar Kiilek¢i ve Toy (2017: 7) doga yiiriiylisii degerlendirme kriterlerinden
yararlanilmisgtir.

2. Arastirma Bulgular

Aragtirma bulgular1 alanin peyzaj 6zellikleri ile ilgili yapilan gézlem sonuglari,
ziyaretgilerle yapilan anket ¢aligmasi sonuglari ve CBS ArcGIS programi araciligi
ile yapilan teknik analiz sonuglarina dayanmaktadir.

2.1 Arastirma Alanimin Peyzaj Ozellikleri
Arastirma alaninin peyzaj 6zellikleri;

* Su kaynaklari,

* Dogal bitki ortiisil,

* Tarim ve hayvancilik alanlari, meralar

» Manzara alanlar1 ve dogal peyzajlar bagliklar1 altinda incelenebilir.
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Arastirma alaninda mevcut su potansiyelini termal ve tatli su kaynaklar1 olarak
ayirmak miimkiindiir. Termal su kaynaklari, metamorfik seri i¢erisindeki kristalize
kiregtaglarinin igerisinde bulunan kontaklardan, K&s Deresi’nin havzayi terk ettigi
yerden bosalmaktadir. K&s deresinin iki tarafinda biri 6zel sektore digeri Bing6l
Universitesi’ne ait iki adet termal havuz bulunmaktadur. Tesislerde kullanilan sular
kaynak yerinin yaklagik 100 metre uzagindadir. Kaynak yerinde 47 °C olan su
sicaklig1 termal tesislerde 41 °C olarak dl¢iilmiistiir (Comak ve Giincegorii, 2012:
59). Termal tesislerde kullanilan suyun ortalama ph degeri; 6.70 ve debisi 3 1t/sndir
(Kiiriim Varolgiines ve Ozen, 2013:7). Kaplica sulari, siilfat, klor ve silikat gibi
anyonlar ile demir ve alimiinyum gibi anyonlar icermektedir. Karbondioksitli kalevi
ve toprak kalevili bikarbonatli sular niteligine de sahiptir (Kiransan ve Sengiin,
2013:339). Ko6s deresi boyunca dereye sicak sular karigsmakta bazi kesimlerde yore
halki tarafindan agik sicak su havuzlari olusturuldugu goriilmektedir. Bu sizmalar
yeni ve alternatif su kaynaklarinin olabilecegini gostermektedir. Termal tesisler
tarafindan Kos Deresi etrafinda olusturulan agik oturma mekanlari ve kameriyeler
ile ziyaretgilerin yeme-ige ve dinlenme ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Ayrica Kos
Deresi, gectigi vadi boyunca etrafinda bulunan bitkilerle olusturdugu kompozis-
yon ve arazi sekilleri ile ilkbahar ve sonbaharda essiz manzaralar sunmaktadir. Bu
nedenle Kos Deresi boyunca yapilacak altyapi ¢aligmalari ile alanin bir¢ok doga
tabanli turizm aktivitesi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Arastirma alaninda termal kaynaklarin disinda tatli su kaynaklar1 da mevcuttur.
Bunlardan biri Murat Nehri’nin bir kolu olan Géyniik Cay1’dir. Goyniik Cay1 Bin-
g0l Daglari’nin bati1 yamacinda Kargapazar1 Koyii’'nde dogup bazi dere sulari ile
birleserek Geng Ilgesi’nde Murat Nehri ile birlesmektedir (Bingél Valiligi, 2018).
Aragtirma alaninin dogusundan ge¢mekte olan GOyniik Cay1 tarimsal sulama amach
kullanilmakla beraber yore halki ve yakin ¢evresinden gelenlere balik tutma imkéani
da sunmaktadir. Koyun vd. (2018: 39)’e gore Firat ve Dicle Nehirlerinde goriilen
ve Diinya tath su balik literatiirinde 6nemli yeri olan Cyprinidae familyasindan
Garra rufa ve Cyprinion macrostomum balik tlirlerinin 6zellikle Goyniik Cay1’n
besleyen Ilicalar Deresi ve buna yakin kesimlerde poptilasyonca daha fazla oldugu
kaydedilmistir. Yapilan gozlemlerde Goyniik Cay1’nin etrafinda sportif olta balik-
¢iliginin yaninda rekreasyon ve bisiklet turizmi i¢in uygun alanlarin bulundugu
belirlenmistir. Arastirma alaninda bulunan su kaynaklarindan goriiniimler Sekil
2’de verilmistir.
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a. Goyniik cayi (Ilicalar) b. Goyniik cay1 (Elmali)

¢. Kos deresi d. Termal su

Sekil 2. Arastirma Alaninin Su Kaynaklari

Bitki ortiisii

Ilicalar Beldesi 1200 metre ve 2000 metre rakimlari arasinda engebeli bir araziye
sahiptir. En diisiik rakim belde merkezinin bulundugu yer, en yiiksek kesim ise Cir
Selalesinin yer aldig1 bolgedir. Yiikseklik farkliliklari zengin dogal bitki ortiisiiniin
olugmasina neden olmustur. Genel olarak arastirma alaninda ¢ali-orman ve step
formasyonunun, yiiksek kesimlerde ise dag-plato stepleri ve alpin ¢ayirlarinin
etkili oldugu goriilmektedir. Quercus (mese) ormanlarinin en yaygin orman bitki
tiirii oldugu ve yaylacilik faaliyetleri yapilan yiiksek kesimlerde ise titrek kavak
(Populus tremula) ve ardi¢ (Juniperus) tiirlerinin yaygin oldugu gézlemlenmistir.
Arastirma alan1 ve ¢evresinde en yogun yayilig goriilen ¢cali formasyonu, karacali
(Paliuris spina-christi) olarak adlandirilan bitki tiiriidiir. Bu formasyon i¢inde ar-
di¢ (Juniperus), ali¢ (Cretaegus), yaban armudu (Pyrus elaeagrifolia), kusburnu
(Rosa canina) gibi agag tiirlerine de sikca rastlanmaktadir (Ustiindag, 2011: 74).
Arastirma alaninin florastik yapisini ve bitki ¢esitliligini ortaya koyan her hangi bir
bilimsel ¢calisma bulunmamakla birlikte olup en yakin floristik ¢aligma Kili¢ vd.
(2017: 117) tarafindan Solhan Yiizenadalar ¢cevresinde yapilmistir. Arazide yapilan
gezi ve gozlemler ile belirlenen bazi bitkilere ait goriintimler Sekil 3’de verilmistir.
Bitki ortiisiiniin ¢esitliligi arastirma alaninda bitki gdzlemciligi ve botanik turizmi
i¢in kaynak teskil edilebilecegini gostermektedir.
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Crateagus monogya- Alig Linum nodiflorum - Ketenotu

Sekil 3. Arastirma Alaninda Gozlenen Bitkilerden Gorlintimler
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Tarim-hayvancilik alanlar1 ve meralar

Arastirma alaninda yerel halkin ge¢im kaynagi tarim ve hayvanciliga dayan-
maktadir. Kos Deresi’nin sulu tarim arazilerinde meyvecilik, kurum tarim arazile-
rinde bugday, piring ve arpa gibi tahila dayali tarimsal faaliyetler yiiriitiilmektedir.
Hayvancilik faaliyeti olarak kiigiikbas ve biiyiikbas hayvanciligi yapilmaktadir
(Anonim, 2018: 6). Bunun yaninda organik kanatli hayvan yetistiriciligi ve aricilik,
hayvancilik faaliyetlerini ¢esitlendirmektedir. Beldede tarimsal faaliyetler olarak
tahila dayali tarim faaliyetleri yaninda meyve-sebze yetistiriciligi de yapilmaktadir.
Ancak meyve yetistiriciligi ticari amagli olmay1p hobi amacl yapildig1 gézlemlen-
mistir. Caligma alaninin tarim-hayvancilik alanlar1 ve meralarinin verimli oldugu
goriilmustiir. Kds Deresi boyunca meyve ve sebze bahgeleri hobi amagli tarimsal
turizm i¢in oldukga elveriglidir. Ayrica Belde merkezinde de agro-agri turizm
faaliyetleri yapilabilecegi gorilmistiir (Sekil 4).

Sekil 4. Tarim ve Hayvancilik Alanlarindan Gortintimler

Manzara Alanlar1 ve Dogal Peyzajlar

Arastirma alani termal kaynaklar1 kadar manzara alanlar1 ve dogal peyzajlar
bakimindan da farkli turizm aktiviteleri i¢in potansiyeli olusturabilecek degerdedir.
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Belde merkezinin hem dogusunda hem de bat1 ve kuzeybat1 yoniinde topografik
yap1 kademeli artmakta ve belirli noktalarda dogay1 izlemeye olanak saglayan
manzara alanlari olugsmaktadir. Tlkbahar ve sonbahar mevsiminde topografik yapi
cesitli renkte bitkiler ile birlikte etkileyici goriiniimler olugturmaktadir. Arastirma
alaninin kuzeybatisinda bulunan Cir Selalesi ve sonrasinda bulunan yayla alanlari
manzara giizelligi bakimindan goriilmeye deger alanlardir. Cir Selalesi kaya yapisi,
rengi ve kayalarin olusturdugu harmonik yap1 bakimindan oldukga gosteriglidir.
Selalenin bulundugu bolgenin rakimi 1974 metredir. Selaleyi olusturan kayalarin
yiiksekligi 100 metre olup su diisiis yiiksekligi ise 50 metre civarindadir. Selale
suyunun kaynagi; kisin yagan karlarin erimesi ve yagmur sonrasi olusan yiizey akis
sularidir. Ancak selalelin hemen tizerinde bulunan genis yayla alanlarina kisin yagan

yogun kar nedeniyle uzun siire selaleden su akmaktadir. Ozellikle ilkbahar mevsi-
minde selale ses ve goriintli bakimindan en gosterisli ve etkileyici hal almaktadir.
Cir Selalesi ve civari sahip oldugu peyzajlar bakimindan doga yiiriiyiist, dagcilik,
doga fotografciligi, kamp turizmi, botanik turizmi gibi birgok turizm aktiviteleri
icin uygundur (Sekil 5).

Manzara alanlari Manzara alanlar1

Manzara alanlari Manzara alanlari
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Cir Selalesi

Sekil 5. Manzara Alanlari ve Dogal Peyzajlardan Goriintimler

Arastirma alan1 yakin ¢evresinin peyzaj degerleri

Aragtirma alan1 yakin ¢evresinde farkli turizm aktivitelerine uygun birgok
onemli peyzaj degerleri bulunmaktadir (Sekil 6). Her seyden 6nce Bingol ili dogal
su kaynaklart bakimindan énem arz eden bir konumdadir. Aragtirma alaninin da
yer aldig1 Bingo6l-Karliova yolu lizerinde ¢ok sayida su kaynagi ve tescillenmemis
dogal gol-golet bulunmaktadir. Karliova ilgesinde bulunan ve 2015 yilinda tarimsal
sulama amagli yapilan Kale Goleti rekreasyon ve turizm amagh kullanilabilecek
potansiyele sahiptir. Golet sonrasinda bitki Ortiisiiniin zenginlestigi ve ¢esitli kus-
larin golet tizerinde ugtugu gozlemlenmis olup zamanla bitki ve kus gézlemciligine
uygun hale gelebilecegi goriilmiistlir. Su Duragi kdyiiniin giiney kesiminde bulunan
Haciyan (Azizan) G6lii ise doga fotografcilig icin dnemli yerlerdendir. Ayrica Kar-
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liova ilgesi sinirlart igerisinde 3250 metre rakimli Bingol Daglar1 Kala Tepesi’nden
gilinesin dogusunu normal durumundan ¢ok farkli seyretmek miimkiindiir (Kiirim
Varolgiines ve Ozen, 2013: 6).

Arastirma alan1 yakininda bulunan diger bir turizm degeri Yiizen Adalar Tabiat
Amitr’dir. Solhan Ilgesi Hazarsah Koyii Aksakal Gol Mezrasindaki ada o yore-
de yasayan halk tarafindan kesfedilmistir. Goliin ortasinda bulunan iki ada, gol
iizerinde serbest hareket etme kabiliyetine sahip olmasi nedeniyle simdiye kadar
goriilmemis bir tabiat olayina sahiptir (Bingdl il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2018). Bu 6zelligi ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan
05.08.2003 tarihinde tabiat aniti olarak ilan edilmistir. Tabiat Anitinin arastirma
alanina uzaklig1 53.7 km’dir.

a. Yiizen adalar

c. Kale goleti (Karliova) d. Giinesin dogusu

Sekil 6. Arastirma Alan1 Yakini Peyzaj Degerleri

2.2 Anket Sonug¢larinin Analizi

Aragtirma alaninda termal turizme destekleyici alternatif turizm aktivitelerini,
turizm ve rekreasyona yonelik altyapi ihtiyacglarini belirlemek amaciyla anket tekni-
ginden yararlanilmistir. Ankete katilanlarin kisisel dzelliklerini (cinsiyet, yas, egitim
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diizeyi, meslek, aylik gelir, ikametgah) gosteren sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
Ankete katilanlarin bireysel 6zellikleri Kement ve Batga (2016; 65) tarafindan
belirlenen termal turizm yararlanici kitlesine benzerlik gostermektedir. Buna gore
katilimeilarin 20-39 yas arasi erkek grubunun agirlikli oldugu goriilmektedir. Egitim
diizeyinde lise ve tiniversite mezununun diger gruplara gore fazla oldugu, meslek
gruplarinda ise bir birine yakin meslek grubundan olustugu belirlenmistir. Ayrica
ankete katilanlarin orta gelir diizeyine sahip bireylerden olustugu ve katilimcilarin
yartya yakininin Bingo6l il merkezi veya diger ilgelerde, %36’°sin diger illerde,
%10.6’sinin yurt diginda ikamet ettigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Anket Katilimcilarinin Bireysel Ozellikleri

SN  Soru Secenekler Say1 (n) Yiizde (%)
1 Cinsiyet Kadin 47 26.3
Erkek 132 73.7
2 Yas 0-19 yas 37 20.7
20-39 yas 93 52.0
40-59 yas 40 223
60 yas ve lizeri 9 5.0
3 Egitim diizeyi Okur-yazar degil 9 5.0
flkokul 17 9.5
Ortaokul 34 19.0
Lise 60 335
Universite 47 26.3
Lisansiistit 12 6.7
4 Meslek Kamu personeli 39 21.8
Kamu dist iicretli ¢alisan 38 21.2
Esnaf- ticaret 35 19.6
Ogrenci 32 17.9
Ev hanimi 15 8.4
Diger (giftci, emekli, issiz,....) 20 11.2
5 Gelir 0-1500 TL 40 22.3
1500-3000 TL 62 34.6
3000-4500 TL 50 27.9
4500 TL tizeri 27 15.1
6 Ikametgah Ilicalar Beldesi ve yakini 16 8.9
Bingol il merkezi, diger ilge ve 79 44.1
koyler
Bingdl disinda bagka bir il 65 36.3
Yurt dist 19 10.6
Toplam 179
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Anket formunda ziyaretcilerin bireysel 6zelliklerinin yaninda ulagim bicimleri,
tesislerden yararlanma sebepleri, konaklama durumlar1 ve konaklama tercihleri de
belirlenmeye caligilmistir. Ulagim bigimi olarak katilimcilarin %65.9’unun (n=118)
kendi araciyla, %23.5’inin (n=42) toplu tagima araglari ile ve %9.5’inin (n=17) ticari
taksi ile alana erisim sagladiklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda katilimcilarin termal
tesislerden en fazla dinlenme ve tatil amagli yararlandiklari (%43.6) belirlenmis
olup %38.8’inin saglik amacli, %9.5’inin temizlik amagh ve %7.9’unun ise bunlarin
digindaki amaglarla termal tesislere geldikleri goriilmustiir. Katilimeilardan 125 kisi
(%69.8) konaklamasiz ziyaretci, 39 kisi (%21.8) 1-3 giinliik konaklamali ziyaretgi
ve 15 kisi (%8.4) ise uzun siireli konaklamali ziyaretci sinifinda olduklari belirlen-
migtir. Konaklama tercihi olarak bilyiik otel-motel-pansiyon tercihinde bulunanlarin
orant %48, bungalov tipi modern miistakil ev tercihinde bulunanlarin orani %18,4,
kdy evi-kdy pansiyonu tercihinde bulunanlarin orani %22.9 ve cadir-karavan tiirii
konaklamay1 tercih edenlerin oraninin ise %10,6 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ziyaretgilerin aktivite tercihleri ve arastirma alani i¢in
uygun gordiikleri kirsal turizm gesitleri de belirlenmeye ¢aligilmistir. Buna gore
“Vaktiniz ve imkaniniz olsa kaplicalardan yararlanmanin disinda hangi aktiviteleri
yapmak istersiniz?” seklinde sorulan soruya katilimcilarin verdikleri cevaplarin
Onem sirasina gore betimsel sonuglart ve farkli degiskenler bakimindan Ki kare ve
Mann-Whitney U degerleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin en fazla
(%16,9) dogay1 inceleme amagli uzun ve kisa mesafeli doga yiiriiyiisii aktivitesini
tercih ettikleri goriilmiistiir. Bundan sonra ise piknik yapma (%14,2), yakin yerlerde
bulunan dogal-kiiltiirel alanlar1 ziyaret etme (%10,7) ve 1-3 glinliik doga kamp1
yapma (%10,6) aktiviteleri en fazla tercih edilen diger aktivitelerdendir.

Tablo 2. Katilimcilarin Aktivite Tercihleri

Aktivi lers . Cinsiyet Egitim
tivite tercihleri n % 22 b MWU p

Dogay: inceleme, Uzun-kisa mesafe doga 104 169 219 .138 39.00 .206

viriiviisii vapma (Trekking)

Piknik yapma 87 142 394 .047° 4500 .456

Yakin yerlerde bulunan dogal-kiiltiirel alanlar

. 66 107 .13 908 40.50 .268
ziyaret etme

Doga kamp1 yapma (1-3 giinliik) 65 10.6 1.17 279 49.50 .704
Senliklere, festivallere katilma 56 9.1 146 227 3750 .134
Gelenek, gorenek ve yasam kiiltiiriinii tanima___ 55 9.0 33 .566 51.00 .725
Ata binme 51 83 81 368 36.00 .060
Balik tutma 51 83 9.31 .002" 31.50 .030°

Hobi amagli tarimsal/hayvansal faaliyette a3 70 217 140 5100 754
bulunma, tanima

Bisiklet stirme 36 59 .04 .848 4950 .386

! Mann-Whitney-U Testi
* p<.05, ** p<.01
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Aktivite tercihlerinin Tablo 1’de ki degiskenlere gore dagilimlarinin anlaml
olup olmadiklar ile ilgili yapilan Ki kare (Chi-square) ve Mann-Whitney U testi
sonuclaria gore yas, meslek, gelir diizeyi ve ikametgah degiskenleri ile aktivite
tercihleri arasinda bir iligki olmadigi (p>,05) goriiliirken, cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri ile aktivite tercihleri arasinda sinirlt bir iligki goriilmektedir (Tablo
2). Buna gore cinsiyet ile piknik yapma ve balik tutma aktivitesi arasinda, egitim
diizeyi ile balik tutma aktivitesi arasinda iligski anlamli bulunmustur.

Anket formunda katilimcilara yorenin kirsal turizm potansiyelinin gelistirilmesi
i¢in Onerdikleri turizm alternatiflerinin ne oldugu sorulmus ve Tablo 3°de ki so-
nuglar elde edilmistir. Buna gore ziyaret¢ilerin yore i¢in en dnemli gérdigii turizm
tipinin beklendigi gibi termal-kaplica turizm oldugu gériilmiistiir. Arastirmada asil
amag termal turizmin alternatifi bir turizm ¢esidi belirlemek degil termal turizmin
gelistirilmesine katkida bulunabilecek diger turizm alternatifierinin belirlenmesi-
dir. Bu agidan bakildiginda katilimeilarin termal turizm ile birlikte doga tabanh
turizm alternatiflerini en fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ath doga yiiriiyiisi,
doga gozlemciligi ve doga yiiriiyiislerini igeren biitiinlesik turizmin tercih edildigi
belirlenmistir. Arastirma alaninda yapilan gézlemlerden elde edilen ilk bulgular
asagida belirlenen turizm alternatiflerinin tamami i¢in uygun alanlarin oldugunu
gostermistir. Ancak termal turizmden sonra en fazla tercih edilen 2, 3 ve 4 nolu
turizm tiplerini iceren doga turizm i¢in teknik analizler arastirmanin ileriki kisim-
larinda yapilmigtr.

Tablo 3. Katilimeilarin Turizm Cesidi ve Rekreasyon ile Ilgili Tercihleri

S.No Turizm ¢esidi (%, (%,
n/792)  n/179)

1 Termal- kaplica turizmi, saglik turizm 127 16.0 70.9

2 Atlidoga yiiriytisii 98 12.4 54.7

Doga gozlemciligi ( bitki, kus, kelebek ve yaban hayat

3 gozlemciligi), doga fotografcilig 89 1.2 497
4 Doga yiiriiytisii, dageilik, trekking 81 10.2 453
5 Yeme-igme-eglenme temelli gelenek-kiiltiir turizmi 65 8.2 36.3
6  Bisiklet turizm 61 7.7 34.1
7  Tarimsal turizm (Agro-turizm) 59 7.4 33.0
8  Kongre-toplanti-festival turizmi 58 7.3 32.4
9  Ciftlik turizmi 56 7.1 31.3
10  Kamp-karavan turizmi (Doga kampcilig1) 56 7.1 31.3
11 Sportif olta balikg1lig1 42 53 23.5
Toplam 792 100 44222
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Turizm ve rekreasyon tercihleri ile degigkenler arasinda iligki kategorik veriler
istatistik analiz yontemlerinden Pearson chi square (Ki kare) ve Mann-Whitney U
yardimiyla analiz edilmistir. Yapilan analize gore cinsiyet degiskeni ile katilimci-
larin sportif olta balik¢iligi tercihleri arasinda, egitim diizeyi degiskeni ile tarimsal
turizm ve yeme-igme-eglenme temelli gelenek-kiiltiir turizmi arasinda fark anlamli
bulunmustur (p<.05). Yas, meslek, gelir ve ikametgah degiskenleri ile turizm talep-
leri arasinda ise tiim turizm tiirleri i¢in fark anlamli bulunmamuistir (Tablo 4).

Tablo 4. Turizm Talebi ile Degiskenler Arasinda Anlamlilik Iliskisi

S.No Degiskenler  Fark Tespit Edilen Turizm Tiirleri Kullanilan Test p
| Cinsiyet  Sportif olta balik¢iligt (xljlzl(safge 5 016"
Tarimsal turizm (Hobi amagli meyve- ~ Mann-Whitney U 031°
) Egitim sebze yetistiriciligi, agroturizm) (28.50)
diizeyi Yeme-igme-eglenme temelli gelenek- ~ Mann-Whitney U 031°
kiiltiir turizmi (28.50) )
3  Yas Yok Mann-Whitney U p>.05
Meslek Yok Mann-Whitney U p>.05
5  Ikametgah Yok Mann-Whitney U p>.05
6 G._ehr . Yok Mann-Whitney U p>.05
diizeyi
* p<.05

Arastirmada anket katilimcilarindan beldenin turizm ve rekreasyon alt yapi
planlamasinda 6nceliklerini birinci, ikinci ve ligiince derece olarak belirtmeleri
istenmis ve elde edilen sonuglar ortalamaya gore sirali bir sekilde Tablo 5’de ve-
rilmigtir. On bir alt yap1 ihtiyacinin 6nceliklendirilmesi ile ilgili katilimcilar tara-
findan yapilan degerlendirilmenin birinci ve ikinci derece arasinda yogunlastigi ve
aralarinda yiiksek oranda fark olusmadigini1 gostermektedir. Katilimeilar alternatif
turizm tesislerinin yapilmasia en yiiksek oranda oncelik verilmesi gerektigini
belirtirken toplanti-kongre salonlariin yapilmasini ise en diisiik oranda dncelik
vermektedirler. Ayrica katilimcilarin turizm ¢esidi talepleri ile alt yap1 taleplerinin
uyustugu da tespit edilmistir.
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Tablo 5. Turizm ve Rekreasyon Alt Yap [htiyaglarinin Onceliklendirilmesi

Birinci Tkinci Ugiincii
) o Derece Derece Derece _
SN Turizm alt yapt ihtiyaglart n Oncelikli  Oncelikli  Oncelikli X S.S

% f % f %

I Alternatif termal wrizm 20 05 553 29 162 10 56 136 .138

tesisleri

2 Piknik alanlar 127 88 492 28 156 11 61 139 .127
Gocuk oyun alanlar, spor 2 o5 531 30 168 18 100 146 143
tesisleri

4 Caybahgesi, lokanta gibi )\ o) 00 35 196 14 78 152 121
tesisler

5 Konaklama alanlar (otel,
bungalov evleri, yerel 139 87 486 30 16.8 22 123 1.53 .139
pansiyon, koy evi....)

6  Doga iginde gezinti yollart
(yaya, atl)

7  Kamp alanlari 135 74 413 34 190 27 15.1 1.65 .135

8  Seyir-gozlem-izleme

124 75 419 29 162 20 112 1.56 .124

130 64 358 40 223 26 145 1.71 .130
teraslari

9 Yol iizeri yoresel {irtin

satig-pazarlama yerleri
10 Bisiklet giizergaht 120 52 29.1 36 20.1 32 179 1.83 .120
11  Toplanti-kongre salonlari 111 31 173 37 20.7 43 240 2.11 .111

126 53 29.6 45 251 28 156 1.80 .126

2.3. Teknik Analiz

Bu kisimda ziyaretgiler tarafindan en yiiksek oranda talep edilen doga tabanl
turizm alternatiflerin (atli-yaya doga yiiriiytisii, doga gozlemciligi, doga fotograf-
cilig1, dageilik) teknik uygunluk analizleri yapilmistir. Teknik analizler cografi
bilgi sistemleri programlarindan Arc GIS 10.4.1 aracilig1 ile hazirlanan egim, baki,
yiikseklik ve toprak yapisi haritalarindan elde edilen sonuglar ile diger etmenlerin
(iklim, ulagim, haberlesme, su varligi) birlikte degerlendirilmesine dayanmakta-
dir. Arastirma alaninin topografik haritasinin hazirlanmasinda 9 farkl: yiikseklik
grubu olusturulmusg ve Sekil 7°deki harita hazirlanmistir. Haritaya gore arastirma
alaninda belirlenen en diisiik yiikseklik Goyniik ¢ay1 civarinda 1123 m, en fazla
yiikseklik ise Cir Selalesi civarinda 2017 m olarak hesaplanmistir. 1997,01 ha
olarak belirlenen aragtirma alaninda en diisiik ve en yliksek rakim farkinin 894m
oldugu belirlenmistir.

Sekil 7°de verilen haritaya gore alana ait yiiksekliklerin kapsadigi alan, kaplama
oranlari ve uygun bulunan turizm ¢esitleri Tablo 6’da verilmistir. Buna gore kaplama
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alani oranina gore en fazla (%20.64) 1123-1204 m yiikseklik grubunda, en az ise
%35.16 oraninda 1878-2017 m yiikseklik grubunda bulunmaktadir. Termal tesislerin
ve Belde merkezinin bulundugu bélge ve yakin bolgelerde daha diistik yiikseklik,
Cir Selalesine dogru diizenli olarak artan rakim bulunmaktadir.

| Bingl Ihcalar Beldesi ve Yakin Cevresinin Peyzaj Ozellikleri ve Kirsal Turizm Potansiyeli

Yiikseklik Gruplar: (m)

B 2:-1204
I 1204-1285
[ 1285-1371
[ ]1371-1463
[ 1463-1567
[ 1567-1676
B 1676-1774
B 17741878
I 15752017

0 0408 1.6 24 3.2
O Kilometers

Sekil 7. Arastirma Alaninin Topografik Haritas1

Tablo 6. Yiikseklik Gruplari ve Kaplama Oranlar1

Turizm Cesidi”

Yiikseklik Gruplar: (m) Kaplama Alani (ha) Kaplama Oran1 (%) m Kosullu Uygun

1123-1204 412.23 20.64 1,2,4

1204-1285 319.81 16.01 1,2,4

1285-1371 281.82 14.11 1,2 34
1371-1463 264.04 13.22 1 34
1463-1567 158.11 7.92 - 3
1567-1676 128.11 6.42 - 3
1676-1774 176.62 8.84 - 3
1774-1878 153.23 7.67 5 3
1878-2017 103.04 5.16 5 3

Toplam 1997.01 100.00

"' Doga yiiriiylisii (atli), > Doga yiirliyiisii (yaya, soft trekking), 3 Doga g6z-
lemciligi ( bitki, kus, kelebek ve yaban hayat gézlemciligi), doga fotograf¢ihigs,
Rekreasyon alani, °* Dagcilik (Hard Trekking)
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Yukaridaki tabloya gore alt rakim gruplarinda rekreasyon, atli-yaya doga yii-
riiytisleri, yiiksek rakim gruplarinda ise kolay ve zor dagcilik faaliyetleri yapi-
labilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Cir Selalesi’nin oldugu kayaliklarda zor
dagcilik faaliyetleri i¢in uygun alanlar bulunmaktadir. Alanin tamaminda ise doga
gozlemciligi kosullu olarak yapilabilecegi, ancak bunun icin 6ncelikle alanin fa-
una ve florasinin tespitinin yapilmas: gerekmektedir. Kirsal turizm faaliyetlerinin
uygunluk analizi ile ilgili yapilan aragtirmalarda benzer uygunluklar vurgulan-
maktadir. Ancak yiikseklik gruplari siniflamasi arastirmanin yapildigi alana gore
degismektedir. Ornegin Kiper (2006: 99) tarafindan Safranbolu &rneginde doga
yiiriiytisleri i¢in 350-750 m uygun, 750-850 m ¢ok uygun olarak verilmektedir.
Polat (2006: 104,109) Karapinar 6rneginde athi doga yiiriiyiisleri i¢in 500-1000
m uygun, 1000-2000 m kosullu uygun, trekking i¢in ise 1000-2000 m uygun,
500-1000 m kosullu uygun olarak verilmektedir. Akten vd. (2009: 124) tarafindan
Isparta ovasinin rekreasyon uygunluk analizinde 800-2000 m ¢ok uygun, 0-800
m uygun, 2000-3000 m igin ise az uygun olarak belirlenmistir. Dagcilik alaniyla
ilgili Akpinar Kiilek¢i ve Toy (2017: 7) tarafindan yapilan degerlendirmede ise soft
trekking i¢in kolay ulagilabilir alanlar, hard trekking ise daha zorlu daglik, kayalik
alanlarin uygun oldugu vurgulanmaktadir.
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Arastirma alaninin egim bakimindan incelenmesi amaciyla ¢alisma alani i¢in 6
egim grubu olusturulmus ve Sekil 8’de ki harita olusturulmustur.

Sekil 8. Arastirma Alaninin Egim Haritast
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Haritaya gore egim gruplarinin kapladig: alan, kaplama oranlar1 ve uygun
bulunan turizm ¢esidi ise Tablo 7°de verilmistir. Buna gore alanin %4.36’sinin
diiz, %12.14’1inlin hafif egimli, %17.29’unun normal egimli oldugu arazi, geriye
kalan %66.22’1ik alanin ise yiiksek egimli arazi oldugu goriilmiistiir. Ancak diiz
ve diigiik egimli alanlarin termal tesisler ve yakin ¢evresinde, dik egimlerin ise
daha uzak ve yiiksek kesimlerde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Egim Gruplar1 ve Kaplama Oranlari

Diiz 0-3 87.03 436 12,4 -
Hafif egimli 37 24235 12.14 12,4 3
Egimli 7-12 345.23 17.29 12,4 3
Orta egimli 12-18 472.01 23.64 1.4 2
Cok egimli 18-26 479.77 24.02 5 2
eDgiﬁl?akm 26> 370.62 18.56 5 3
Toplam 1997.01 100.00

Buna gore diisiik egimli arazilerin atli-yaya doga yiirliylisii ve rekreasyon, dik
ve dike yakin egimli arazilerde ise doga gozlemciligi ve dagcilik faaliyetleri ya-
pilabilecegi ongoriilmiistiir. Benzer arastirmalarda rekreasyon icin %0-20 egimli
alanlar uygun (Akten vd., 2009: 124), doga turizmi icin %0-20 egimli alanlar en
uygun, %20’den yiiksek egimli alanlar uygun (Kiper, 2006: 99), atli-yaya doga
yiiriiytisleri i¢in %2-6 egimli alanlar uygun, %6-12 egimli alanlar kosullu uygun
(Polat, 2006: 104,109) olarak degerlendirilmistir.

Arastirma alaninin kirsal turizm kapasitesine uygunlugu ile ilgili géz 6niinde
bulundurulmas: gereken diger bir husus mevcut arazi kullanimlari ve toprak yetenek
simiflarinin belirlenmesidir. Yerytiziindeki araziler, kullanma kabiliyet smiflarina
gore sekiz sinifa ayrilmaktadir. Bu siniflamada 1., IL., III. ve IV. sif araziler sii-
rlilerek tarim yapmaya elverigli arazilerdir. V., VL., VII. ve VIII. sinif arazilerde
stiriim yapilmasi dogru degildir (Akci vd., 2016: 373). Bu amagla hazirlanan arazi
kullanim yetenek sinifi haritasi Sekil 9°da verilmistir. Aragtirma alaninda II1., V.
ve VIII. sinif toprak bulunmazken tarima elverisli olarak bilinen I, II, III ve IV.
sinif topraklarin oldukga sinirli oldugu, bu alanlarin ise Belde yakininda, G6yniik
Cay1 civarinda ve Kos Deresi boyunca yer aldig1 goriillmektedir. Bu alanlarda tarim
ve hayvancilik faaliyetleri yapildigi ve tarimsal turizm faaliyetleri yapilabilecegi
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diistiniilmektedir.
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Arazi Kullamm Yetenek Simiflari
| I
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1
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vénibaslar

Sekil 9. Arastirma Alaninin Arazi Yetenek Sinifi Haritasi

Arazi kullanim yetenek siniflarinin kapladigi alan ve oransal dagilimlar1 Tablo
8’de verilmistir. Buna gore arastirma alaninin biiyiik cogunlugunu (%79.73) VIL
siif arazi oldugu goriilmektedir. Tarim amacl kullanilabilecek arazi toplami (I-IV
toplami) %19.29’d1r. Alanin toprak yapisi farkli turizm faaliyetlerinin gergeklesme-
sinin miimkiin oldugunu géstermektedir. Arazi yetenek siniflariin turizme uygun-
lugu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarda genel kriter konulmamis olmasina karsilik
Akci vd. (2016: 374), toprak ve su kaynaklarimin korunmasi i¢in topragin liretim
giiclinlin korunmasi, topragin dengesini bozan etmenlerin kontrol altina alinmasi
ve tarimsal amaglar digindaki kullanimlar i¢in uygun yer se¢ciminin yapilmasi 6ne-
rilmektedir. Ayrica iilkemizde verimli tarim topraklarinin kentlesme, sanayi, turizm
gibi tarim dig1 amaglarla kullanim1 sonucu geri doniisiimii olmayacak bigimde yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunmakta oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda
ulagilabilen tek kriter Polat (2006: 104,109) tarafindan doga tabanli turizm faali-
yetleri i¢in en uygun toprak sinifi IV ve VIL. sinif arazi olarak verilmektedir. Genel
olarak arastirma alaninin turizme kazandirilmasinda verimli tarim topraklarinin (I,
11, 111, I'V) korunmasi ve bu alanda sadece tarimsal turizm faaliyetlerinin yapilmasi,
diger alanlarda (V, VI, VII ve VIII) ise doga tabanli alternatif turizm aktivitelerinin
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yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Tablo 8. Arazi Kullanim Yetenek Siiflar1 ve Kaplama Oranlart

Toprak Sinifi Kaplama Alam (ha) Kaplama Oram (%)
I 207.33 10.38
11 76.09 3.81
I 0 0.00
v 101.75 5.10
\% 0 0.00
VI 19.53 0.98
VII 1592.31 79.73
VIII 0 0.00
Toplam 1997.01 100.00
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Baki Gruplan

Dz Alanlar

I K .zcy Bakarlar
Kuzeydogu Bakarlar
[ Dogu Bakarlar
B Gincydogu Bakarlar
[ Giiney Bakarlar
I Guncyban Bakarlar
B 5:t Bakarlar

B K uzcyban Bakarlar

0 0408 16 24 2
Kilometers

Aragstirma alaninin baki analizinin yapilmasi amactyla Sekil 10°da ki harita olus-
turulmustur. Haritaya gore baki gruplarinin alansal ve oransal dagilimlar ise Tab-
lo 9’de verilmistir. Buna gore diiz alanlar %20.6 oraninda en fazla alana sahip
baki grubunu olustururken kuzeybati baki grubu alanlar ise en az (%5.15) alan
kaplamaktadir. Diger faktorlere gore baki gruplari turizm ¢esidine daha az etki
etmektedir. Diiz alanlarda atli-yaya doga yiiriiyiisleri ve rekreasyonel faaliyetler
yapilabilecegi, giiney ve giiney bakarli alanlarda ise dagcilik yapilabilecegi de-
gerlendirilmektedir. Diger arastirmalardan Polat (2006: 104) ve Akten vd. (2009:
124)’a gore bakimin turizm ¢esidi ve rekreasyona uygunlugunun belirlenmesinde
etkisi olmadigi, Kiper (2006: 99)’ya gore ise baz1 gruplarin orta derecede etkisi

oldugu vurgulanmaktadir.
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Sekil 10. Arastirma Alaninin Baki Haritas1

Tablo 9. Baki Gruplar1 ve Kaplama Oranlari

Baki Gruplan Kaplama Alam (ha) Kaplama Oram (%)
Diiz 411.36 20.60
Kuzey 320.92 16.07
Kuzeydogu 281.05 14.07
Dogu 263.78 13.21
Gilineydogu 157.69 7.90
Gliney 129.02 6.46
Gilineybat1 177.6 8.89
Bat1 152.75 7.65
Kuzeybati 102.84 5.15
Toplam 1997.01 100

Bir alanin kirsal turizm ve rekreasyona uygunlugunun belirlenmesinde goz
ontinde bulundurulmasi gereken diger faktorler ise iklim, ulasim (yerlesime uzak-
lik), haberlesme olanaklari, enerji ve su varhigidir (Polat, 2006: 104-109; Kiper
2006: 99; Akten vd., 2009, Akpimar Kiilek¢i ve Toy, 2017:7 ). Tarim ve Orman
Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii’niin 1961-2017 yillar1 arasi iklim 6l-
ciimlerine gére Bingol ili igin yillik ortalama sicaklik 12°C, ortalama en yiiksek
sicaklik 18,4, ortalama en diigiik sicaklik 6,4, yillik ortalama yagis miktar1 939,5
mm oldugu belirtilmektedir. iklim verilerinin ki mevsimi disinda turizm ve rek-
reasyon agisindan biiyiik bir engel tasimadigi belirlenmistir. Arastirma alaninin
konumu, ulagim ve haberlesme olanaklarinin elverisli oldugu ancak toplu tagima
hizmetlerinin yeterli olmadigi, bunun yaninda 6nerilen alanda yapilan inceleme-
lerde enerji kaynaklarina ve su varligina ulasma bakimindan turizm hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in uygun oldugu gorilmiistiir.

Sonug ve Degerlendirme

Kirsal turizm ve buna bagli olarak ekoturizmin gelecegi i¢in dogal kaynakla-
rin ve peyzaj degerlerin korunarak siirdiiriilebilir bir anlayisla gelecek nesillere
aktarilmasi olduk¢a 6nemlidir (Akpmar Kiilek¢i ve Bulut, 2012: 176, Akpiar
Kiilekgi ve Toy, 2017: 13). Arastirma Ulkemizin dogal ve dogala yakin 6nemli
kaynaklar1 olmasina ragmen heniiz kesfedilmemis ve bunun sonucu olarak turizm
faaliyetlerinin ¢ok gelismedigi Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Bing6l ilinde
yapilmistir (Mansuroglu ve Dag, 2016: 14). Aragtirma alan1 olarak ele alinan Ilicalar
Beldesi ise Bingél ili igerisinde 6nemli ve stratejik bir yere sahiptir. Bunda termal
su kaynaklarinin ve termal tesislerinin bulunmasinin katkisi bitytiktiir.

Ilica (K&s) Kaplicalart konumu, su sicakligi, suyun igerdigi mineraller bakimin-
dan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Gerek dinlenme ve gerekse de saglik nedeniyle
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yore ve bolge halki tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmektedir. Bunun yaninda
yakin ¢evrede termal tesislerin ve turizm alternatiflerinin azlig1 talebi daha fazla ar-
tirmaktadir (Comak ve Giincegorii, 2012: 68). Ancak talep fazlasi olmasina ragmen
termal turizmin yore halkina ve termal tesislere katkis1 olduke¢a sinirhidir. Termal
tesislerden yararlanma giiniibirlik kullanim veya kisa siireli konaklama seklinde
oldugu arastirma kapsaminda yapilan anket sonug¢larina da yansimistir. Katilimci-
larin %69.8’inin gliniibirlik olarak termal tesislerden yararlandigi belirlenmistir. Bu
nedenle termal turizmin yaninda tamamlayici farkli alternatifierin de ziyaretgilere
sunulmasi gerekmektedir. Ulkemizin degisik bolgelerinde basarili uygulamalar
gdérmek miimkiindiir. Rize Tkizdere 6rnegi bu konunun en somut 6rneklerindendir.
Bolge saglik amagli termal turizmin yaninda doga yiiriiyisleri, selale ve yayla
gezileri, balik aveiligi ile 6nemli turizm merkezi haline gelmistir.

Diger fiziki planlamalarda oldugu gibi turizm planlamasi yapilirken yararlanici
goriis ve beklentilerinin alinmasi gerekmektedir (Mason ve Leberman, 2000: 113).
Caligma alaninin turizm cazibesinin artirilmasi amaciyla yapilan bu arastirmada
ziyaretgilerin termal turizm ile birlikte farkli turizm Onerileri belirlenmistir. Buna
gore ziyaretgiler termal turizmin yaninda doga tabanli turizm alternatiflerini tercih
etmektedirler. Ath doga ylirliyiisii %12.4, doga gozlemciligi %11.2 ve dagcilik
(soft-hard) %10.2 oraninda tercih edilmektedir. Comak ve Glincegorii (2012) ta-
rafindan “Kos Kaplicalarinin Turizme Kazandirilmasi” adli benzer bir arastirmada
kaplicalar1 cazibe merkezi haline getirmek i¢in dogal ¢evreden etkin bir sekilde
faydalanilmasi gerektigi vurgulanmistir (Comak ve Gilincegori, 2012: 69).

Kullanici tercihlerinin uygulanmasi i¢in yapilan incelemelerde ve teknik ana-
lizde ¢alisma alaninin dogal kaynaklari ve peyzaj degerleri bakimimdan zengin bir
potansiyele sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle su kaynaklar1 ve gevresinde yer
alan dogal giizellikler ile kullanici taleplerine karsilik verecek nitelikte oldugu
goriilmiistiir. Cir Selalesi estetik olarak goriilmesi gereken peyzaj degeri olmasinin
yaninda dagcilik i¢in 6nemli olabilecek potansiyele sahiptir. Genel olarak termal
tesislerin yakin ¢evresinde atli-yaya doga yliriiylisleri ve rekreasyon alanlari (pik-
nik alanlari, spor alanlar1, dinlenme alanlari,...) i¢in uygun yerler, biraz daha uzak
bolgelerde ise cografi yap itibariyle dagcilik ve doga gozlemciligi etkin olarak
yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Bunun disinda arastirma alaninin Polat (2006:
59)’a gore bisiklet turlarini iceren turizm tiirii olarak bilinen bisiklet turizmine,
sportif olta balik¢iligina ve tarimsal turizm faaliyetlerine de uygun oldugu yapilan
incelemelerde gortilmistiir. Bu nedenle arastirma alaninda uzun vadede turizm ge-
sitliliginin artirilmasi iizerine planlama ¢alisilmalariin yapilmasi gerekmektedir.

Bir yerlesim yerinin sadece dogal ve kiiltiirel 6zelliklerinin iyi olmasi turizmin
gelismesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda ziyaretcilerin algisal talepleri de dik-
kate alinmalidir. Ziyaretci algisinin artirilmasi i¢in yerlesim yerinin yapisal, estetik
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ve fonksiyonel a¢idan degerinin artirilmast onerilir (Kose ve Sahin, 2017: 270).
Aragtirma yapilan turizm destinasyonunun degerinin artirilmasi igin dncelikle Belde
merkezinin peyzaj standartlarinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu amagla Beldenin
turizm alt yapisinin iyilestirilmesine yonelik katilimcilarin 6ncelikli tercihleri de
aragtirma kapsaminda ele alinmistir. Ziyaretcilerin dncelikli tercihlerinin baginda
konaklamaya dayali alternatif termal turizm tesisleri, piknik alanlari, cocuk oyun ve
spor alanlar1 ile cay bahgesi, lokanta gibi sosyal ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik
tercihler gelmektedir. Dolayisiyla turizm alt yap1 ¢aligmalarinda bu ihtiyaglarinin
karsilanmasina Oncelik verilmelidir.

Peyzaj kalitesinin artirilmasi mevcut peyzajlarin korunmast, gelistirilmesi ve iyi
yonetilmesi ile miimkiindiir (Kdse ve Sahin, 2017: 270). Ancak yerel diizeyde rek-
reasyon ve turizm planlamasi kolay bir siire¢ degildir. Ozellikle farkli paydaslarmn
cesitli gorlisleri ile yerel politika yapicilarin talepleri planlama siirecinin karmagik
bir hal almasina neden olmaktadir. Rekreasyon ve turizm planlamasinda bu tiir
baskilar bolgenin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik yapisin1 bozarak siirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikmaktadir (Mason ve Leberman, 2000: 97). Bunun yaninda turizm
yerel topluluklara ekonomik ve sosyal faydalar getirse de ekosistemler iizerinde
potansiyel olarak olumsuz bir etki yaratabilir (Oliver ve Jenkins, 2003: 302). Kirsal
turizm planlamasinda amag¢ ekonomik kazang saglamak degil dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi olmalidir. Bu bakimdan heniiz dogalligin yitir-
memis ve ekolojik acidan zengin kaynaklara sahip bélgenin turizm faaliyetlerine
baslamadan 6nce dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini hedefleyen ve kay-
naklarin koruma-kullanma dengesini gozeten planlama yontemleri kullaniimasi
gerekmektedir (Mansuroglu ve Dag, 2016: 14).

Sonug olarak arastirma alan1 sahip oldugu termal kaynaklarin yaninda zengin
su kaynaklar1, dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri ile kirsal turizm igin 6nemli
potansiyele sahiptir. Ancak gerek mevcut turizm altyapisinin yetersizligi gerekse
de turizm cesitliliginin bulunmamasindan dolay1 turizmden yeteri kadar fayda
saglayamamaktadir. Turizmden arzu edilen katilimi saglayabilmek i¢in mevcut
termal turizm tesislerinin ziyaretgilerin bos zamanlarini degerlendirebilecegi sosyal
ve sportif faaliyet alanlari ile zenginlestirilmesi, ziyaretcilerin farkli konaklama
tercihlerine gore ise biiyiik otel, bungalov tipi ev, kdy evi, cadir-karavan,...gibi
alternatif konaklama tesislerinin yapilmasi desteklenmelidir. Ayrica termal turizm
ile birlikte farkli turizm tiirlerinin yayginlastirilmasi saglanmalidir. Bunun i¢in 6n-
celikle ziyaretgiler tarafindan en fazla tercih edilen atli-yaya doga yiiriiyiisleri, doga
gozlemciligi ve dagcilik gibi doga tabanli turizm ¢esitlerine yonelik siirdiiriilebilir
turizm planlariin hazirlanarak en kisa zamanda uygulamaya konulmasi, Belde
merkezine yakin yerlerde ise rekreasyonel alanlarin planlanmasi 6nerilmektedir.
Yapilan gozlem ve teknik incelemelerde aragtirma alaninin bu tiir aktiviteler igin
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uygun oldugu goriilmiis olup bunun disinda uzun vadede bisiklet turizmi, tarimsal
turizm ve sportif olta balik¢1lig1 gibi turizm tiirlerinin bolgenin turizm ¢esitliligine
katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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