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Kuvvetler ayriligi ilkesine gére sekillendirilmis, demokratik hikiimet sistemi olan
baskanlik sistemi, belirleyici kurallari olsa da diinyanin gesitli ilkelerinde farkl se-
killerde uygulanmaktadir. 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen “cumhurbas-
kanligi sistemi” de baskanlik sisteminin bu farkli uygulamalarindan birisi olarak
distnilebilir. Ancak kuvvetler ayrihgina dayal hiikiimet sistemlerinin énemi, yargi
organinin tarafsiz kararlar verebilecek sekilde konumlandiriimasinda ortaya cikar.
Yargisal denetimin etkili ve islevsel olabilmesi icin bu zorunludur. Cumhurbagkanhgi
sistemi bu acidan degerlendirildiginde yargi acisindan olumlu adimlar atiimis olsa
da yarginin bagimsizligi ve tarafsizhigi ilkesinin bituniyle iyi kurgulanmis oldugu
sdylenemez. Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Anayasa Mahkemesi agisindan ortaya
cikan yeni durum 6zel olarak ele alinmalidir.
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The Presidential System within the Context of Independency and
Impartiality Principles of Judiciary

Abstract

The presidential system, as a democratic governmental system, shaped according
to the principle of separation of powers, is implemented in different ways in va-
rious countries despite having some determining rules. “The Presidential system”
adopted in 2017 in Turkey by the constitutional amendment can be considered as
one of the different practices of presidential systems. However, the significance
of the governmental systems based on the separation of powers emerges when
the judicial body is positioned as to make impartial decisions. This is mandatory
for the judicial review to be effective and functional. When the Presidential system
is considered within this perspective, even though positive steps have been taken
in terms of judiciary, it cannot be stated that the principles of independency and
impartiality of the judiciary is well established. The new situation occurred in terms
of the Council of Judges and Prosecutors and the Constitutional Court should be
considered separately.
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Girig

Iyi yonetimin var edilebilirligi sorunu, insanin, kavramsal diisiinebilme kabi-
liyetini kazanmasiyla birlikte hep giindeminde olan bir konu olmustur. Siyasi
iktidar, devlet, egemenlik gibi kavramlarda yasanan gelisim siirecleri ve bu sii-
rece neredeyse eg ylirilyen ama ona basamak atlatan anayasacilik hareketleri,
nihayetinde iyi yonetimin elle tutulur temeller tizerine oturmasini saglamigtir.
Insanin ulastig1 bu asama artik tereddiitsiiz séylemektedir ki bireyin karar veri-
ciligi ve ona bagh degerlerinin 6ncelendigi, adalet duygusunun tatmin edilebil-
digi ve kendisini hukuki giivenlik icerisinde hissettigi hal iyi yénetim halidir.

Demokratik hukuk devleti, insanin deger temelli biitiin kazanimlariyla
birlikte (esitlik, 6zgtlirliik, adalet, cogulculuk, katilim, insan haklari...) siyasi
iktidarin hesap verir bir yapiya doéniistiiriilmesi, denge ve denetim mekaniz-
malariyla sinirlanmast anlami tasimaktadir.!

Hiukiimet sistemlerinin devlet ve ona ait kavramlar icerisinde sahip oldu-
gu yer, devletin kurucu bir unsuru olarak insanin ve onun karar vericiliginin
yonetme sekillerine aktariminin degisken formiilasyonlarindan biri olarak iyi
yOnetimin bir araci olmasidir. O halde bu aracin, sinirli devlet, kuvvetler ay-
riligy, katilim, yargisal denetim gibi temel kazanimlar gozetilerek kurgulan-
masi gerekir.

Hukiimet sitemleriyle ilgili olarak yapilan degisikliklerin temelinde de bir
onceki sistemin iglemeyen, aksak yanlarindan kaynaklanan olumsuz gidisin
degistirilerek “daha iyi” bir sistemin var edilmesini saglamak yatmaktadir.
Cumhurbagkanlig1 sisteminin de benzer bir giidiiyle kurgulandig1 séylene-
bilir. Ancak niyet dyle olsa bile ortaya ¢ikan sey ¢ogu zaman bu dogrultuda
olmayabilir. 2017 Anayasa degisikliginin hiikiimet sistemine iliskin kurgu-
sundan ayr1 olarak sistemin yargi organini konumlandirig bicimi, 6zellikle
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi acisindan elestiriye aciktir.

Cumhurbaskanlhigi Sisteminin Temel Dinamikleri

Demokratik hiikiimet sistemlerinin kurucu unsurunun ne oldugu sorusunun
cevabi siiphesiz kuvvetler ayrilig ilkesidir. Bu ilke devletin ¢esitli fonksi-
yonlarini farkli erklere vererek bu erklerin gorev ve yetkilerinin belirlenme-
si/sinirlarinin ¢izilmesi? ve birbiri ile iligkilerinin bazi dengeler gozetilerek

1 Jan-Erik Lane, Anayasalar ve Siyasal Teori, Cev. ibrahim Kapaklikaya, istanbul Ticaret Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2014, ss. 106-108.

2 Mehmet Ucum, Tiirkiye'nin Demokratik Birligi Miicadelesinde Yeni Asama: 16 Nisan, Alfa Yayinlari,
istanbul, 2018, s. 60.
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sekillendirilmesini 6ngorir.® Erkler arasindaki bu denge o kadar énemlidir ki
timiyle sinirsiz bir giiciin ortaya cikmasinin énlenmesi ve devletin kurum-
sallasmis bazi kurallarla sinirlanmasini saglar. Ancak kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin devletin sinirlanmasi acisindan tasidigl deger daha derin anlamlar1 da
ickindir. Kuvvetler ayrilig ilkesi devleti sinirlarken ayni zamanda 6zgiirliikler
icin bir glivence mekanizmasi olarak da fonksiyon goriir.* Buna gore erkle-
rin sinirlar belirlenmis bir alanda belli dengelerle hareket edebilmesi, hak ve
ozglirliiklere 6l¢lisiiz miidahalenin 6nlenmesinin ¢énemli bir asamas: olarak
distiniilebilir.

Demokratik bir hikiimet sistemi olarak baskanlik sistemi de kuvvetler
ayriligy ilkesinin belirgin bir sekilde 6n planda oldugu yapisal sartlar iize-
rine oturur. Kuvvetlerin sert ayrimi ve denge ve denetim mekanizmalarinin
guiclii bir sekilde yapilandirilmis olmasi, baskanlik sistemine yoneltilebilecek
onemli bir takim elestirileri bertaraf eder. Buna gore giiclerin tek elde toplan-
masl, gliclin yozlasmasi ve siyasi kutuplasma, denge ve denetim mekanizma-
lar1 aracihigiyla énlenebilir.® Ote yandan, rejim krizlerine agik olma, katilik ve
cift mesruiyet gibi elestiriler, bilinen ve genel kabul géren denge ve denetim
mekanizmalarinin yaninda daha spesifik tedbirler gerektirebilmektedir.

6771 sayil1 Anayasa degisikligi ile 6ngoriilen hitkiimet sisteminde de bas-
kanlik sisteminin belirleyiciliginden bahsedilebilir. Bunun yaninda baskanlik
sisteminin ickin oldugu bazi problemler g6z 6niinde bulundurularak bir ta-
kim farklilastirmalarin tercih edildigi de goriilmektedir.”

Bir devletin hiikiimet sisteminin, diinyada tanimlanmis herhangi bir hiikii-
met sistemine sablon olarak uymak gibi hukuki ya da siyasi bir gerekliligin
olmadiginin tespit dilmesi gerekir. Diinya toplumlari nasil ki zaman icerisinde
gelisen hukuki ve siyasi tecriibelerle kendilerine uygun siyasal yénetim mo-
delleri gelistirmislerse, bugiiniin toplumlari acisindan da ayni kabiliyetin varli-
g1 kabul edilmelidir. Bu noktada yapilan degisikligin, farkliliklar barindirmakla
birlikte, bagkanlik sisteminin temel 6zellikleriyle uyumlu oldugu soylenebilir.2

3 Ali Fuad Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Baha Matbaasi,
istanbul 1960, s. 279.

4 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. Tipki Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 16.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa 2018, s.218.

6 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, ss. 126-
134, 135-146.

7 6771 sayih Anayasa degisikligi Kanunu Teklif gerekcesi, http://anayasadegisikligi.barobirlik.org.tr/
pdf/anayasadegisikligikanunteklifi.pdf, ss. 18-19.

8 Faruk Bilir, “Ttirkiye've Ozgii Yeni Bir Hiikimet Modeli: Cumhurbaskanhigi Sistemi”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, S. 94, Mart-Nisan 2017 s. 527; Yavuz Atar, “Neden Cumhurbaskanligi Sistemi?”, Star
Gazetesi, Acik Goriis Eki, 21.01.2017,(Erisim: 17.10.2018), https://www.star.com.tr/acik-gorus/
neden-cumhurbaskanligi-sistemi-haber-1178668/; degisikligin bir baskanlik sistemi degisikligi
olmadigr yoniindeki kapsamli elestiri icin bkz, Kemal Gozler, “Cumhurbaskanligi Sistemi mi,
Baskanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan'da Neyi Oylayacagiz?”, anayasa.gen.tr,
27.02.2017, (Erisim: 17.10.2018), http://www.anayasa.gen.tr/neverland.htm

ul



20 | Hilal Yazici

Bagkanlik sisteminin iizerine oturdugu temel felsefe, yiiriitmenin dog-
rudan se¢menin tercihine dayali olarak ortaya ¢ikmasi ve ayri ayri mesru-
iyet kaynaklarina sahip yasama ve yiriitmenin belli Olciilerde iligkili ve
belli noktalarda karsilikli denetim yetkileriyle donatilmis olmasidir.’ One
cikan belirgin bir bagka 6zelligi ise her iki kuvvetin birbirlerinin gérevine
son verme yetkilerinin olmamasidir. Ancak bu 6zellik her ne kadar bagkanlik
sisteminin, sert kuvvetler ayrilig1 temeline oturmasinin mantiksal bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmakta ve yine aksinin tercih edilmesi halinde bu durum
bagkanlik sisteminden bir sapma olarak nitelendirilebilecek olsa da, bu sap-
manin hitklimet sisteminin 6ziinii degistirmeyecegi kabul edilebilir goriin-
mektedir.'® Baskanlik sistemine iliskin bu o&zelliklerin disindaki baskaca
ozellikler, iilkelerin siyasi tecriibe, sosyo-ekonomik yapi, gelenek ve ihtiyac-
lariyla bagintili olarak degiskenlik gosterebilir.!'Buna karsin yargi, herhangi
bir hitkiimet sistemi ac¢isindan ya da bir hitkiimet sisteminin farkli uygula-
malari agisindan degisken konumlandirilmaya miisait bir organ degildir. Yar-
ginin tarafsiz kararlar verebilmesini, etkili yargisal denetim yapabilmesini
saglayacak sekilde bagimsizlik élciitleri gbz éniinde bulundurularak konum-
landirilmis olmast hayati 6nem tasir.'?

Anayasa degisikliginin bazi farkliliklarla birlikte bagkanlik sistemini ka-
bul ettigi'® fikrinin kabuliiniin ardindan, bu farklilagmalarin yasama-yiriit-
me arasindaki keskin ayriliktan kaynaklanmasi muhtemel kriz durumlarinin
asilmasini saglayacak tedbirler olarak diisiiniildiigii soylenebilir. Demokrasi
kultirinin hentiz i¢sellestirilememis oldugu ve catismaci bir siyasi kiiltiir/
yapinin, giiclii ve farkli siyasal egilimlere sahip ¢cok partili ve disiplinli siya-
sal yapinin oldugu Tirkiye'de, kendine 6zgii bu kosullarin dikkate alinarak,

9 Susan Rose-Ackerman, Diane A. Disierto, NataliaVolosin, “Hyper-Presidentalism: Seperation
of Powers without Checks and Balances in Argentinaand the Philippines”, Berkeley Journal of
International Law, Vol. 29, Issue. 1, 2011, s. 248, (Erisim: 10.10.2018), https://digitalcommons.law.
yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5170&context=fss_papers .

10 Ulusahin, a.g.e., s. 39; Gozler de baskanlik sisteminin bu 6zelligini asli 6zellikler degil, tali 6zellikler
icerisinde degerlendirmistir. Bkz. Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, ss. 233-234; Turhan sistemin
bu ozelligini temel o6zellikler icerisinde degerlendirmekle birlikte bunu sistemin katiigi bashg: ile
ele alarak, en belirgin olumsuz taraflarindan birisi seklinde degerlendirmistir. Bkz. Mehmet Turhan,
“Anayasa Hukukunda Hikiimet Sistemi Tartismalar” Liberal Diisiince Dergisi, Y. 17, S. 66,2012, s. 63-
65; Erdogan’in Sartori'yi esas alarak yaptig1 degerlendirmede ise 6n plana cikarilan sey, kuvvetlerin
birbirinin gorevine son verememesi degil, baskanin kesin bir gérev siiresinin olmasidir. Mustafa
Erdogan, “Baskanlik Sistemini Dogru Tartismak”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 2, Bahar 1996, s. 6.

11 Atar, a.g.m.; Ornegin fesih ya da secimlerin yenilenmesi gibi bir yetkinin olmadigi ABD bagkanlik
sisteminde, siyasi slireclerde meydana gelen tikanikliklarin nasil giderilebilecegine iliskin en az elli
yillik bir gecmisi olan tartismanin varligindan bahsedilebilir.

12 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 289; Venedik Komisyonu,
Hukuk Devleti Raporu, Strasbourg, 04.04.2011, “Report on theRule of Law”, CDL-AD(2011)003,
(Erisim: 17.10.2018), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)003rev-e, s. 12.

13 Atilla Yayla, “Yeni Sistemde Yiriitme”, serbestiyet.com.tr, 21.03.2017, (Erisim: 15.10.2018), http://
serbestiyet.com/yazarlar/atilla-yayla/yeni-sistemde-yurutme-773548.
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sistemin esnekligini saglamak ve siyasete ¢ikis noktalar1 yaratabilmek nok-
tasinda bazi emniyet siibaplarinin tercih edildigi goriilmektedir. Bu baglam-
da secimlerin yenilenmesi kararinin yasama ve ylriitme tarafindan karsilik-
l1 olarak alinabilmesi,!* yasama ve yuriitme secimlerinin es/yakin zamanli
olusu, giiclii mesruiyetlere sahip her iki kuvvetin birlikte is yapabilmesini
saglamak ve kriz ¢ikmasi halinde kisa siirede bunun asilmasini kolaylastir-
mak iizere éngoriilmiistiir. Ote yandan yasama ve yiiriitme se¢imlerinin eg
zamanli olarak yapiliyor olmasi, yiiriitme ve yasamanin ayni siyasal egilime
sahip olma ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle, 6zellikle kuvvetler ayrilig1
ve etkili siyasal denetim ilkelerinin zarar gorecegi yoniinde elestirilebilir. Es
zamanl se¢imin kuvvetler ayrilig1 ilkesini zedeleyecek olduguna yonelik bu
iddia cogu zaman parlamenter hiikiimet sisteminin tek parti hiikiimetleri ¢1-
karabildigi donemlerde hayat bulabilmektedir. Bunun yaninda, parlamenter
sistemde es zamanli da olsa ayr1 iki se¢im degil, tek secimle hem yasama hem
de yiiriitme meydana getirilir. O halde tek basina bu sebep bir sistemin anti-
demokratik olarak nitelenmesini sonuclamamalidir. Diger taraftan yliriitme
ve yasama se¢imlerinde her zaman ayni siyasi egilimin 6n plana cikacak ol-
masi diisiincesi de bir 6n kabulden ibarettir.’* Ozellikle Tiirkiye'de se¢cmenin
bu noktadaki farkindaliginin yiiksek oldugu sodylenebilir. Secimleri karsilikli
olarak yenileyebilme yetkisi ise baskanlik sisteminden énemli bir sapma ola-
rak diisiiniilebilir. Ancak bu yetkinin karsilikli olarak kullanilabilecek olmasi,
secimleri yenileme karar1 alan Cumhurbaskanin ayni zamanda gorev siire-
sinden feragat edecek olmasi, 6te yandan Meclis i¢in bu tir bir sinirlamanin
olmamasi, secimlerin yenilenmesi kararini alan cumhurbaskaninin, bu karari
gecerli bir sebeple almamigsa tekrar secilememe riskinin olmasi; bu yetkinin
kendi icerisinde 6nemli sinirlayicilarla birlikte var oldugunu géstermektedir.
Bdyle bir diizenlemenin amaci da yasama ve yiiriitme arasinda ortaya ¢ikabi-
lecek Kkilitlenmelerin esnek bir sekilde asilmasini saglamak oldugu diisiinti-
lebilir.!* Cumhurbaskaninin bu yetkiyi tek basina kullanabilmesi karsisinda
Meclisin nitelikli bir cogunlukla kullanabilecek olmasi ise, gii¢lii ve istikrarl

14 Any. m. 116. (Degisik: 21/1/2017-6771/11 md.) Tirkiye Biyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste
lic cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel
secimi ile Cumhurbaskanhgi secimi birlikte yapilir. Cumhurbaskaninin secimlerin yenilenmesine
karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimi ile Cumhurbaskanhgi secimi birlikte
yapilir. Secimlerin yenilenmesi karari ve fesih kavramlari ve bu konuya iliskin elestriler icin bkz.
Kemal Gozler, “Fesih” ve “Secimlerin Yenilenmesi” Farkli Kavramlar midir?

“Cumhurbaskaninin Meclisi Fesih Yetkisi Yoktur” iddiasi Uzerine Bir inceleme”, http://www.anayasa.
gen.tr/fesih-yenileme.html, 30.03.2017, (Erisim: 13.10.2018).

15 Sistem degisikligi cok taze olmasina ragmen Tiirkiye'de bu sisteme gére yapilan ilk secim olan 24
Haziran secimlerinde dahi, yakin siyasi egilimlere sahip partilerin secim ittifaki yapmis olmalarina
ragmen, yasamada tiimiyle hakim bir konuma ulasamadiklari goriilmektedir.

16 Serdar Giilener, Nebi Mis, “Cumhurbaskanhg Sistemi”, Seta Analiz, S. 190, Subat 2017, (Erisim.
17.10.2018), https://setav.org/assets/uploads/2017/02/AnalizCumhurbaskanligiSistemi.pdf, s. 11.



22 | Hilal Yazicl

bir yliriitme arzusuyla uyumludur. Béylece bu yetkinin, Meclis tarafindan da
keyfi bir sekilde kullanilmasinin énlenmesi de hedeflenmistir.!”

2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen hiikiimet sisteminin, bagkanlik
sisteminden farklilastirilmasinin anlasilabilir yani olabilir mi? Baskanlik sis-
temin de kendi icerisinde bazi dezavantajli durumlar barindiriyor olmasi, uy-
gulamada karsilasilan problemler ve Tiirkiyenin siyasi yapisinin bazi fark-
1 diizenlemeleri gerektiriyor olmasi, bu soruya olumlu bir karsilik vermeyi
mimkin kilabilir. Zira bagkanlik siteminin kanun, biitce ve zaman zaman ata-
malar gibi konularda kriz {iretebilen bir sistem oldugu da goriilebilmektedir.*®

Bu durumda cumhurbagkanligl sisteminin, yasama-yiiriitme iligkileri
baglamindaki kurgusunun elestirisi miimkiindir, ama asil elestirisinin yar-
ginin nasil konumlandirildig1 noktasinda olmasi gerektigi sdylenebilir.

Yarginin Konumu ve Rolii

Denge ve denetim mekanizmalari igerisinde yarginin konumu 6zel bir 6nem
tasir. Kuvvetler ayrilig ilkesinin asil anlami bir kuvvet olarak yarginin taraf-
sizliginin saglanabilmesiyle ortaya ¢ikar.'” Ciinkil hiikiimet sistemlerini or-
taya ¢ikaran yasama-yiiriitme iliskileri, cogunlukla birbirine baglh ya da bir-
biriyle iliskili olma temeli {izerinde sekillendirilir. Bu durumda bir hiikiimet
sisteminin kuvvetler ayrilig: ilkesini icsellestirebildiginin kabul edilebilmesi
icin, yasama ve yliriitme arasindaki dengelerden ote, bu iki giiciin bagimsiz ve
tarafsiz yargi mercilerince, islemleri yoniinden, hukuka uygunluk noktasinda
etkili bir sekilde denetlenebiliyor olmasi, hak ve ézgiirliiklere yonelik ihlaller-
de yarginin etkili ve etkin bir koruma saglayabiliyor olmas: gerekir.® Klasik
kuvvetler ayrilig ilkesine aykirilig iddia edilebilir olsa da, bu korumanin sag-
lanabilmesinde anayasa mahkemelerinin énemi bilyiiktiir.?! Ote yandan, ¢cogu
zaman kuvvetlerin belirgin olarak ayrismadig1 parlamenter sistemlerde, yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligy ile hak ve ozgiirliklerin giivence altina alinmis
olmas! daha 6nemli hale gelir.?

17 Any. Madde 116 - (Degisik: 21/1/2017-6771/11 md.) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin
beste {ic cogunluguyla secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tirkiye Biyik Millet
Meclisi genel secimi ile Cumhurbaskanligi secimi birlikte yapilir.

18 Giincel bir 6rnek olarak bkz. https://www.washingtonpost.com/business/economy/trump-
continues-retreat-on-government-shutdown-threat-pledges-to-renew-border-control-battle-in-
2019/2018/12/20/3143a752-0457-11e9-b6a9-0aa5c2fcc9e4_story.html?noredirect=on&utm_
term=.9e7913bca529, (Erisim: 10.11.2018).

19 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2015, s. 61.

20 Kuvvetler ayriligi ilkesinin gecirdigi sertiven ve yarginin bu ilke acisindan tasidigi 6zel 6neme iliskin
tartismalar icin bkz; Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayriligi ilkesinin Déniisimii ve Ginimiz
Demokratik Rejimlerindeki Alam1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil. 68, Sayi. 2010/4, s. 79-101.

21 Kuvvetler ayrihigi ilkesinin kurumsallasabilmesi baglaminda bkz. Karl, Doehring, Genel Devlet Kurami,
Cev. Ahmet Mumcu, 7. Baski, inkllap Yayinevi, jstanbul, 2018. ss. 231, 193.

22 Mustafa Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2018, s. 64.
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Yarg: erkinin tarafsizliginin saglanabilmesinin en basit ve birincil adimi-
nin, onu yasama ve yiriitmenin varligindan, etkisinden ayri olarak kurgu-
layabilmek oldugu soylenebilir. Demokratik hiikiimet sistemlerinin hic biri
esas itibariyla yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligini tehdit etmez.?® Diger taraf-
tan hitkiimet sistemlerinin biitiin 6zellikleriyle birlikte her toplumda ayni
sekilde uygulanmasi da miimkiin degildir. Basit ifadeyle matbu bir formu
yoktur. Bununla birlikte her hitkimet sisteminin kendi icerisinde anlamli bir
denge ve denetim kurgusunun oldugu sdylenebilir. Iste bu kurgunun 6ziine
zarar vermeden yapilacak ufak farklilastirmalar, siyasi kiiltiir, demokratik-
lesme seyri, sosyo-kiiltlirel ve ekonomik yap1 gibi noktalarda farklilasan top-
lumlar icin olagan goériilmelidir. Hiikiimet sistemleri tercihi olusturulurken
asla goz ard1 edilmemesi gereken noktalar ise; hak ve dzgiirliiklerin giiclii bir
sekilde korunmasini saglayacak mekanizmalarin varligl, yargisal denetimin
mumkin ve etkin olmasi, demokratik gelisim ve katilimin éniiniin a¢ik olma-
s1 ve kuvvetler ayriliginin ¢ziimsenmis olmasidir.

Yarginin nasil konumlandirildiginin énemi, onun nasil bir rol tistlendigi
ile birlikte diistintilmelidir. Devletin faaliyet alaninin yiizyillar icerisinde ge-
nislemesi, paralel bir sekilde yarginin denetim alaninin da genislemesini do-
gurmustur. Yargi artik sadece kanunun sozciisii, hak ve dzgiirliikklere devletin
keyfi miidahalelerini denetleyen bir mekanizma olarak diisiiniilemez. Bunla-
rin yaninda haklarin pozitif ytikiimler baglaminda da korunmasi geregi, eko-
nomik ve sosyal alanlarda devletin genisleyen roliiniin denetlenebilir olmasi
geregi, bu baglamda genel ve soyut kanunlarin uygulanmasinin, yorumunun
denetlenmesi geregi, sosyal haklarin anayasalara girmesiyle uygulanabilme-
leri noktasindaki genis takdir yetkisinin denetlenmesi geregi, hukuki uyus-
mazliklarin taraflarinin grup, kitle, sinif gibi farklilagsmasiyla genis kitleleri
ilgilendiren kolektif nitelikli hukuki sorunlarin ¢éziimi ve tabii ki insan hak-
lar1 konusunun gittik¢e artan bir degerle anayasalarda yer almasi, yarginin
cok boyutlu ve kapsamli bir gérev ve yetki alaninin olusmasini saglamigtir.*

Yarginin roliinde yasanan bu genisleme onun anayasal sistem igerisin-
de nasil konumlandirilmasi gerektiginde de belirleyici olmalidir. Yasama ve
ylirlitmenin her gecen giin artan, ¢esitlenen, ayrintilanan gérev ve yetkile-
ri karsisinda yargi, biitin bu alani hukuki acidan denetleyebilme giiclinii
kendisinde gorebilmelidir. Bu denetleyebilme giiciiniin, yargiclar hiikimeti,
yargisal aktivizm gibi gecmisten giiniimiize, kemiklegmis sorun alanlarina

23 Turhan, a.g.m., s. 59.
24 Ozbudun, a.g.e., ss. 67-68.
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hizmet etmemesi gerektigi ise 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir.
Bundan ayrik olmak {izere, yarginin yasama ve ylriitme karsisindaki fark-
1 konumu, onun bu giliclerden bagimsiz diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.
Ancak Ttrkiye'de cogu zaman bir mit haline getirilen bagimsizlik, bahsi ge-
cen sorunlara zemin hazirlayan bir durum olabilmistir.

2017 Anayasa degisikligi ile birlikte kabul edilen cumhurbaskanlig: hiikii-
met sistemi, bir énceki sistemin pratigine bakildiginda olumlu baz: diizenle-
meler getirmis olsa da bazi temel noktalarda ayni seyi sdylemek miimkiin de-
gildir. Bunlardan 6nemli bir tanesi yarginin yiiriitme giiciiniin etkisine agik
bir sekilde kurgulanmis olmasidir. Basta Anayasa Mahkemesi olmak tizere
yiiksek yarginin olusumunda yiriitmenin oldukc¢a 6énemli bir etkisi oldugu
sdylenebilir. Cumhurbagkanin siyasi bir taraf olusu ve yiirtitmeden sorum-
lu tek kisi olusu, Tirk siyasi gecmis ve gelenegi de gozetildiginde, onu ol-
dugundan daha giiclii bir konuma sahip kilabildigi gézlemlenebilmektedir.
Bdyle bir gii¢ karsisinda asil hedef olan tarafsizlik saglanabilecek midir?

HSK ve AYM Baglaminda Yarginin Tarafsizhgi

1982 Anayasasinda yarginin tarafsizlig1 yer almis olmakla birlikte* acikca
ifade edilmemis, bagimsizliga yonelik vurgular 6n plana ¢ikarilmistir. 2017
Anayasa degisikliginin tarafsizlik vurgusunu 6n plana ¢ikarmasi bu agidan
onemli olmustur.®® Yarginin bagimsizligl, tarafsizlik icin her zaman bir ga-
ranti olusturmasa da tarafsizligin saglanabilmesini, bagimsiz yargidan ayri
disiinmek miimkiin degildir.?” Bu manada bagimsizlik tarafsizliga hizmet
eden araclardan 6ne ¢ikanidir.

Anayasa degisikliginin getirdigi yeni yapida yasama-yargi iligkileri nokta-
sinda bagimsizlik acisindan 6nemli bir sorun séz konusu degildir. Bir endise,
ylriitme ve yasama se¢imlerinin eg ya da yakin zamanli olarak yapilacak olma-
s1 ve bunun yiiriitme ve yasamada bir 6zdeslik yaratacak olmasidir. Bu durum-
da yasamanin giiclii bir cogunlukla belli bir siyasi goriisiin eline gecmesi ve
yargisal atamalardaki Meclisin sahip oldugu rol sebebiyle yarginin iizerinde
belirleyici bir etki yaratmas1 miimkiin olabilir. Ancak bu gibi endiseler hemen

25 Merih Oden, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya i§e Bakamamasi”, AUHFD, C. 43,S. 1, 1993,
s. 64.

26 Any. Madde 9 - Yarg! yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanihir. Askeri
Mahkemeler ve sikiyonetimin kaldirilmasi da yargi, yargl bagimsizligi ve adil yargilanma ilkeleri
acisindan 6nemli diizenlememelerdir.

27 Levent Goneng, Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizhigi, Anayasa Calisma Metinleri-3, TEPAV, Ankara
2011,s.9.
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her hitkiimet sisteminde ortaya ¢ikabilecegi gibi 1982 Anayasasinin 6ngor-
diigil bir énceki yapinin da benzer sorunlari tasidigi rahatlikla sdylenebilir.?

Anayasa degisikliginin asil 6nemi yuriitme alaninda ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla bagimsizlik ve tarafsizlik sorununun yirtitme-yarg iligkileri bo-
yutuyla ele alinmasi énemli hale gelmektedir.

Tek basli, dolayisiyla icrai karar alma yetkisiyle tam manasiyla donatil-
mis bir Cumhurbaskanligl ¢ngérmesi baglaminda Cumhurbagkanlig: siste-
mi, Cumhurbagkanini kural koyucu bir statiiye kavusturmustur. Dolayisiyla
Cumhurbagkani bir kural koyucu olarak yarginin denetimine tabidir. Bu nok-
tada kararlarini denetleyecek yarginin olusumunda Cumhurbaskaninin roli
sinirli olmalidir. Aksi takdirde genis bir gorev ve yetki alaniyla donatilmig
Cumhurbagkaninin islemleri tizerinde tarafsiz bir sekilde yargisal denetimin
yapilabilmesi miimkiin olmaz.

Anayasa degisikligi cercevesinde Cumhurbagkaninin yargi ile ilgili yet-
kileri incelendiginde, bu yetkilerin hem ¢ok gii¢clii oldugu hem de denetim
ve denge mekanizmalari cercevesinde kurgulanmadiklar1 goériilebilir. Ancak
tek basina bu veri yarginin bagimsiz ve tarafsizligina yonelik elestiriyi hakli
kilmaz. Bu elestiriyi haklilastiran asil sebep, yliriitmenin yarg: izerindeki
giicll etkisinin yaninda, yargiya iligskin baskaca sorunlarin da ayni anda var
olmasidir.*® Hukuk devleti ilkesinin anayasal diizen icerisinde sahip oldugu
yer ve uygulanisi, hukuk 6grenimi, hakim-savc: yetistirme gibi konularda
gecmisten giniimiize bliyuik sorunlar yasayan Tiirkiye'nin bu durumu goze-
tildiginde, yarginin bu “naif” yapisinin, yiriitmenin bu “giiclii” etkisinden
yeteri kadar korunamayacak olmasi endisesini hakli olarak yaratmaktadir. O
halde Tirkiye'de 6zellikle yiiriitme giicti karsisinda, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizliginin, sosyolojik ve psikolojik boyutlarinin oldugunu dikkate almak
gerekir.*® Ote yandan yarginin sorunlarinin, elbette ki sadece yiiriitme karsi-
sinda bagimsiz bir konuma getirilmesiyle coziilebilecek sorunlar olmadig:
ayrica not edilmelidir.>' Ancak bu birincil adim atilip bunun siirekliligi ve ku-
rumsallasmasi saglanmadig1 miiddetce de sorunlarda ilerleme kaydedilmesi
mimkiin olmayacaktir.

28 Esasinda bu konuda yapilacak tartismalar sadece es zamanli secimler tizerinden de yiiriitilmemelidir.
Konu daha genis bir cercevede ele alinarak, parti yapisi, aday belirleme yontemi, secim sistemi,
siyasal kiltur ve gerceklik, ideoloji gibi bircok faktér goz éniinde bulundurularak yirttilmelidir.
Benzer aciklama icin bkz. Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, s. 68.

29 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 399.

30 Gozler, a.g.e. s. 399.

31 Atilla Yayla, “Yeni Sistemde Yargl”, serbestiyet.com.tr, 24.03.2017, (Erisim: 17.10.2018), http://
serbestiyet.com/yazarlar/atilla-yayla/yeni-sistemde-yargi-774516 .
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Tiirkiye'de yiiksek yargi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu baglaminda or-
taya ¢ikan giiclil yiirtitme etkisi, dogal olarak asagilara sirayet ederek biitiin
yargl teskilatini kusatabilmektedir. Hukuk nosyonunu tam manasiyla kaza-
namamis, hakimin Mecelle’de sayili 6zelliklerini heniiz i¢csellestirememis,
hayatla miicadelesine hentiz baslamis gen¢ hakim ve savcilarin bu durum-
dan etkilenmedikleri, tamamiyla tarafsiz kararlar iiretebildikleri bu noktada
gercekci bir sdylem olamamaktadir.>? Anayasa Mahkemesi ac¢isindan bakil-
diginda yiriitmenin gii¢lii etkisine ragmen zaman zaman 6nemli kararlarin
tiretilebildigi sdylenebilir.>*Ancak bunun istikrar kazanmasi ve yarginin tim
alt kademelerine ulagmasi yakin bir zamanda mimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin bu tutumunu, bireysel basvuru ka-
rarlarinda oldugu gibi norm denetimi kararlarinda da siirdiirebildigi séylene-
mez. Turkiye'de “gli¢li yiiriitme” talebi anlasilabilir olmakla birlikte, tercih
edilen yapinin diger eksikleriyle birlikte ¢zellikle yargi a¢isindan yeniden
diisiiniilmesi ve kurgulanmasi gerekmektedir.

Anayasa degisikliginin ana sebebi kirilgan, zayif, istikrarsiz yiriitme-
nin ortaya ¢ikmasini engellemek, tam tersine giclii, istikrarli ve icraatgi bir
ylriitme giicii var edebilmektir. Bunu saglayabilmek icin klasik baskanlik
sisteminin yasama ve yiiriitme iligkilerini diizenleyen bazi kurallar1 benim-
senmemis gereksinimlere gore degistirilmistir. Yiirtitmede s6z sahibi olan
Cumhurbagkani da dogal olarak bir siyasi iradenin temsilcisi olarak, secilme-
si halinde taahhiitlerini yerine getirme sorumlulugu tasiyan bir kisi olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla yasama-ytiirtitme iligkileri acisindan istikrari, is
yapabilmeyi, karar alabilmeyi kolaylastiran tedbirlerin alinmas: tartismali
olabilecekse de kabul edilebilirdir. Ancak yargi acisindan ayni ya da benzer
gerekcelerle Cumhurbaskaninin giiclii yetkilerle donatilmasi, yargisal atama-
lar konusundaki yetkilerindeki denetimin gerekli gérillmemesi diisiiniilemez.

Yargisal atamalarla ilgili, kisa adiyla Venedik Komisyonunun raporlarinin
yol gosterici 6zelligi burada ¢n plana ¢ikarilabilir. Raporlar hem prensip ka-
rar niteliginde hem de Tiirkiye ile ilgili ayrintili hiikiimler icermekte ve ¢ok
Ozetle; siyaseten sorumlu kisi ya da kurumlarca bu tiir yargisal kurumlara
sinirh sekilde atamalar yapilabilmesini, yarginin gerekli hesap verirliginin

32 Mecelle ve diger bazi belgelerde yargi, hakim ve savcilara iliskin bagimsizlik ve tarafsizliga iliskin
ilke ve degerlendirmeler icin bkz. Recep Akcan, “Hakimin Vasiflar”, S.0.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi
MIHBIR Ozel Sayisi, C.4,S.2, Yil. 2014, ss. 271-300.

33 AYM, Sahin Alpay Basvurusu, Genel Kurul, Bagvuru Numarasi: 2016/16092, Karar Tarihi: 11/1/2018
R.G. Tarih ve Sayi: 19/1/2018-30306; Sahin Alpay Basvurusu(2), Genel Kurul, Basvuru Numarasi:
2018/3007, Karar Tarihi: 15/3/2018 R.C. Tarih ve Sayi: 19/3/2018-30365; AYM, Mehmet Hasan
Altan Basvurusu (2), Genel Kurul, Basvuru Numarasi: 2016/23672, Karar Tarihi: 11/1/2018 R.G.
Tarih ve Sayi: 19/1/2018-30306.
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saglanmasi agisindan dengeleyici bir yol olarak gérmektedir.3* Ote yandan
karsilastirmali hukuk ¢rneklerine de bakildiginda yiiriitmenin basindaki ki-
silerle parlamentolar arasinda atama yetkilerinin paylastirildig1 goriiliir.
Fransa, Italya, Portekiz, Isvec gibi yiiksek yargi konseyi olan iilkelerde bu
konseylere iiye atama yetkisi yasama, yiiriitme, yargi arasinda paylastirilmig
bir yetkidir.’> Ancak meclislerin yetkileri bu noktada genelde daha fazladir.*
Ayni sekilde baskanlik sistemini tercih eden tilkelerin federal yapida ya da
uniter yapida olusu, yiiksek yargl mercilerine bagkanin yapacagi atamalarin
meclisler tarafindan denetlenmesi agisindan biiyiik bir fark yaratmamaktadir.
Hatta bazen yiiksek yargi¢larin dogrudan halk tarafindan secimle belirlendigi
ornekler de bulunmaktadir.>”

Hakimler ve Savcilar Kurulu acisindan bakildiginda, gecmis dénemlerden
daha ileri bir diizenlemeye gidildigi diisiiniilebilir. Adalet Bakaninin Kurulun
dogal iiyesi olmasi, adalet hizmetlerini yiiriiten makamin kurulda yer almasi
acisindan énemlidir. Ancak Bakanin baskan sifatini tasimasi, Kurulun idari
bir birimi olan Baskanlikta yer almasi, her ne kadar dairelerin calismalarina
ve disiplin igleri ile ilgili Genel Kurul kararlarina katilamayacak olsa da ha-
kim ve savcilarla ilgili arastirma, inceleme ve disiplin islemlerine olur verme
yetkisinin olmasi tartigsmaya acik bir yetkidir.®® Zira eski diizenlemede gerek-
li nitelikleri tagimak kaydiyla secilmemis bir kisinin bakan olmasi miimkiin
idiyse de parlamenter sistem baglaminda bakanlarin secilmis olan kisiler ice-
risinden tercih edilmesi daha yaygin bir uygulama olmustur. Ancak bundan
daha 6nemlisi, secilmis olsun ya da olmasin bakanlarin siyaseten sorumlu
tutulabilme yollarinin agik olmasidir. Cumhurbaskanligi sisteminde ise siste-
min 6zline de uygun olarak bakanlar Cumhurbaskan tarafindan atanirlar ve
kendilerine kars1 dogrudan bir siyasi denetim yolu isletilemez. Diger taraf-
tan, bakan yardimcisinin da Kurulun dogal iiyesi olarak gdrev yapacagi go-
rilmektedir. Peki bu durum nasil degerlendirilmelidir? Bakan yardimcilari,
Cumhurbagkani tarafindan atanir. Eski diizenlemede miistesarin dogal iiye
olarak Kurulda yer aliyor oldugu diisiiniildiiginde, Cumhurbagskan: tarafindan
atanacak bakan yardimcis: sayesinde de Kurulun bir iiyesinin daha demokra-
tik mesruiyet noktasinda giiclendirildigi diistiniilebilir. Yani Cumhurbagkani
bu atamadan dolay: siyaseten halka/se¢cmene karsi sorumludur, kararlarinin

34 Venedik Komisyonu, “Yargisal Atamalar”, Venice, 22.06.2007, (Erisim: 18.10.2018),
“JudicialAppointments” https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2007)028-e, prg. 27, 51.

35 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Bas. Yay. Dag. Bursa, 2019, s. 1057.

36 Haluk Alkan, Kurumsalc Yaklasim Isiginda Yeni Siyasetin Analizi: Cumhurbaskanligi Sistemi, Liberte
Yayinlari, Ankara 2018, s. 92.

37 Alkan, ag.e., s. 92.

38 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu, m. 6.
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tamaminin yargisal denetime a¢ilmis olmas: suretiyle de hukuki sorumluluga
sahiptir. Bunun yaninda halk tarafindan dogrudan, giiclii bir cogunlukla secil-
mis cumhurbaskaninin demokratik mesruiyeti de tam olarak degerlendirilebi-
lir. Bu yolla Kurulda, bakanlik miistesarinin dogal iiyeligi ile ortaya c¢ikan bii-
rokrasinin etkisinin azaltilmig oldugu sdylenebilir. Ancak ifade edilmelidir ki
bakanin Kuruldaki yetkileriyle ilgili getirilmis kisitlar®, bakan yardimecisi i¢in
getirilmemistir. HSK bir yargi mercii degil, yarg: idaresi kuruludur. Dolay1-
siyla burada gorev yapacak Kisiler ya da buraya yapilacak atamalar dogrudan
yargl bagimsizlig1 ve tarafsizligini etkilemeyecektir denilebilir.*’Ancak ha-
kim ve savcilarla ilgili olarak sahip oldugu yetkiler ve kararlarinin tamaminin
hala yarg1 denetimine agilmamis oldugu*' disiintildiigiinde, bagimsizlik ve
tarafsizlig1 etkileyebilecek énemli bir pozisyonda oldugu da goriilebilecektir.

HSK’ ya yari oraninda iiye se¢me yetkisinin Meclise verilmesi ise olum-
lu bir diizenlemedir. Diinyada da bu yontem yaygin bir yéntemdir. Burada
onemli olan Meclisin nitelikli bir cogunlukla iiye secmek zorunda olmasidir,
bu oldukca olumlu bir diizenlemedir. Ote yandan, Mecliste yapilacak birinci
ve ikinci oylamalarda yeterli nitelikli oy oraninin saglanamamasi halinde en
cok oy alan iki aday arasindan ad ¢ekme yolunun kullanilacak olmas: eleg-
tiriye acik bir diizenlemedir. Elbette ki Meclisin siirekli bu konuda mesgul
birakilmasi ve uzun siire Kurula liye secememesinin 6niine gecilmek isten-
digi goriilmektedir. Ama en ¢ok oyu alan adaylar arasindan ad ¢ekme yo-
lunun kullanilmas: gii¢lii partinin, ad ¢ekme asamasina destekledigi aday-
lar1 ¢ikarabilmesine imkan taniyabilecek bir yol olarak diisiiniilebilir. Ote
yandan, ad cekme yéntemi bazen daha az oy almis bir adayin secilebilmesine
de imkan taniyabilir. Anayasa degisikliginin, ad ¢cekme usuliiyle, secimlerin
uzamasini engellemek istedigi goriilmektedir. Mecliste her zaman gii¢li bir
cogunlugun varlig1 séz konusu olmayacagi, hatta bu yeni sistemin beklenen
bir sonucu olarak ilerleyen secimlerde Meclisin yiiriitmeden ayrilmis olmasi
fikrinin gii¢clenmesiyle daha giiclii bir Meclis algisinin ve pratiginin olugma-
s1,*2 cogulcu ve énemli dl¢lide parcall bir Meclis yapisinin ortaya ¢ikmasi da
milmkiin olabilecektir. Bdyle donemlerde ad ¢cekme usulii, cogunlukla krizi
onleyecek bir islev gérecektir denilebilir.

Anayasa Mahkemesi acisindan yoneltilecek en énemli elestiri ise Cum-
hurbagkaninin atama yetkisinin Meclis tarafindan degerlendirilmeyecek

39 HSK Kanunu m. 6/3/a,b.

40 Ucum, a.g.e., s. 88.

41 Anayasa m. 159/12.

42 ingiliz parlamenter hikiimet sisteminde, yiiriitmenin yasamaya olan hakimiyetinin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. Sevtap Yokus, Tiirkiye'de Yiiriitme Erkinde Degisen Dengeler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 43-63.
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olmasidir. Bununla yaninda, 15 iiyeli bir kompozisyonda 12 {iyeyi Cum-
hurbaskaninin atayacak olmasi da bagimsizlik ilkesi a¢isindan sorunlar ire-
tebilecektir.*® Bagkanlik sisteminin dogal sonucu olarak devlet baskani ayni
zamanda hikimet baskani goérevini Ustlendiginden ve bagkanlik sistemi
olan bircok {iilkede yiiksek yargi organlari tiyelerini baskan se¢ebildiginden
bu degisikligin yargi bagimsizlig1 agisindan ¢ogulcu demokrasi ile uyumlu
olmadig1 sdylenemez. Ancak baskanlik sistemi olan tilkelerin ¢ogunda, bas-
kanlarin yiiksek mahkeme iyelerinin se¢imine iliskin kararlar1 senatolarin
onayina tabidir. Bdylece yiirtitme organinin basi olarak baskanin yaptig ata-
malar, yasama organinin bir parc¢asi olan senato tarafindan dengelenmekte-
dir.** Amerika, Arjantin, Brezilya, Sili ve Meksika bu baglamda énemli 6rnek-
lerdir.*> Anayasa Mahkemesine tiye atama usulliniin Avrupa tilkelerindeki
uygulamadan da uzak oldugu sdylenebilir.4

2017 degisikligi ile Anayasa Mahkemesine, Meclisin sececegi iiye say1-
sinin artirllmasi, iiyelerde aranacak niteliklerin yeniden diisiiniilmesi s6z
konusu olabilirdi.*” Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamindaki
yetkisi, is yiikil, inceleme alani gibi faktérler géz 6niinde bulundurularak
Mahkeme farkli bir yapiyla yeniden yapilandirilabilirdi. Bunun yaninda iiye-
lerin sahip olmasi gereken niteliklerin bireysel basvuru yolunun gereklerine
gore sekillendirilmesi dustiniilebilirdi. Ancak bu degisiklik, Anayasa Mah-
kemesi ile ilgili ayrica diizenlemeler getirmemistir. Yalnizca, Mahkemeye

43 Alkan, a.g.e., s. 99.

44 Abdurrahman Eren, “Baskanlik Sistemi 2: Yargi Alaninda Yapilan Degisiklikler”, kanuniesasi.com,
18.02.2017, (Erisim: 15.01.2019), http://kanuniesasi.com/index.php/kose-yazilari/38-baskanlik-
sistemi-2-yargi-alaninda-yapilan-degisiklikler

45 Baskanlik sisteminin uygulandigi 6rneklerde anayasal diizenlemelere bakildiginda genel olarak,

baskanin yargisal atamalar konusunda sahip oldugu yetkinin meclisin onayina tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ornegin ABD Anayasasinin Madde I/ Bslim 2. hiikmii geregi, Baskanin Yiiksek
Mahkeme yargiclarini atama yetkisi Senatonun onayina tabidir.Arjantin Anayasasinin 99. Maddesi
geregi, Baskanin Yiksek Mahkeme tyelerini atama yetkisi yine Senatonun 2/3’Gniin onayina
baglanmistir. Brezilya Anayasasinin 84. maddesine de Federal yiiksek Mahkeme (yelerinin
adaylklarinin geceli olabilmesi icin Senatonun salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu onay
gerceklesince Baskan atamayi yapar(m. 101).
Sili Anayasanin 78. maddesi de benzer sekilde, Yilkksek Mahkeme tiyelerinin devlet baskani tarafindan
Senatonun 2/3 cogunlugunun onayiyla atanacagini diizenlemektedir. Meksika Anayasasina gore
Baskan, atama konusunda daha giiclii bir yetkiyle donatilmis olsa da 89 ve 96. maddeler geregi
Yikksek Mahkeme iyelerinin devlet baskani tarafindan Senatonun 2/3 cogunlugunun onayiyla
atanacagini diizenlemistir. 30 giin icinde bu ¢ogunluga ulasilamamasi halinde Baskanin, sundugu
listedeki adaylardan birini dogrudan atayabilecegi, bunun yaninda gdosterilen adaylarin Senato
tarafindan reddedilmesi halinde Baskanin yeni bir liste sunabilecegi ve Bu listedeki adaylarin
da Senato tarafindan reddedilmesi halinde Baskanin dogrudan atama yetkisine sahip olacag!
hiikiim altina alinmistir. Bu son érnekte Baskanin atamalar konusundaki yetkisi kademeli olarak
guiclendirilmistir. Bkz. Eren, a.g.m.

46 Bahri Oztiirk, Fikret ilkiz, Umit Kocasakal(edit.), 2010 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yargi
Bagimsizligi, TCHD, CEHAMER, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Seckin Yayinlari, Ankara
2010, ss. 53-73. Ayrica bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 1085.

47 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 336.
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iiye génderen kaynaklardan iki yiiksek mahkeme olan Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi ve Askeri Yargitay kaldirilmis, bu kaynaklardan secilmis olan
mevcut iiyelerin gorev siirelerini tamamlamalarinin ardindan, Mahkemenin
ilye sayist 15 olarak ongoérillmiistiir.

Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan modelde, Cumhurbaskaninin Mahke-
meye yapacagl atamalarda, 12 iiyenin 8 tanesi, yiiksek yargi organlari ve YOK
tarafindan o6nerilen ii¢ isim arasindan secilmektedir. Geriye kalan 4 lye ise
belli nitelikleri tasiyan kisiler arasindan Cumhurbaskaninca dogrudan atan-
maktadir. Bu yontemin, yeterli olmamakla birlikte kismi bir denge unsuru
barindirdig1 sdylenebilir. Zira yiirlitme giicii atama yetkisini, ilgili kurum-
larin sectigi kisilerle sinirli olarak kullanabilmektedir. Bu bakimdan Cum-
hurbagkaninin 4 iiyeyi dogrudan atamasi, tarafsizlik ilkesinin zedelenecegi
sonucunu direkt olarak dogurmasa® da, gerek bireysel basvurularda bolim-
lerin az sayida iiyeyle karar verebiliyor olmalari, gerekse yiiriitme tarafindan
atanan uyelerin ¢ogunlugu olusturmasi, Mahkemenin iiretecegi kararlarin
tarafli olabilecegi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan, degisiklik sonrasi Cumhurbagkaninin 12 iiyeyi se¢me yetki-
sinin aynen korunmus olmasi, bir yéniiyle daha elestirilebilir. Her ne kadar
Tirkiye'de pratik dyle gelismemis olsa da, Cumhurbaskan1 daha 6nce taraf-
s1z devlet baskani sifatiyla Mahkemeye iiye se¢cmekteydi. Nitekim doktrinde,
Cumhurbaskaninin bazi gérev ve yetkileri tarafsiz devlet bagkani sifatiyla, ba-
zilarini ise yiiriitmenin basi sifatiyla yerine getirdigi kabul edilmektedir.*An-
cak degisiklikle birlikte Cumhurbagkani, yiiriitmenin siyaseten sorumlu tek
kisisi sifatiyla Mahkemeye iiye se¢mektedir. Yani degisiklikle birlikte Cum-
hurbagkani dogal olarak bir siyasi gortiisiin de temsilcisi haline gelmistir. Bu
durumda Cumhurbagkaninin atama yetkilerinin dengelenmemis olmasi, li-
beral demokrasinin gerekleriyle tiimiiyle uyumlu degildir denilemezse de,
degisiklikten onceki duruma gore yargi bagimsizligl acisindan bir ilerleme
olarak da gosterilemez.*

Anayasa Mahkemesi {iyelerinin secilmesinde iki tercih diisiiniilebilir. Halk
tarafindan secilmis Cumhurbaskani ve yine halk tarafindan secilmis Meclis

48 Eren, a.g.m.

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 330.

50 Eren, a.g.m,; Aksi yondeki énemli elestiriler i¢in bkz; Kemal Gézler, “16 Nisanda Oylayacagimiz
Anayasa Degisikligi Bir “Suistimalci Anayasa Degisikligi” midir?
Anayasa Degisikliginin Asil Amaci, HSYK'yi Yeniden Dizayn Etmek, Bagbakan ve Bakanlarin Cezai
Sorumluluklarini Sifirlamak veya Partili Cumhurbaskanhgini Getirmek Olabilir mi?”, http://www.
anayasa.gen.tr/suistimalci.htm#_ftn1, 01.03.2017, (Erisim: 15.10.2018).
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tarafindan tiye secilmesi demokratik megruiyet tartismalarini 6nleyebilirse
de tarafsizliga iliskin tartismalar1 engelleyememektedir. O halde Anayasa
Mahkemesine {iye secme yetkisi noktasinda Meclisin daha etkin hale getiril-
mesi distiniilmelidir. Buradaki hareket noktasi, farkli siyasi goriislere sahip
bircok milletvekilinin, iiyeler tizerinde uzlasma saglamalar1 olacaktir. Taraf-
sizlik kaygilar bu yolla daha iyi asilabilir. Yani Meclisin sececegi iiyelerin
sayis1 artirilabilir ya da Cumhurbaskaninin atayacagi tiyelerin, nitelikli bir
cogunlukla Meclisin onayina tabi tutulmasi s6z konusu olabilir.

Anayasa Mahkemesinin, anayasal sistem icerisinde sahip oldugu rol dii-
stntildigiinde, hem yargisal aktivizm ve yargiclar hitkiimetine yol acacak
sonuglarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
hem de tarafsizlik ilkesi baglaminda hukuk devleti ve cogulcu demokrasi ag1-
sindan kaygi yaratmayacak bir konuma kavusturulmasi énem arz etmektedir.

Sonuc¢ Yerine

Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligil konusu Tirkiye'de hemen her anayasa
déneminde siirekli bir gekilde tartisilmistir. Bu tartismalarin yakin bir gele-
cekte sona ermesi de miimkiin gériinmemektedir. O halde en azindan yargisal
atamalarda uzlasi temeline oturan yontemlerin tercih edilmesi, bu sorunun
¢6zlimil acisindan bir asama kaydedilmesini saglayabilecektir. Ancak yukari-
da da ifade edildigi gibi yarginin tarafsiz kararlar iiretebilmesi meselesi ¢ok
boyutlu olarak ele alinmay: gerektirmektedir. Yasama ve yiiriitmeden bagim-
s1z bir yarg1 var etmek, sorunun asilmasinda tek basina yeterli olmayacaktir.
Ne yazik ki hukuk, hukukcu ve dolayisiyla yargi sorunu Tiirkiye'de cok koklil
bir sorundur ve cok daha genis bir perspektifte (hukuk 6grenimi/kalite, mes-
lege alinma vs.) degerlendirilerek koklu ¢coziimler tiretilmelidir.

Yarginin tarafsizliginin saglanabilmesinin ¢n kosullarindan birisi yasa-
ma, yiritme gibi giicler karsisinda bagimsiz bir konumda tutulmus olmasi-
dir. Ancak Turkiye'nin yargiya iliskin tecriibeleri, yargisal aktivizm, yarginin
politika belirleyici bir konuma sahip olmas1 gibi sorunlar da asla gz ardi
edilmemelidir. 6771 sayil1 Anayasa degisikligi ile yargi acisindan 6nemli dii-
zenlemeler yapilmis olsa da, sert kuvvetler ayrilig1 esasinin gecerli oldugu,
dolayisiyla yetkilerin fren ve denge mekanizmalari ¢ercevesinde sinirlandi-
rildig1 baskanlik sisteminin bu 6zelliginin yargisal atamalar noktasinda iyi
kurgulanamadig1 goriilmektedir.
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