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Oz

Konusma insan iletisiminde en etkili, en hizli ve en pratik yollardan biridir. Toplumsal yagamin
vazgecilmez bir dgesidir. Etkili bir iletisim basgart i¢in, etkili ve diizgiin bir konusma da etkili iletisim i¢in
elzemdir. Bu ¢alismada ortaokul 6grencilerinin hazirliksiz konusma esnasinda yaptiklari telaffuz hatalari
incelenmistir. Arastirma, tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Kiitahya ilinin
Domanig ilgesindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 7. smif 6grencilerinden rastgele yontemle
secilen 25 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig gozlem tekniginden
faydalanilmistir. Ses kaydi ve konusma gozlem formlariyla verilerin toplanmasi saglanmigtir. Verilerin
analizi igerik analizi ile yapilmis, 6grencilerin hazirliksiz konusmalarindaki hatalarinin orani, tiirleri ve
bunlarin cinsiyete gore orani gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerde
telaffuz hatalari tespit edilmistir. Ogrencilerin tamaminda yerel agiz kullanimi gériilmiistiir. Bunu atlama
(%64), gevseklik (%52), gereksiz ses kullanimi (%52), vurgu ve tonlama hatasi (%36) takip etmektedir.
Yerel agiz kullanimindan kaynakli hatalarin baginda ise ¢ogul ekinin yanlis kullanimi (%95), sert
sessizlerin yumusak soylenmesi (%95) ve simdiki zaman ekinin yanlis kullanimi (%85) gelmektedir.
Konusma siiresi bakimindan erkekler kizlardan 8 saniye daha uzun konusmus, telaffuz hatasi yoniinden
de kizlar %5 daha basarili ¢itkmstir.

Anahtar Kelimeler: Konusma, konusma becerisi, telaffuz hatalar1, yerel agiz

A RESEARCH ON THE PRONUNCIATION ERRORS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
ABSTRACT

Speaking is one of the fastest, most effective and practical ways in human communication. An effective
communication is compulsory for being successful and also an effective and fluent speaking is necessary
for an effective communication. In this study, the pronunciation errors of middle school students during
impromptu speech were examined. The research was designed in the screening model. The study group
consisted of 25 students randomly selected from 7th grade students in a state secondary school in the
Domanig¢ district of Kiitahya province. Semi-structured observation technique was used for data
collection. Data collection is conducted by voice recording and speech observation forms. The data were
analyzed by content analysis where the ratio of errors in students' impromptu speeches and their ratio
according to gender were examined.

At the end of the research the pronuncition mistakes of the students were identified. During their speech it
was observed that all students used local dialect. Furthermore, skipping (64%), slurring (52%),
unnecessary word use (52%), errors in emphasis and intonation (36%) were also observed. The most
fruquently observed error resulting from the use of local dialect were the wrong use of plural suffix
(95%), uttering hard consonants as soft (95%) and the present continous tense suffix (85%). In terms of
speech duration, boys talked 8 seconds longer than the girls and girls were 5% more successful than boys
regarding pronunciation mistakes.

Keywords: Local dialect, pronunciation mistakes, speech, speech ability
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GIRiS

Sosyal bir varlik olan insan ¢evresindekilerle iletisim kurmak mecburiyetindedir. 21. yiizyilda artan
iretim ve tiiketim, gelisen ticari, sosyal ve kiiltiirel paylasimlar iletisimi diine gore daha da zorunlu
kilmaktadir. Modern teknoloji ise bu iletisimi kolaylagtirmak i¢in her gecen giin yenilikler iiretmektedir.
[letisim ne kadar etkili olursa basar1 da o kadar yiiksek olur. Basarili bir iletisimin temel noktas1 ise giizel
ve etkili konugmadir.

Kisi, dili ne kadar iyi kullantyorsa, kelime dagarcig1 ne kadar genisse ve sdzciikleri ne kadar yerli yerinde
kullaniyorsa, iletmek istedigi mesaji1 o kadar kolaylikla iletir. Bu agidan bakildiginda konusma becerisinin
giicii iletisimi, iletisimin giicli basariy1 getirmektedir. Ancak sadece sozciik bilgisi iyi bir s6zlii iletisim
icin yeterli degildir. Konugma sirasinda yapilan ses tonlamalari, dogru telaffuz, vurgular, duraklamalar,
konugma hizi, dogru nefes alma, iletisimin kalitesini ¢ok biiyiik oranda etkileyen dil 6tesi 6gelerdir (Onur,
2016, s. 10). Bu dil 6tesi 6geler ne kadar basarili olursa konugma ve iletisim de o denli basartya ulasir. Bu
Ogeler iginde telaffuzun ayri bir 6nemi vardir. Ciinkii kiginin telaffuzu basarili olmazsa konugmasindan
istenilen mesaj1 net bir sekilde almak pek de miimkiin olmayabilir. Ozellikle kelimelerin yanlis telaffuz
edilmesi ¢ogu zaman onlarin anlagilmamasimin yaninda yanlis anlamlara gelmesine de yol agmaktadir.
fletisim kopukluklarinin yanlis anlagiimalarin nedenleri arasinda bu durum da yer almaktadir (Saglam,
2010, 35).

Telaffuz, dilimizde kullanilan harflerin asil olusma yerlerinde ¢ikis noktalarinda saglam bir bigimde
iiretilmesi demektir (Karadag, 2000, s. 51). Telaffuz, dil seslerinin ¢ikariliglart sirasinda ses organlarinin
yaptig1 hareketlerin biitiinii, kelimelerin, seslerin bogumlanma hareketlerine bagl sdylenisidir (Korkmaz,
2007, s. 212-213). Telaffuz, birtakim simgelerin itibari anlamlar yiiklenerek ses halinden kelime haline
getirilmesidir. Seslere yiikledigimiz manalarm dogru anlasilmasi telaffuzla ilgilidir. Ses simgelerine
yiiklenen itibari anlamlarin karsimizdakiler tarafindan dogru ve tam olarak anlasilabilmesinin 6n sarti
dogru telaffuzdur (Orhan, 2010, s. 18). Bilindigi tizere Tiirk¢enin okullarda dogru telaffuzu, 6grencinin
ogrenim etkinliklerini yerine getirmesi ve onun toplumda kendine 6zgili bir yer edinmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu sebeple telaffuz, dil yapilanmasinda iizerinde 6zellikle durulmasi gereken temel etkendir
(Cigek, 2005, s. 78).

Konusma, bir iletisim olduguna gore konugsma esnasinda dinleyicide rahatsizlik olusturacak zihinsel ve
fiziksel bozukluklarin olmasi durumunda bir konugma bozuklugundan s6z edilebilir (Temizyiirek vd.,
2007, s. 191). Ogrencilerdeki ana dilini iyi kullanamamaktan kaynaklanan konusma yanlislar1 cogunlukla
ilk ve ortadgretim siniflarinda goriilmesine ragmen, giinlimiizde yiiksekdgretim siralarina kadar
taginmaktadir. S0z konusu yanliglar, konugma sirasindaki davraniglardan, ses tonuna, sdzciiklerin
sOyleniginden bilgi eksikligine kadar gesitlilik gosterirler (Aktas ve Giindiiz, 2009, s. 107). Baslica
konusma bozukluklari; bogumlanma tembelliginden kaynaklanan gevseklik, seslerin birbirlerinin yerine
cikarilmasiyla olusan pelteklik, bir hece iizerine takilip o heceyi tekrarlama durumu olan tutukluk, hizin
kontrol edilememesi ve kelimelerin yuvarlanip yutulmasindan kaynaklanan hizli konusma, acelecilik ve
konusmaya 6nem vermeyisten kaynaklanan atlama, istem dis1 hareketle hecelerin tekrarlanmasini igeren
kekemelik, konusma akiginda gercksiz ses ve kelime kullanimi, mahalli sdyleyislerin konusmaya
yerlesmesinden kaynaklanan yoresel agiz kullanimi, konugma akiginda yer alan asalak sozler ve sesler ile
konusmada argo s6zlerin yer almasidir. Bahsi gegen konusma bozukluklar: bir konusmada yer aldiginda o
konugmanin telaffuzunda olugacak sorunlar iletigimi aksatacaktir.

Sozel ifade becerileri ilkdgretim diizeyinde kazanilmasi gereken en etkili becerilerden biridir. Ilkogretim
doneminde kazanilmayan ya da kazanilamayan beceriler, eksikligini hemen her 6gretim kademesinde,
sosyal hayatin her evresinde kendini hissettirmektedir (Gokkaya, 2008, s. 153). Arslan (2012) tarafindan
yapilan aragtirmaya gore {niversite Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusmaya istekli oldugu
belirlenmis ancak, Tiirk¢eye olan hakimiyetlerinin yetersiz olmasi, dzgiiven eksiklikleri, utanga¢ mizaca
sahip olmalari, diksiyon problemleri yasamalari gibi nedenlerden dolay1 konusma imkéani bulmalarina
ragmen konusmaktan kagindiklart tespit edilmistir. Bu kaginmalarin temeli ise ilkogretim seviyesinde
atilmaktadir.

Konusma becerisinin bireyin yasantisindaki onemi diisiiniildiigiinde ve yas ilerledikge bu becerinin
kazanilmasmin da giiclesecegi diisiiniiliirse ortaokulda konusma egitiminin 6nemi ortaya ¢ikar. Egitim
kurumlarinda verilen konusma derslerinin amaci, 6grencilerin diisiince ve duygularimi dil kurallarina
uygun, dogru ve etkili bir bi¢imde anlatma yetenegi kazandirmaktir (Aktas ve Giindiiz, 2009, s. 99).
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Ortaokul 6grencilerinin konugma becerisini mevcut kullanma durumlari, hatalar1 ve eksikliklerinin tespit
edilmesi, bu alanda atilacak adimlar bakimindan yol gdsterici bir rol iistlenmektedir.

Arastirmanin Amaci
Ortaokul Sgrencilerinin telaffuz hatalarinin nelerden olustugunu, hangi nedenlerden kaynaklandigim
tespit etmek bu arastirmanin temel amacidir.

Problem Ciimlesi
“Ogrenciler telaffuz hatas1 yapmakta midir?” climlesi bu aragtirmanin temel problem cilimlesini teskil
etmektedir.

Alt Problemler
Asagidaki problem climleleri bu arastirmanin alt problemlerini igerir.

e Ogrencilerin hazirliksiz konusma esnasinda en ¢ok yaptiklar1 telaffuz hatalar1 nelerdir?

e Telaffuz hatalarinin cinsiyete gore orani nedir?

e Ogrencilerin hazirliksiz konusma siirelerinin ve kullandiklar1 sdzciik sayilarinin cinsiyete gore
orant nedir?

YONTEM

Ortaokul 7. smuf ogrencilerinin hazirliksiz konusma siirecinde, en sik yaptigi telaffuz hatalarim
belirlemeyi amaglayan aragtirma, tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan aragtirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009, s. 77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet Ortaokulunda 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim goéren
7. smuf dgrencilerinden 25 dgrenci olusturmaktadir. Gozleme dayanan calismalarda arastirmacilar, anket
¢alismalarinin tersine daha kiigiik 6rneklemlerle ¢alismak zorundadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 174).
Ormeklemin se¢iminde arastirma kaynagia kolay ulagilabilirlik etkili olmustur. Kolaylhikla ulasilabilen
ornekleme (convenience sampling), bir bolge s6z konusu degilse, yakin ¢evrede bulunan ve ulasilmasi
kolay, elde mevcut ve arastirmaya katilmak isteyen (goniilli) bireyler lizerinde yapilan drneklemedir
(Erkus, 2011, s. 106). Arastirmaya katilan 6grencilerin kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Verilerin
toplanmasindan, analizine ve yorumlanmasina kadar olan tiim siiregte, 6grenciler, kendilerine verilen
numaralarla arastirmaya yansitilmistir.

Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gézlem teknigi kullanilmistir. Bu  tiir c¢aligmalar,
yapilandirilmamig alan ¢aligmalari yoluyla elde edilen sonuglari dogal ortamlarda test etme aracina
hizmet edebilir. Bu durumda aragtirmaci, genellikle yapilandirilmig bir gézlem aracit veya araglari
kullanacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 172).

Veri toplama teknigi olarak gozlemden, ¢ogu kez, karmasik davranislarin (6gretmen-6grenci iliskilerinin,
doktor-hemgire ve doktor-hasta iligkilerinin...) aragtirilmasinda; bazen de varlik-yokluk bildiren basit (sira
ve sandalye sayilar1 gibi) siniflamali verilerin toplanmasinda yararlanilir. G6zlem tekniginin en 6nemli
ozelligi, gozlenilenlerin kendi dogal ortamlart i¢inde bulunmasidir. Bircok davranis, ancak bu sekilde,
objektif olarak belirlenebilir (Karasar, 2009, s. 157). Erkus’a (2006) gore gozlem ic¢in su siralama
izlenmelidir: Gozlem konusunun cergevesi belirlenmelidir, belirlenen davranis(lar)in ne zaman ve ne
kadar siireyle gozlenecegi belirlenmelidir, gézlemin nasil yapilacagi belirlenmelidir, davranigin ne gibi bir
aracla gozlenecegi belirlenmelidir, gdzlemin nasil kayit edilecegi belirlenmelidir.

Arastirmada ses kaydi ve konusma gozlem formlartyla verilerin toplanmasi saglanmistir. Ses kayit
cihazlari, gézlenen ortamda olusan sozel iletisim siirecini kaydetmede kullanilir (Yildirim ve Simsek,
2011, s. 183). Fiziki kayit araglari ile, gozlenmek istenen olgudaki gelismelerin tiimiiyle kaydedilebilme
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ve bunlarin, sonradan ayrintili olarak, yeniden gozlenebilme olasiligi vardir. Amaca uygun oldugu
saglanabildigi siirece, bu araglardan yararlanilmahidir (Karasar, 2009, s. 161). Gozlem kaydi verilerin
saglamlig1 acisindan ¢ok 6nemlidir. Gézlem yapmadan dnce her sey diisiiniiliip planlanmalidir. Ozellikle
gozlenecek bazi davraniglarin bir kez olup bittikten sonra geri doniistiiriilemez nitelikte oldugu
durumlarda, pek ¢ok emek bosa gidebilir (Erkus, 2011, s. 124). Ayrica bu araglarla aragtirma sirasinda
aragtirmacinin dikkatinden kagmis olan detaylar da kayit altina alinmis olmaktadir (Bas ve Akturan, 2008,
s. 102).

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin hazirliksiz konusma yapacaklari konular, 2006 yilinda Milli Egitim Bakanliginca yayimlanan
Tiirkge Ogretimi Programi’ndaki konusma amag¢ ve kazanimlari, Tiirkce ders kitaplarindaki temalar
dikkate alinarak olusturulmustur. Bu yontemle olusturulan 44 adet konugma konusu hazirlanan uzman
goriisii formuyla uzman goriisiine sunulmustur. Bu konular su sekildedir:

En Sevdigim Hayvan, Sevdigim Oyuncagim, Bu Kisinin Hayramyim, Ulkemi Seviyorum, Atatiirk’le
Konussam, Atatiirk Olmasaydi, Atatiirk Gibi Olmak I¢in, Milli Bayramlarimiz, Okudugum Kitaplar,
Dinledigim Miizikler, Bence Kiskanglik, Bence Caliskanlik, Ilgilendigim Sanat Dali, Ilgilendigim Spor
Dali, Arkadaslarim, Akrabalarim, Ailem, Ulkeyi Bir Giinliigine Yé&netsem, Kanunlar/Kurallar,
Hayallerim/Riiyalarim, Okul Hatiralarim, Unutamadigim Anilar, Ne Olmak Istiyorum, Sihirli Degnegim
Olsa, Gelecege Yolculuk, Ge¢mise Yolculuk, Keske Olmasaydi, Bir Ugan Balon Olsam, Goriinmez
Olsaydim, Kizdigim Davraniglar, Sevdigim Davraniglar, Bizim Diigiinlerimiz, Bizim Bayramlarimiz, Ben
Karagdz Olsam Hacivat O Olurdu, Bildigim Masal/Efsane, Oynadigim Oyunlar, TV Dizileri/Filmler,
Giinliik Islerim, Vazgecemedigim Aliskanliklarim, Cevrem/Doga, Kdyiim/Mahallem, Teknoloji/Bilisim,
Hi¢ Yagmur Yagmasa, Deprem Oldugunda.

Uzman goriisii formunda yer alan ¢ok uygun, uygun, uygun olabilir ve uygun degil seceneklerinden,
uzman goriisii doniigleri sonrasi sadece ¢ok uygun ve uygun olarak belirlenen 20 konu baglig1 hazirliksiz
konugma konusu olarak tespit edilmistir.

Ogrencilere, yaptiklar1 hazirliksiz konusmalar siiresince seslerinin kaydedilecegi sdylenmistir. Ayrica
isteyen Ogrencilerin ses kayitlarinin kendileriyle paylasilacagi ve isteyenlerin kayitlarinin desifre
edildikten sonra silinecegi teminati verilmistir. Ayrica velilere génderilen “Arastirma Veli izin Formu” ile
bu arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan kayitlar i¢in dgrenci velilerinin yazili izni alinmustir.
Aragtirmanin tamami bir devlet okulunda yapilacagi icin yetkili kurumlardan izin alinmis ve bu izin
uyarinca arastirma yapilmistir.

Bu aragtirma gergevesinde yapilan incelemelerde dgrencilerin Standart Tiirkge ile yaptiklari konugmalar,
konusma dilinin ahenk, ton ve vurgu 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Tespit edilen hatalar bu
incelemenin tiriintidiir.

Uygulama

Calisma uygulamasinda uzman goriislerine gore olusturulan 20 konusma bashigi kiigiik kagitlara yazilarak
bir torbaya atilmistir ve Ogrencilerin ¢ektikleri konu hakkinda konugmalar1 istenmistir. Arastirma
calismalar siiresince bir bilgisayar siifa getirilmis ve mikrofon sistemi bilgisayara baglanmistir. Kendi
sirasinda oturarak konusmak isteyen ogrenciler igin bilgisayar siraya taginmustir. Bunun disindaki tiim
konusmalar, 6gretmen masasindan smnifa kargi yapilmistir. Uygulama esnasinda sinifta azami sessizlik
temin edilmis ve boylece dgrenciyi olumsuz etkileyecek faktorler en aza indirilmistir. Ogrencilerin aliskin
olmadiklart bu yontem karsisinda heyecan, ¢ekinme, tutukluk vb. gibi olumsuz duygulara kapilmamalari
icin arastirma siireci Oncesinde ¢esitli uygulamalarda kisa siireli ses kayitlar1 almip Ogrencilere
dinletilerek yonteme aligmalart saglanmistir. Mikrofon basina gelme sirasi kendini hazir hisseden
Ogrencilerin istekleri dogrultusunda belirlenmistir. Ancak ©6grenci konugsma icin kendisini hazir
hissedinceye kadar kayda baslanmamustir. Konusma bitiminde kaydin basarili olup olmadigi kisaca
kontrol edildikten sonra bir diger dgrenci ile siire¢ devam ettirilmistir. Uygulama siiresince yontem ve
tekniklerden kaynakli herhangi bir olumsuzluk yasanmamustir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri icerik analiziyle incelenmistir. Eldeki kayitlarin benzer olanlarini gruplamaya igerik
analizi denir (Erkus, 2011, s. 129). Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Betimsel analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde
daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz
sonucu kesfedilebilir. Bu amagla toplanan verilerin dnce kavramsallagtirilmasi, daha sonra ortaya g¢ikan
kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227).

Arastirmada elde edilen ses kayitlari, yaziya gegirilirken iki farkli kisi tarafindan dinlenmistir. Ayrica yar1
yapilandirilmig gézlem formuyla da uygulama esnasinda diksiyon bozukluklar1 tespit edilmistir.
Gozlemlerde, gozlem ve gerektiginde verilerin kaydedilmesini (sayisallagtirilmasini) kolaylastirmak
amaci ile bir “gézlem kilavuzu” gelistirilir ve kullanilir (Borg, 1963; Akt: Karasar, 2009, s. 159).
Gozlem formundan bagka, teyp gibi araglarla gézlem kaydi yapildigi durumlarda, gézlemden sonra
kayitlarin ¢oztimlenmesi (konusma ¢6ziimlemesi —discourse analysis-, igerik ¢6ziimlemesi gibi) yoluna
gidilir. Bu tiir durumlarda, yapilandirilmamis materyal, dncelikle ortak 6zelliklerine gore gruplandirilip,
her grup igindeki frekanslar sayilarak genellikle de nitel-siireksiz degisken (simiflama diizeyinde 6lgme)
seklinde verilestirilmis olur (Erkus, 2011, s. 124). Yildirim ve Simsek’e (2011) gore de icerik analizinin
dort asamasi vardir. Tlk asama verilerin kodlanmasi, ikinci asama ilk asamada ortaya ¢ikan kodlardan yola
cikarak verileri, genel diizeyde agiklayabilen ve kodlar1 belirli katagoriler altinda toplayabilen temalarin
bulunmasidir. Ugiincii asama verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasidir.
Dordiincii ve son asama ise ayrintili bir bigimde tanimlanan ve sunulan bulgularin arastirmaci tarafindan
yorumlanmasidir. Ancak bu arastirmada kodlama verilerin ¢6ziimlenmesinden ©nce yapilmistir.
Arastirmanin temelini olusturan bir kavramsal ¢ergevenin oldugu durumlarda, veriler toplanmadan once
bir kod listesi ¢ikarmak miimkiindiir. Bu kod listesi hem temalar hem de temalar altinda yer alabilecek
kavramlar diizeyinde olabilir (Strauss ve Corbin, 1990; Akt: Yildirim ve Simsek, 2011, s. 229). Sonuglar
iizerinde frekans analizleri yapilmis, en sik yapilan hatalar yiizdelik dilimlerle gosterilmistir.

Arastirmaci elde ettigi veriyi nicellestirerek veya sayisallastirarak sunmayi tercih ediyorsa bunu, ilgili
kategori dokiimanda varsa “1” yoksa “0” degeri verilebilir ya da kategori tekrarlar1 ylizde anlaminda
sayilir ve sunulur (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 200). Sonugclar tablolastirilmis ve sdzciiklerin dogru hali
ve Ogrencilerin sOyledikleri yanlis hali sunulmustur. Ayrica ¢ikan sonuglar cinsiyete gore de
incelenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, 6grencilerin yaptiklar: telaffuz hatalari, uygun konu basliklarinda yorumlanmig ve climle
ornekleriyle somutlastirilmaya ¢aligilmistir. Bazi ciimleler birden fazla telaffuz hatasina 6rnek teskil eden
sozciik icermektedir. Bu tip 6rnekler sadece tek bir baglik i¢in kullanilmistir. Ayrica bazi kelimeler de
birden fazla telaffuz hatasi icermektedir. Bu kelimeler de yalnizca bir baslik i¢in 6rnek olarak kullanilmis
ancak diger telaffuz hatalarina da kisaca deginilmistir.

1-Ogrencilerin hazirhksiz konusma esnasinda en cok yaptiklar telaffuz hatalar iizerine bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaptiklar1 hazirliksiz konugmalarin tiimiinde telaffuz hatalarma
rastlanmistir. Az ya da c¢ok tiim Ogrenciler hatali telaffuzda bulunmuslardir. Ancak tiim 6grencilerin
belirlenen siire zarfinda esit sayida ciimle kurmalari ve sozciik kullanmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla
yapilan hatalar kullanilan kelime sayisina gore degisecektir. Bu durumda daha saglikli 6lgme sonuglarina
erismek ve saglikli yorumlarda bulunabilmek igin hata oranlari hesaplanmis ve tiim yorumlar bu s6z
konusu hata oranlari lizerinden yapilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin telaffuz hata oranlari

Toplam Hatali Telaffuz
Ogrenci No Cinsiyet Kelime Sayis1 Edilen Kelime Say1st Hata Oran1 (%)

01 k 19 3 43,2
02 e 73 7 9,6
03 k 34 4 11,8
04 k 45 6 13,3
05 e 79 11 13,9
06 e 65 8 12,3
07 e 87 17 19,6
08 e 60 9 15

09 e 62 25 40,3
010 k 25 1 4

011 k 100 4 4

012 e 43 3 7

013 e 51 16 31,4
014 e 89 10 11,2
015 e 75 8 10,7
016 e 80 5 6,3
017 e 56 4 7,1
018 k 114 8 7

019 k 39 3 7,7
020 k 73 9 12,3
021 k 56 4 7,1
022 k 55 3 5,5
023 k 196 20 10,2
024 k 94 3 3,2
025 k 116 7 6

Arastirmaya katilan &grencilerin bir dakikalik siire iginde hazirliksiz konusmalarda yaptiklari
telaffuz hatalar1 ve bu hatalarn, kullandiklar1 toplam kelimeye oranlar1 yukaridaki gibidir (Tablo 1). Bu
durumda arastirmaya katilan 6grencilerin konusmalarinda en az %4, en ¢ok %43,2 hatali telaffuzlara

rastlanmustir.
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Tablo 2. Hazirliksiz konusma esnasinda en ¢ok yapilan telaffuz hatalar

Telaffuy Hatalart Hatanin Gorildigi Ogrenci Oran
yis1 (%)
Gevseklik 13 52
Atlama 16 64
Gereksiz Ses Kullanimi 13 52
Yerel Agiz Kullanimi 25 100
Vurgu ve Tonlama Hatalari 9 36

Ogrencilerin hazirliksiz konusmada yaptiklari en yaygm telaffuz hatasi yerel agiz kullammidir (%100).
Bunu atlama (%64), gevseklik (%52), gereksiz ses kullanimi ve vurgu ve tonlama hatalar1 (%36) takip
etmektedir. Arastirmaya katilan dgrenciler icinde pelteklik ya da kekemelik bulgularina rastlanmamigtir
(Tablo 2).

Tablo 3. Yerel agiz kullanimindan kaynaklanan telaffuz hatalari

Telaffuz Hatalar1 Oran
Simdiki zaman ekinin yanlis telaffuzu %85
Gelecek zaman ekinin yanlis telaffuzu %35
Cogul ekinin yanlis telaffuzu %95
Yumusak sessizlerin sert soylenmesi %15
Nazal n kullanimi %80
Kisi eklerinin yanlis kullanimi %65
Kelime sonlarmin gereksiz uzatilmasi %10
Sert sessizlerin yumusak séylenmesi %95
Acik e kullanilmasi %40

Ogrencilerin yerel agiz kullanimindan kaynaklanan telaffuz hatalar1 ise su sekildedir: Cogul ekinin
yanlis telaffuzu (%95), sert sessizlerin yumusak séylenmesi (%95), simdiki zaman ekinin yanlis telaffuzu
(%85), nazal “n” kullanimi (%80), kisi eklerinin yanlig kullanimi (%65), agik e kullanilmasi (%40),
yumusak sessizlerin sert sdylenmesi (%15) ve kelime sonlariin gereksiz uzatilmasi (%10)’dir.

Yapilan telaffuz hatalarini genel basliklar altinda toplayacak olursak eklerin yanlis telaffuzu, sessiz
harflerin yanlis telaffuzu, vurgu ve tonlama hatalari, nazal “n” kullanimi ve ag¢ik e kullanimi seklinde
gruplandirabiliriz.

Eklerin yanls telaffuzu

Ogrencilerin siklikla yaptiklari telaffuz hatalar1 incelendiginde sdzciik sonlarma getirilen gesitli eklerin
telaffuzunda hatalar tespit edilmistir. Eklerin yanlis kullanimi genel olarak zaman, sahis ve c¢ogul
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eklerinin yanlis kullanilmasi seklindedir. Daha detayli bir inceleme icin bu hatalar ayr1 basliklar altinda
incelenmistir.

Simdiki zaman ekinin yanlis telaffuzu

Birgok mahalli agizda farkli sekillerde sdylenen bu ek Bati Grubu agizlarinin hepsinde ya asli ya
da téli simdiki zaman eki olarak “-yo” eki kullanilir. Kullanilig alaninin yayginliginda siiphesiz yazi
dilinin rolii vardir (Karahan, 1996, s. 142).

Simdiki zaman ekinin arastirma bdlgesindeki kullaniminda “geliyorlar” demek isteyen bir 6grenci
“gelyola:” seklinde bir telaffuzda bulunmaktadir. Bu durumda hem simdiki zaman eki olan “-yor” ekini
hem de iiciincii cogul kisi eki olan “-lar” ekini yanlis seslendirmektedir. Ayrica “i” sesi de sdyleyiste yok
edilmigtir. Ancak bu hususlar diger bagliklar altinda inceleneceginden burada yalnizca simdiki zaman
ekindeki hatalar {izerinde durulacaktir. Ayrica ediyoruz > ediyoz, oynuyorum >oynuyon, ge¢iriyorum >
geciriyon, ilgileniyor > ilgileniyo, gidiyonuz > gidiyorsunuz, ilgileniyor> ilgileniyo, diyor > deyo,
geciyoruz> gegyo, okuyor > okuyo, bilmiyordum > bilmiyodum, yazmiyor > yazmiyo, istemiyor >
istemiyo, yapiyor >yapyo, okuyodum > okuyordum, yagmiyodu > yagmayodu, ¢iseliyordu > ¢iseyodu.

Genis zaman ekinin yanhs telaffuzu

Aragtirmaya katilan ogrencilerin yaptiklar1 telaffuz hatalarindan biri de genis zamanin yanlis
soylenmesidir. Ilerleyen basliklarda daha detayli incelenecek olan “r” sesinin telaffuzu ile ilgili sikinti
burada da kendini gdstermistir. Ancak burada durum belirli bir diizenlilik gostermemektedir. Ogrenci
climlelerinden yapilan 6rnek alintilar konuyu daha anlasilir hale getirebilir.

Gelecek zaman ekinin yanls telaffuzu

Arastirmada “gagiracagiz>cagircez, anlatacagiz>anlatcez, alacakti>alcakt’” orneklerine rastlanmustir.
Ogrencilerin gelecek zaman ekini telaffuz etmede de bazi hatalar tespit edilmistir. Giilensoy’a (1988, s.
106-107) gore Kiitahya ve yoresi agizlarinda goriilen gelecek zaman ekleri dil agisindan bolgenin dikkati
¢eken eklerindendir. Bu eklerin 6zelliklerini sdyle belirleyebiliriz:

e Teklik birinci sahista genellikle hece kaynasmasina veya hece yutumuna ugramis sekiller
goriiliir.
o Teklik birinci sahis eki —m, ¢ogu zaman, eski kullanig1 gibi —n seklinde de devam etmektedir.
¢ Bu ekin iinlii uyumuna pek uymadigi goriiliir. Kalin tinliili kdklere ince {inliilii ekin, ince tinliili
koklere kalin Ginliili ekin getirildigi olur.
o Teklik ve ¢okluk ikinci sahislardaki sahis eki Osmanlicadaki gibi nazal n (1)’lidir.
Gegmis zaman ekinin yanlis kullanimi

Gecmis zaman ekleri basit zamanh fiillerde dogru telaffuz edilmektedir ancak “6grendimdi” 6rneginde
oldugu gibi birlesik zamanl fiillerin kullaniminda sikintilar vardir. Duyulan ge¢mis zamanin hikayesi
bi¢iminde, yani “6grenmistim” seklinde olmasi gereken sOyleyis; duyulan ge¢mis zamanin hikayesi
seklindedir. Bu hatanin yalmzca bir 6grencide goriilmesi idiyolekt kavramimi akla getirmektedir. Dildeki
varyasyonlardan kisiye has olani diyalekt terimi orneksenerek gelistirilen idiyolektir. Idiyolekt kisiye
0zgii soyleyis, soz varligl, sdzdizimi gibi alanlarda ortaya ¢ikabilir (Demir, 2010, s. 104).

—Lar/ler ekinin yanlis teleffuzu

Hem ¢ogul eki hem de 3. ¢ogul kisi eki olarak kullanilan —ler/-lar ekinin her iki kullanimimna yonelik
hatalar mevcuttur.  “bindile:>bindiler, attila:>attilar, yaptila:>yaptilar, formala:nan>formalarla,
arkadagsla:m>arkadaslarim”. “r” iinsiiziiniin tesekkiilii sirasinda, serbest olan dil ucu titresir. Bu iinsiiziin
kolay diisebilir bir ses olmasi, onun titrek ve akici bir iinsiiz olusundan kaynaklanmaktadir. Afyon,
Kiitahya, Isparta, Burdur’da “r” diismesi yaygindir (Karahan, 1996, s. 129). Ayrica bindile:, attila:,

yaptila: sozciikleri de arastirmada, bu ekin hatali kullanildiginin diger 6rnekleridir.
Harflerin yanlis telaffuzu

Ogrencilerin sessiz harfleri kullammlarindaki yanhshklar cesitlilik gostermektedir. Bazi kelimelerde
basta, bazilarinda ise ortada ayni harfin sert ya da yumusak sdylendigini gézlemlemek miimkiindiir.
Ayrica bazi sessiz harfler ise sozciigiin telaffuzu sirasinda yutularak hi¢ sdylenmemektedir.
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Sert soylenen yumugak sessizler

Aragtirma kapsaminda incelenen Ogrencilerin “gidiyorum” yerine “kitiyon” sekline bir telaffuzda
bulunduklar1 gozlenmistir. Burada yumusak bir sessiz olan “g” harfinin “k” seklinde sdylendigi
goriilmektedir. Kelimenin diger yanliglar1 diger basliklarda detayli inceleneceginden buraya sadece
yumusak iinsiiziiniin sert sdylenmesi hususu alinmistir.

Bu baslik altinda incelenebilecek bir diger rnek de “gocuk” sozciigiidiir. Ogrenciler “gocuk” sdzciigiinii
“cocuk” seklinde telaffuz etmektedirler. Ozden’in (2009) “Bilecik ili Agiz Incelemesi” adli doktora
tezinde de ayni durum s6z konusudur. Bilecik ve Domani¢’in cografl yakinliginin agiz benzerlikleri
meydana getirdigi sOylenebilir.

Yumusak sdoylenen sert sessizler

Ogrencilerin siklikla yaptiklar telaffuz hatalarindan biri de sert sessizlerin yumusatarak kullanilmasidir.
Sasgin, gardes, tiivek gibi kelimeler aslinda saskin, kardes, tiifek seklinde telaffuz edilmesi gerekirken “k”
sessizi yumusatilarak “g” seklinde sdylenmektedir. Arastirma grubundaki 6grencilerde goriilen baz1 k>g
degismesi icren kelimeler su sekildedir: kirildi>girildi, korktum>korktum, kale>gale, kaptan>gaptan,
kandirdik >gandirdik, konusma >gonusma.

Yazi dilimizde kelime baginda kullanilan tonsuz, art damak {insiizii k-, diger Anadolu agizlarindaki gibi,
bolgemiz agizlarinda da genellikle tonlulasarak g-‘ye doniismiistiir (Giilensoy, 1988, s. 53). Ayrica
“diikgan” sozciigiinde de iinsiiz yumusamasina bagli linsiiz aykirilasmasi goriilmektedir. Balci’nin (2013)
yaptig1 aragtirma sonuglarina gore benzer bir durum da Seydisehir Ortadgretim Kurumlari’nda okuyan
Ogrencilerde “bakgal” sozciliglinde goriilmektedir. “Karpuz” yerine kullanilan “garpiz” séziigiinde de hem
sert sessizin yumusak sdylenmesi hem de {inlii diizlesmesi goriilmektedir. Cin (2011) “Arikuyusu/Kusak
(Giilnar) Agz1” ¢alismasinda bolge agzinin iinsiiz degismeleri bakimindan Bati Grubu agzina cok
benzedigini sdyler ve su Ornegi verir: K->g- degismesi, kelime basinda goriilen bir ses degismesidir.
Birkag kelimede goriilmektedir: gisi “kisi”; goprii “koprii”; gendi “kendi”.

Unsiiz dissillesmesi

Caligma yoresinin agzi ile konusan Ogrencilerde iinsiiz digsillesmesine bagli olarak m>n degisimi
goriilmektedir. “sevmiyon, bilmiyon” &rneklerinde oldugu gibi kisi eklerinin kullanimimnda bu hata
goriilmektedir. Giilensoy (1988) da bdlge agzinda 1. sahsin teklik ekini —m, -n, -yun olarak tespit etmistir.

R>l degismesi

Ogrencilerde goriilen telaffuz hatalarindan biri de bir harfin yerine bagka bir harfi seslendirmektir.
Ornegin “ba:ri” yerine “ba:li” denmesi sikca goriilen bir telaffuz hatasidir. Kibris (2011, 162), r>1
degisimini iinsiizleri degistirme baslig1 altinda islemis ve bogumlama kusuru olarak nitelendirmistir.
Ayrica “gayr1” sozcligiinde birden fazla ses olay1r meydana gelerek “ga:li” sekline gelmistir. Giilensoy
(1988, s. 59) bolge agizlarinda akici iinsiizler arasinda degisme olaymna rastlandigini belirterek ga:li
sOzclugini 6rnek verir. Bu sézciik ¢ok sik kullanilmaktadir. Kartalcik ve Giimiis’iin (2012) arastirmasinda
da bu telaffuza rastlanmustir.

N>I degismesi

Ogrencilerin telaffuz hatalarindan bir digeri de “n” harfinden sonra gelen “I” harfini de “n” gibi
sOylemeleridir. Giilensoy’a (1988, s. 61) gore bu tam benzesmedir. Tam benzesme, bogumlanma yeri,
tinlama rengi, ag1z kanalinin aciklig1 gibi baz1 6zellikleri olan ve yalniz bir noktada ayrilik gésteren veya
hi¢ bir benzer noktalar1 bulunmayan iinsiizlerin her yénden birbirine benzemesi demektir. Ogrencilerin
“onlar” yerine “unna:” demesi bu hataya 6rnektir. Ayrica bu 6rnekte hem genis tinliilerin daralmasi hem
de ¢ogul ekinin yanlis telaffuzu goriilmektedir.

Hece diismesi/kirpilmasti
Arastirma kapsaminda konusmalart incelenen Ogrencilerde goézlenen telaffuz hatalarindan biri de

“geleyim” demek isterken “gele:n”” demeleridir. Burada kelime sonundaki “m” sesinde iinsiiz digsilesmesi
basli basina bir telaffuz hatasidir ancak bu konu yukarida ayri bir baglik altinda detayli sekilde
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incelendiginden burada deginilmemistir. Burada iizerinde durulan nokta sozciik i¢indeki “-yim” hecesinin
kirpilmasidir. Bu konuda Karahan (1996, s. 132), “y” linsiizii yar1 {inlii karakteri ile yakinindaki tinliilerin
biinyesinde eriyip diisebilen bir sestir demekte ve sdyle devam etmektedir: Kelime iginde, kok veya
govde ile ek-fiil ve “ile” edat1 arasinda, iinlii ile biten fiillerle, gelecek zaman ekinin baglanti noktasinda
“-laymn/- leyin” ve teklik 1. sahis emir ekinde yanindaki iinli ile birlikte diiserek, hece kaynagmasina
sebep olmaktadir.

Orta hecedeki diiz-genis (a, e) iinliilerin diismesi

Ogrencilerin siklikla yaptiklar telaffuz hatalarindan biri de kelimenin orta hecesindeki diiz-genis iinliiler
olan a ve e inli harflerini sdylememektir. Arastirmadaki “gelcez>gelecegiz, anlatcez>anlatacagiz”
orneklerinde oldugu gibi gelecek zaman ekini kullanirken orta hecedeki diiz-genis iinliiler diismektedir.
Bu da yine mahalli agiz kullaniminin bir sonucudur. Giilensoy’a (1988, s. 41) gore, Kiitahya ve yoresi
agizlarinda genellikle vurgusuz olan orta hece iinliilerinin kisaldig1 ve bazen de diistiigli goriiliir. Akici,

[P L)

yart iinlil, s1zic1 ve patlayici linsiizlerden birisinin arasinda bulunan “e” sesi diiebilir.

Bu durum Karahan’in (1996, s. 122) c¢alismasinda yer alan L. I1. III. ve IV. gruptaki agizlarla kismen de
IX. grup agizlarinda -Afyon, Kizilcahamam, Camlidere, Beypazari, Ankara, Antalya, Aydmn, Balikesir,
Bartin, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Isparta, Icel, izmir, Izmit,
Kastamonu, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak, Zonguldak- goriilmektedir. Genis orta hece diismesine Bati
Agizlarimn L. II. ve III. gruplartyla IV. grubun baz1 yorelerinde yer vermistir.

Geniy iinliilerin daralmasi

Arastirma bulgularinda yedi > yidi, ondan>undan gibi telaffuz hatalarina rastlanmigtir. Bu durum genis
iinlillerin daralmasi olarak adlandirilmaktadir. Giilensoy’a (1988, s.37) gore bu kullanim bolge
agizlarinda oldukga sik goriilmektedir.

Ses ya da hece diismesine bagl iinlii uzamasi

Domani¢ agzini yogun olarak konugmalarina yansitan dgrencilerde birgok Srnekte tespit edilen telaffuz
bozukluklarindan biri de ses ya da hece diismesine bagli iinlii uzamasidir.

“R” sesi diismesiyle olusan iinlii uzamasi
Arastirmada rastlanan sonra > so:na drnegi bu duruma drnektir. Ayrica diger basliklarda sundugumuz “r”
harfini kapsayan tiim hatalarda yine bu durum goriiliir.

Bazi kelimelerde r sesinin yutularak sdylenmemesi kendinden onceki hecedeki iinliinin uzun
sOylenmesine yol agmaktadir. Ayrica bazi kelimelerde pes pese gelen agik hecelerde bir Ginliiniin diiserek
iki hecenin birlestigi goriiliir. Bu durum genelde “r” iinsiiziiniin bir {inliiyle hece olusturdugu hallerde
goriliir (Er, 2011, s. 219). “r” insiiziiniin tesekkiilii sirasinda, serbest olan dil ucu titregir. Bu {insiiziin
kolay diigebilir bir ses olusu, onun titrek ve akici bir {insiiz olusundan kaynaklanmaktadir. Afyon,
Kiitahya, Isparta ve Burdur’da da “r” diismesi yaygindir. Bu olaym yaygimlik derecesi ilgelere gore

farklilik arz etmektedir (Karahan, 1996, s. 129).
“G” sesi diismesiyle olugan iinlii uzamasi

“G” sesi Tiirkiye Tiirkcesinde yazida gosterilir ancak konusmada ayrica bir ses olarak kullanilmaz
(Topguoglu ve Ozden, 2012, 60). Tiirkcemizde “g” iinsiizii kendinden once gelen iinlii iizerinde etki
yaparak bulundugu hecenin uzamasina neden olur (Senbay, 2011, s. 121). Akbayir’a (2007, s. 219) gore
“5” sesi, “0-a” ve “o0-u” arasindaysa diistiigiinde bu iinliiler kaynasir. Kibris (2011, s. 160) “g” iinsiiziiyle
ilgili bilgiler verdikten sonra “daga>daa” 6rnegine bogumlama kusurlari boliimiinde yer vermistir. Diger
bir ifadeyle “daga” yerine “daa” demeyi, “g” {nsilizlinii disliriilerek “a”nin uzun okunmasimi bir
bogumlama kusuru saymustir. Arastirma bulgularinda bu durum dogru>do:ru, diregin>dire:en

orneklerinde goriilmektedir.
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“Y” sesi diismesiyle olusan iinlii uzamasi

Ogrencilerde tespit edilen bir baska telaffuz hatas1 da “y” sesinin diisiiriiliip bu sesten dnceki {inliiniin
uzun sdylenmesidir. Ogrencilerin yanlis telaffuz ettigi hizliydi > hizli:d1, yaptirmaya > yaptirma:a, bdyle
> bo:le, 6yle > 6:le, iyi > i:i sozciikleri bu duruma ornek olusturur. “Y” sesi, yumusak, siirekli ve ¢ikis
yerine gore de 6n damak iinsiiziidiir. Dilin ortasinin st damaga dogru yiikselmesiyle seslendirilir. Agiz
yayvanlasir (Topcuoglu ve Ozden, 2012, s. 71). ilk hecelerde “y”nin de gevseyip kendinden onceki
iinliiye etki yaparak iinlilyii uzattigir goriilir (Senbay, 2011, s. 121). Karahan’da (1996, s. 132) “y”
iinsiiziinlin, yar1 tinlii karakteriyle yakinindaki {inliilerin biinyesinde eriyip diisebilen bir ses oldugunu
sOyler.

“H” sesi diismesiyle olugan tinlii uzamast

Arastirma kapsaminda incelenen 6grencilerde tespit edilen bir diger telaffuz yanlisi da sozciik igindeki
“h” sesinin diigiiriilerek bu sesten dnceki sesli harfin uzatilarak soylenmesidir. Arastirmadaki bulgularda
“Mehmet” yerine “Meemet” denilmesi buna drnektir. Bu kullanim Kiitahya yoresinde bolca bulunur. “h”
sesi diigerken bu Ornekte oldugu gibi yanindaki iinlilyii uzatti1 gibi, uzatmadigi durumlar da vardir
(Giilensoy, 1988, s. 65).

“R” sesinin yutulmasi

Arastirmada ortaya ¢ikan “verdim” yerine “vedim”, “bir” yerine “bi” gibi telaffuzlar “r” sesinin
yutulmasia Ornektir. Yapilan aragtirma sonuclarma gore “r” sesinin yutulmasinin kelimenin telaffuzunda
meydana getirdigi yanlhisliklar 6nceki bagliklarda detayli olarak incelenmistir. Ancak buradaki durumda
“r” sesinin yutulmast herhangi bagka bir harfi etkilememekte yalnizca kelimenin telaffuzunda standart
Tiirk¢eden sapma meydana getirmektedir. Karahan (1996, 150) Bat1 Grubu agizlarinda — Afyon, Antalya,
Aydin, Balikesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Canakkale, Denizli, Eskisehir, Isparta, izmir, Kiitahya, Manisa,
Mugla, Usak ve Nallthan (Ankara)- “r” diigmesi ve “r’li hecelerde hece diigmesinin yaygin oldugunu
belirtir.

Nazal n (72) kullanin

Anadolu agizlarmin pek ¢cogunda bulunan nazal n (fi), aragtirmaya katilan 6grencilerin telaffuzlarinda da
sikca gozlenmektedir. Yaninda bulunan {inliiniin ince veya kalinligina bagli olarak ortaya veya arka
damakta tesekkiil eden @i geniz {insiizii Tiirk¢enin en eski donemlerinden beri mevcut olan bir sestir. fi
iinsiizii, bugiin Bati Grubu agizlarinda korunurken, Dogu Grubu ve Kuzeydogu Grubu agizlarinda
degiserek veya diiserek kaybolmusgtur (Karahan, 1996, s. 19). Balct (2013), bu sesin Tiirk¢enin en eski
donemlerinden beri mevcut olmasinin standart Tiirk¢eden sapma olup olmayacagi hususunda soru
isaretleri uyandirdigini; ancak yine de giiniimiiz Standart Tiirk¢esinde bu sesin yer almamasindan dolay1
“A” kullanim standart Tiirkgeden sapma olarak calismasinda yer verdigini belirtmektedir.

Ogrencilerin telaffuzlarinda “fi” sesine ¢ok sik rastlanmaktadir. Napyofuz, unufi, bakce:sefiz, alifi
sOzciikleri bu kullanimin 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Actk e kullanimi

Arastirma verilerine gore Ogrencilerin yaptiklari telaffuz hatalarindan biri de kapali e ile sdylenmesi
gereken kelimeleri agik e ile sdylemeleridir. Bu durum ¢ok fazla kelime igin gecerli olmasa da
arastirmaya katilan 6grencilerin tamamina yakini igin gegerlidir. Konusma egitimine ve ses bilgisine-ses
bilime yonelik hazirlanan kitaplarda agik e ve kapali e’ye deginilmis, kapali e’nin “i” iinliistine yakin bir
ses degeri oldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda “e” iinliistiniin sdylenisi esnasinda farkli adlandirmalar
oldugu goriilmiistiir. Adlandirmada goriilen farklilik kapalt e’nin sesletiminde goriillmemektedir (Tosun,
2012, s. 344). Bu ses de dilimizin ana seslerinden biridir. S6zciik basinda, ortasinda ve sonunda bulunur.
Orta Anadolu’nun bazi yoérelerinde ve ¢ogunlukla kadimnlarin yapmacik konusmalarinda, yanlis olarak
kapali [€] gibi seslendirildigi goriilmektedir (Onen, 2007, s. 102). Ayni fonemin temsil ettigi ses
degiskelerine (varyasyonlarina) "alofon" denir. Alofonlar, ayn1 foneme ait benzer seslerdir, o fonemin
temsil ettigi grubun iyeleridirler. Bir baska deyisle, ayn1 anlama gelen (anlam ayirict olmayan) farkli
seslerdir. Ornek verirsek; “ben” sozciigiiniin icindeki acik e’yi, kapali e ile degistirerek telaffuz
ettigimizde sozciigiin anlami degismeyecek, fakat sozciik, dinleyenin algilayabilecegi bir aykirilikla
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telaffuz edilmis olacaktir (Davutoglu, 2010, s. 87). Ogrencilerin bircogunda ev, ddev ve benim
sozciiklerinde agik e kullanildig: tespit edilmistir.

Vurgu ve tonlama hatalar

Arastirmada dgrencilerin birgok sdzciikte vurgu ve tonlama hatasi yaptiklar: gorillmiistiir.

Ogrenciler konusma esnasinda vurgu ve duraklara dikkat etmemektedir. Sozciik bazinda ise kelimelerin
gereksiz uzatilmasi s6z konusudur. Ornegin “hayir” kelimesi “ha:yir” seklinde tonlanmaktadir. Kelime
orneklerinin ve Ogrenci frekanslarinin sayica azligit bu durumun yerel bir agiz 6zelligi olmayip
aragtirmaya katilan 6grencilerin yanlis birer kullanimi oldugu diisiincesini uyandirmaktadir. Korkmaz’in
(2005) “Bati Anadolu Agizlari’nda Asli Unli Uzunluklari Hakkinda” adli calismasinda Tavsanli
yoresinde uzun iinlii kullanimmin genel bir kullanim kanisi olusturmayacak kadar az oldugu
belirtilmektedir.

2- Telaffuz hatalarinin cinsiyete gore orani ile ilgili bulgular
Arastirmaya katilan 6grencilerin 12’si erkek 13’ ise kizdir.

Tablo 4. Telaffuz Hatalarinin Cinsiyete Gore Oranlart

Cinsiyet f Hata Oranlar1
Erkek 12 15,36
Kiz 13 10,40

Cinsiyete gore hata oranlarimi karsilastirdigimizda kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki fark %5’tir. Bu
sonu¢ da arastirmaya katilan 6grencilerin telaffuz hatalarinda cinsiyetin farklilik unsuru olugturmadigini
gostermektedir.

3- Ogrencilerin hazirhksiz konusma siirelerinin ve kullandiklar1 sozciik sayillarimin cinsiyete gore

oraniyla ilgili bulgular

Tablo 5. Hazirliksiz Konugma Siirelerinin ve Kullanilan Toplam Kelime Sayisinin Cinsiyete Gore
Dagilimi

Ogrenci No Cinsiyet Toplam Siire (Sn) Toplam Kelime
01 k 84 19
02 e 71 73
03 k 42 34
04 k 41 45
05 e 127 79
06 e 62 65
o7 e 88 87
08 e 34 60
09 e 55 62
010 k 41 25
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011 k 82 100
012 e 50 43
013 e 78 51
014 e 132 89
015 e 58 75
016 e 102 80
017 e 52 56
018 k 134 114
019 k 37 39
020 k 85 73
021 k 34 56
022 k 32 55
023 k 145 196
024 k 56 94
025 k 68 116

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  konusma siireleri  degisiklik gostermektedir. Ogrencilere
konusmalarini en fazla ii¢ dakikada tamamlamalar1 sdylenmistir. Ancak 6grencilerin yalnizca ikisi iki
dakikay1 agabilmistir.

Tablo 5 incelendiginde en kisa konusmay1 32 saniye ile 22 numarali 6grenci; en uzun konusmay1
ise 145 saniye ile 23 numaral 6grenci yapmustir. Ogrencilerin genel durumlari bu sekilde iken cinsiyet

degiskeni agisindan baktigimizda durum daha farklidir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Ortalama Konusma Siireleri ve Ortalama Kelime Kullanim Sayisi

Ortalama Ortalama
Cinsiyet Konusma Siiresi Kelime Sayilar
Erkek 75,75 68,33
Kiz 67,76 74,30

Ogrencilerin hazirliksiz konusma siirecinde ortalama konusma siireleri ve kullandiklar sozciik
ortalamalar1 ¢ok biiylik bir farklilik arz etmese de durum kiz 6grenciler lehine daha olumludur.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda tiim 6grencilerde telaffuz hatalarina rastlanmigtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
bir dakikalik siire iginde hazirliksiz konusmalarda yaptiklari telaffuz hatalar1 ve bu hatalarin, kullandiklar
toplam kelimeye oranlar1 en az %4, en ¢ok %43,2 hatali telaffuzla tespit edilmistir. Balci’nin (2013)
arastirmasinda da 18 katilimeinin tamamu en az iki kez standart Tiirkge sapmas1 yapmistir. Bu bakimdan
iki aragtirmanin sonuglari birbiriyle Ortiismektedir. Calismamizda Ogrencilerin hepsinde telaffuz
hatalarinin ¢ikmasinin sebeplerinin basinda yerel agiz kullaniminin yaygin olmasi gelmektedir. Ciinkii
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arastirma bir ilgede yapilmistir. Elde edilen veriler incelendiginde de telaffuz hatalarinin, kelimelerin
biiyiik oranda yerel agizla sdylenmesiyle olustugu goriilmektedir.

Ogrencilerin hazirliksiz konusmada yaptiklari en yaygm telaffuz hatasi (%100) gibi bir oranla basta yerel
agiz kullanimidir. Sonra sirasiyla, atlama (%64), gevseklik (%52), gereksiz ses kullanimi ile vurgu ve
tonlama hatalart (%36) gelmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerde pelteklik ya da kekemelik
bulgularia ise rastlanmamustir. Ogrencilerin yerel agiz kullanimindan kaynaklanan telaffuz hatalari ise su
sekildedir: ¢ogul ekinin yanlis telaffuzu (%95), sert sessizlerin yumusak sdylenmesi (%95), simdiki
zaman ekinin yanls telaffuzu (%85), nazal “n” kullanim1 (%80), kisi eklerinin yanlis kullanimi (%65),
acik e kullanilmasi (%40), yumusak sessizlerin sert sdylenmesi (%15) ve kelime sonlarinin gereksiz
uzatilmast (%10)’dir.

Oztirk ve Altuntag’m (2012) Ogretmen goriislerine gore konusma egitimini degerlendirdikleri
caligmalarina katilan Ogretmenler de yerel agiz kullanimimni en biiyliik sorunlardan biri olarak
belirtmislerdir. Ayrica Bigak¢i’nin (2007) Burdur’da ve Cigek’in (2005) Erzincan’da yaptigi
aragtirmalarda da yerel agiz kullanimindan kaynakli telaffuz hatalar1 goriilmistiir. Yerel agizla konusma
sonucu kelimelerin yanlis telaffuz edilmesi sorunu 6rneklem dahilindeki her okulda gézlemlenmistir.
Ogrenciler, baz1 kelimeleri yasadiklari gevrede ve ailelerinde kullanildigi gibi sdylemektedir. Ancak bu
kullanimlarmn ¢ogu yanhs ifadeler ortaya ¢ikarmaktadir (Onder, 2009, s. 46). Tiirkge dgretmenleri
“Ogrencilerinizde gozlemlediginize gore grencilerinizin mahalli agizlara dayali olarak konusmalar
nelerden kaynaklaniyor?” sorusuna %80,3’i aileden kaynaklandigi; %14,3’i arkadas ¢evresinden
kaynaklandig1 cevabimi vermislerdir (Arhan, 2007, s. 148). Yesiltepe Saglam’m (2010) arastirma
sonuglar1 yerel agiz kullanimi bakimindan farklilik gostermektedir. Ciinkii bahsi gecen c¢aligmada
ogrencilerin telaffuz hatalarinin yerel agiz kullanimindan degil konusma dilinin 6zelliklerinden
kacinamamalarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir. Diilger (2011) tarafindan yapilan aragtirma
sonuclarina gore de yerel agiz kullanim1 %60.2 ile orta diizeydedir.

Cinsiyete gore hata oranlar1 karsilastirildiginda kiz ve erkek ogrenciler arasindaki fark %5’tir. Bu sonug
arastirmaya katilan Ogrencilerin telaffuz hatalarinda cinsiyetin farklilik unsuru olusturmadigini
gostermektedir. Balci’nin (2013) arastirmasinin sonuglari da bu sonuglarla 6rtiismektedir. Ancak Cigek’in
(2005) yaptig1 arastirma sonuglarinda telaffuz problemi kizlarda % 2.6 iken erkeklerde % 68.4’tiir.
Aradaki farkin biiyiikligii bakimindan arastirma sonuglar1 Cigek’in (2005) sonuglariyla 6rtiismemektedir.
Vatansever Bayraktar’a (2012, s. 172) gore kizlarin, konusma becerilerinde erkeklerden daha iyi olduklar
sOylenebilir. Bu, kizlarin erkeklere goére bos zamanlarinda okumaya karsit daha ¢ok ilgi duymalarina
dolayisiyla ¢ok okudukca daha fazla kelime ile tanigip konusurken bu kelimeleri kullanmalarina bagh
olabilir. Ayrica gelisim agisindan incelendiginde erkek ¢ocuklarinin gelisimi kiz ¢ocuklarina gore daha
yavas seyretmektedir (Aydin, 2005, s. 83). Yavuzer’e (2005) gore de cinsiyet dil gelisimine etki eden
faktorlerden birisidir. Konusma konusunda erkek ¢ocuklar her zaman kizlara gore geride kalirlar. Onlarin
climleleri daha kisa ve daha ¢ok hatali, s6zciik dagarciklari ise daha kisirdir. Demirel ve Sahinel’e (2006,
s. 102) gore de bu caligmanin sonuglarina tezat olarak cinsiyet, konugmayi etkileyen faktorlerdendir.

Ogrencilerin hazirliksiz konusma siirecinde ortalama konusma siireleri ve kullandiklar1 sozciik
ortalamalar1 ¢ok biiyiik bir farklilik arz etmese de durum kiz dgrenciler lehine daha olumludur. Sargin’mn
(2006) Mugla ilinde egitim-6gretim goren ortaokul 6grencileri tizerinde yaptig1 aragtirmanin sonuglari da;
Vatansever Bayraktar’m (2012) Istanbul ilindeki 5. smmif &grencileri iizerinde yaptigi arastirmanin
sonuglar1 da bu sonuglarla ortiismektedir. Fakat Girmen’in (2007) yaptig1 5. simif 6grencilerinin konusma
ve yazma siirecinde metafor kullanma becerilerinin 6l¢iildiigli aragtirmada erkek Ogrenciler kiz
Ogrencilere gore daha basarili olmuglardir. Yildirnm’in (2015) yaptigi arastirma sonuglarina gore de
kizlarin konusma kaygilarinin, erkeklere gore daha fazla oldugu seklindedir. Bu agidan ¢alisma bu
sonuglarla da ortiismemektedir.

Yapilan aragtirma sonrasi, literatiirde yer alan benzer caligmalarin da katkisiyla bazi Oneriler
gelistirilebilir. Yerel agiz kullaniminin gitgide azaliyor olmasi bugiin bu sorunla miicadele edilmemesi
anlamina gelmemektedir. Yerel agizla konusan 6grencilerle 6zel olarak ilgilenmek gerekmektedir. Bu
ogrenciler liderlik 6zelligi tasiyorsalar diger Ogrenciler tarafindan taklit edilebilirler. Ya da komik
bulunduklari i¢in 6rnek alinabilirler. Bu durum kiiltiir diline zarar verir. Okullarda bdyle yaklagimlara
sistemli bir sekilde egilmek gerekir. Boyle konusan &grenciler arkadaslarmin yaninda uyarilmamali,
birebir goriismelerle ikna edilmeye ¢alisiimalidir (Kuscu, 2010, s. 56). Barin’a (2009, s. 56) gére mahalli
agizlardan kaynaklanan hatalarin giderilmesi gerekir. Bunun i¢in, drgiin egitimin basladig: ilk yillarda
bunlarin iizerinde énemle durmak gerekir. Ogretmenlerimizin, verdikleri ders ne olursa olsun mahalli agiz
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kullanimindan kaginmalari boyle bir egitim i¢in ilk sarttir. Salmig (2011) da konusma dilinin de yaz1 dili
gibi belirli standartlara kavusmasi gerektigini sylerken yerel agiz kullanimindan kaginilmasi gerektigini
ifade eder. Senbay (2011) Istanbul agzinin diksiyon calismalarindaki dogru sdyleyisi olusturdugunu
belirtirken Istanbul agzmin sesi “maske” denilen yiiziin yanaklar ve dudaklar bdlgesine yerlestirmedeki
kolayligindan, tasra sdyleyislerinin daha ¢ok “bogaz sesi” oldugunu ve sesi zorladigindan bahseder. Tiim
bu veriler 1s18inda degerlendirdigimizde arastirma kapsaminda incelenen dgrencilerde Olgiinlii dilden
ciddi bir uzaklagma géze ¢arpmaktadir. Ancak bu yanlis telaffuz tiim kelimelerde olmamakta, 6grenciler
bircok kelimeyi Standart Tiirkge ile sdyleyebilmektedir. Bu noktada da egitimin Onemi ortaya
¢ikmaktadir.

Telaffuz hatalarinin diizeltilmesinde okula, dolayisiyla da 6gretmene biiylik sorumluluk diigmektedir. Bu
sorunun ilkdgretimin sonunda ¢oziilmesi gerekir. Agiz ve sive ile konusan Ogrencilere “Standart
Tiirkgeyi kazandirmak igin uzun siireli ¢alismalar yapilmalidir. Derslerde konusmadaki olumsuzluklar
gidermek i¢in mutlaka telaffuz ¢alismalari, vurgu ve tonlama uygulamalari, tekerleme ve siir ezberleme
calismalari, iinlii ve {insiiz harflerle ilgili bogumlanma calismalar1 yapilmalidir. Ogrencilerin “Standart
Tiirkge” ile konusmalarini saglamak icin diksiyon ¢alismalarina da yer verilmelidir (Arhan, 2007, s. 179).

Yoresel konusma bi¢imiyle standart konugma bigimlerinin 6grencilere tam olarak Ogretilmesi
gerekmektedir. Zira yoresel konusma ve agizlarin kusur ya da ayip sayilamayacagi ancak standart
Tiirkgeden yapilan sapmalarin tepki gosterilmesi gereken bir husus oldugu Ogrencilere O6gretilmelidir
(Balci, 2013, s. 72). Yerel soyleyisleri engellemek igin yapilan hatalarin farkina vardirilmasi gerekir.
Ozellikle bogazdan ¢ikarilan “k” ve “h” sesleri gibi seslerde Tiirkgede bogaz sesi olmadig1 vurgulanmal,
telaffuzlan diizeltilmelidir. Ozellikle tekerleme ¢aligmalariyla seslerin dogru bogumlandirilma ¢aligmalar
yaptirilmalidir (Erdem ve Deniz, 2008, s. 89). Tekerleme etkinlikleri konugsmanin fiziksel unsurlarinin
egitimi ve gelistirilmesine yonelik de dnemli bir ¢caligmadir. Tekerlemeler her ses i¢in yapilabilmektedir.
Ozellikle dgrencilerin hatali ya da eksik yaptiklar1 seslerin bogumlama ve telaffuzuna yénelik calismalar
yapilabilir (Kurudayioglu, 2003, s. 303). Gokkaya (2008) da konusma egitiminde tekerlemelerin
kullanilmasin1 6nermektedir.

Topguoglu Unal ve Degeg (2012, s. 748), yéresel agizla konusmanin oniine gecebilmek ve kelime
hazinesi gelistirebilmek i¢in Ogrencilerin kitap okuma aligkanligini  kazanmasi gerektigini
belirtmektedirler. Demirel ve Sahinel (2006, s. 105) de yoresel agzin diizeltilmesi igin ¢ocuga diizeyine
uygun bol bol kitap okutulmasi gerektigini, 6zellikle yiiksek sesle okutulmasmin, okurken ¢ocugun
sesinin teybe alinip sonra dinletilmesinin etkili olacagin belirtmektedirler.

Cesitli diyaloglar yardimiyla da konusma ve telaffuz egitiminin gelistirilmesine yo6nelik caligmalar
yaptirilabilir. Bu diyaloglarda 6grenciler, 6gretmen-0grenci, satici-miisteri, yliz yiize veya telefonla
konusan iki arkadas, anne-cocuk, baba-cocuk vs. arasinda gegebilecek konusmalart hazirliksiz olarak
yaparlar. Bu ¢alisma, 6grencilerin hazirliksiz konugsma yapabilme aliskanligini kazanmalarini saglamak
yaninda, onlarin topluluk karsisinda rahat bir sekilde konusabilmelerini de saglar (Uggun, 2007, s. 66).
Ogrencilerin, kelimeleri dogru seslendirme egitimleri sirasinda ikili-lilii gruplar teskil edilerek
birbirlerini denetlemeleri yontemi de kullanilir. Ayrica 6grenci, seviyesine uygun bir metni okuyarak
sesini kaydeder ve bunu dinleyerek, dinleterek de hatalarmi goriip bundan kurtulabilir (Agca, 2006, s.
148).

Konusma egitimi iletisimde en ¢ok kullanilan beceri oldugu i¢in bu becerinin gelismesi biyik nem
teskil etmektedir. Bu becerinin de temelinde telaffuz egitimi bulunmaktadir. Ogrenclerin telaffuzlarini
gelistirmek i¢in gereken azami 6nem gosterilmeli ve alanda yapilacak ¢aligmalar artirilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Speaking is one of the fastest, most effective and practical ways in human communication. An effective
communication is compulsory for being successful and also an effective and fluent speaking is necessary
for an effective communication. The more effective the communication, the more effective the success.
The key point of successful communication is good and effective speech. When considered from this
perspective, power of speech ability brings communication and power of communication brings success.
In verbal lecture the level of clarity depends on the correct pronunciation of the sounds of a language;
therefore, on the correct pronunciation of the words. Turkish is a language in which words are
pronounced as they are written. However, as a requirement of fluency and harmony in speech, written
language and oral language may not have the same pronunciation. In other words it is a fact that there is a
difference between written language and oral language in terms of pronunciation. There is no word in
Turkish which is not pronounced the way it is written and vice versa (except those containing soft g: ‘g’).
While evaluating the students’ pronunciation mistakes we should consider the information referred to
here. In this study, the pronuncition mistakes of secondary school students during an unprepared speech
were examined. The speech of 25 students, randomly chosen among 7th grade students who study in a
public scholl in Domanig, Kiitahya, was examined and the results were the variation of the pronuncition
mistakes, duration of the unprepared speech and their ratio regarding the students’ gender. In this study
the students used standard Turkish and their speech was studied in terms of harmony, intonation and
stress of the oral language. The detected mistakes were the products of this study. In this research
descriptive survey model was used. Data were collected with the help of semi-structured observation
technique and recordings and speech observation forms were deployed for data collection. The topics of
the students’ speech which was supposed to be unprepared were formed by both the goals and the
learning outcomes of the Turkish lesson curriculum and the themes in the Turkish lesson course books. 44
topics were selected and these topics were referred to an expert for opinion and 20 speech topics that were
best for the students were determined. Data of the study was analyzed by the use of content analysis
method. Voice recordings in the study were listened to two times while they were being transferred into a
tape script. Moreover, diction defects were determined by semi-structured observation forms during the
application. The results were presented on charts in a visual harmony. Also, the results were studied in
terms of genders of the students. The pronunciation mistakes of the students were stated and interpreted
under different titles and made concrete by giving sentence examples. Some sentences contained more
than one word with pronunciation mistakes. These kind of examples were used under only one title.
Research related to speech skills are different from research on other language skills. In this type of
research, we should use voice or video recording devices which are different from the classical measuring
instruments such as classical tests. However, using this technique may result in anxiety in students.
Moreover, as it can affect students’ emotional readiness, the results of the research can be influenced
negatively. Additionally, collecting the data and analyzing the recordings may take time. Because of this,
using this method on bigger student groups is not practical and economical. Studies depending on
observational research are used for smaller sample groups. For this reason, in this study our sample group
consisted of 25 students. Students were chosen randomly considering their genders. At the end of the
research pronunciation mistakes were seen in all students’ speeches. The most common mistake in the
students’ unprepared speeches was the usage of local dialect (100%), which was followed by skipping
words (64%), slurring words (52%), unnecessary voice usage and emphasis and intonation mistakes
(36%). The most fruquently observed error resulting from use of local dialect were the wrong use of
plural suffix (95%), uttering hard consonants as soft (95%) and the present continous tense suffix (85%).
In terms of speech duration, boys talked 8 seconds longer than girls and girls were 5% more successful
than boys regarding pronuncition mistakes. In the students’ speeches there was no evidence of lisping or
stammering. At the end of the study, it was observed that all students’ analyzed speech had pronunciation
mistakes. These mistakes generally resulted from the usage of local dialect. However, the students did not
pronounce all the words in their local dialect. This result is important as it shows us the influence of the
school on the usage of standard Turkish. In speech education or diction studies the source of the problem
should be diagnosed exactly and the precautions should be determined accordingly. The students’ ages
and genders should be considered and it should not be forgotten that there might be a retardation in the
students’ ability of perception, learning and practice during the puberty. Again, it should not be forgotten
that linguistic skills, as a whole, are influenced by each other. That is why, we should not ignore the fact
that other skills are influential on the improvement of speech skills. The students take the people around
them as models until they complete their mental progress. One of the most important models is the
teacher for these school-age children. From this point of view the teachers should be a role model to the
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students with their linguistic performance as they are with their behaviours. ldentifying the existing
speech disorders are important for identifying the problem and its type. However, the number of studies
that will bring a solution to these problems should be increased. Methods and techniques, which can be
used in improving speaking skills, should be practiced in different grades, regions and school types. After
that, their strengths and weaknesses should be identified. So, there will be an opportunity to use more
functional methods in solving the problems.
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