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Profesdr George Sarton, insan beyninin yarattigi en givenilir bilgi
cesidi olarak, kultur ve uygarhgin ilerleyici tabiatindan sorumlu temel un-
sur olarak, ve insan yasaminin iyilestirilmesinden sorumlu bir ¢aba ola-
rak bilimsel faaliyetin batin insanhk icin musterek bir bag teskil ettigi
bicimindeki oldukga yaygin tezin atesli bir taraftariydi. Binaenaleyh, in-
sanoglunun kaderini sekillendirmede bilimin énemli olmus olmasi gerek-
tigine kuvvetle inanmisti; ve, uygarhgin olaganisti inkisafindan sorum-
lu ana faktorleri kavrama ¢abamizda ve tarihin karsi konulamaz giictini 6n
plana getiren bir 6ge olarak, bilim tarihinin blyik 6nemine ve bu is igin
uygunluguna minevver kimseleri ikna etmek icin planli bir ugras ile mes-
gul olmustu. Neticede, bilim tarihini Universitelerde bagimsiz bir akade-
mik disiplin olarak saglam bigimde kurmak, Sarton i¢in buylk bir idealdi;
maamafih, bu ayricalikla birlikte, bilimin rolu tarafinda gelisen fikirleri
bazi bakimlardan azalmis olsa bile, akademik bir disiplin olarak bilim ta-
rihinin 6nemini midafaasi, gecerliligini ve inandiricihigini sirdirmastar.

Bu diisiince ve fikirler genel kiltiir ve uygarhigin entellektiel kultir
dilimi ile; yani bilime, ve daha genel olarak oldukc¢a saglam ve guvenilir
bilgiye dayali, ya da bu bilgiye siki sikiya bagh kaltir dilimi ile yakindan
iliskili gorinmektedir. Entellektuel kualtlr, hi¢ sliphesiz Atatlirk Kultur
Merkezi’nin en basta ilgilendigi bir konudur; ve, son yarim yilizyilda Bati
Dlnyasindaki universitelerde akademik bir disiplin olarak hizla gelisen
bilim tarihi ise daim1 bir insan cabasi olarak bilim ile asinalik kazanmay!
kolaylastiracak en uygun yoldur. Tesekkil eden bilim ile ilgilenir, bdylece
bilimin 6zellikle dinamik ydnlerini ortaya ¢ikarir; ve, dar uzmanhk saha-
larinda hiner gerektiren zorlu gayretlerle saglam bir bilimsel kaltir ka-
zanma gicligini bertaraf etmek icin uygun bir yol tayin eder. Bu nedenle
bilim tarihi, bilimin, metotlarinin ve bilimsel tavrin genis bir gérinima-
ni ve genel gorinisini gelistirme ve ilerletmeye ¢ok ¢esitli yollardan yar-
dim eder.
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** Yard. Dog. Dr., A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bélimi 6gretim iyeleri.
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Akademik bir disiplin olarak bilim tarihinin daha klasik lniversite
mufredat programlarina sonradan ilave edilmis, son derece iyi karsilanan
yeni bir madde olmasi gerektigini hi¢ siphesiz gézéninde bulundurma-
liyiz. Bu fayda, avantajli olan 6zIu bir medeniyet kurma sureci agisindan
ve Ozellikle bir insan faaliyeti olarak bilimin saglam ve kritik yaklasimini
ve degerlendirmesini emniyet altina almanin etkili bir yolu olarak izah
edilebildi.

Ozellikle bu bakimdan bilim tarihi entellektiel kulturimize ve bili-
mimize ¢ok degerli bir katki olarak savunulmalidir. Bundan baska, eger
bilim tarihi kltur ve bilgimize gercekten yeni ve 6nemli bir katki olustu-
ruyorsa, bagimsiz bir akademik disiplin olarak distinilmesi ve kurulma-
siya da diizenlenmesi ¢cok énemlidir. Gercekten de, hakikaten bugtinlerde
bir dereceye kadar yapildigi gibi, bilim tarihinin kendi sinirlari icinden
toplanan veya elde edilen bilgi ve izlenimlerin yardimi ile kazanilan ka-
rarlarin yardimi ile bilimin tabiatina iliskin distinceleri sekillendirmede
bilim tarihi hi¢ kuskusuz cok faydali olmali. Cunki bilim tarihi bdylece,
epistemeloji ve bilim felsefesine iliskin meselelere, ya da bilimle ilgili so-
rulara ait diger konulara bakis agimiza yeni bir boyut ekleyebilecektir.

1884 yilinda Belgika'da dogmus olan Sarton 1915 yilinda Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne gelmistir. Amerika'daki ilk yillarinda birka¢ konferans
ve ders vermis ve 1918’de Washington Carnegie Enstitlisi’ne Uye olmus-
tur. Daha Belgika’dayken 1912°de kurmus oldugu lIsis’in nesri dért yillik
Birinci Diinya Savasl boyunca kesilmis olmasina ragmen, Sarton’un ken-
di basina Amerika Birlesik Devletleri’nde onu kurmasiyla savas sonrasi
yillarda tekrar ¢ikmaya basladi. 1923 Aralik’inda Boston’da Amerika Ta-
rih Cemiyeti’nin (American Historical Association) bir toplantisini izle-
yen David Eugene Smith, Lynn Thorndike ve baska bir grup tye 1924
Haziran’inda bir araya gelerek Amerika Bilim Tarihi Cemiyeti’ni (Ame-
rican History of Science Society) kurdular. Bilim Tarihi Cemiyeti, bilim
tarihi calismalarini ilerletmek ve Sarton’un calismalarini ve 6zellikle der-
gisi Isis*i desteklemek 6zel amaci igin kurulmustu.l

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ilk yillar Sarton icin kolay olma-
misti, fakat 1918°’de Washington Carnegie Enstitiisi’nin arastirma gru-
buna tayin edildiginde isleri siratle daha iyiye dogru gitmeye basladi.
Enstitliye katilmasi ona, artik ekonomik sikinti cekmeden calismalarina

1 Bu Tiirkge metnin notlari icin makalenin ingilizcesinin dipnotlarina miracaat edil-
melidir. Ancak 25 numarali not uzunca bir metinden olustugundan Tirkceye ¢evrilmis, ge-
rekli yerinde Tirkce olarak sayfa altinda sunulmustur.
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kendisini adamasi imkanini vermisti. Kisa bir stire sonra Cambridge, Mas-
sachusetts’e gitti ve orada kendisine, hemen hemen yasaminin sonuna ka-
dar ¢alismalarini devam ettirdigi Widener Kitiphanesi’nde uygun bir oda
verildi.2

Sarton’un “Une Encyclopedie Leonardesque” adli Fransizca makale-
si 1919'da Raccolta Vinciana'da. yayinlandi. Bu makale Sarton’un Carnegie
Enstitusi ile ishirligine girmesinin biyik 6nemini agik¢a g6sterir. Bura-
da sdyle yazar:

“Carnegie Enstitisil, bu oldukca yeni kurum, daha simdiden cesitli
yonlerdeki kiltiire yonelik 6nemli eserini cok basarili sekilde icra etmis-
tir. ... Gegen yil, ilk olarak bu kurum kendisine buyuk seref veren yeni
bir ddevi Ustlenmistir. Mitevelli heyeti bilim tarihi alaninda sistematik
arastirmalar dizenlenmesine karar verdi ve beni bu belirli amacla ensti-
tiye lye secti. Bu mitevazi bir baslangictir, fakat bunun dnemini sdylece
belirtmem mibalaga olmayacaktir: Carnegie Enstitlisi’nce bana hazirla-
nan ve bitiin zamanimi dogrudan bilim tarihini ilgilendirmeyen alanla-
ra hasretmeme izin veren imkéan bildigim kadariyla diinyada tektir.”

Sarton buraya asagidaki dipnotu ekler:

“Buna benzer bir veya iki imkdn Almanya’da Tip Tarihi ve Matema-
tik Tarihi igin vardir, ama bunlar bilim tarihi icin degildir.”3

Sonra Sarton tasarladigi calismasinin ana hatlarini ayrintili olarak su-
nar. Burada iki ana madde sayilmistir: 1) Leonardo ve zamaninin bilimi
hakkinda 6zIu bir ¢alisma ve 2) Ondokuzuncu yizyil fiziginin ve uygula-
malarinin tarihi.4

Daha sonra asagidaki sozleriyle soyle devam eder:

“Her seyden dnce, ilk girisimimize konu olarak nicin Leonardo segil-
di? Bu hayatimi verdigim tarihi ¢alismalarimin hedefi, onlarin dogrudan
neticelerinin ¢ok 6tesine gecer. Amac sadece bilim tarihini tanimak de-
gildir, fakat bilimi insanilestirmektir, yani onu daha sevimli, daha canh kil-
maktir, onu evolisyon ve degisme yolunda goéstermektir, onun derin
birligini ve ayni zamanda hayatimizin bitiin diger faaliyetleri ile olan sa-
yisiz iliskilerini aciga kavusturmaktir. Oyleyse, bu amaca daha iyi nasil va-
rilacakti? Bu sentezi, bu ideal ahengi, ayni zamanda bilginlere ve
sanatcilara, hem en biiyik sanatci, hem en biytk bilgin ve belki de zama-
ninin en iyi insani olan Leonardo’nun buyikliginde ve yegane sahsiye-
tinde gerceklesmis oldugunu gostermekten baska daha iyi anlatmak nasil
mimkun olacakti?”5
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iki sayfa sonra metin sdyle devam eder:

“Zaten ben Leonardo’nun ve ¢agdaslarinin fikirlerinin sadece serim-
lenmesini 6nermiyorum, fakat daha ziyade kendimi, mimkin oldugu ka-
dar batind ile o fikirlerin olusumunu ve evolisyonunu agiklamaga
zorlamak istiyorum. Bu beni hi¢ de arzu etmeyecedim kadar derin sekil-
de Ortacag Hiristiyan, Arap ve Yahudi felsefesini incelemeye zorluyor, fa-
kat 6dul bayuktir. Leonardo bir yandan benim somut bir sekilde bilimin
birligini géstermeme izin verecekse, bir yandan da onun surekliligini gos-
termeme izin verecektir. Clnkl onun sahsi dehasi orijinal olsa bile o, gec-
mise az derinlikte kdk salmis degildir. Leonardo yalitilmis bir araz, bir
mucize degildir, fakat highir zaman tamamen kesilmis olmayan ve biyuk
bir bélimi gizli kalmis bile olsa varligindan stiphe edilemeyecek olan uzun
bir evolisyonun ani ve ender bir drtinudir.”6

Dorothy Stimson Sarton’dan bahsederken séyle yazar:

“... Boylece onun ilk bilimsel tutkusu olan Leonardo da Vinci kendi-
sinden dnce olup bitenlerin bilgisi kazanilincaya kadar geregi gibi incele-
nemedi. Bu arastirmalardan yirmi yillik caba sonucu, Leonardo’dan elli
yil énce durdurmak zorunda kaldigi bes ciltlik Introduction to the History
of Science adli eseri ortaya ¢iktl.”7

Sarton’un tim meslek yasami boyunca lizerinde israr etti§i birbirine
bagh iki fikir “insanhgin birligi” ve “bilimin birligi” ya da “bilginin
birligi” fikirleriydi. Sarton, Introduction ciltlerinde biitiin diinyadaki pek
cok insan grubu tzerinde ¢ok genis bir ilgi alanina sahip olmasi sebebiy-
le bu konularda da bir karar vermeye kendini yetkili hissetmis olmalidir.
Ve o, burada bu denli genis élctde farkliliklar gésteren cografi bolgeler
arasindaki nisbeten kiiclik dl¢uide kiltiirel temasin bulundugu dénemle-
ri ele almaktadir.

Sarton meslek hayatinin basinda sdyle séylemektedir:

“... CUnki bir sey, bilim —en azindan daima klasik olmus bolim i—
tim danyanin ortak disuncesidir; o, her tir keyfiligin dista birakildigr,
aydin kesimin Gzerinde anlasti§i, ve tartisma alaninin 6tesinde muvakka-
ten konmus tim olay ve teorilerden diizenlenmis bir bltindir. Klasik bi-
limin alani uluslararasi imtiyazli bir alandir, ¢linki bilim her zaman bitin
insanlarin ortak mirasidir. Ustelik, bilim insani ilerlemenin gercek mih-
verini olusturur ve sosyal organizasyonun temel metodlarini ve gercek
prensibini ortaya koyar. ..”8
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Yine onun sdyle s6yledigini gérmekteyiz:

“Bilim tarihi hic degilse iki farkli bicimde bilimin birligini kurar. il-
ki, her bir bilimin ilerlemesi diger bilimlerin ilerlemesine baglidir; bura-
dan su sonug ¢ikar ki, bilimler bagimsiz degildir, fakat birtakim yollarla
birbirleriyle iliskilidirler ve bu iliskiler arizi degil fakat organiktir. ikin-
cisi, farkli yerlerde ve zaman zaman farkli metodlarla yapilan bilimsel ke-
siflerin es zamanhgi i¢sel bir uygunluk da gerektirir. ...”9

Sarton’un ¢ok seyrek kullanmadigi bu tir iddialar onun kendini fel-
seff kurgulara kaptirma adetinde oldugu seklinde bir izlenim uyanmasinda
gercekten genis bir sekilde etkili oldu. Maamafih boyle bir genelleme, 6zel-
likle, onun fikirlerinin bazi vechelerine gore gercekten yaniltici olacak-
tir. Onun son olarak aktardigimiz pasajdaki s6zlerine gore, Sarton’un
bilginin cesitli alanlari arasinda yakin karsilikli iliskiler anlaminda bilgi-
nin birligi fikrini hicbir zaman géze batacak sekilde vurgulamadigini sa-
niyorum; o butinlik ugruna bilginin birligi fikrine kismen isaret etmis
olabilir. Benim izlenimim su ki, Sarton’un bilginin birligine yaptigi refe-
ranslar minferittir ve 6ze ait olmaktan ziyade ¢cogunlukla yiizeyseldir. Fa-
kat buna karsihik, sekiz numarali dipnotla yukarida verilen pasajin
gosterdigi gibi bilimin milliyet, dil ve din sinirlarini astigi fikrini vurgu-
lamistir.

Gordigumiz gibi Sarton, Carnegie Enstitlisti icin ondokuzuncu yiiz-
yil fiziginin bir tarihini hazirlamayi planlamisti. E§er dogru hatirliyor-
sam Sarton Harvard’da Matematik 7 diye anilan ve matematik dersleri
programinda yer alan bir matematik tarihi dersi verdi. James B. Conant
da soyle yazmaktadir: “Sarton’un gercek bir arastirmaci igin esas farzetti-
gi bilimsel egditim Avrupa dilleri, paleografya, skolastik felsefe, siyast ta-
rih, Kilise tarihi bilgilerini kapsar, bunlara ilaveten tabiat bilimlerinden
bir tanesinde temel bir e§itim de gerekir.” 10

Butin bunlar gosteriyor ki Sarton farkli bilimleri birbirlerinden ba-
gimsiz olarak ele almakta tereddiit etmemistir. Onun, ana ilgileri baki-
mindan bilim tarih¢ilerinin bir tek bilimsel alanda yetismelerinin ¢ok tabit
oldugunu dusinduguni de gérmekteyiz. Fakat o, bir Gniversitenin farkli
bélimlerinde verilen fizik, kimya, matematik ve biyoloji tarihleri dersle-
rinin yanyana getirilmesiyle bilim tarihinde ideale yakin bir egitim kuru-
labilecedine inanmamistir.

Conant soyle der: “Kimyada doktora égrencisi iken Profesér Sarton’
dan bir bilimin tarihi (Kimya 8 ile gosterildigi gibi) ile bilim tarihi ara-
sindaki farki 6grendim. "1l
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Sarton’un, bilim tarihine genel olarak tarihte bliylik 6neme sahip bir
yer verilmesi gerekir ve bilim tarihi, bilim ile himaniteler, veya bilim ile
hiimanizma arasinda bir képri kurmalidir iddiasi gibi fikirlere duygusal
baglihgr oldugu iyi bilinmektedir. Daha derslerinin en baslarinda bu fi-
kirler Gizerinde kisaca durmak adetinde oldugu iddiasi dogru olabilir, fa-
kat sonra dersler ilerleyince bu fikirlere nadiren tekrar atif yapardi. Daha
sik olarak, modern Avrupa biliminin durumunda oldugu gibi, Gzerinde
durulan konu bu mahiyette sarih ve ilging bircok miséllere 1sik tutmaya
elverisli oldugu her zaman farkli memleketlerde calisan bilim adamlari
arasinda onceden planlanmamis ve tesadifi ishirligine dikkati cekerdi.
Fakat o0 zaman da isaretler kisaca konu disina ¢ikma seklinde atiflar olurdu.

Her hal 0 karda, bildigim kadariyla, Sarton uygulamada hicbir zaman
bu kavramlari sistematik bir bicimde ar1 kavramsal ¢cercevede ele alma-
mistir, o hicbir zaman formel bir felsefi yaklasimi isin igcine sokan bu fi-
kirler ya da kavramlar Gizerine 6zIi monografiler yazmamistir. Onun igin
insanin birligi ve bilimsel bilginin birligi fiilT bir temelde, bilim tarihinin
biatan boélimlerini dolduran bol bilgi temelinde hakikaten asikardi. Bu
kavramlar ve duygusal baghligr oldugu bu fikirlerden baska Sarton, bi-
lim tarihinin islenmesini saglam bir dayanak tzerine kurmak ve ilerlet-
mekle ilgilenmistir. Onun asil ilgi ve hedefi bilim tarihini bagimsiz
akademik bir disiplin olarak kurmakti.

1930°da soyle yazmistir: “..Entellektuel elit ginumizde —kisaca ede-
b? ve bilimsel diyebilecegimiz— ayni dili konusmayan ve ayni sekilde di-
sunmeyen iki dusman gruba bélinmaustur. Hicbir sey yapiimazsa, bilimin
muntazam ve karsi konulmaz ilerlemesiyle onlari ayiran ugurum zorunlu
olarak buyuyecektir...

“Inantyorum ki, eger iki taraf yeterince iyi niyetli olursa aradaki ugu-
rum epeyce azaltilabilecek, ve sonunda bu u¢urum Gzerine képri kurmak
mimkin olacaktir. Cok yillar 6nce basladigim ve daima hayatimi adadi-
gim bu hareketin ana amaci kesinlikle bu koépriyi insa etmek ve bu iki
taraf arasinda tabii araci olacak insanlari egitmektir. Baslangigta bu in-
sanlarin sayisi az olacak fakat yavas yavas artacaktir...

“.. Maamafih en azindan bizim de katilabilece§imiz bir himanizma
tanim1 yapilabilir ve ben eminim ki hosgdrisizIlik bu tanim icinde yer
almayacaktir.

“Ben kisisel olarak hiimanizma hakkinda daha fazla konusmaktansa
kendi kdsemde, insa edilecek bu képri icin sakin bir sekilde materyel ha-
zirlayarak calismayi tercih ederim. ..”12
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Ben inantyorum ki son ciimledeki ifade Sarton’un o yillarda izledigi
tutum ve davranisi ¢ok dogru olarak tasvir etmektedir.

Suphesiz bilim tarihcileri daha dnce de vardi; ve, bilim tarihinin tam
anlamiyla etkili bir literatlrin( olusturmuslardi. Fakat bu literatirin olus-
masi genis Ol¢iide tesadiife ve kisisel zevke bagimhiydi. En iyi ve en kalbur-
Ustd bilim tarihcileri genellikle bilim adami olarak egitim gérmiuslerdi;
ve, onlar daha sonra bilimsel branslarinin tarihi ile ilgilerini gelistirmis-
ler ve bilim tarihi alanina girmislerdi. Sarton’un hedefi, tipki tarihgile-
rin, fizikcilerin, ve psikologlarin bu 6zel sahalarda egitim gorerek
yetismeleri gibi, Gniversitelerde bilim tarih¢isi olarak egitim gérmus te-
mel bir gruba sahip olmakti. inaniyorum ki, Sarton’un bilimi insaniles-
tirmek icin ya da tarihg¢ilerin ilgilerinin odak noktasini bilime kaydirmak
icin hayali veya ideallestirilmis yanlarina mukabil, yukarida sézinu etti-
gimiz hedefi Sarton’un en agirlikli ve dogrudan yoneldigi gayesiydi. Hig
degilse bu gayesi daha acil ¢cozilmesi gereken meseleydi; ve, bir defa ma-
kul bir 6lctide gerceklestirildi mi Sarton’un imidine g6re gerisi artik ken-
diliginden de gelirdi.

Sarton’a gore bilim tarihcisi olarak yetistirilmis kimseler bu amag icin
hi¢ degilse bilimin bir dalinda yeterli bilgi ile ve de belirli kaynak dilleri
ile donanmalidir. Sarton’un disincesine gore bir bilim tarihc¢isinin bilim
tarihinin bitdn alani ile Gnsiyeti olmali ve buna ilaveten iki cesit ihtisas-
lasmaya gitmelidir: Matematik tarihi, fizik tarihi, ya da astronomi tarihi
gibi bilim tarihinin bir bransinda bitin caglari kapsayan dusey ihtisas-
lasma, ve belirli bir cagda belirli bir kiltir veya uygarlik Gzerinde, mim-
kiin oldugu kadar bilimin bitin branslarini ve ilgili entellektiiel sahalari
kusatarak yatay ihtisaslasma. Bunun drnekleri Yunan bilimi, Hint bilimi,
Ortacag islam bilimi, ya da Onyedinci yizyil Bati Avrupa bilimi olurdu.
Kelimenin tam anlamiyla, bu ikinci tip ihtisaslasma sliphesiz erken c¢ag-
lar icin daha kolaylikla gerceklestirilebilirdir.

Maamafih Sarton bilim tarihcilerinin bu sekilde egitilmesi konusun-
da gercekten kati olmasina ragmen dogmatik veya asiri heyecanl degildi.
O, bilim tarihinden genc bir disiplin olarak s6z ederdi, bilim tarihcileri
icin cesitli yaklasim, tarz ve yéntemler vardir, ve bu 6zgirlik her zaman
bu sahanin avantajiydi. Clnki bu yoldan bu tarz ve yéntemlerin birbirini
tamamlamasi ve birinin yanlisini digerinin telafi etmesi mimkiin oldu.

Introduction ciltleri ondérdunci yizyil sonunda durmasina ragmen,
Sarton bizzat kendisi iyi yetismis bir bilim tarihgisi icin kurdugu bu idea-
lin uygun nitelikte oldugunu ispat etmistir. Clinkl o, onaltinci yizyil ve
onu izleyen yiuzyillarda Avrupa bilimi konusunda ¢ok tecriibeliydi. Onun
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bazi 6zIli makaleleri gibi, Harvard'da verdigi derslerin genis kapsami bu-
nun mufassal kanitini verir. Sarton’un esas uzmanlik alani, hi¢ degilse bas-
langicta Ortagagdan ziyade modern Avrupa bilimidir.

Maamafih entellekttiel ilhamlarini bilim tarihinden alan insanlara sa-
hip olmak Sarton’un idealiydi. Gergekten Sarton’un distindiagi gibi bi-
lim tarihcilerinin esas ihtisas sahalari olan bilim tarihine daha cok diger
calisma alanlarina 6zgl nosyonlari yiklemeleri normal karsilanmazdi ve
zaten bu bilime ve tarihine uygun olmazdi. O son ¢alismalarinin birinde
soyle yazmistir: “Bilim tarihi herhangi bir sosyal ya da felsefi teoriyi sa-
vunmak icin bir alet olarak kullaniimamalidir, yalnizca kendi amaci igin,
akil disina karsi aklin islemesini tarafsiz bir sekilde géstermek igin kulla-
nilmalidir.” 13

Baslangigta Sarton’un Universite editimi icin plani felsefe tahsil etmek-
ti ve dyle yapmaya basladi. Fakat isin basinda birakarak bu konuyu terket-
ti.J4Asagl yukari yirmi yil sonra 1919°da 6 numarali dipnotumuzun bagh
oldugu yukarida zikredilen pasajda gegtigi gibi, Ortacag felsefesini ince-
lemekte, arzu ettiginden daha derine gitmek zorunda oldugundan soz et-
mesi ilgingtir.

Onun dgrencilik glinlerinden ve kariyerinin baslangic yillarindan ka-
lan bu ifadeler yasaminin en olgun dénemlerinde de Sarton’un zihniyeti-
ni temsil etmektedir. Sarton’un kesinlikle felsefeden hoslanmazlik ya da
nefreti yoktu; fakat tereddltsiiz olarak Sarton’un ¢ok cazip sorulara felse-
fi yaklasimi olmadi§i ve konularla ugrasmanin daha somut ve dogrudan
bilimsel yollarini tercih ettigi s6ylenebilecedine inaniyorum. 1952°de ya-
yinlanan A History of Science, Ancient Science Through the Golden Age of Greece
adli eserinde soyle yazar: “Bilgi ve hikmetin yukardan geldigini ve asagi-
daki objeler tizerine bir kartal gibi indigini tasvvur eden Platon’un tipik
ve ideal filozof oldugunu sarih olarak anlamaktayiz. Bir metafizikcinin
bilgisi baslangi¢ icin mikemmeldir ve yukardan asagiya ilerler; oysa bi-
lim adaminin bilgisi yerylzi Uzerindeki sade seylerle baslar, sonra yavas
yavas ¢ok yukarilara dogru yukselir. Bu iki bakis agisi temelinden fark-
hdir.” 5

Sarton zaman zaman Abbot Payson Usher, Arthur O. Lovejoy, Ray-
mond Clare Archibald, Tenny L. Davis, DirkJ. Struick, ve Robert S. Wo-
odbury gibi kimselerin misafir konusmaci olarak davet edildigi bir bilim
tarihi semineri ydnetmistir.16 Lovejoy’un misafir konusmaci oldugu bir
giin, Lovejoy konusmasini bitirdikten sonra Sarton, Ortacag bilimi ve Aris-
to fizi§i gibi sahalarda daha do§ru ya da 6zelligi olan bilimsel muhteva-
nin ya da materyalin felsefi konteksinden tefrik edilmesi ve bilim
tarihgileri tarafindan yeglenen muamelenin bu olmasi gerektigine isaret



GEORGE SARTON VE BIiLiM TARIHI 125

etti. Lovejoy bu distinceyi uygun gérmedigini sadece sozlerle degil, yu-
zinu de burusturarak ifade etti ve bu fikir karmasasinin bir kabin dibin-
de karmakarisik bir bitkinin hassas koklerine benzedigini ve
parcalanmaksizin tek bir kokln ayrilmasi ve ¢ikarilmasinda basariyr umit
etmenin imkansiz oldugunu sdyledi. Sarton cevap vermedi; fakat Love-
joy’un bu distncesini génal hoslugu ile karsiladi; Lovejoy’un, teklifine
karsi gosterdigi sabirsizca tepkiye sadece giliimsedi.

inaniyorum ki Sarton da zihninde noksansiz bir dikotomiye sahip de-
gildi. Mesela ibn STna’dan bahsederken soyle der: “Felsefeci ibn STna Aris-
to’da oldugu gibi bilim adam1 ibn STna’dan asla ayrilmaz.” I7 Fakat Sarton
konusurken genellikle kisa ifadeler kullanmistir; ve ince islenmis sofistik
cumleler kullanmamistir; belki de iste bu, onun gercek hedefinin 6tesine
gecmesinin nedenidir.

Lovejoy ve Koyre gibi kimselerin ince islenmis ve titiz felsefi analiz-
lerine saygida kusur etmemekle beraber onlarin, Sarton’un zihninde ide-
alize ettigi bilim tarihgisi tipinden, yani ilhamlarinin ana kismini ve
konuya en elverisli kismini bilim tarihi hudutlari icinden ya da hi¢ degil-
se bilimin kendisinden alan bilim tarihgisi tipinden belli bir 6lgude fark-
i olduklari dislincesindeyim. Hic sliphesiz Koyre bu genis alanin sinirhi
bir kismiyla ilgilenmis, ve bilim tarihcilerinin 6nemli bir kismi icin glc-
[0 bir ilham kaynagi olmus ve 6rnek calisma yapmis bilyuk bir bilim ta-
rihcisiydi.” 18 Fakat o, Galile’nin c¢alismasinda deneyin 6nemli oldugu
distncesini kicimsemis ve Cassirer ile birlikte Galile’nin Platoncu cep-
hesini mibalaga etmistir. Daha sonraki arastirmalar, 6yle gériuniyor ki,
Galile’nin ¢calismasinda deneyin yerinin dikkate deder derecede dnemli
oldugunu, ve bu durumun Koyre tarafindan tasvir edilene hi¢ benzeme-
digini gostermistir.19

W.H. Donahue soyle yazar: “Ondokuzuncu ylzyilda Galile, salinan avi-
zeyi ve Piza kulesinden asagi birakilan objeleri gdzlemleyerek tabiat ka-
nunlarini kesfi olayinin herkesge sampiyonu olarak canlandiriimisti
(agirhik tasimayan kuramlarin tersine). Daha sonra Alexandre Koyre bize
oldukca farkli bir Galile, kuram icin saygisi empirik tahkik ihtiyacini sid-
detle reddeden bir Platoncu Galile gdsterdi. Bu goris yavas yavas genis
kabul gérmesine ragmen, daha yakin yillarda, dzellikle son on yil boyun-
cabunun dnemli bir yanhs tanimlama oldugu gdésterilmisti. Thomas Sett-
le ve baskalari tarafindan yapilan arastirmalar Galile’nin deneye genis
Olcude glvendigini géstermistir; ve, onun, evrenin Platoncu anlamda ma-
tematiksel bir arketipi olduguna inandigini ileri sirmek i¢in elde ¢ok az
delil vardir. Bltin bunlarin sonucu iki yonde 6zetlenebilir, Galile’nin ne
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olmadi§i meselesinde gittikge sarahat kazanan bir gorinti olusuyordu;
ve, onun gdérasleri igin (eger varsa) felsefi temellerinin neler oldugu lize-
rine epey hararetli tartismalar oldu.”2

Richard S. Westfall’in bu meseleyi degerlendirmesi sdyledir:

“Kitabin blyuk kismi... Drake’in Galile’yi kendi yorumunu ihtiva et-
mektedir. Herkes bunu kabul etmez. Drake bir azinlik pozisyonunu tem-
sil ettiginin pekala farkindadir; Galile gibi tartismaya girmeye arzulu bir
kisi olarak, Galile’nin deneyci olarak sahip oldugu gorusleri coju kez ig-
neleyici bir Gslupla ve kuvvetli bir sekilde bltlin detaylariyla birlikte al-
mistir: Dismani (rakibi), Galile’nin Platoncu felsefe borcunu vurgulayan
ve onun hi¢ deney yapip yapmadigini stipheyle karsilayan Alexandre Koyre
ve onun izleyicileridir. Benim dustincem su ki, daha sonra degismez bi-
cimde Drake kesin bir ¢6zim ortaya koymustur. O, yazmalardan, makul
bir sekilde reddetmeyi asan deneylere iliskin (bunlar arasinda bir tanesi
egik dizlem Uzerine deneyleridir) zengin kanitlar ¢ikarmaktadir. Koyre’
nin, Galile’de disunsel deneyin abartildigr —gercekten ¢ok abartiimistir—
fikri Gzerinde 1srar etti§i sonucundan kaginilamaz. Koyre’nin yazilarin-
dan derin bir sekilde etkilenmis biri olarak sdyle sdyleyeyim:

“Anlasildigina gore, ayni zamanda Drake de, modern deneysel bilim
adami1 modeli olarak dar anlamda empirik bir Galile tasvir etmek teseb-
bisinde asirihija kagmak bakimindan esit derecede sucludur. Derin fel-
seff sorularin laboratuvarda gdzlemler yoluyla kurulmadigini, bunlarin
modern bilime girmis gorislere kaydirildigini 6gretmesi bakimindan Koy-
re’nin eserinin etkisi buyuktd. Galile, bu noktayi yadsiyamayacak bigim-
de gercekten deney yapmistir. ..”2L

Bu sézlerde bir hayli hikmet ve muhakeme gici vardir. Maamafih
oyle anlasiliyor ki Koyre’nin, Galile’nin metod anlayisini deneye basvur-
masl agisindan carpitmasi olarak, meseld, 1913’te E. Gerland’in Galile’nin
eserini Koyre’nin yirmialti yil sonra yazilmis iddiali monografilerinden
elde edilenden daha uygun ya da daha tedbirlice dengeledigi iddia edi-
lebilir.2

Koyre sdyle yaziyor:

“Gergekten de deney, Galile’nin son derece glizel bigcimde izah ettigi
gibi, tabiatin dniine bir sual koymak oluyor, bu sualin sorulmasiyla ortaya
cikan faaliyetin, bu sorunun formile edildigi dilin islenmesinin bir fonk-

siyonu oldugu son derece agiktir. Deneyim (tecriibe), hedefi teori ile si-
nirli dini bir surectir. Bacon tarafindan son derece 6nem verilen —scientia,
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activa, operativa— ve son derece yanhs anlasilan modern bilimin
“eylemciligi” teorik gelisiminin yalnizca tamamlayicisidir.

“Galile’nin dogrudan élgiimler yapmaksizin, son derece dahiyane bi-
cimde serbest disme yerine bir yandan e§ik bir diizlem tzerindeki hare-
keti, ve 0te yandan sarkac hareketini gecirdigi gayet iyi bilinmektedir.
Onun, iki yanhs faraziyeye dayanmasi gergeginin eksiltmedigi derin hi-
neri ve hayat verici kavrayisini takdir etmek adilce bir tavir olur. Fakat,
onun kullandigi deney aletlerinin hayret verici ve acinacak durumdaki
yetersizligine dikkatimizi yoneltmek de yine dogru bir tavir olacaktir.

“Duzgun ve cilalanmis bir agac oluk iginde yuvarlanan bronz bir top!
Suyun disari aktigi ve agirhigini 6lgmek ve bdylece inis zamanlarini 6lg-
mek icin kiiclik bir cam kaba biriktirildigi kiiguk delikli bir su canagdi (Ro-
malilarin su saati, Ctesebius’unki zaten ¢cok daha iyi bir aletti): Ne kadar
yanlis ve hatali kaynaklar yigini!

“Galile tarzi deneylerin butinlyle degersiz oldugu asikardir. Bu de-
neylerin sonuclarinin mikemmel kusursuzlugu bunlarin yanhs oldugu-
nun kuvvetli bir delilidir (aynen alinmistir).”23

Sarton’un bilimsel metoda iliskin kanaatleri daha geleneksel ve kla-
sik gorislerle uyumluydu. Bunlarin, uygulanan veya hi¢ degilse bilim
adamlarinin idealize ettigi bilimsel ruh ve arastirma slreclerine iliskin
inang ve duygulara uydugu tavsif edilebilir. Bu nedenle, 6rnedin tabiatin
anlasilmasinda bir anahtar olarak matematige karsi olma, ya da deneyim
veya titiz bir gézleme biyuk énem verilmesine glivenmeme gibi ug fikir-
lere bagh olmasi beklenemez. Ona gdre bunlar, bilim ve bilimsel disin-
cenin muhtesem binasinin Uzerine dayanmak zorunda kaldigi stitunlardi.

1973 yilinda yazan Stillman Drake, Galile’nin 6nceden bilinmeyen bazi
notlarindan bahseder ve sdyle der: “Bu yayinlanmamis materyel, yeni,
onemli bir kesfe gotiuren temel bir varsayimi tecriibe etmek icin planlan-
mis bir dizi deneyi temsil etmemesi halinde tatmin edici bicimde izah edi-
lemeyen hic degilse bir grup not ihtiva etmektedir. Bu dokiimanlarda
deneysel veriler sayisal olarak verilmistir, mukayeseler, teoriden gikartil-
mis hesaplanmis degerlerle yapilmistir, bir baska beklenen neticeden ay-
rilan bir kaynak tGzerinde durulmustur, bunu bertarafetmek icin yeni bir
deney planlanmis, ve daha ileri deneysel veriler kaydedilmistir. Matema-
tiksel analizin etkilerinin Galile’yi astigi ispatina ragmen, modern anali-
ze tabi tutuldugu zaman son belirtilen veriler cok dakik olarak ¢ikar. Eger
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bu tam olarak modern anlamiyla deneysel cesareti gostermezse, tarihgile-
rin bulmayi istedikleri standartlari anlamak gug olur.

“Bu notlarin kesfi daha dnceki tarihgilerin kanaatlerini kuvvetlen-
dirmektedir. Onlar Galile’nin sadece yayinlanmis eserlerini okumuslar,
fakat dislince tarihindeki pesin hikimli bir streklilik nosyonuna sahip
olmaksizin bunu yapmislardir. Daha bilgili meslektaslarimizin fikri, uzun
vadeli diizenli bilimsel gelismelerin pesin hikimIi gérinimleri ile uyum-
lu felsefi yorumlarda yegane destegine sahiptir. ..”24

Ote yandan, Galile’nin teleskop astronomisi alanindaki éncii ve gay-
retli calismasinin onun bilimsel bilginin empirik temellerine biyiuk 6nem
verdigine inkar edilemez bicimde agik kanit teskil ettigi hi¢ sliphesiz yay-
gin bicimde bilinen bir hakikattir.5

Bu baglamda su da ilgingtir ki, 1953’te yapilan Onaltmci Yizyil Bili-
mi Uzerine Royaumont Simpozyumu’nda Koyre, Galile’nin iki Yeni Bilim
Uzerine Diyalog adli eserinin ortaya ¢ikisindan tam bir yiizyil énce, 1537°de,
Walter Hermann Ryffin bir merminin maksimum menzilinin top nam-
lusunun kirkbes derecelik ylkseklik agisina tekabil ettigi hakkindaki de-
neysel olarak kurulmus neticeden soz edisine isaret eden bir referansi
6nemli kabul etmedi. Bu tip topcu deneylerinin Galile’nin mermi yolu
tzerine olan calismasi icin hazir deneysel veriler olarak kullanilabilece-
gini kabul etmeyi reddetti.

Galile’nin Platoncu cephesine gelince, zaten yukarida W.H. Donahue’-
nin bu meseleye iliskin bir ifadesini aynen verdim. Galile’nin Platoncu
cephesinin eldeki meseleye uygunlugunun ihtilafti bir konu gibi goériin-
diginia gostermek icin sadece Ernest A. Moody’den asagidaki alintiyi ila-
ve edecegim:

“Duyumu akila birlestirmek ve akili gercege baglamak —Bu, Aristo-
cularla Platoncular arasindaki zithklari asan bir idealdir; ve, Galile’yi ‘mo-
dern mekanigin kurucusu’adini hakli olarak kazanmaya muktedir kilan,
onun gercek bilimin bu idealine kendini adamasiydi.”%

Sarton’un gorusiind savunmaya egilimli oldugum gergegini géz 6niin-
de bulundurarak, hemen hemen tartismayi gii¢clestiren boyle bir tartisma
konusu icin Koyre’nin bir 6rnek olusturup olusturmayacagini merak et-
mek yersiz olmayabilir. Hal-i hazir kontekste, bu érnegin degeri, Sarton’
un didsincesinin inandiricihigi icin sonucu keskin bir sinamayi olusturan
temelli bir belirlemeye dayanir; ve, bunun, yanhs anlasiimis konularin bu-
lundugu bazi ince noktalari ortaya koymaya yarayacagdina da inaniyorum.
Bundan baska, Sarton, yukarda belirttigim gibi, bilim tarihi egitimi go-
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renlerin elde edebilecedi daha biyiik 6zgurliklerin zaman zaman yeni
bir disiplin olarak bilim tarihinin gelisimi i¢in bir avantaj olmaya da ya-
rayacagina inandigini séylemistir.

Zannediyorum Koyre bilimsel ¢alismanin empirik yanini kuguk gor-
mesine vesile olacak bir felsefi egitime sahipti. Fakat matematikte bilim-
sel temelli bir e§itimi ve matematiksel tipte egilimi olan bir kimse de
pekala ayni seyi fazlasiyla distiniilebilir. Ve matematikgilerin de kendi ara-
larinda farkli distince gruplarina ayrilma itiyadinda olduklari bilinmek-
tedir. Charles Singer’a gore “Herkes dogustan ya Platon’un ya Aristo’nun
talebesidir” denmektedir.27 Bu tabiatin kiltiirel zeminleri de entellekti-
el zevkin bu cesitliligini agiklayabilirdi.

Sarton’un disindigu sekilde kendisini merkeze koyan ve kendisine
glvenen bilim tarihinin 6zellikle perspektif ve zemini, bilim felsefesinin
mukayese edilmesi veya degerlendirilmesi mimkin olan farkli deger yar-
gilarina karsi genisletmeye etkili bicimde yardimci olabilecegini dusiin-
mek ya da Umit etmek Kkesinlikle fazla iyimserlik sayilmamalidir. Bu
nedenle, bilim tarihine 6nceden olusmus fikirleri sokmaya ugrasan diger
alanlarin uzmanlarindan ziyade, mimkin oldugunca, bilim tarihinin ken-
di olgularindan dogan entellektiiel atmosfer icinde bu yargilari olustur-
maya veya degerlendirmeye yardimci kosullari yaratmak takdire sayandir.
Clnkd, en azindan su séylenebilir ki, bu, bizim bu meselelere bakis aci-
miza yeni bir boyut katacaktir. Ayni sey sliphesiz, hattd daha da fazlasiyla
daha sabit bicimde saptanmis baska ¢esitli ideolojiler icin de gecerli ola-
caktir.

Ote yandan, Sarton’un, Koyre’nin kendi ideal bilim tarihgisi tipine
uymadigini disindigine dair somut bir kanit olmadi§ini vurgulamali-
yim. Koyre’nin bu ideal tipe pek uymadigi yalnizca benim kisisel kanaa-
tim veya distncemdir. 1953 yilinda Kudis’te Uluslararasi Bilim Tarihi
Akademisi’nin ve Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi Cemiyeti’nin diizenledi-
gi Uluslararasi Bilim Tarihi Kongresindeki bir yiriitme komitesinde iken,
Sarton ile Koyre arasindaki hos miinasebetten, Bodenheimer, Millas Val-
licrosa, Laignel-Lavastine,Joseph Needham ve daha gen¢ meslektaslari Re-
ne Taton gibi ben de etkilenmistim.

Laignel-Lavastine’i eserlerinden taniyordum; bu kongre boyunca da
onu daha yakindan tanidim. O aksamki toplantinin giindeminde bir par-
ca incelik isteyen bir madde vardi; ve, bana yakin bulunan Laignel-
Lavantine ansizin bana tecessis dolu bir bakis atti ve orada bulunusumun
nedenini ve nereli oldugumu sordu. Sarton’un misafiri oldugum ve do-
gal olarak oy hakkimin bulunmadigi agiklandi. Bir an icin, orada bulun-
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mam benim sucum olmamasina ragmen odadan cikarilacagimdan
korktum. Fakat mesele kolayca ¢6ziimlendi, kalmama izin verildi. Bu ki-
clk olay, bilim tarihg¢ileri ailesinin bu asil Gyeleri arasinda hakim gibi go-
rinen bu mutabakati daha sarih olarak farketmeme yardim etti.

Sarton’un, Giorgio de Santillana’nin Koyre’nin Etudes Galileennes ese-
ri icin tanitma yazisini, bu tanitma hi¢ de uzun olmamasina ragmen sira-
dan bir tanitma yazisi gibi degil de, mustakil bir makale gibi yayinladigini
da biliyorum.8

Santillana bu tanitmayi asagidaki gibi toparlamaktadir:

“Bu titiz incelemeyi okuduktan sonra, bir kimse bunun Galile diusun-
cesinin temel bir karakterine gerektigi sekilde hakkini vermedigi duygu-
suna kapilabilir. Muglak supheler, testler ve nitelemeler ag! icinde,
nihayette Kartezyen fizigin sarahatinden daha verimli oldugu ortaya ci-
kan temel bir fiziksel anlayis ve saglamlik algisini kaybetmemeliyiz. Fakat
agaclardan dolayi orman gorinimini kaybetme riskine girersek, bu ya-
zarin hatasi degdildir; o, sadece, titiz bir dogrulukla isini yapmaktadir.”

I. Bernard Cohen sdyle yaziyor:

“1936°da Harvard Universitesi’nde bilim tarihinde doktora progra-
mi acildi ve Sarton seminerlerine basladi. Onun ydnetiminde iki aday dok-
toralarint tamamladi; bilim tarihinde daha cok ihtisas &grencisinin
olmamasinin sebebinin, bu yeni disiplinin arastirma ve yayginlasma or-
gani Isisve Osiris dergilerinin editérligd, yeni disiplinin propagandasi ve
ders verme faaliyeti gibi yogun gorevlerin onda 6grencileri bu alana ¢ek-
me ve onlari e§itmek icin enerji birakmamasi oldugunu zannetmiyorum.
Bunaragmen, o, bitiin diinyada, bilim tarihinde yeni dergiler, pek ¢ok ki-
tap ve makalelerle ¢cabalarinin meyvesini gérme zevkine sahip olmus ol-
mall.” 2

1934-1935 6gretim yilinda Harvard’a ilk geldigim zaman, bilim tari-
hinde ikisi de Profesdr Sarton’un yonetiminde calisan iki doktora adayi
vardi. Bunlardan biri M.1.T."de teknoloji tarihi dersi veren Robert S. Wo-
odbury idi. Digerinin adini hatirlamiyorum. Maamafih bunlar doktora ¢a-
lismalarini devam ettirmediler. Hatirladigim kadariyla, bilim tarihinde
doktoraya yonelik ¢alisma igin bir komitenin 1932°de kuruldugu ve bu tiir
calismanin Harvard’da o tarihten itibaren bdylece mimkin oldugu soy-
lenmekteydi. Isis'de boyle bir diizenleme icin herhangi bir isaret bulama-
dim. Bu bana ¢ok disindiriucu goérinmektedir. Bu, verilen karar igin
Sarton’un hayal kirikligina ugradigini gosterebilir mi?
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Harvard’in seckin rektérii James B. Conant bu meseleye iliskin biraz
miphem olmasina ragmen bir ipucu ihtiva ediyor gibi goériinen su ifade-
leri kullanmaktadir:

“George Sarton’un Harvard Universitesi ile resm1ibagi 1916 sonlarinda
basladi ve 1951°de emeritus profesor olarak emekliligine kadar devam et-
ti. iki yilhgina ders vermek Gzere ilk atamasi bir diinya savasi ve onun ge-
tirdigi yerinden kopmalara bagl muvakkat diizenlemelerden biri gibi go-
rinmektedir. ...Suphesiz yapilan bu iki diizenlemeler oldukga 6zeldi. Sar-
ton, Harvad’daki ders verme gdrevinin yanisira Washington Carnegie
Enstitisti’niun kadrosunda bir gorev kabul etti. Bilim Tarihi Cemiyeti Isis*i
destekleme &sikar amaci icin kurulmustu. Bitin bu meselelerde Profe-
sor Lavvrence J. Henderson aktif bir rol oynadi.

“Henderson, Baskan Lovvell’in kararlarina giivendigi daha gen¢ kii-
cuk bir gruptan biriydi. ... Ne Baskan Lowell ne de Prof. Henderson aka-
demik formaliteler ve organizasyon konusunda lizumsuz endiseye
kapilmislardi. Bir Giniversitenin esas meselesinin profesorlerin yetenegi
ve orijinalligi oldugu seklindeki kanaatlerine aykiri olarak istikbal ile il-
gilenmediler. Ve Baskan Lowell genellikle kanaatlerini destekleme yaygin
goristen ayrilan adimlar atmaya istekliydi. ...

“1933’te Henderson’un tesvikiyle, Sarton’un yillik ders verme seklin-
deki g6revinin sirekli profesorlige dénusturalmesi ile ilgili olarak Car-
negie Enstitlisu ile bir dizenleme yapmak i¢in tesebbilste bulundu. Fakat
1940 yilina kadar bu 6neri gerceklesemedi ve Profesér Sarton’un hem Har-
vard Universitesi ile hem de Garnegie Enstitiisii ile iliskisi siirekli bir miip-
hem temellere dayali kaldi. Bunun, bilim tarihinin 6neminin ve Sarton’un
se¢kinliginin Harvard tarafindan kabul edilmesinde ileri bir adim oldu-
gundan hi¢ suphe edilemez. Bundan baska, birka¢ yil daha dncesinden
Fen ve Edebiyat Fakiltesinin Tarih ve Bilim tzerine daimi konumdaki bir
komisyonu tayini ilk defa Harvard’da hem doktoraya gotiiren ¢alisma igin
hem de ilgi sahasinin belirlendigi lisans dlzeyi icin bir akademik temel
hazirlanmistir. Fakat Sarton’un dustincesine goére bu adimlar disiplininin
uygun bir temel lGzerine kurulmasinda ¢ok yetersiz kalmistir.” 30

Conant, 1932°de kurulmus gibi hatirladigim bu komiteye isaret etmis
olabilir, fakat bunun kurulus tarihini belirtmemektedir. Her hal U kéarda,
Conant Sarton’un, Harvard'da bilim tarihinin bagimsiz bir disiplin ola-
rak kurulus bi¢ciminde atilan adimlardan memnuniyetsizligine kesinlikle
isaret etmektedir.

Conant’in asagidaki ifadeleri bu agidan da ilgingtir. Séyle soyliyor:
“..Zaman zaman Profesor Sarton tarafindan ileri siiriilen bu ve benzeri
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Onerilerin idarenin bu konuyu 6nemle ele almasini engelleyen mali kari-
sikliklari vardi.” Ve yine, “Sarton’un kafasinda tasavvur ettigi blyuiklukte
bir plana baslamak icin zaman musait degildi. Bence Avrupa’ya Amerika
Birlesik Devletleri’nde yeni bir disiplin, eger bir ihtisas program1 igin uy-
gun destek varsa lisans diuzeyinde de kendi 6nemini ispat etmelidir. Bu
acidan Profesdr Sarton’u asla ikna edemedim. ..”3

Sarton’un bu meseleye iliskin bir sey sdyledigini hatirlamiyorum. Be-
nim kendi deneyimim, belirli kosullar altinda bilim tarihi 6gretiminin ba-
zen oldukca gelismis duzeydeki o6grenciler igin daha uygun olarak
disunulebilecegi fikrine beni gotirmektedir. Clnkd, bilim tarihi asikar
olarak, tarih tarafindan yargilarimiza verilebilen bir begdeni ¢esnisi ve te-
mel bilimsel bilgiler Gzerine dayanmak zorundadir. Yanhs hatirlamiyor-
sam, zaten kazanilmis olan bilgi tGzerine insa edilmeyi ya da eklenmeyi
gerektiren kitiiphanecilik ve egitim gibi bazi 6grenim branslarinda da
egitim genellikle lisansistu egitim olarak planlanmistir. Muhtemelen, Sar-
ton bilim tarihgilerinin yetistirilmesi igin kafasinda bdyle bir egitim prog-
ramina sahip olmus olabilir.

Oyle anlasihyor ki, Sarton, bilim tarihinin bagimsiz akademik bir di-
siplin olarak kurulmasinda bir 6nci olarak, egitim agisindan 6zel gorevi-
ni hakkiyla basarmak icin uygun araclara sahip olmadigi distncesindeydi.
Fakat bu ¢alismanin temelini kurmayla ilgilenen bir arastirici olarak iyi
bir pozisyonda bulundugunu kesinlikle hissetmis olmalidir. Onun “insa
edilecek képri icin kiiclik kdsesinde materyal hazirlayarak” sakin bir se-
kilde calismayi tercih ettigine iliskin yukarida alintilanan s6zlerinden bu
anlasiimaktadir.

Arnold Thackray ve Robert K. Merton sdyle yaziyorlar:

“Birinci Dlnya Savasi onu bir milteci yapti; ve, daha dnceki sékin
diinyasini altist etti. Ancak Avrupa’daki ¢ogu yasitinin aksine, hicbir za-
man savasin siddetine dogrudan maruz kalmadi. Sivil karisikhigin dogur-
dugu problemler onun kisisel yasamini tehdit etti; diizenini bozdu ve
degistirdi. Bu sikintilar onun sebati, enerjisi ve gdrevine son derece bag-
lih§r yliziinden ona tesir edememistir. Kriz ve ikinci Dlinya Savasi’nin son
yillari boyunca makul 6l¢iide sabit bir gelire, blylk bir kitiphanede gi-
venle ¢alisma imkénina, dinyanin sorunlu merkezlerinden uzak bir aka-
demik kent muhitine ve Harvard Universitesi’nin biraz egitim ve komite
calismasina mahkam olmus kasvetli kéleler gibi gorinen pek ¢ok daimi
mensubunun yaptigi bilimsel ¢alismalari yapmak icin bir kiitliiphaneye sa-
hipti.”2
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Widener Kitliphanesi’nde Sarton, ana giristen kitap raflarina ulas-
mak igin dolasmak zorunda degildi. Calisma odasindan uzak olmayan bir
merdivenle Kitap raflarina giden bazi kapali kapilar i¢in bir anahtari var-
di. Zaman zaman bazi kitaplara bakmam icin bu kapali kapilardan rafla-
ra gegmem icin bana anahtar vermisti. Eliyle merdiven trabzanini kavrar
ve kendisini yukari ¢ekerdi, boylece merdivenleri hizla ¢ikar ve kartlara
bakmadan ihtiyaci olan kitaplarin bulundugu yeri yaklasik olarak hatir-
lar ve kisa bir arastirmadan sonra ihtiyaci olan kitabi ¢ceker alirdi. Bu hay-
ret verici isi sik sik nasil basardigini bilmiyorum. Fakat siiphesiz ki, onun
en cok ilgilendigi Widener Kitiphanesi raflarinin bélimleri ile ¢ok asi-
naligi vardi. Bundan bagska, ihtiyaci olan kitaplari bu elde edis yontemine
basvuran baska kimseyi gérmedim ve kimseden isitmedim. Oyle saniyo-
rum ki bu metot yalnizca Sarton’a 6zglydi. Bu ayricalik siiphesiz, bunu
iyi bir sekilde kullanabilen kimse i¢in ¢ok verimli ve kiymetli idi.

Sarton’dan bahsederken Lynn Thorndike soyle soyluyor:

“Bir zamanlar o, Bilim Tarihi icin bir enstitd kurmayi disundi, fa-
kat butin yalnizhgiyla, 185 Widener’de eder kendisinin bir idarecisi, k-
tuphanecisi, sekreteri, yillik raporu, cesitli idari gorevlileri vs. olsaydi bilim
tarihi icin yapabileceginin daha fazlasini zaten yaptigini sdéyleyerek onu
vazgegirdim.”33

Conant’in yukarida isaret edilen makalesinde bdyle bir enstitiiye ki-
sa bir atif vardir. Fakat, Sarton’un tasarladigi enstitiide egitim ve arastir-
ma faaliyetlerinin birbirine g6re agirhiklari tzerine bu sinirhi bilgi ile
tahminde bulunmak gictir.

Jonaton R. Cole ve Harriet Zuckerman sdyle yaziyor:

“Hocasi George Sarton’a benzemeyen Merton bu disipline (sosyoloji
veya bilim sosyolojisi) 6grenci toplamakta basarili olmustu. Saygideger bir
bilimsel tesebbls olarak bilim tarihini kurma mesguliyetinde Sarton’un
ogrencileri yildiracak kadar siddetli istekleri vardi. Klasik ve Sark dilleri-
ni ¢ok iyi bilen fazla kimse yoktu, Sarton’un zorunlu saydigi bes ya da alt
ana modern dili bilen de pek yoktu. Ve yine bilim tarihgileri i¢in zorunlu
saydigi fizik ve biyoloji bilimlerinin her ikisinde de esit 6lcude ileri dere-
cede bilgisi olan daha az sayida kimse vardi. Sahada temel problemlerin
ahenkli bir formulasyonunu ve kullanish arastirma tekniklerinin kurul-
masini gelistirmede de basarili olamadi. Sarton bilim tarihi Gzerine dzel
bir perspektif gelistirmesine ragmen, bu potansiyel yeni lyeler tarafin-
dan isteyerek kabul edilebilen bir perspektif degildi. O zaman birkag bi-
lim tarihcisinin kendilerini Sarton’un 6§rencisi saymalari sasirtici de-

gildir.” 34
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Merton’un ilk iki yayini bilim tarihi ile yakindan iliskilidir. Bunlar,
Osiris'de (1938) yayinlanan “Onyedinci Yiizyilda ingiltere’de Bilim, Tek-
noloji ve Toplum?”, ve Isis'te (1935) yayinlanan “M.S. 700-1300 Arasinda Arap
Entellektiel Gelisiminin Gidisati” (Sorokin ile birlikte) adli makaleleri-
dir. O, simdi gorece§imiz gibi George Sarton’un etkisi altina girdi.

Ayni sey Harvard’in geng bir liyesi olan ve 1935 yillari civarinda kim-
yadan kimya tarihine gecen Henry Guerlac igin de muhtemelen dogru-
dur. Marie Boas Hail, Henry Guerlac’in biyokimyaci oldugunu, master
derecesini 1933’te aldigini, ve Harvard’a geng bir 6gretim dyesi secildigi-
ni ve bundan kisa bir siire sonra dogrudan George Sarton’dan ziyade L.J.
Henderson’un etkisinde kaldigi tarih alanina dondigunt séyler.3 Doris
Helman da anlasildigina gore Sarton’un etkisi altina girmistir. Clinki Radc-
liffde Sarton’un idaresinde master calismasini yapmistir. 1934 yilinda Turk
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan dzellikle Sarton’un yénetiminde Bilim
Tarihi egitimi yapmak tzere Amerika’ya génderilmistim.

Henry Guerlac, kendi sahasi olan fizigin®tarihi ile ¢cok ilgilenen F.K.
Richtmyer’in saniyorum dekan oldugu Cornell’de bilim tarihini bagim-
siz akademik bir disiplin olarak takdim etmistir. Burada bir Radcliffe 63-
rencisi olan Marie Boas Hail bilim tarihinde ilk lisans 6grencilerinden
birisi oldu. Sarton’un bir égrencisi ve bazi bilim tarihi derslerinde sinif
arkadasim olan Frederick G. Kilgour ¢ok erken yillardan itibaren Yale'de
bilim tarihinin islenmesine katkida bulundu. Yale'de fizyoloji ve tip tari-
hi profesdru olan, ve lisanststu ¢alismasinin bazi safhalarinda Harvard
ile iliski kuran ve Sarton’un arzularinin icten bir destekgisi olan John E
Fulton bilim tarihindeki calismalari ilerletmek i¢in ¢ok istekliydi.3/

Tafsilath érnekler veremiyorum. Bunun icin gerekli araclarla dona-
tilmis deg@ilim. Fakat Harvard’in kendisi sliphesiz géze ¢arpan ve ¢ok asi-
kar bir drnektir. Bilim tarihinin Willy Hartner ve Giorgio de Santillana
gibi cok parlak temsilcileri 1935 yilindan kisa siire sonra Harvard’in bi-
lim tarihi hocalari grubuna katildilar; ve, dénuslerinde bilim tarihi ¢alis-
malari ve egitimi icin yeni merkezler kurdular.

Harvard Universitesi’nde Conant, Subat 1960'da soyle konusmustur:

“Henderson’un bilim tarihine blyik katkisi George Sarton’u Harvard’a
getirmekti. ... Profesér Sarton’un Harvard’daki uzun yillarinin tarihini,
Isis ve Osiris’in editérligunu, kriz yillari boyunca Harvard ya da baska bir
Universiteyi, disindigi asgari bir bilim tarihi bélimine sahip olmaya
ikna etmek icin harcadi§i fayda vermeyen cabalarini 6zetlemeye bile ¢a-
lismanin yeri ve zamani degil. Bu aksam burada Harvard’da bilim tarihi



GEORGE SARTON VE BILIM TARIiHi 135

aktif 6gretim kadrosuyla toplandik; bu Gniversitenin ¢cok istenen karakte-
ristigi olan tarih ve bilimde gelismis bir lisans ve lisansiist arastirma sa-
hasi George Sarton’un bilim tarihini Amerikan akademik gevrelerinin
onemli bir parcasi yapmak icin uzun yillar harcadigi cetin gayretlerinin
bazi meyveleridir.”3

Conant’m bu sozleri bana ¢ok diisindirict gibi gérinmektedir. Sar-
ton’un matematik tarihi ya da kimya tarihi gibi ¢zel bilim branslarinin
tarihlerinin tersine, 6zellikle, genel bilim tarihi derslerinde bilim tarihi egi-
tim ve 6gretim organizasyonu dogrultusundaki faaliyet ve ¢abalari bilim
tarihinin bagimsiz bir akademik disiplin olarak kurulmasi ve yayilmasin-
da buyuk rol oynamis olmalidir. Yine, Sarton’un, her sene sirdirdigu ye-
terli ders verme ve 6zel lisans dersleri gibi az cok elemanter genel derslerin
0gretimini organize faaliyeti, bilim tarihinden baska alanlarda egitim gor-
mus lisansiisti 6grencilere arastirma yolu gésterme ve organize etme faa-
liyetinin aksine olarak bugiine kadar yapildigindan ¢ok daha fazla vurgu-
lanmahidir. Halbuki bu konunun yararlari bu son duruma daha ¢ok dikkati
cekmeye egilimli gibi gortinmekteler.

Robert K. Merton, ilk defa kisisel bir gérismede Profesér Sarton ile
nasil tanistigini anlatir. 1933 yili sonlarina dogru Sarton’un YVidener Ki-
tuphanesi’ndeki odasinin kapisini calmisti. Onun bir dersini biraz diizen-
siz bicimde dinleyici olarak takip etmis ve kendisini bilimsel
arastirmalarina adamis, sert ve uzak duran bir kisi olarak G4ntnl ve ona
yaklasmanin giic oldugunu isitmisti. Merton o zamanlar Gctnci sinif li-
sans 0grencisiydi. Soyle yaziyor:

“Hi¢ aklimdan ¢gikmayan bu ilk tanismada, yanma yaklasilmazlig ile
unlu arastirict beni sadece “kitap dolu ufacik calisma odasi”’na davet et-
mekle kalmadi, olumlu bir sekilde bana yer de gosterdi. Boylece kisa, nok-
san ve bazen de itaatsiz ¢irakliyim basladi, bunu 1956 yilinda élimuine
kadar devam eden kesintili bicimde mektuplarla yiratulen bir dostluk
iliskisi izledi. ilkin, zaten baslamis olan bir tez igin planlarimi anlatarak
basladim. Bu planlara bariz bir istekle baktigini séyleyemem; bunun yeri-
ne bana, onyedinci yiizyil ingiliz bilimi gibi genis bir incelemenin yeni
baslayan biri icin bir parga fazla olabilecegini nazikce sdyledi. Fakat bu
fikri reddetmedi. Cevabini olsa olsa kararsiz olarak tasvir etmeliyim. Te-
reddutlerini aciklayarak asagi yukari onyedi sene énce Harvard’a geldi-
ginden beri, sosyal bilimlerden ona gelmis olan ilk lisans 6grencisinin
ihtiyaclari icin bir arastirma dersi uydurmaya calistl.

“Simdi, yetismekte olan geng bir sosyologun bu isitilmemis gorini-
munln onun disiplin sinirlarini asan geng evrensel goriasuni yeniden yi-
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rirlige koymus olabileceginden sipheliyim... Tamamen tesadifi degil,
Harvard’a hoca oldugu igin de, bu tipik sahsiyetten acemi bir sosyolog icin
bir arastirma dersi agmak icin bitin blrokratik engelleri asmasini iste-
mek icin oradaydim.

“Neyse ki Harvard birokratik kimselerin elinde degildi; ve, acik bi-
cimde bu 6zel ders kisa siirede diizenlendi. Aksi halde basibos sosyologu,
akademik sinirlamalarin i¢cinden o zaman glc¢ bela kurum haline getiri-
len bilim tarihi disiplinine ¢cekmek icin icat edilen bu erken bilim tarihi
konusunun ve disiplininin bu erken ustadinin ydntemlerini hatirla-
mazdim.

“Baska bir sarih hipotez daha var: Gergekten George Sarton bana dost-
ca bir ilgiyle, hattd istekli bir aldkayla davranmistir. Bu, biraz daha ma-
kuldiir. Sadece glivenilmemesi ihtimal dahilinde olan hatira kalintilariyla
degil, ama kisisel dokiimanlarla uyumlu olma gibi fazladan bir degeri var-
dir. ... Ne de vakitli vakitsiz gelisen iliskimizde ona bagl kalmak zorunda
olusum sasirticidir. Cinkd, yizianci yildénimd icin bu iliskinin tarihini
yasarken yalnizca simdi, comertce verilen hediyelerle beni kendisine (boyle
bir kasitla olmadigina inantyorum) bagladigini, bu hediyelerin yigiima-
lari sonucu kuramsal temellendirme ya da arastirma metoduyla ¢ok az veya
hi¢c bir minasebeti olmayan, fakat bir arastirici olarak yasamin sikinti ve
dertleri yaninda getirdigi haz ve neselerini kesfetme ile minasebetli ola-
rak yasamimi ve calismami etkilemis oldugunu kesfettim. Bir dolu avan-
taj elde ettigini, boylece tizilmeden karsi konulan rahat bir emekliligin
sinsi cazibesine 6zlem duyan sirekli calismayla dolu bir yasam gerekti-
ren bir bor¢clanmaya beni gotirdigint simdi anliyorum.

“Ancak simdi, bu olaylardan yillar sonra, bu gériinuste yanda kalan
kilavuzun bana ihsan ettigi gelisigiizel olmayan maddi ve sembolik hedi-
yeleri anliyorum. Ve, bunlari karmasik bicimde hatirladigimdan, bunla-
rin énem ve sonurgularini mibalada ettigim basta akla gelebilirse de,
verdigim durum gergcege uygundur.”3®

Bern Dibner soyle yaziyor: “Burndy Kitliiphanesi’nde isim verilen (g
oda vardir: Leonardo Odasli, Faraday Odasi ve George Sarton Odasi. Bun-
lar, kiitiphanenin ziyaretgilerine ana ilgi sahalarini géstermek igin tasar-
lanmistir. Sarton Odasi, George Sarton’un entellektiel bir disiplin olarak
bilim tarihini genisletme arzusuna yardim eden eski zamanlarin ruhunu
canlandirmaktadir. Duvarlar Gizerindeki Sarton’a iliskin fotograf ve diger
resimli malzeme, yayinlari kitaplik raflarini doldurmakta ve hatirlanma-
ya deger seyler buyik bir teshir rafinda sergilenmislerdir. Hatirlanmaya
deger seyler arasinda Carnegie Enstitusu ile ishirligi yapmasindan sonra
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ve Harvard Universitesi’nde iken yayinladigi iigyiizden fazla yazisinin (in-
sant bilginin genisligini kapsayan) ayribasimlari da vardir. Teshir rafi Gize-
rindeki ayribasimlarda arkadas ve meslekdaslarina ithaflari bulunur.”2

Millas Vallicrosa ile ilgili olarak Thomas F. Glick soyle yaziyor:

“Ibranice ve Arapca incelemelerine ve pedegojiye ilaveten Ispanya’-
da bilim tarihini baslatabilen Millas kismen George Sarton’dan gidu, des-
tek ve cesaret alma dérnegiydi.”4lJoseph Needham da bir dereceye kadar
Sarton’dan ve onun Introduction to the History of Science adli eserlerinden
etkilenmis gibi goériinmektedir.£2

Her seyi hesaba katarak, Sarton’un, bilim tarihinde heyecanli ilgi uyan-
dirmada gayet basarili oldugu ve her nasilsa yilmadan varliga getirmeyi
basardigi bu yeni disiplinde arastirma ve e§itimin yayilmasinda acik¢a yar-
dimci oldugu konularinda kiigiik bir siiphe var gibi gériinmektedir. Onun
Harvard'da egitim ve 6gretimdeki kisisel payr da mihim sayilmalidir. Bu
gorevi uzun yillar sirmustir, Radcliffe’de benzer bir calisma eklenmisti
ve bu disiplinin yeniden sekillenmesi icin yiriarlikte olan kosullara uy-
gundu. Sarton, Henderson, Hartner, Santillana ve Dana B. Durand tara-
findan verilen bilim tarihi dersleri ben onlari aldigim zaman pek populer
degildi. Sarton’un 1937-38 yillarinda verdigi derslerin, hatirladigim ka-
dariyla asagl yukari her birini elli égrenci aliyordu.

Birinci sinif bir bilim tarihi yayini nesreden Aldo Mieli de oldukca
onemli yayinlara sahiptir, ayrica Uluslararasi Bilim Tarihi Akademisi’ni
organize etmistir.43 Fakat bildi§im kadariyla asla yeni disiplinin kurulu-
sunda bir énci olarak Sarton’a rakip distunilmemistir. Neugebauer’in bi-
lim tarihinin yayilmasina ve gelismesine stiphesiz buyik katkisi oldu. Ama
0, Antik Cag ve astronomi tarihine agirlik vererek pozitifbilimler Gzerin-
de yogunlasti. Sarton’un seminerinde Archibald’in bir konusmasinda ha-
tirladigim kadariyla Sarton Brown Universitesi’nde Raymond Clare
Archibald’in yerini aldi. Sarton’un seckin 6grencisi I. Bernard Cohen’in
yonetiminde doktora tezini hazirlayan Donald Fleming 1950 yillari civa-
rinda ve 1950°den kisa siire sonra Brown’daydi. Onun da Sarton’un égren-
cisi olduguna inantyorum. Maamafih bildigim kadariyla o Neugebauer’in
bilim grubuyla calismiyordu. Clnkid Neugebauer’in bilim tarihi disun-
cesi ya da Brown’daki bolimun veya kismin alani sinirli tabiattaydi. Bu,
yukarida Sarton’un “Une Encyclopedie Leonardesque” adli ¢calismasindan
alinan pasaja dipnotta Sarton tarafindan atifyapilan arastirmayi hatirlat-
maktadir. Price tarafindan verilen bilginin gosterdigine gére Donald Fle-
ming’in bir sire sonra 1967-68 akademik yilinda Harvard kadrosuna
katildigini goriyoruz.4
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Dorothy Stimson’un asagidaki sdzleri Sarton’un pozisyonunu 06zetli-
yor gérinmektedir. Soyle diyor:

“Onun yazilarinin ansiklopedik genisligi diger arastiricilar igin taze
ve verimli sahalara yol ac¢ti. Hocali§i, daha gen¢ insanlari kendi metotlari
ve bakis acisindan yetistirmistir. Her seyden ¢ok bilim adamhliginin en yuk-
sek standartlarini daima surdurmesi, kendini zorla kabul ettiren gorevi-
ne kendini samimT olarak adamasi, ve daristligld onun anisini yillarca
canli tutan bazi 6zelliklerdir. Bu tlkede durmadan genisleyen bilim tari-
hinin yayilmasi biyik élciide onun c¢aba ve gayretleri sayesinde gercek-
lesmistir.” %6

Sarton ¢ok blyuk bir calisma kapasitesine sahipti, ve fikirlerini ilke
ve kendisi 6rnek olarak yaydi. Bundan baska Isis sayesinde yeni disiplinin
propagandasinda gercekten etkili faaliyetlerde bulundu. Arnold Thack-
ray ve Robert K. Merton bu ve baska benzer meselelerde soyle séyluyorlar:

“... Bu konular gekici olsa da, bu yazida bunlara girmeyecegim, Sar-
ton’un yasaminin bariz vasfi, bir disiplinin tarihinde anahtar kisi olarak
onun eseri Uzerinde yogunlasacagim. Bu eserin en tarcam izahinin yani-
sira odak noktasi da saheser eseri Introduction to the History of Science da
bulunmaktadir; bu nedenle bu esere 6zel bir dnem verecediz. Fakat sara-
hat kazanacag tzere, Introduction Sarton’un disiplin kurucu olarak kapa-
sitesi dahilinde Ustlendigi cok cesitli tesebbislerden sadece biriydi.

“Bir dnci igin ulastlabilir 6zgirlagu kullanarak, Sarton disiplinine
iliskin rollerin gesitliliginden zevk almis ve bunlari da karakteristik bir
bilingsizlikle oynamistir. En blylk roll bir propagandaci olmasiydi. Seg-
mis oldugu konu i¢in yaptigi propaganda, Francis Bacon’in bilimin ken-
disi icin yaptigi propagandayi kaginilmaz olarak akla getirmektedir. Ve
Bacon gibi Sarton da az bilinmesine ragmen bu hayati kapasitede en yil-
maz miicadelesini yapmistir. Diger rolleri onun yasami ve gérevi icin da-
ha merkezi idiler. Yaratilacak bir disiplin ile, kazanilacak bir diinya, arac,
tekniklerin, metodolojilerin ve entellektiiel hazirligin temini onun zih-
ninde en Ustte ve faaliyetlerinin 6n planinda bulunur. Onun yeni disipli-
nine bilgiye yonelik bir Kisilik vermek esas amaciydi, onun kendi galisma
modeli, uygun arastiricilik icin kendisini érnek veren modeldi. Sarton,
hemen degilse de idraki 6zdeslik kadar mesleki 6zdeslik ihtiyacinin da
pekala farkindaydi. Bunsuz bilgi alani asla glivenli olamaz, insanin entel-
lektuel problemi igin ¢cok dnemli olarak kabul edilmis kalir. Uygun tes-
vikler onun kaleminden yayilmistir. Bilim tarihi icin mesleki pozisyon ve
enstitd ihtiyact onun sik sik Gzerine dondugu meselelerdi. ..”%6
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Sarton’un yalin teoremler ya da dogru kiyaslar agcisindan kompleks
insan minasebetlerine iliskin genel prensipler veya meseleleri dusiinme-
ye miisamaha gosterme aliskanliginda oldugu ve zaman zaman celiskiye
distigl ya da paradosklari ise karistirdigina iliskin bir iddia vardir. Bu,
cok degerli mantik denen soruyu hatirlatir; bu iddia herhangi bir bigim-
de formel anlamda islenmemesine ragmen sadece 6rnekleme metoduna
dayanir. Sarton’un sarih ve yalin teoremlerle ugrasmada celiskiye diisme-
si benim icin mesele degildir. Maamafih yapilan gézlemlerin farkli bir yol-
dan cok daha uygun olarak yorumlanabilmesi bana mumkin gibi
gorinmekte, yani Sarton muhtemel olarak yanlis yere yerlestirilmis da-
kiklik hatasina, yani gergeklestirilmesi kolay olmayan orantisiz kesinlik
belirlemeye c¢alisma hatasina dismemistir.

Bu makalenin baslarinda Sarton’un erken bir yazisindan oldukg¢a uzun
bir alinti yapmistim. Bunun bir nedeni, pasajin sonuna dogru Sarton’un
“Leonardo munferit bir durum, bir mucize degil, fakat hi¢ bir zaman ke-
silmemis olan uzun bir evolisyonun ender ve ani bir meyvesidir” seklin-
de yazdigi yazisindan alinti yapilmis olmasidir. Bu, Thomas S. Kuhn’u akla
getirmektedir. Bu probleme herhangi bir sekilde girmeye hazirlhikli degi-
lim, ancak Sarton devrimsel degismelerin tarihsel sureklilik gériinim-
ni cok fazla vurgulamasina ragmen, Kuhn’un tezinin kendisininkiyle
uzlastirtlamaz oldugunu farketmedigini santyorum. Cinkd, Kuhn’un di-
siincesinin tarihsel sureklilik prensibine uydugunu distiniyordu; ve, bu
ona, hic degilse bir baska durumda ve bazi ayrintilarda hakikaten éne sir-
diga gibi, her bir 6zel stregte ise karisan ince ayrintilar temeline daya-
narak agiklamayi disindirdi.47

Sarton, tafsilath ve objektifbir bilim tarihi arastirmasiyla elde edilen
hakikatler arasindan duzenli ve tekrarlanan drnekleri meydana ¢ikarma-
ya ¢ok istekliydi. Ve, bu tir bir bilim tarihi yaklasimina hasredilmis mo-
nografiler yazarak konuyu sistematik bicimde ele almamasina, fakat sadece,
yazilarinda tesadifi bir bigimde bu tabiatta distnce ve fikirlere referans
yapmasina ragmen, bu konuda Kuhn’dan bir anlamda daha gosterisci ve-
yaen azindan daha iyimser olmus oldugu sdéylenebilir. Bu, érnegin Kuhn’-
un asagidaki ifadesinden anlasilabilir;

“Bilimin modern tarihini yazma formasyonunda bir t¢lnci faktor
stirekli sebat gostermedir. Boylece bilimsel ilerlemeyi inceleyen 6grenci
bir bitln olarak pozitif bilgi ile ilgilenir ve genel bilim tarihlerini 6zel
bilimlerin tarihleri yerine gecirir. Bacon’a, ve daha ¢zel olarak Comte’a
kadar izlenebilen bir program, bu yuzyilin basina kadargeleneklesmis bir
bilimsel faaliyet sistemi olusturmuyordu. Bu yiizyilin baslarinda, butin
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diinyanin saygi gosterdigi Paul Tannery boyle bir sistemi siddetle tekrar-
ladi ve sonra bu gelenek George Sarton’un saheser arastirmalarinda pra-
tige aktarildi. Daha sonraki tecriibeler, gercekte bilimlerin bir kumastan
olmadigini ve genel bir bilim tarihi i¢in gerekli olan insantstu bilginin
bile bu cesitli kumaslari bir elbise olarak birlestirmeye yetmeyecegini or-
taya koydu.”8

Sarton, bilim tarihi hakikatlerinin kompleks oldugu fikrine biyuk
bir dnem vermis ve bunun biyik 6l¢ude bilimsel bilginin kendisinin ge-
lisme sirecinin guglik ve karmasikligindan kaynaklandigina inanmistir.
Zaman zaman, Auguste Comte’un, gok cisimleri laboratuvarlara sokula-
madigindan, bunlarin kimyasal bilesimlerinin asla belirlenemeyecegi sek-
lindeki carpici tahmini gibi 6rnekler tGzerinde durmus ve bunun Comte’un
6liuminden sadece birkac yil sonra spektrum analizlerinin dogusuyla ya-
lanlandidina isaret etmistir. Yine, Dalton’un Gay-Lussac ve Avogadro’nun
buyik katkilarinin degerini kendi atom teorisi icin degerlendirmesinde-
ki basarisizligi gibi, buyik bilim adamlarinin kendi ¢ag acici kesifleriyle
yakindan iliskili katkilari degerlendirmedeki basarisizligina sik sik isaret
ederdi. Sarton bu tur olaylara buyuk kasiflerin kendi kesiflerinin gorke-
miyle gozlerinin kéreldigi seklinde bakardi.

Georges Gusdorf Sarton’dan ve onun distincelerinin temelinden ay-
rintili olarak sz eder. Burada ondan, ilgili pasaji oldugu gibi verecegim:

“Bilimler tarihinde yeni bir himanizma: George Sarton.

Tannery’nin 61um bilimler tarihinin sona erdiginin isareti olmadi.
Bu olay, daha cok, yeni bir epistemolojik durumun ortaya ¢ikisinin kabu-
Ii gibidir, artik ortada kendisinin bilincinde olan, sireli yayinlara sahip,
mtehassis bilginleri bir araya getiren kongreler diizenleyen, kurumlan
ve daimT enstitileri bulunan bir disiplin bulunmaktadir. Bununla birlik-
te tarihin bu formu, kendisine, resmT 6gretimin ¢esitli yapilari arasinda
6zlemlerine uygun bir yer bulamadi. Bu yizden bilimler tarihinin savu-
nuculari, kendi alanlarinin, haksiz olarak degeri bilinmeyen, kulttrin
anahtar-durumu olarak sunmaya haklari oldugunu iddia etmeye vardilar.
Bu israrli polemik bizi ilgilendiren bu disiplinin islevi ve tabiati Ustiine
disinmeyi gerektirmistir.

Bu hak iddiasinin hareket noktasi, sonuna kadar tarihsel olan ¢agdas
kaltir olgusuna benzemekle birlikte bilimler tarihinin son derece sinirh
bir alana indirgenmis bulunmasidir. Israrli bir haksizlik imtiyazli davran-
maya degecek olan bir alani ilgilendiriyor gibi gérinuyor. Cinkd bilim-
ler tarihinin sundu§u yararlar sadece gecmisle ilgili degildir, o acikca
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insanhi§in evrimi hakkinda betimlemelerde bulundugu élciide gtincel bir
deg@ere de sahiptir. Sanatin, siyasetin ve dinin gelisim ritim ve evreleri so-
nuc vermeyen kararsizhiklar distindurtirken bilimin olusumu, halihazir
kusagin, dncekilerin bilgilerini almasi ve bunlari kendilerinin katkilariy-
la zenginlestirmesiyle agik¢a stirekli bir gelisme yoninde gérinmektedir.

Auguste Comte’un takipcisi Belcikali teorisyen Quetelet 1835’te soy-
le yaziyordu: “Bana dyle geliyor ki, bilimden baska gercek anlamda gelis-
mesel olan bir sey yoktur. Bu sézciigii en genis anlaminda aliyorum. insa-
nin, bilim Gzerine kurulu olmayan bitin yetileri 6zleri geredi duragandir
ve bunlarin gelisme yasalari sabittir.... Bu yetilerden her biri, azam1 sevi-
yede, bilimin sahip oldugu gelisime bagimli olarak degisebilir. O halde
bilimin gelisimi insanhgin gelisiminin dlgisini verecektir.”HAyni devirde
Whewell kendi payina, bilimsel ilerlemenin birikimsel 6zelligini vurgu-
luyordu. Eski hakikatler yeni elde edilenlerle yalanlanmiyor, tersine on-
larla bitinleniyor ve siirdiriliyordu: “Daha 6nce elde edilmis hakikatler
atilmamis fakat sogurulmustur, onlarin tersi séylenmemis fakat genelles-
tirilmistir. Devrimlerin ardarda gelmesi olarak gériilebilecek olan her bi-
limin tarihi, gergekte, gelismeler dizisidir.”®

Bu agiklamalar, dnce Belgika’da sonra Amerika Birlesik Devletleri’-
nde yasamis olan, XX. yizyilin birinci yarisinda bilimler tarihinin bikmaz-
usanmaz savunucusu Georges Sarton tarafindan tekrar ele alindi ve ge-
nellestirildi. Sarton, biitin insani tutumlar icinde bilimsel faaliyet ile be-
lirginlesen Ustiinlikten kaynaklanan bilgelige Yeni Himanizm adini verdi.

Gercekte sosyal hayatta yeni degerlerin yaraticisi olarak sadece bil-
gin ve sanatci gorinir. Ekonomik varhiklarin Gretimi, siyasal, maddi ve
askeri projelerin surdurilmesi insanlik icin sadece aractir, yoksa amac de-
gildir. Savaslar, ihtilaller ve ekonomik spekilasyonlar makul bir amaci bu-
lunmayan kontrol edilemez olgulardir. Buna mukabil bilim adamlari bitin
olarak, insanhgin gelismesiyle herhangi bir ilgisine bakmaksizin katkila-
rini ortaya koyarlar. “Genel tarih, ana cizgileriyle, ihtiraslarin tarihidir.
Bazi fertlerin, bilemediniz bazi gruplarin ihtiraslarinin tarihidir”;5.bu-
na mukabil “insani gelisme, 6zii itibariyle pozitif bilginin ilerlemesinin
tirevidir”;2“bilimsel bilgiden yoksun insanlar icin insanh§in ilerlemesi
s6z konusu degildir”.53

Bu acidan bakildiginda bilim tarihi “kaltir tarihinin iskeleti” gibi
goérunmektedir. “Bizim dikkatimiz, 6ncelikle, ister felseff ister sosyolojik
olsun, bilimsel bilgi ile tarihsel bilgi birlestirilmedigi siirece insan ve do-
ga hakkindaki bilgimiz tam ve yeterli olmayacaktir. Bu durumda bilim ta-



142 AYDIN SAYILI

rihi her egitim yapisinin kilit tagi olmaktadir.”%Bilimler tarihinin, bunlar
da yaratici olmakla birlikte, sanat tarihine veya dinler tarihine gére dnce-
ligi sadece bilimsel faaliyetin ilerlemeci ve birikimci olmasi olgusuyla ken-
dini kanitlamaktadir.% Zaten, hakikatimsilari (yari-hakikat, demi-verite)
ve daima tartisilabilir kanaatleri kullandi1§i dlciide edebT veya ahlaki for-
masyon yetersiz kalmaktadir. “Sadece laboratuvardadir ki, —¢tnku ger-
cek hayat cok karmasiktir—, hakikatin gercek anlamlari 6grenilebilir.”%

Sarton’un bu yeni hiimanizmi pozitivizmin yeniden canlanmasi gibi
goérinmekte fakat anglo-sakson idealizmi ve Viyana Okulu tarzinda fizi-
kalizm havasi tasimaktadir. Bilimsel hakikat biitiin insan? diisiiniisler ara-
sinda, irksal, dinsel ve siyasal miicadelelerin disinda imtiyazli bir yere sahip
olacakti. “Eger herkes, diye degerlendirme yapiyor Sarton, hak ve haki-
kat sevgisini aile ve vatan sevgisinin Gstiinde tutarsa ortada, insanligin,
yeni bir sivil savasta par¢alanmasindan korkmak igin herhangi bir sebep
bulunmayacaktir.”5 Naiv goriinebilecek olan bu acgiklama gdsteriyor ki bu
yeni himanizm, XX. yizyilin baslarinda “bilim dini” diye adlandirilan
akimin yeni bir gesitlemesidir. Vakia insanhgin birligi ile bilimin birligi
arasinda bir minasebet bulunmaktadir. “Bilimin ilerlemesi tek bir insa-
nin mucerret ¢cabalarinin neticesi degil, fakat bitin insanlarin kombine
cabalarinin neticesidir. Bilginin birligi ve insanhgin birligi bir tek biylk
hakikatin iki géruntusudur.”8Dunyanin gesitli yerlerinde bulunan ve di-
ger bitin hakikatlerin prototipi olan bilimsel hakikatin hakimiyetinin
ilerlemesine kendini adamis kimselerin calismalari ve arastirmalari ara-
sindaki bu amag birligini bir i¢kin inayet veya daha ziyade 6nceden belir-
lenmis bir ahenk ancak saglayabilir. Bilimsel bilginin bu séz gétirmez ve
kabul edilmis birligi, Sarton’un su agiklamay! yapmasina izin verecek ka-
dar istisnal bir basaridir: “Bilim adaci butin olarak insanligin zaferini ve
dehasini sembolize eder.”®

Bilime bu asiri inanca (katoliklige) baska bir bilimler tarihi teorisye-
ni, italyan Enriques tarafindan da isaret edilmistir: “Bu karsthikli anlayis
insan aklinin ayniligini igerir. Baskasina gecirilebilen her bilim bu varsa-
yim tzerine kurulur.”@Pozitif bilginin gecmisteki gelisimi (evolusyon) ve
glinumuizdeki mikemmelligi, burada “icinde insanligin olustugu en ge-
nis okul”dan soz edildigine taniklik etmektedir. Burada bilgi, insanin edil-
gen olarak kabul ettigi bir sey degildir, tersine burada bilgi, edinebilmek
icin tekrar tekrar gayret gosterilmesi ve en azindan bizimle birlikte oldu-
gu halde bir kimsenin kendisinin yapmasi gereken bir seydir. Bu, 6zel an-
lamini insan aklinin birligine imanla kazanir.”6l
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Bdylece yeni hiimanizm, Batinin geliskilerle parcalandigr XX. yiizyi-
lin ilk yarisinda bilimler tarihinde bir umut bulduguna inanir. Dinsel de-
gerler, ahlak? degerler, estetik ve teknik degerler ve milliyetcilik
catiskilarinin parcalamis oldugu gucler arasinda bir ittifak 6gesi saglaya-
madi. Sarton, Enriques, Fransa’da Leon Brunschvicg, evrensellik ve ob-
jektiflik erdemlerini kullandidi icin bilimsel calismanin, ulusal ve
uluslararasi bir ittifaka temel saglayabilecedini imit ediyorlardi. Eger si-
yasal bir Uluslar Kurumu, ulusal bencillikleri akildi indirgeyemediyse bi-
limsel bir Uluslar Kurumu’na glvenebilir givenmelidir. Enriques’in
dedigi gibi: “Bu, kendisini zihni bir kisirhiga hapsederek degil, fakat ter-
sine baskasinin disiincesine nifuz etmeyi deneyerek olabilir, ¢iinki her
halk varhigini genislettigi ve evrensellestigi dlgiide kendisinin bilincine
varir ve kendine ait dehasinin en son ifadesine gercekten ulasir.” & Geg-
miste oldugu gibi gelecekte de hoca ve 6grenciler, yeryliziiniin her toplu-
lugu, donustimli olarak biribirlerinin, bilim okulunda uluslararasi
dayanismanin cirakligini yapacaklardir.

Bdylece Auguste Comte’un pozitivizm bayragini XX. yizyihin yeni hii-
manizmi aliyordu. U¢ Hal Kanununun basit semasindan vazgecilmek zo-
runda kalinsaydi bile bilimler tarihinde, kendini, anlayis ve duyarhliga
ornek 6gretim olarak kabul ettiren yeni bir Kutsal Tarih Bulunmus oldu-
guna inanihyordu. Oyleyse bu, pozitivizm gibi bir hiimanizm olmus ol-
du. Auguste Comte pozitivizmi basarili kilmak i¢in kendisinin, peygamberi
olduguna inandigi yeni bir dine davette bulunmaya kendisini mecbur his-
setmisti. Ayni sekilde biitiin degerleri bilim degeri tistiine kurdugunu ile-
ri siren yeni himanizm apagikhigin zorlamasiyla bilimin bagimsiz bir
deger olmadigini kabul etmelidir. Bilimler tarihi kiiltirin gegmisini agik-
lamiyor, kiltiiriin gelecedinin anahtarini da elinde bulundurmuyor, ¢iin-
ki kendisi diger bitin tezahtrlere bagh olan kiltirin bir tezahGraddr.

“Bilimsel hiimanizmin basarisizligi.

Sarton’un iyi niyeti ve amaci sézkonusu edilmezse yeni hiimanizmin
sundugu formuilde yiiksek nitelikli oldugu kadar dayaniksiz, gevsek bir
ideoloji etkisini saptamak gerekir. Bilimsel diisiincenin ilerlemesinin tek
basina insanligin ilerlemesini saglamis olacagi diisuniImustir; bilimin bir-
ligi insan tlrind muasterek bir Gmitte bir araya getirmeye yeterli olmali-
dir. Yeni imanin bu sembolii, Comte'dan Sarton ve Enriques’® kadar Renan,
Taine ve Berthelot’dan gecerek sirmustur. Maalesef XX. yuzyildaki trajik
catiskilar, bilimin, tarihin iyi yanlarini yapmaya katilsa bile firsat diisti-
glinde ayni rahathikla kotl isleri de comirtlikle yapabilecegini kanitla-
maya yeterli olmustur. Bilim, tarihi belirlemez; ancak bilimin ifade
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ettiklerini icraat sahnesine koyan otoriteler araciligiyla etkide bulunur.
Kendisi bizatihi amac olarak benimsenmekten ziyade bilimsel bilgi genel-
likle arac olarak kullaniimistir.

Sarton’un serimlerinde birtakim tutarsizliklar teshit edilebilir; ve, ne
yazik ki sadece bunlar onun tezlerinin de§er kazanmasina imkan vermis-
tir. Mesela o, insanligin gercek amacinin, yani entellektiiel degerler ya-
ratmak “tabiattaki ahengin ortistini derece derece agcmak ve bu 6rtiyi
kaldirmak, ve sanat ve bilim diye adlandirdigimiz seyi dizenlemek ve
gelistirmek” oldugunu kabul eder. “Benim gézimde sanatgilar ve bilim
adamlari gergek yaraticilar ve insani ideallerin koruyucularidirlar. Ancak
bunlardir Ki irkimizin alin yazisini yapar irkimizin varhi§gini haklh goéste-
rirler (ispat ederler).”&Sanatc¢i ve bilim adam1 baslangigta esit konumda-
dirlar; daha sonra bilim adami bilgisinin birikimci olmasi yiiziinden sa-
natclya nazaran ustinlik elde eder; dyle ki, gorebildigimiz kadariyla sa-
dece bilim, kultaran kilit tasi olur. “Dogrusunu séylemek gerekirse bilim
insant ilerlemenin merkezini teskil eder; toplumsal organizasyonun yén-
temlerini ve ilkelerini ortaya koyar”; o bizi agir agir ama emin adimlarla
“evrensel kardeslige” goéturiir.64

Fakat bu heyecanl kabuller Sarton’da birtakim ihtiyatlarla birlikte bu-
lunur. Meseld o sunu ekler: “Yalniz basina bilim, hayatimiza bir anlam ve-
remez. Kendisine indirgenmis bilim, kendiliginde, 6zl geregi bir pay
olacak kadar kiltiir degildir.”& Yeni Himanizm Gstiine yazdigi denemesin-
den biraz sonraya disen bu kabuller, eder bir ¢esit dus kirikligi degilse
en azindan sagduyuya (bon sens) bir dondstiir. Bilimin ilerlemesi insanli-
gin ilerlemesine “neredeyse otomatik bir tarzda”&@katkida bulunmak ye-
rine degeri hicbir sekilde tartisilmayan bagimsiz bir etken oluyor. “Bilim
uzun slre sadece teknik ve yarar agisindan disiunidlmuis ve kaltirel bir
degere sahip addolunmamistir.”670 halde bilimin bir iyi bir de koti kul-
lanimi vardir: “Bilim insanilesmelidir, diyor simdi Sarton; bu, diger an-
lamlar arasinda, onun, korii korune basibos birakilmasina muisaade
edilmemesi anlamina gelmektedir. O kultirimuzin battnleyici bir par-
casina, butiine bagh kalmasi gereken bir parcasini teskil etmelidir.” &

Baska bir sekilde sdylenirse, dyle gorundyor ki, bilim ¢ilgin olabilir.
Oyleyse artik bilime korcesine giivenilemez ve bagh oldugu butin iginde
yerini belirleyen bir kontrole tabi oldugu 6lgiide bilim, aciktir ki, umul-
madik bir sekilde insanligin uyumunu ve birligini saglayacak olan yeni
bir isa olmayacaktir. Madem ki bilim akila ve hikmete indirgenmek zo-
rundadir, dyleyse bilim her akilin ve her bilgeligin temeli de§ildir. Neti-
cede Sarton, ister teknik ve faydaci bir degeri arastirsin, ister yiiksek bir
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anlami arastirsin, distinsel tabiatin, bilimsel bilginin iki kullaniminin veya
iki diizeyinin farkina varir. O soyle yazar: “Bilimsel arastirmanin baslica
amaci siradan bilim (ordinary science) alaninda insanhiga yardimci olmak
degildir, ama hakikat distincesini daha tam ve daha kolay kilmaktir. Bu
ancak uzun ve sert bir disiplinle edinilebilecek olan derin bir zihinsel de-
gisimi icerir.”@®

Boylece, baslangigta, kendiliklerinde bir umut mustucusu gibi goru-
nen bilim ve bilimler tarihi, bu anlami ancak bir zihinsel degisimden &n-
ceki bir ¢ile karsihiginda koruyabilir. Kendisini pozitivizmin mirasgisi
olarak takdim eden Sarton kendi tabiriyle sunu telaffuz etmeye varir: “ide-
alizm lehine uzlasmasiz bir mudafaa cagimizin, hicbir cagin olmadigi ka-
dar cok muhtac oldugu bir seydir.” DBilimsel himanizm, yeni himanizm
bu idealizmin 6gelerini “veya en azindan bazilarini”7Ltemin edebilir. An-
cak soyle sdylenebilir ki, 6nceden hazirlanmis bir himanizm 6nermek-
ten uzak olarak bilimsel faaliyet kendi duzenini kurabilmek icin baska
yollardan elde edilebilecek olan bir 6n himanizme ¢agrida bulunur. Bi-
lim bizatihi amac olarak kendisine basvurulan bir sey olmayacakti, insan-
ik, bilimde en ¢ok, kendi yazgisini anlayabilmek i¢cin birtakim 6geler bul-
maktadir; bu 6§eleri, bu araclari iyiye ya da kotiye kullanmak bunlari
kullanana dismektedir.

Aciktir ki, bu acidan XX. yuzyil deneyimi bir basarisizlik deneyimi-
dir. Bilimsel enflasyon politikacilara strekli giic araci ve gezegenimizin
bile varligini tehlikeye sokan kitlesel yikim silahlari saglamistir. Bilimsel
mutlu ¢ag imidi tarihin trajik tekzibine ¢arpmistir. En azindan insan var-
liginin uyumlu bitinlesmesi olarak anlasilan bir bilimsel hiimanizm mev-
cut degildir. Bilim sadece, digerleri gibi bir imkéan, bir gériniim arzeder,
eger bizatihi amag gibi dustintlirse bilim adeta insani gerceklikten kag-
maya meyletmis olur. Boylece ortadaki entellektiiel dengesizlik, bilimsel
bilginin, yerine koyacak bir sey saglamaksizin hayatin geleneksel denge-
lerini altiist eden teknik kullanimi neticesi, daha da artar. Bizzat Sarton,
kendisi, “bilim insanilesmelidir” derken insani degerler temel sorunu-
nun bilimin disinda bulundugunu ve bilimin uzmanlk alanindan bagim-
siz olarak halledilmesi gerektigini kabul ediyordu.

Jaspers’in bazi sozleri burada daha iyi anlam kazanmaktadir: “Seyle-
rin bilimsel bilgisi varligin bilgisi degildir. Cinkid her bilim ciz’idir, si-
nirli nesneler ve sinirli goériandmlerle ilgilenir, varhigin kendisiyle
ilgilenmez. Bilimsel bilgi hayat icin amaglar temin edemez. Bilim, kendi-
sinin 6zel anlami sorununa cevap veremez. Bilimin gerekliligi bilgi kay-
nakl bir istege dayalidir ki, bu temel bilimsel olarak temellendirilemez.” 2
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Egzistansiyalist dustincenin énemli dusunurlerinden olan birinin bu
sozleri, bilimin 6nceki iddialarindan, hattd birgok bilim adaminin go-
zlinde bile, cogunu kaybettigi cagimizin durumunu karakterize eder. “Gi-
niimiz bilimsellerinin yénelimi diye, gozlemini ifade ediyor bir ¢agdas
yazar, artik bilimselcilik (scientisme) degildir; insanlarin, bilimin insan
yazgisinin bitin muammalarini ¢ézecegine inandigi XIX. yizyilin basit-
¢i (simpliste) dogmatizm turl de dedildir. Tersine bugtn artik bilim adam-
lari daha septik oldular, yani nihayet sadece bilinen olgular biatinuntn
bir siire icin en iyi yorumunu ortaya koyan fakat her zaman gecici olan
ve neticede siurekli olarak gozden gecirilmesi gereken varsayimlar vere-
cek kadar daha bilincli oldular. Daha sonra, gergekte hakikatlere asla sa-
hip olunamayacagini disinmeye ve neticede mutlak hakikatin imkanini
bile tartisma konusu yapmaya yodneleceklerdir.” 73

O halde ¢agimizin bilimsel zihniyeti 6nceki dogmatizmden bir cesit
genel rolativiteye donlismesiyle karakterize edilebilir. Yeterliligin devri
tamamen ge¢mistir. Bilimsel faaliyet teknik, ekonomik ve askeri sebep-
lerden dolayil ginimizde 6ncelik tasimaktadir. Fakat bilim adamlari ar-
tik rahatlarini kaybettiler, onlar arasinda en iyileri kendilerine sorular
sormaktadir. Onlar bilmektedirler ki insanlik kendine ragmen sadece bi-
limin litfuyla bilge ve mutlu olamayacaktir. Baska deyisle insanligin ha-
kimi olduguna inanilan bilim, insanliga dontiyor ve kaltiriin olusumun-
da yeri bulunan karsilikli insanf faaliyetler icinde yerini yeniden aliyor.

Bu yeni durum Batida iki bakimdan laik olan bir gelenekle, Aydin-
lanma ve Pozitivizm gelenegiyle ¢atisma durumundadir. Buna ragmen kes-
fedilisi ve saygin bir noktaya getirilisi Fontenelle’den George Sarton’a kadar
gecen siire icinde gerceklesmis olan ve bu gelenege bagh bulunan bilim-
ler tarihi yine de ortadan kaybolmamaktadir. Militan ve muzaffer bir akli
savunma gorinumine girmekten vazgectigi 6l¢tide bilimler tarihi, anla-
mini, hattd tabiatini degistirecektir. Tarih felsefesi ve ideoloji arka-plani
kaybolursa bilimler tarihi, daha ziyade, kiltiirin diger batiin tezahrleri
arasinda kultirin olusumunun bir tezahlr( olarak distnulebilecektir.
O artik kendi basina hareket etmeyi ve kultirin her alanini kendi dina-
mizmiyle siiriklemeyi iddia edemez. Pozitivizm bir metafizikten baska bir
sey degildi. EGer bu ipotek bir kez kalkarsa bilimler tarihi nihayet kendi
ozel problemlerini ortaya koyabilir ve bu problemleri gercekten pozitif
bir sekilde cevaplandirmaya girisebilir.74

Sarton’un kendisinin bilim tarihi icin bu daha mitevazi faaliyet prog-
ramindan ve Gusdorfun yaklasik olarak sinirladi§i gibi insanin amag ve
ideallerine ulagsma vasitasi olarak bilim icin daha az gosterisli bir rolt 6n-
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ceden goren egilimden ¢ok memnun kaldigina inaniyorum. Pratige akta-
rilabilen bilgi ile donatilmanin neticesinde kazanilan gicin muimkin
zararlarini daima kuvvetle hissetmistir. Bu nedenle bilim insan ihtiyacla-
riicin kullaniminda kontrol edilmelidir. Bilimsel ve teknolojik kudret ve
hiner dogruluk ve diriastlik faziletleriyle daima ahenkli olmali ve bili-
me bu gibi insancil faziletler eklenmelidir.

Az dnce gordigumuiz gibi GusdorFun 6zellikle alinti yaptigi ve bili-
min nedeni i¢in gdsterdigi gayretin temsilcisi olan The History of Science
and the New Humanism adli kitabinin en basinda Sarton soyle soyliyor: “...
Gunumizde aydin bir kimse artik sanki bilim adamlarinin ¢ok biylk ca-
balari kendisini ilgilendirmiyormus gibi davranamaz; sanki baska bir din-
yaya aitmis gibi diisinemez. Bilimsel ruhun dinT ruh, sanat ruhu, adalet
ruhu ile, hi¢ degilse ayni diizeyde olarak, insanligin dért medar-1 iftiha-
rindan biri oldugunu bilmelidir.” 5

Ayni kitaptan alinan asagidaki pasaj ayni soruyla oldukca iliskili ola-
rak gézéniune alinabilir:

Cok kompleks olan insanlik tarihini ele almazdan dnce, misali basit-
lestirmek icin, bir tek insanin tarihini anlatmak istedigimizi farzedelim.
Buna nasil ve ne sekilde baslariz? Hikayemizde asil gaye, herhalde onun
dehasinin izah edilmesi, onun hayat sahnesinde aldi§i roli tedrici olarak
ne suretle basardiginin belirtilmesidir. E§er buyuk bir matematikci olmus-
sa, matematikteki istidadinin ne zaman ve nasil meydana ¢iktigini, cocuk-
luk caginda matematige karsi duydugu baglihgin nasil yavas yavas arttigini,
ilgilendigi her seyi baskisi altinda tutan bu konuya diger ilgilerini nasil
azar azar feda ettigini gostermeye ¢alisiriz. Kendini matematik konusun-
daki distncelerle eglendiren bir cocugu hayalimizde canlandirmak bize
buyuk zevk verir. Fakat bu fikirlerin yavas yavas onun butin zihnini istila
ettigini ve sonunda artik onda serbest hareket etmek ve ihtiyarini kullan-
mak diye bir sey kalmadi§ini gorir, adeta hayret ve teessir duyariz. Artik
matematikle oyalanmak diye bir sey kalmamistir; ortaya ¢ikan durum, daha
fazla, bir insan zihninin matematik elinde oyuncak olmasi, onun tarafin-
dan son haddine kadar somurulmesidir. Kendisine yaklasildigi zaman de-
hanin manzarasi iste bu sekli alir. Pek huzur ve haz verici bir sey degil,
daha fazla, korkulu bir muamma. Hikdyemiz de bu muammanin etrafin-
da gelistirilmelidir. Hikayemizin degeri, bu dehayir meydana c¢ikarabilmek-
teki basarimiza baghdir. Verecegimiz bitin diger tafsilat, miktarca ne
kadar fazla olursa olsun, ek ve tamamlayici bilgi mahiyetinde kalmalidir.
O dehénin blylyup gelismesini, bu gelisme yolunda yapilan miicadelele-
ri, deh&nin tekemmil ederek son seklini almasini, tesirlerini ve basarila-
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rini tam olarak belirtmeye calismamiz lazimdir. Hikayeyi anlatmaktaki
basarimiz, ayni zamanda ondaki muammay1 baskalari igin de ¢ozilmuis
bir hale getirmemize baghdir. Bu adama karsi duydugumuz ilgi onun ma-
tematikteki dehasindan ileri geldigine g6re, bunun disindaki her seyin
bizim icin nisbeten tali kalacagi asikardir. Muhakkak ki tecesslisimiiz onun
matematik cephesiyle sinirlanmaz. Onun deh&si bizi gercekten ilgilendi-
riyorsa, tecesstisumizin siniri olmayacaktir. Fakat esas olan onun mate-
matigidir. Bundan baska her sey ikinci planda kalir. Meseld, onun gecirdigi
hastaliklarin anlatilmasina, onun sevgilerini veya nefret hislerini tebariiz
ettirmeye yoneltilmis olan bir biyografya ¢ekici ve eglendirici olabilir, ya-
hut da sath? okuyucular tarafindan begenilebilir; fakat o, buna ragmen
yanlis ve hatalidir.

insanli§in tarihi tek insanmkinden esas itibariyle farkli olmamakla
beraber, ondan ¢cok daha muglaktir. Bir defa, burada esas ilgi istikameti-
nin tayini o kadar kolay degildir. Clink(i burada bir tek istikamet degil,
bircok istikametler vardir. insan nev’inin gayesi nedir? Boyle bir sorunun
cevaplandirilabilecegini ummak fazla hayalperestlik mi olur, yoksa bunun
cevaplandirilmasi imkéan disinda degil midir? Kanaatimce bu soruya
cevap verilmesi mimkundir. Metafizik milahazalara girmeksizin, her-
hangi bir mahlikun esas gayesinin onun kendine has faaliyetiyle
belirtilecedini, hataya dismekten korkmaksizm kabul edebiliriz. Su hal-
de diger hayvanlarin yapamayip insanin yapabildigi sey nedir? Onun sa-
dece fizyolojik olan faaliyetleri bircok diger hayvanlarda da aynen
mevcuttur. Demek ki aradigimiz sey, yasamak ve nev’ini devam ettirmek
olamaz. Gergekten, gerilere dogru bakarsak, kendimizden 6nce gelmis olan
insanlarin nevilerini devam ettirmekle kalmamis olduklarinin, onlardan
kalan mirasin en degerli kismini teskil eden maddi ve manevi birtakim
seyler meydana getirmis olduklarini goriiriiz. iste bunlarin topuna bir-
den medeniyet adini veriyoruz. Bunlar arasinda binalar, heykeller, resim-
ler, mobilya, ve her vasifta alet ve avadanlhk gibi madd? seyler bulundugu
gibi, sanat ve bilim metotlari, idealler, imitler, korkular, ve batil fikirler
gibi manevi olanlari da vardir. Bunlar insanin yaratici faaliyetini temsil
ederler; hayatin sirf iddmesini, cetinlik ve mesakkatlerinin hafifletilme-
sini saglamaktan baska gayesi olmayan faaliyetler iistiinde ve disindaki ba-
sartlarin yillar boyunca secilen ve senelerin yipratici tesiriyle asinmayan
bakiyelerini teskil ederler. insanin tarihini yazarken, ilgimizin sik sik be-
liren agirlik noktasinin iste ona has olan bu yaratici faaliyet oldugu, gin
gibi asikar degil midir? Bu faaliyetle ilgili olan her seyin 6én planda yer
almasi, bitin diger tafsilatin geri planda bulunmasi lazimdir.
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Kisaca su sonuca varabiliriz ki, insanin ulasmaya calisti§i gaye, giizel-
lik, adalet, ve gercek gibi hissedilmez ve g6zle gorilmez dederler yarat-
maktir. Okuyucularimin, bu terimlerin burada uzun uzadiya tarif
edilmeleri lizumunda israr etmeyeceginden, onlarin nizami kargasalik-
tan, guzelligi ¢irkinlikten, adaleti adaletsizlikten, dogruyu yanhstan ayird
edebileceginden eminim. Bunlarin bitiin miséallerde birbirlerinden teker
teker ve sarih bir sekilde tefrik edilebilmeleri sart degildir. Miskduller lize-
rinde durmaktan zevklenenleri sevindirmeye yetecek kadar miiphem mi-
saller her zaman i¢in mevcut bulunmakta devam edecektir. Fakat bunla-
rin bizi yolumuzdan alikoymasina misaade etmeyecegiz. Sunu kabul ve
teslim etmek kafidir ki, her cagda glizel seyler yaratmak, cemiyet sartlari-
ni islah etmek ve gerce@i bulup ilan etmek distince ve arzusuyla biyilen-
mis hi¢c olmazsa bazi insanlar yetismistir. Bunlarin bos hayallerden azade
kalmamis olmalari, yaptiklari denemelerin daima basarili olmus olmamasi,
ve en iyilerinin bile bazi yanlislar yapmis olmasi, yukarida vardigimiz ge-
nel sonuca tesir etmez. Bunlari birlikte ve bir grup halinde géz 6niinde
bulundurunca, insan nevinin hususT ve ayirici gérevini basarmis olanla-
rin bunlar oldugunu gérariiz. Hayatimizin imtiyaz ve zevklerini, zihni-
mizdeki asil disunceleri, ve duygularimizin inceligini blyik o6lcude
bunlara bor¢luyuz.®

Daha 6nce s6z ettigim gibi, sahip oldugu belirli gdzde fikirlerden bas-
ka, Sarton’un esas ilgilendigi konu bilim tarihini bagimsiz bir akademik
disiplin olarak kurmakti. Bilim tarihcileri gérdikleri 6zel e§itim vasita-
siyla esas olarak bizzat bilim tarihinden elde edilen olgulara dayanarak
bilime ve bilimin insan yasamindaki ve kulturindeki yerine iliskin goris-
lerini sekillendirme firsat ve sansina sahip olmalilar; ve, bu nedenle bi-
lim tarihinden baska alanlardan ortaya ¢ikan ve édiin¢ alinan ideolojileri
desteklemek ve savunmak icin bilim tarihini kullanmaya fazla egilimli ol-
mamalidirlar. Clnkd ihtimal ki, bu, bilim tarihini, entellektuel kiltir ve
bilime iliskin konularda deger yargilari yaratmada zekadmiza katkida bu-
lunan bir faktér ve bitunleyici bir unsur olarak daha faydali kilar. Bu, g6z
6nune alinacak ¢cok 6nemli bir is, belli bash bir konudur. Ancak Sarton
bu bilim tarihgisi yetistirme planini, hdkim olmasi gereken fakat muhak-
kak yegane olmasi gerekmeyen ve kliselesmemis fakat tercihan 6zel ko-
sullara ve ihtiyaclara uydurulabilen bir plan olarak disinmustir.

Bu elastikiyet bence hicbir sekilde kararsizlik veya tereddiit, ya da pa-
radoks olarak yorumlanmamalidir. Sarton’un ¢cok mikemmel bir Kisiligi
vardi. Son derece demokratik ve liberaldi, ve anladigima gore, irksal veya
dinT ayirim gibi inanglardan ve bagnazlik ve hosgorisizlige egilimli di-
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ger insan zaaflarindan butiniyle uzakti. ictenlik ve samimiligiyle de 6r-
nek bir kisiydi.

. Dinya Savasl basladiktan sonra Isis'in Bel¢ika'da yayinina artik de-
vam edilemeyecedi kesinlestiginde, Sarton Boston'da yerel matbaalar ile
temasa gecti. Boyle bir yayincinin bir temsilcisiyle konusurken, yan oda-
da bulunan ve konusmalara kulak misafiri olan Dr. Alexander Pogo bu
adamin Sarton’u bazi makul olmayan disinceler icin kandiracagi korku-
suna kapildi ve zaman zaman g6riismeye midahale edici hareketlerde bu-
lundu. Fakat Sarton odalari ayiran kapiy! kapatti ve adamin onunla daha
0zel konusmasina izin verdi. Adam gittikten sonra Pogo’nun endisesine
bakmak gerekiyordu; ve, Sarton bu konuda Pogo’nun endisesini takdir et-
mekle birlikte, adamin pazarliktan memnun olmasini ve nihayette is adami
olarak adamin isinin, musteri olarak Sarton’dan daha agikgdz olmak ve
pazarliklarinda kendisinden bazi avantajlar elde etmek oldugunu izah etti.

Daha 6énce de ifade ettigim gibi, onun bilim tarihi ktltlranin insan-
lara kazandirilmasi i¢cin 6nci olarak kendi istegiyle kendini adamaya ka-
rar verdigi mesleginde ve hattd bilim tarihini bagimsiz bir akademik
disiplin olarak kurmak ic¢in ana ilgisinde Sarton, bilim tarihcilerinin ye-
tismesine iliskin kafasindaki ideal modeli sabit olmakla beraber, dogma-
tik ya da asiri hevesli degildi. Fakat, bitin hepsi onun acik fikirliligi ve
baska seylere karismamak istegi ylzindendi. Ve, bunlardan baska, bilim
tarihcilerinin egitimi icin disindugu ideal programinda gergekgci ve ma-
kuldd; bilim tarihinde ileri sinif adaylarinin son derece iyi niyetle veya
saflikla, hatta iyi egitim gormis cevreler tarafindan zaman zaman iddia
edildigi gibi imkansizi basarmalari icin ugrasmiyordu.

Disiplin kurucu olarak Sarton, mesela, 1936 veya 1932’den énce, bi-
lim tarihgilerinin yetismesine iliskin kafasinda biraz mibalagali projele-
re sahip olmus olabilir; fakat, distncelerini resmen pratige donlstirmeye
basladiginda planlarini daha tliml boyutlara yumusatmis olmali. Cin ast-
ronomisinde, Mezopotamya tibbinda, Yunan matematiginde, Ortacag is-
Iam kimyasinda ve Ondokuzuncu yizyil fiziginde ihtisaslasmak veya uzman
olmak elbette ki mimkun degildir, tipki ayni kisinin beyin cerrahi, solu-
num hastaliklari uzmani ve ¢cocuk hastaliklari mitehassisi olmasinin im-
kénsiz olmasi gibi. Bu durum, bilim tarihinin bagimsiz bir akademik
disiplin olmasi gerektigi ve bilim tarihg¢ilerinin, tipki tip, veya matema-
tik, fizik, psikoloji, edebiyat, felsefe ya da herhangi bir kapsamli incele-
me sahasinda oldugu gibi, bilim tarihinin buttiini hakkinda kabataslak bir
bilgiye sahip olmalarinin beklenmesi gerektigi disiincesini mantiksiz hale
getirmez.
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Yazimi neticelendirmeden énce Profesér Sami Hamarneh’ atifta bu-
lunmanin ve onun Sarton hakkindaki “Sarton and the Arabic-Islamic
Legacy” adli yazisindan bazi pasajlari alintilamanin yerinde olacagi kani-
sindayim. Sami Hamarneh soyle sdylemekte:

“Sarton icin ¢ok buyik anlami olan ve gerceklesmeleri ve uygulama-
ya konmalari kendisini cok memnun eden iki is Isis ve Introduction'un ya-
yini ve hararetli bigimde kabul gérmeleri idi. Bunlara yasaminin en verimli
donemini hasretmis ve yine en iyi bu eserler dolayisiyla hatirlanmakta-
dir. Baslangicta Sarton bu iki yayinin elele ilerlemesini planlamisti. Isis™-
in, bilim ve kilturin genel tarihsel durumlari ile ilgili belirli makaleleri,
arastirma bulgularini, yeni konulari, soru ve cevaplari, kitap tanitmalari-
ni ve sistematik kritik bibliyografyalari kapsamasi tasarlanmisti. Sistema-
tik kritik bibliyografyalar, kurmak icin cok ugrastigi ve édnemli éncusu
oldugu tamamiyle yeni bu akademik disipline yeni bir ruh, boyut ve di-
zen getirdi. Boylece, Sarton sahneden ¢ekilmeden &nce, bilim tarihi ko-
nusu sadece Yeni Diinyada degil, fakat ayni zamanda Eski pek cok llkede
akademik cevrelerin daimf bir pargasi olarak saglam bir bigimde kurul-
mus oldu.”77

Sarton’un bir baska hedefi de 1924 Ocak’inda ABD’de ‘Bilim Tarihi
Kurumu’kuruldugunda gerceklesmis oldu. iki yil sonra Isisbu kurumun
resmi organi oldu. Kurumla birlesmesinden itibaren dernek Isise mali des-
tek olmasina ragmen, kirk yilin biyik béliminde Sarton, derginin faali-
yet ve yayin giderlerinin biyik bélimin( kendi cebinden 6demeye devam
etti. 1952 yilinda, Harvard’dan emekli olduktan sonra, bu sorumlulugu
biraktr; ve, Isis’in editérligu baskalarina gecti. Fakat bir zamanlar Sarton’-
un baba gibi kendini adadigindaki ayni ruhu asla yeniden bulmadi.

“Burada, kapsamli bes ciltlik Introductionin Sarton’un ondokuzuncu
ylzyil sonuna kadar bir bilim tarihi projesinin yalnizca ilk kismini olus-
turdugu agiklanmali. Ama devam etmek i¢in gerekli malzeme ve hazir-
liklar 6yle muazzamdi ki XV. yizyilda durdurmak zorunda kaldi. Onunla
ayni diizeyde bilgi ve kusursuzluga sahip bir kimsenin yasam silresince
bu dizi tamamlanamazdi. itiraf edildi§i gibi birtakim, hatta degisik kabi-
liyet ve akademik vasiflara sahip arastirici nesilleri gerektiriyordu. Bizzat
Sarton sdyle yazmistir: “incelememi yirminci yizyila gétiremeyecegim
zaten sarihtir.” Onun bilimsel arastirma sahasinin genisligini belirtmek
glctlr. Arastirmalarinin drnegdin 1931 Ocak ayindaki materyaline bir goz
atmak bu konuda bir fikir verecektir. 3100 kadar kitap, 4000 risale, mo-
nografi ve yeni baski, 41.000 dolayinda bibliyografya karti gézden gecir-
mistir. 1947’ye kadar bu “malzeme deposu” 3400 kitaba, 13.500 risaleye,
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ve 80.000 kart ve diger belgeye ulasmistir. Butlin bunlara Harvard kutip-
hanelerinden istifade imkani eklenmistir. Sarton, disipline olmus ¢ok ge-
nis bir bilgi ve kiltdr ile biuylk bir entellektiiel basarinin tstesinden
gelmisti ki bu ise hayatinin en verimli yillarini adamisti. Onun génilli
olarak yaptigi bu cetin is acimasizca ihmal edilmis olan alanlarda ilgiyi
gayretli bicimde artirdi. Ve kapsadigi donemler igin, bir insanin gic ve
yetenedi dahilinde miumkin olan en tam ve dogru bicimde yayinlanmis
ilk uygarlik incelemesiydi.”®B

Yine Sami Hamarneh sdyle yazmaktadir:

“Introductioninbirinci cildi (1927) dokuz yillik bir hazirlik zamani al-
mis ve iki bin yillik bir dénemi kapsamistir. Sarton “Bu biyuk disiince
beni korkudan titretmekte” diye yazmistir. 1930 Ekiminde Sarton ikinci
cilt (iki kisim) icin son tashihlerini tamamlamistir. Onug yilhik hazirhk-
tan sonra 1931 Temmuzunda yayini tamamlanmisti. Uciinci ciltin (bu da
iki kisimdir) tamamlanmasi ise yirmiyedi sene aldi. Bu ciltlerde hem ana-
litik hem de sentetik arastirma metodunu kullandi. Amaci, arastiricila-
rin her konu i¢in zamanin bilgisinin durumunu mimkin oldugunca tam
bir sekilde bilmelerini saglamakti. Eser, Ortagag bilim ve tekniginin do-
gu ve batida birikerek artan bilgisini tek bir sentez iginde bitinlestirerek
ilk defa olduk¢ca mikemmel izahini igcine almistir.

“1947 yili sonlarina kadar Isis’in 103 sayisi (35 ciltte) ve 67 kritik bib-
liyografya, ve 0 «m ’in yedi cildi ¢ikmisti. Sarton nikteli bicimde sdyle acik-
lamakta: “Eger dérdlnci cilt icin tesebblise ge¢seydim on onbes sene (veya
daha fazla) alirdi. Bu, ancak dlimsizlige ézenme olurdu.” Gergekten bu
ifadeyi yazdiktan dokuz seneden daha az bir zaman sonra 6ldi. Bu nedenle
“yasaminin geriye kalan zamanini daha kisa (ve daha kii¢iik) girisimlere”
adamayi tercih etti. Ge¢ Ortacag dénemine iliskin arastirmalarini Réne-
sans ve erken Modern caglara tasiyan daha kicilik kitaplar tasavvur etti.
Fakat burda bile ve ilerlemis yasinda sunu tekrarlamistir: “Hakikati ve ger-
cek olani garanti altina almak icin her seyi kendi gézlerimle sinamaya ka-
rar vermistim.”®

Sarton’un Introduction’lari onbesinci yuzyila kadar getirebilmis olma-
st bilim tarihgileri ve entellektlel tarih égrencileri igin buylk bir nimet
olmustur. Onaltmci yuzyil, modern dénemlerin butlnleyici bir pargasi ola-
rak ve Ortacaglarla strekliligin sona erdigi bir donem olarak dusunil-
mistu. Bu gelenedin bir sonurgusu olarak hem hoca hem de arastirici daha
sonraki yizyillar igin ¢ok fazla giiclige ugramadan referans kitaplari bu-
lacaktir; halbuki onbesinci ylzyil igin durum oldukca farkhdir. Bu yuzyil
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icin ne bu dénemin bir butiin olarak ya da esas 6zellikleri i¢in ¢ok yonli
goruntulerini elde etmek, ne de bu dénem 06zel problemlerini yeterince
aydinlik zeminlere yerlestirmek kolay degildir. Introduction’m bir parcasi
olarak onbesinci yuzyil i¢in 6zel bir cilt, ya da onddrdincl yuzyil i¢in ol-
dugu gibi bir gift cilt, bu nedenle Sarton’un bu eserini entellektiel tarih
ogrencileri ve bilim tarihgileri icin guvenilir bir rehber olarak ¢ok iyi bir
durma noktasi olmustu.

Sarton’un ¢ok genis faaliyet alani ve olaganusti genis ilgi sahasi, sip-
hesiz, hem Ortagagi hem de islam Diinyasini asmistir, ki bu dénem/lerin
her ikisine de Introduction’lar ¢ok isik tutmustur. Bunlarin her ikisi igin
de ansiklopedik ve eklektik bir tabiatta olsa da kapsamli bir sentez gerek-
mistir. Ancak Sarton’un Introduction’mm islam Diinyasini ele alisi gdzéniine
alindiginda daha tam olarak nitelenebilecedi soylenebilir. Clunkii islam
Dunyasina entellektiel diinya tarihinin bir ana safhasi ve devresi olarak
daha sarih bigimde dikkati cekmeye hizmet etmistir. Ve, hem de, en azin-
dan goreli bir ifadeyle, boyle bir takdime en acil bi¢cimde layik olan bu
dénem icin ayrintili genel ve givenilir bir rehber ile kendilerini donat-
maya merakli arastiricilara da yardim etmistir. Bundan baska, Ortacag is-
Iam ve Avrupa ge¢ ortacaglari her ikisi de g6zdntne alindiginda Sarton’un
eserlerine dayanabildigi cok 6nemli énciler sorusu vardir. Fakat bunlar,
hal-i hdzirdaki gibi bir makalede sadece yilizeysel bir bi¢cimde ele alinabi-
lecek buyik sorulardir.

Profesér Sami Hamarneh, Sarton’un islam’i ele ahisi konusundaki ba-
sarisinin buyukliginin bu yonine iliskin sunlari sdéylemektedir:

“Sarton’un bes ciltlik Introduction’t tamamlamasindan neredeyse bir
ylizyil 6nce bazi miistesrik ve Arap inceleyicileri islam-Arap mirasi izerine
anitsal eserler ortaya koymuslardi. Birkacinin adini vermek gerekirse, Wis-
tenfeld, Choulant, Ahlwardt, Mueller, Houstma, Fluegel, Suter, Brockel-
mann, Pertsch ve MeyerhoFu s6zkonusu edebiliriz. Fakat bu uygarligin
yeri ve minasebeti, bilim ve teknolojisinin tarihi ve bunun evrensel etki-
si konusunda Sarton’un katkisi essiz kalmistir. Sarton bu énci ve arastiri-
cilarin degerli bir izleyicisi oldu. Bu arastiricilar arasinda o, semereli
yasaminin kirk yilindan daha fazlasinda lIsis, Introduction ve diger yayin-
larda yaptigi Gizere Arap-islam bilim ve teknolojisine énemli bir yer ve-
ren ilk ve en dinamik kimseydi. Bu katkilar, yeni énemli gbézlemlere,
sonuclara ve fikirlere yol acan eski ve klasik mirasin yalin bir intikalini
asar.” 8






