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Ozet

Anahtar Kelimeler

Aday tilkelerin Avrupa Birligi'ne (AB) katilim stirecinde siyasi partiler 6nemli
roller oynamaktadir. Hem ulusal hem de AB diizeyindeki parti pozisyonlars,
entegrasyonun ve aday tiilke-AB iliskilerinin igerik, yon ve dinamigi iizerinde
dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu nedenle Tiirkge literatiirde, AB giindemine
iliskin parti pozisyonlarinin sistematik bir sekilde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu makale, AB giindemine iliskin parti pozisyonlar1 ve bu
pozisyonlarin altinda yatan sebepler i¢in nedensel aciklamaya imkan saglayan
teorik ve metodolojik yeni bir cerceve sunmaktadir. Bu cerceve, parti
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politikasinin temel parametreleri olan siyasi rekabet, ideoloji ve kimlik siyaseti
modelleri {izerinden Avrupalilagsma literatiirtinii irdeleyerek gelistirilmistir.
Calisma, alternatif parti pozisyonlarini (Avrupa taraftarligi, yumusak Avrupa
karsithg: ve sert Avrupa karsithig1) analiz etmek ve karsilastirmak amaciyla
sekiz alternatif hipotez 6nermektedir.

Doi: 10.18

Party Politics and the European Union Agenda:

Gelis Tarihi: 05.04.2019
Kabul Tarihi: 25.12.2020

026/cbayarsos.549994

Political Competition, Ideology and Identity Politics

Abstract

Keywords

Political parties play significant roles in the European Union (EU) accession
process of candidate countries. Party positions at both domestic and the EU
levels have a direct impact on the dynamics, direction, and the content of the
integration as well as the candidate country’s relations with the EU. Therefore,
a systemic re-evaluation of the party positions on the EU agenda would
contibute to Turkish literature. This article designed a theoretical and
methodological framework for the analysis of party positions on the EU
agenda for causal explanation underlying these positions. This framework
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which is developed by reviewing Europeanization literature, as the main
parameters of party politics focuses on political competition, ideology and
identity politics models. The framework developed eight alternative
hypotheses to analyze and compare alternative party positions (pro-European,
soft-Eurosceptic, and hard-Eurosceptic).
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Giris

Iki biiyiik diinya savagmin yikici etkisinden sonra Avrupa kitasinda baris ve refahin yeniden
ingas1 igin kurulan Avrupa Birligi (AB), yillar icerisinde {iye sayisini arttirarak genislemistir.
Soguk Savas’in sona ermesi ile gerceklesen rejim degisiklikleri sonrasinda eski Dogu Blogu
tilkeleri AB'nin genisleme giindemine dahil edilmistir. 2013 yilinda gergeklesen son genisleme
ile Hirvatistan 28. AB {iyesi olmustur. Soguk Savas'in bitmesiyle Orta ve Dogu Avrupa'daki
{ilkeler, AB ¢ipasi ile ekonomik ve siyasi liberallesme siirecine girmistir. Uyelik ddiiliine
dayanan dis tesvik modeli yoluyla Birlik bu {ilkelerin siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki
dontistimlerinde 6nemli roller tistlenmistir.

Aday iilkelerin yeniden yapilanma ve reform siireci, Avrupalilasma literatiiriiniin temel
calisma konusudur. Bu amacgla, AB'nin rol ve etkisi, nedensellik iliskisini temel alan farkl
boyutlar1 ve kurumsal diizenlemeleri de igerecek sekilde, literatiirde incelenmektedir. Bu
incelemelerin 6nemli bir kismi, “rasyonel aktor modeli” ile “kosulluluk ilkesine” dayanan “dis
tesvik modeli” {izerinden AB'nin aday {ilkelerdeki etkinlik, mesruiyet ve reform siirecine
yogunlasmistir (Schimmelfennig, F. ve Sedelmeier, 2004, s. 661). Fakat Avrupalilasma
siirecinde aday tilkelerde farkli dinamikler ve sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu durum literatiirde,
i¢ politikaya has gelismelerin giindeme gelmesine ve aktorlerin sorunsallastirilmasina neden
olmustur.

Bu acidan siyasi partiler, “esik bekgileri” olarak i¢ politikanin ve Avrupalilasma siirecinin
temel belirleyicileri olarak kargimiza gcikmaktadir. Oyle ki hem siyasal temsil hem de yasama
ve yiiriitme fonksiyonlar1 nedeniyle siyasi partiler, siireg igerisinde 6zne gorevi gormektedir.
Siyasi partiler, tilke iiye ise Birlik diizeyinde, aday ise ulusal diizeyde iliskilere yon vermekte,
yasama ve yiriitme yetkileri ile hem stireci belirlemekte hem de sonuglarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle Avrupalilasma siirecinin siyasi partilerin tepkileri izerinden
sekillendigini iddia etmek miimkiindiir.

AB giindemine iliskin parti pozisyonlari, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler disiplinleri i¢in
giderek artan ilgi ve arastirma konusu olmustur. Bu kapsamda zamanla literatiir zenginlesmis
ve farkli yaklasimlarin dahil edilmesi ile sofistike bir hal almistir. Uluslararas: literatiirde
ortaya ¢ikan degisim ve dontisiimler, konunun Tiirkge literatiirde yeniden ve daha sistematik
incelenmesine olan ihtiyac1 arttirmistir. Tiirkiye’deki literatiirde Avrupalilasma baglaminda
siyasi partileri inceleyen smurl sayidaki caligmalarda agir1 sag (Oner, 2014; Yildirim, 2017),
Tiirkiye 6rnegi (Tezcan ve Aras, 2015) ve siyasi partilerin Avrupalilasmasi (Arisoy ve Giil,
2011) tizerine analizler yapilmistir.

Bu tespit ve gozlemler cercevesinde bu makalede, AB giindemi iizerinden siyasi partilerin
aldiklar1 pozisyonlara (AB, AB entegrasyonu, AB iiyeligi ve Avrupalilasma gibi pozisyonlara)
ve bu pozisyonlarin altinda yatan muhtemel nedenlere iliskin bir tasarim gelistirilmistir. AB
iiyeligi ve Avrupalilasmaya iliskin tasarim, aday ve potansiyel aday iilke 6rnekleri; AB ve AB
entegrasyonuna iliskin tasarim ise hem tiye hem de (potansiyel) aday tilke 6rnekleri icin
kurgulanmistir. Evren igerisindeki tiim siyasi partiler AB giindemi acisindan belirleyici
olmadigindan; gerceve, yasama ve yiiriitme erklerinde hak ve sorumluluklar1 olan ve mecliste
temsil edilen partiler ile snirlandirilmastir.
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Bu amagla, Avrupalilasma literatiiriiniin genis bir taramasma dayanarak siyasi rekabet,
ideoloji ve kimlik siyaseti perspektifleri iizerinden bir modelleme gelistirilerek farkli parti
pozisyonlarinin (Avrupa taraftarlifi, yumusak Avrupa karsithgl ve sert Avrupa karsitligi)
nedensellik analizinde kullanilabilecek ve partiler-aras1 mukayeseli c¢alismalara imkan
saglayacak olan sekiz hipotez gelistirilmistir.

Makale dért béliimden olusmaktadir. Ik béliimde, Avrupalilasma ve kosullulugun kavramsal
ve teorik gergevesi detaylandirilmistir. Tkinci boliimde, siyasi partilerin siireg ve iligkiler ag1
igerisindeki rol ve dnemi sorgulanmistir. Uctincii boliimde ise ¢alismaya konu olan siyasi
rekabet, ideoloji ve kimlik siyaseti modelleri tizerinden AB giindemine iligkin parti
pozisyonlari igin sekiz hipotez gelistirilmistir. Son béliimde ise parti pozisyonlarinin analizine
iliskin arastirma stireci ve farkli veri toplama teknikleri, avantaj ve dezavantajlar1 {izerinden
karsilagtirilmistir.

Avrupalilasma ve Kosulluluk: Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Berlin Duvari’nin yikilmasi, iki kutuplu diinya diizeninin
“Bat1 zaferi” ile sonlanmasina yol agmistir. Bu zafer, ilk ve en belirgin haliyle eski Dogu blogu
tilkelerinin i¢ politika ve rejim dinamiklerinde ortaya ¢ikmistir. Orta ve Dogu Avrupa’daki tek
parti/tek adam rejimleri yikilmis, 6zgiir ve adil secimleri demokratiklesme ve liberallesme
adimlari takip etmistir. Schimmelfennig ve Scholtz’e (2008, ss. 187-215) gére AB bu dénemde,
genisleme politikalar: iizerinden tilkelerin siyasal degisim ve toplumsal doniisiim siireclerine
dahil olmus ve bir “cipa” gorevi gormiistiir. Uyelik icin sart kosulan Kopenhag Kriterlerinde
siralanan siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatina iliskin reformlar aracigiyla AB, dis tesvik
modelini hayata geg¢irmistir.

Onceleri AB diizeyinde ve derinlesme gilindemini merkeze alan akademik calismalar,
Kopenhag Kriterlerinin ilan edilmesiyle ve genisleme dalgalarma odaklanarak gesitlenmistir.
AB'nin, aday {ilkelerin politik ve ekonomik liberallesme siirecindeki roliinii agiklamak igin bu
siirecin nedenlerini; isleyis, mekanizma ve sonuglarini irdeleyen ¢alismalar ortaya ¢ikmuistir.
Olsen (2002, ss. 921-952) Avrupalilasma kavramini Birlik diizeyindeki politikalarin (I) aday
iilkelerin i¢ politikalarina etkileri, (I) ortaya ¢ikan yeni firsat ve kisitlamalar ve (III) ulusal
politikalara ne sekilde yansidigini anlama ve agiklama igin kullanmistir.

I¢ ve dis politikanin birbiri icerisinde oriintiilendigi bu karmasik iliskiler aginin semsiyesi
konumundaki “Avrupalilasma” kavrami icin literatiirde farkli tamimlar ortaya ¢ikmuistir.
Avrupalilasma kavramini;, Mjoset (1997, s. 1) “Avrupa etkisinin, ozellikle Avrupa kurumsal
modellerinin orijinal kaynaklarimn disindaki alanlara yayilmasi”; Borzel (1999, s. 574) “Ulusal
politika alanlarimin, giderek Avrupa diizeyinde olusturulan politikalara tabii oldugu siire¢”; Cowles,
Caporaso ve Risse (2001, s. 3) ise, “Avrupa diizeyinde farkli yonetisim yapilarinin, diger bir deyisle,
aktorler arasindaki etkilesimi resmilestiren ve sorunlarin ¢oziimiinii saglayan siyasi, hukuki ve sosyal
kurumlarin ve yaptirim giiciine sahip kurallarin olusturulmasina yonelik uzmanlagmis politika
aglarimn ortaya ¢ikmas: ve gelisimi” olarak tanimlamaktadir.

Olsen (2002, ss. 923-924) Avrupalilasma kavraminin bes farkli kullanim alanini: (I) Avrupa
simirlarindaki degisim (genisleme), (II) Avrupa diizeyinde kurumsallasma, (III) AB
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kurumlarmin ulusal ve ulus-alti yonetisim sistemlerine niifuz etmesi, (IV) Avrupa siyasi
orgiitlenmesi ve yonetisimin Avrupa’nin Otesine ihrag edilmesi (V) ve giiglii bir Avrupa’nin
insasina yonelik bir siyasi biitiinlesme projesi, olarak siralamaktadir. Aday ve tigiincii tilkeleri
merkeze alan bir bagka tanimda Radaelli (2003, s. 30) Avrupalilasmayi: “Ilk olarak AB
kararlarinda tanimlanan ve saglamlastirilan, daha sonra i¢ soylemlere, kimliklere, siyasi yap: ve kamu
politikalarina dahil edilen resmi ve gayri-resmi kural, prosediir, politika paradigmalari, stiller, bir isi
yapma bicimi ile ortak inang ve normlarin (1) yapilandirilmasi, (I1) yayimas: (111) ve kurumsallagmas:
siireci” olarak tanimlamaktadir.

Teorik literatiiriin tarihsel gelisimini inceleyen Boliikbas1 vd. (2011, ss. 79-82) siireci ii¢ kusaga
ayirmaktadir. (I) Avrupa Toplulugu donemine denk gelen ilk kusaktaki calismalar, {ilkelerin
biitiinlesme safhalarma ve Birlik diizeyindeki kurumsal yapilanmaya yogunlasmistir. Bu
donemde Islevselcilik (Functionalism), Islemselcilik (Transactionalism), Hiikiimetlerarasicilik
(Intergovernmentalism) gibi klasik biitiinlesme teorileri 6n plana ¢gikmustir. (II) Ortak Pazar'in
kurulmasi (1986) ile baslayan ikinci kusak analizler, farkli yonetisim modellerine dayanarak
AB'nin nasil bir aktor oldugu sorunsali ile ilgilenmistir. (IIT) Kopenhag Kriterleri sonrasindaki
genisleme dalgalarin1 kapsayan tiglincii kusak calismalar ise, Avrupalilasma kavrami
tizerinden aday tilkeleri analizlerin merkezine almistir. Bu son kusak ¢alismalar; AB'nin, aday
tilkelerin i¢ politikalarinda degisimi nasil sagladigini sorunsallastirmistir. Aday tilkelerdeki
degisim ve doniistimii agiklamak igin literatiirde ii¢ alternatif model yer almaktadir:

a. Tarihsel Kurumsalc1 Model: Bir iilkedeki degisim ve doniisiimii tarihsel siirecin bir
ciktis1 olarak gormekte ve tarihsel faktorlerin bu noktada belirleyici roller {istlendigini iddia
etmektedir. Modele gore, 6zellikle krizler ve tarihsel déntim noktalari, Avrupalilasma igin
potansiyeller ve referanslar barindirabilmektedir. Model ayrica, reform ve kritik kararlarin
tarihsel birikimlerin golgesinde gergeklestigini ve ge¢misin yoriingesine bagimli oldugunu
(path dependency) savunmaktadir. Pollack’a (1996, ss. 437-438) gore bu nedenle tarih ve
gecmisin mirasi, Avrupalilasma siirecinde 6nemli rol oynamaktadir.

b. Rasyonel Kurumsalc1 Model: Kurallar biitiintinii ve insan davranislarini kurum olarak
tanimlayan bu model, aktorlerin rasyonelligi varsayimima dayanmaktadir. Pozitivist kuramm
temeli olan “rasyonel se¢im” teorisine gore aktorler, karsilarina ¢ikan segenekler arasinda kar-
zarar hesaplamalar1 yapmaktadir. AB f{iyeliginin yaratacagi kazamimlar, stirecteki
maliyetlerden fazla oldugundan Avrupalilasma, sonu¢ odakli hareket eden (logic of
consequences) aktorler igin rasyonel bir tercih olacaktir. Kopenhag Kriterleri (Kosulluluk)
cercevesinde  sekillenmis olan siire¢ (Avrupalilasma) ise mekanik seklinde
degerlendirilmektedir. Literatiiriin 6nemli isimlerinden Schimmelfennig ve Sedelmeier (2005,
ss. 661-679) iiyeligin yaratacagl mutlak fayda, siire¢ maliyetlerinden fazla olacagindan AB
reformlarinin hayata gegcirilecegini varsaymaktadirlar.

c. Sosyolojik Ingaci Model: Kurumlarin rasyonel oldugu varsayimina kargi ¢ikmayan,
fakat aktor ve davraniglarmin ayn1 zamanda sosyal bir olgu oldugunun altini gizen bu son
model, Avrupalilasma siirecinde kar-zarar hesaplamalarinin yapildigir sosyal baglami ve
kimligi 6ne ¢ikarmaktadir. Modele gore siireg, aktorlerin 6grenme ve sosyallesmeleriyle
dogrudan ilintilidir. Aktorler, uygunluk mantig1 (logic of appropriateness) gercevesinde,
igsellestirilmis norm ve kurallara bagl olarak hareket etmektedir (March ve Olsen, 1998, ss.
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951-952). Bu nedenle siireg igerisinde AB ile uyumlu yeni fikir, norm ve kolektif anlayislarin
ortaya ¢itkmasi, i¢sellestirilmesi ve yayginlasmasi beklenmektedir (Checkel, 1999, ss. 548-554).

Genisleme politikalari, Birligin en iyi formiile edilmis ve en giiclii dis politika araci olarak
tanimlanmaktadir (Grabbe, 2002, s. 250). Kosulluluk mekanizmasindan dolay: iliskiler
asimetrik bir yap1 arz etmektedir. AB, siire¢ igerisinde hem oyun kuran hem de referans
down) bir goriiniimdedir. Diez’e (2005, s. 630) gore AB, bu nedenlerle sivil, normatif ve ayni
zamanda doniistiirticti bir gligtiir.

Uye/aday devletin
AB’ye Etkisi
(Bottom-up dimension)

Etki AB’nin iiye/aday devlete etkisi
Gostergeleri (Top-down dimension)

Biirokratik yeniden yapilanma: kurumlar

K

urumsal arasi catisma/is-birligi/glic degisimi, yeni Kurumsal etki

Uyum . .
birimlerin kurulmasi
Karar vericilerin AB’ye bakis1: seckin
Avrupalilasmasi

et e Soylemde degigivm ‘Glz'n‘lderr'\ .olu§turrr}a ve

Kamuoyu destegi ilgili politikay1 etkileme

Cikarda degisim
Kimlikte degisim
Sosyalizasyon

Mekanizmalar Kosulluluk ilkesi
Uyum baskisi
Hiikiimetin AB’ye bakis1 (AB tiyeligi i¢in siyasi iradenin yerlesmis olmasi,
hiikiimetin koalisyon mu, ¢ogunluk hiikiimeti mi oldugu)

Kolaylastirict  Avrupalilasmaya uygun siyasi kiiltiir

Etkenler Siyasi aktorler arasinda uzlagi
Taraflarin birbirleri hakkindaki algisi: giivenilirlik ve iletisim zemininin
varligi
Sekil 1. Etki gostergeleri bakimindan Avrupalilasma kavrami
Kaynak: Yazgan, 2012, s. 131.

Etki gostergeleri bakimindan Avrupalilasma kavrami incelendiginde (Sekil-1) elitlerin AB'ye
bakisi, kamuoyu destegi ile kimlik ve ¢ikarda degisim, kritik onemdeki siyasi uyumun
belirleyicileri olarak siralanmaktadir. Ayrica iktidar partilerinin AB iiyeligine bakis,
Avrupalilasmaya uygun siyasi bir kiiltiiriin varligi ve son olarak aktorler arasi uzlasi,
Avrupalilasma siirecini kolaylastiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisen ve
sofistike hale gelen literatiirii gozden gegiren Schimmelfennig ve Sedelmeier (2004, ss. 661-
679), Avrupalilagsma siirecini etkileyen ve birbiri igerisinde Ortiilenmis olan i¢ ve dis faktorleri
su sekilde siralamaktadir:

a. Kosullarin Belirginligi (Determinancy of Conditions): Bu faktor, AB iiyeligi i¢in talep
edilen kosullarin belli ve resmi olma durumunu ifade etmektedir. Hem aday {ilkenin hem
de AB'nin sahip oldugu hak ve sorumluluklar belirgin hale getirilmek yoluyla siirecin
guvenirligi arttirilmaktadir.
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b. Odiillerin Biiyiikliigii ve Hiz1 (Size and Credibility of EU Rewards): Uyelik icin gerekli
kosullarin saglanmasi durumunda, AB tarafindan verilecek odiiliin hiz, nitelik ve
biiytikliigii Avrupalilasmanin yoniinii, boyutunu ve etkinligini dogrudan etkilemektedir.

c. Benimseme Maliyetleri (Adoption Cost): Bu faktor, reformlarin ortaya cikaracagi
maliyetlerin, aktorlere olan etkisini ve aktorler arasindaki dagilimin tartismaya
a¢gmaktadir. Yapisal reformlarin mutlak maliyetleri, bu maliyetlerin i¢ politikada
kimi/nasil etkileyecegi ve ABmin siirecteki destegi ile verilecek odiiliin nitelik ve
bliytikligii siireci etkilemektedir.

d. Veto Odaklari/Elitler Arasi1 Yaris (Veto Players/Elite Competition): Bu faktor,
Avrupalilagsma siirecinde gii¢, etki ve menfaat kaybina ugrayacak olan aktorlerin
reformlara karsi ¢ikmasi, diger bir ifadeyle siireci sekteye ugratmasmi ifade etmektedir.
Veto odaklarinin i¢ politikadaki sayi, glic ve etkilerinin Avrupalilagsmay1 engelleyecek
diizeyde olmamasi beklenmektedir.

e. AB ile Aynilesme (The Identification with EU): Siyasi elitlerin kendilerini Avrupali
olarak tanimlamasi; milli ve devlet kimliklerini, AB kimliginin bir pargasi olarak gormesi
anlamina gelmektedir.

f. I¢Rezonans (Domestic Resonance): Bir 6nceki faktorii tamamlar nitelikteki bu son faktore
gore, lilkedeki norm ve degerler ile AB'nin sahip oldugu norm ve degerler arasinda
yakinsama olmasi gerekmektedir. Bu yakinsama ikna, 6grenme ve igsellestirmeye kapi
aralayarak reformlarin gerceklesmesini saglayacaktir.

Avrupalilagma Siirecinde Siyasi Partilerin Rolii ve Onemi

AB-aday iilke iligkileri gercekten Avrupalilasma literatiirtiniin iddia ettigi varsayimlar ve
model Onermeleri iizerinden mi devam etmektedir? En gili¢lii dis politika araci olarak
resmedilen ve kosulluluk stratejisine dayanan genisleme politikasinda hem stire¢ hem de
sonuglar dikkate alindiginda aday iilkeler arasinda neden derin farkliliklar ortaya
cikmaktadir? Diger bir ifade ile AB, Avrupalilasma literatiiriiniin iddia ettigi kadar aday
iilkelerin i¢ politikalarinda etkili midir? Tiim bu soru ve tartismalar, literatiiriin agirlik
merkezi olan Avrupalilasma ve kosulluluk mekanizmasinin Gtesine gegerek i¢ politika
dinamiklerine odaklanmay1 gerekli kilmaktadir.

Avrupalilasma siirecinde aday {ilkelerde farkl siirecler yasanmis ve farkli sonuglar ortaya
¢ikmistir. Tarihsel-Kurumsalct modelin temel savlarinin aksine; 6rnegin Balkan tilkeleri, Orta
ve Dogu Avrupa tilkeleri ile ayn1 zaman diliminde, benzer tehditler altinda aymi firsatlara
sahip olmalarma ragmen farkli siyasal sonuglar ile karsilasmislardir. Ikinci model agisindan
bakildiginda iliskilerin oturtuldugu kosullar ayni iken; aday iilkelerde farkli siireglerin
yasanmasi ve farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, Rasyonel Kurumsalct modeli tartisilir hale
getirmektedir. Oyle ki AB'yi dzne olarak konumlandiran bu yaklagim, aday iilkelerin ig
dinamiklerini edilgen gormektedir.

Bu gozlemler, i¢ politikaya has dinamiklerin giindeme gelmesine ve artan oranda analizlere
dahil edilmesine neden olmustur. Bu hususta Yazgan (2012, s. 136) su tespitleri
paylasmaktadir: “Ulkeler bakimindan farkli sonuclarin dogmasy; iilke yapist ve i¢ politikadaki
gelismelerin, AB siirecini etkileyen onemli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir.” Bu kapsamda
ozellikle karar alicilar (siyasi elitler) 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasi elitlerin, Avrupalilasma
siirecindeki rol ve Onemi hususunda Sousa (2006, s. 5) su tespitleri paylagmaktadir:
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“Avrupa’mn itici giicii, milli elitler tarafindan yorumlanmakta ve bu yorumlama ile Avrupa algisi,
uygun oldugu diisiiniilen yanitin tiirii icin belirleyici olmaktadir... Elitler, ulusal diizlemde Avrupa’yi
anlaml yaptiklar: ve sosyal olarak ingsa ettikleri oranda Avrupa’ya karsilik vermektedir.”

Avrupalilasma, ulusal elitlerin AB ve tiyelik kosullarina verdikleri karsiliklar {izerinden
sekillenmektedir. Bu nedenle Bulmer ve Lequesne (2002, s. 4) ulusal aktorleri, AB ile ulus
devlet arasinda esik bekgisi (gatekeepers) olarak tanimlamaktadir. Avrupalilagsma siirecinde ig
politikada dort farkhi elit grubu karsimiza ¢ikmaktadir: (i) hiikiimet ve bagh kurumlar
(biirokrasi), (ii) ulusal meclisler, (iii) yarg: ve (iv) son olarak sivil toplum (Hix ve Goetz, 2000,
s. 15). Avrupalilasma siireci, “AB Uyum Paketleri” ile meclis giindemine gelmekte ve yasama,
yliriitme ve siyasi temsil gibi temel fonksiyonlar1 olan siyasi partiler, talep edilen reformlarda
belirleyici rol oynamaktadir. Bu gerekceyle AB-aday {ilke iligkilerini, siyasi partilerin ana aktor
oldugu bir stireg olarak okumak miimkiindiir.

AB Giindemine iligkin Alternatif Parti Pozisyonlar1

Pozisyon, bir konu ya da aktor hakkinda benimsenen genel bakis agisini ifade etmektedir.
Kavrami daha genel anlamda, bir aktoriin rakiplerine kars: daha fazla menfaate sahip oldugu
durumlarda konumlandig: yer olarak tanimlamak miimkiindiir. Pozisyonun olusabilmesi i¢in
ilgili konunun, oncelikle giindemi mesgul ediyor olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
aktorler, her durum ve kosulda pozisyon belirlemeyip 6nem ve 6nceligine gore pozisyon alma
egilimi gostermekte (Green-Pedersen ve Walgrave, 2014, ss. 6-9) ve aldiklar1 pozisyonlar
tizerinden siyasi miicadelelerini yiiriitmektedir. Politik psikolojinin 6nemli isimlerinden Jon
Elster’e (1993, s. 63) gore pozisyon, sadece genel bakis agisini belirlemekle kalmayip ayni
zamanda aktorlerin ¢ikar tanimlamalarini da etkilemektedir.

Aktorler ana hatlariyla karsit (negatif), tarafsiz (nétr) ya da tarafgir (pozitif) bir pozisyon
alabilmektedir (Gokge, 2001, s. 25). AB ve Avrupalilasma ile ilgili tarafgir bir pozisyona sahip
olmak Avrupa Taraftarlig1 (Pro-Europeanism) olarak tanimlanmaktadir. Kavram; bir aktoriin
AB, Birlik entegrasyonu ve iiyelik konusunda destekleyici bir pozisyon almast durumunu
ifade etmektedir. Kopecky ve Mudde (2002, s. 300) bu tarafgirligi Avrupa fikrinin
desteklenmesi ya da siyasi olarak AB'nin dayandig: ilkelere baghlik (pazar ekonomisi,
demokrasi, insan haklar1 vs.) ile agiklamaktadir.

Ote taraftan Avrupa Karsithig1 (Euroscepticism) AB, Birlik entegrasyonu ve iiyelikle ilgili
negatif bir tutum ve karsit bir pozisyon almay: ifade etmektedir. Taggart (1998, s. 366),
kavrami “Avrupa biitiinlesmesi fikrine bir biitiin olarak ve tartismasiz karst olmay: da icerisinde
barmdiran muhalif pozisyon” olarak tanimlamaktadir. Kapsam ve boyutu agisindan bu
kargithgm iki bigimi bulunmaktadir: ki tiim y6n ve igerigi reddeden Sert (Hard) Avrupa
Karsitligy, ikincisi ise kismi ve kosullu bir muhalif pozisyon olan Yumusak (Soft) Avrupa
Karsithigidir. Yumusak Avrupa Karsitligi, her durum ve kosulda ortaya ¢ikan bir pozisyon
olmay1p gorece izafi bir nitelik tasimaktadir. Bu pozisyon 6zellikle, AB siyasetinin milli ¢ikarla
catistign zamanlarda ya da segili konu ve alanlarda (0rnegin go¢ ve dis politika) ortaya
¢ikmaktadir.

“Tutum” ve “pozisyon”, sosyal bilimler i¢in yeni bir ¢alisma konusu olmayip; ilk olarak
siyaset felsefesinde ortaya c¢ikmustir. Siyaset felsefesi, tutum ve pozisyonun referans
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kaynaklar1 ve muhtemel nedenleri iizerinde yogunlasmistir. John Rawls (2009, ss. 15-19),
Adalet Teorisi'nde, kolektif boyutun altini gizerek pozisyonu, toplumun farkli kesimlerince
savunulan alternatif adalet teorileri igerisinde en ¢ok tercih edilen ve en fazla referans verilen
yorum olarak tanimlamistir. Rasyonalizmin 6nemli temsilcilerinden Descartes (1991, ss. 1-57)
harici bilgi, akil ytiiriitme ve rasyonel sezgi yoluyla kisilerin bir konu ya da aktor hakkinda alg:
ve pozisyon olusturdugunu iddia etmistir. Insan dogasini sorgulayan David Hume (2003, ss.
238-248) ise, cikar odakli ahlaki degerlendirmelerin altinda, onay (sayg1 ve 6vgii) ve reddin
(suglama) oldugunu vurgulamistir. Son olarak Ahlak Duyusu Teorisinin kuramcis1 Francis
Hutcheson (1726), bireylerin rasyonel kapasitelerinin aksine, yorum ve degerlendirmelerinde
duygulari ile hareket ettigini savunmustur.

Bu felsefi temellerin izdiistimiinde Habermas (2001) ve Sjursen (2002), genisleme ve
Avrupalilasma igin i¢ model nermektedir: (I) Maddi kazanimlara (ekonomi, giivenlik vs.)
referans veren ve yarar beklentisine dayanan Faydacilik (Pragmatism). (II) “Biz” kolektif
anlayisina dayanan ve sorumluluga referans veren Etik/Siyasal (Ethical/Political) (III) Son
olarak toplumsal iyi yasam diisturundan hareketle ortak (Avrupali) degerlere referans veren
Ahlaki (Moral) Model.

{ Siyasi

Rekabet g -
a ‘ / Kimlik
— Qﬁsen/'
. -
~ S
—
Parti Pozisyonlan
Avrupa Taraftarligi
Yumusak Avrupa Karsitligi

Sert Avrupa Karsithigi

Sekil 2. Model tasarimi

Yukarida detaylandirdigimiz felsefi 6nermelere ve Habermas ile Sjursen’in ¢alismalarina
dayanarak bu makalede parti pozisyonlarmnin analizi igin ii¢ model gelistirilmistir: Ideoloji,
Siyasi Rekabet ve Kimlik Siyaseti ($ekil-2). Faydacilik, kar-zarar hesaplamasina
dayandigindan ¢alismanin siyasi rekabet modeline; etik/siyasal yaklasim ortak degerlere ve
kolektif anlayisa vurgu yaptigindan ¢alismanin kimlik siyaseti modeline ve son olarak ahlaki
onerme iyi yasam kurgusuna ve degerlere vurgu yaptigindan calismanin ideoloji modeline
zemin olugturmaktadir.

Ideoloji ve Parti Pozisyonlart

Downs (1957, s. 96) ideolojiyi, iyi toplum idealinin kurgulanan bir imgesi ve boyle bir
toplumun ingasi i¢in One siiriilen arag olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Heywood (2012,
s. 11), ideolojilerin temelde sistematik ve organize edilmis goriisler, ideal toplum vizyonu ve
siyasi degisim igin bir model(ler) 6nermesi oldugunu vurgulamaktadir.

Ideoloji, normatif ve iiretken boyutlar: nedeniyle siyasi aktdrler igin vazgegilmez referans
kaynaklaridir. Siyasi ideolojiler, pozisyon belirlemek icin gerekli “bilgi yumagmi”
sagladigindan {iiretken; savundugu degerler, siyasi bilgilerle birleserek belli bir konuda
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diistince iiretme imkani sundugundan normatiftir (Martin ve Desmond, 2010, ss. 8-9). Bu
nedenlerle ideolojiler, siyasette akil yiiriitmeye katki saglamakta ve bu sayede aktorlerin
tutum ve pozisyonlarini belirleyebilmektedir (Sniderman vd., 1993, s. 156). Ideolojik
hiziplesme ise soyut (tutum) ve somut (davranis) alan1 kapsayacak sekilde, temelde degerler
arasindaki farklilasmalardan kaynaklanmaktadir (Billig, 1984, s. 446).

Ideolojik hiziplesme icin literatiirde farkli siyasi yelpazeler kullanilmaktadir. Dogrusal
yelpaze (linear spectrum), ekonomi politikalarin1 temel almakta ve ideolojileri sag-sol ana
ekseni tizerinden kategorize etmektedir. At nali yelpazesi (horseshoe spectrum) ise demokratik
degerler ile ozgiirliikler konusundaki pozisyonlarini dikkate alarak ideolojileri 1liml
(moderate) ve asir1 (extreme) ana ekseni {izerinden kategorilestirmektedir. Son yelpaze ise
zaman degiskenini dikkate alarak ideolojileri “klasik” ve “modern” olarak ikiye ayirmaktadir.

Dogrusal yelpaze agisindan bakildiginda belirli bir konu ya da aktor hakkindaki tutum,
pozisyon ve sdylem, sag-sol ayrimmin golgesinde ve ona bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Marks ve Wilson, 2000, s. 434; Marks ve Steenbergen, 2002, s. 889). Bununla beraber parti
politikasindaki sag-sol ayrimi, {ilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bir iilkede
ideolojik ayrim ekonomi politigi iizerinden sekillenirken, bagka bir iilke 6rneginde hiziplesme
egemenlik ve bagimsizlik giindemine oturabilmektedir. Bu nedenle klasik sag-sol ayrimi
tizerinden genel gecer bir hipotez gelistirmek miimkiin degildir. Her tilkenin parti
politikasindaki ideolojik hiziplesmenin koken ve referans noktalar1 dikkate alinarak AB
giindemine iligkin asagida siralanmis olan hipotezlerden uygun olani kullanilabilir (Keulman
ve Koos, 2014, ss. 202-203).

a. Diizenleme Modeli (Regulation Model): Avrupa siyasetinde, ekonomi politikalar1
konusunda daha az devlet miidahalesini ve devlet diizenlemesini savunan sag ile daha fazla
devlet miidahalesini ve diizenlemesini savunan sol partiler arasinda tutum ve pozisyon
farklilasmasi1 s6z konusudur. Uyelik kriterleri, temelde iktisadi liberallesmeyi ve piyasa
ekonomisine gecisi gerekli kildigindan sag ile sol cenahtaki partiler, farkli pozisyonlar
alabilmektedir. Ekonomide devlet miidahalesine kars: ¢ikip liberal ekonomiyi savunan sag
partiler dogal olarak AB iiyeligine daha sicak bakmaktadar:

Hipotez 1a: Sag partilerin, sol partilere kiyasla AB giindemine iliskin (daha) taraftar bir pozisyon
almalar: beklenmektedir.

b. Hix-Lord Modeli: AB entegrasyonu ve iiyelik, {ilkelerin ulusal egemenligi ve
bagimsizli$ini1 doniistiirdiiglinden ve ig islerine miidahaleye kap1 araladigindan farkl tepkiler
ve parti pozisyonlar1 ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda milliyet¢i ve muhafazakar soylemlerin
daha yogun oldugu sag partilerin, sol partilere gore daha karsit ya da kuskulu bir pozisyon
almalar1 miimkiindiir:

Hipotez 1b: Sol partilerin, sag partilere kiyasla AB giindemine iliskin (daha) taraftar bir pozisyon
almalar: beklenmektedir.

c. Hooghe-Marks Modeli: Bir refah projesi olarak AB, gelirin yeniden dagitilmasi, sosyal
politikalar, issizlikle miicadele vb. konular1 kapsadigindan parti pozisyonlar1 sag-sol
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hiziplesmesinden etkilenebilmektedir. AB'nin sosyal boyutunu énemseyen ve onciillestiren
sol partilerin bu noktada daha tarafgir bir pozisyon almalar1 miimkiindiir:

Hipotez 1c: Sol partilerin, sag partilere kiyasla AB giindemine iliskin (daha) taraftar bir pozisyon
almalar1 beklenmektedir.

Avrupa’da partiler arasi hiziplesme; devlet insasi, din, sinif vb. tartismalarin kaynagi olan
Reform, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi tarihi hadiselerin golgesinde sekillenmistir.
Berlin Duvarmin yikilmasi, tarihsel siirecte son kirilmayr yaratmis ve sol ideolojilerin
zayiflamasma neden olmustur. Bu zayiflama ilk olarak eski komiinist/sosyalist partilerin
dontiserek demokratiklesmelerine; ikinci olarak da siyasetin klasik sag-sol ayrimindan
uzaklasarak partilerin demokratik degerler ve 6zgiirliiklere iligskin yeni bir yelpaze {izerinden
hiziplesmelerine neden olmustur (Huber ve Inglehart, 1997, s. 74). Tony Blair'in Birlesik
Kralliktaki ‘Ugiincii Yol’ projesi bu noktada dikkat cekmektedir ki, sag-sol ayrimina dayanan
eski hiziplesme zaman igerisinde ilimli-asir1 temelli yeni bir hiziplesmeye evrilmistir
(Weltman ve Billig, 2001, s. 369).

At Nali Yelpazesi, ilk yillarindan itibaren Birligin entegrasyon siirecini anlama ve acgiklamada
onemli bir degisken olarak analizlere dahil edilmistir. Fonksiyonalizmin kurucusu Ernst
Bernard Haas (1958, ss. 113-159), AB projesinin ve ilerleyen yillardaki derinlesmenin, 6zellikle
merkez sagda, merkezde ve kismen merkez solda yer alan siyasi partilerin tiriinii oldugunu
vurgulamistir. AB Parlamentosu'ndaki siyasi gruplarm dagilimi dikkate alindiginda; at nah
yelpazesi tarafindan kategorize edilen merkez partilerin, Avrupa entegrasyonunun ardindaki
itici giig oldugu gozlemlenmektedir. Buna kargilik- dzellikle Fransa, Avusturya ve Italya bagta
olmak {izere- {iye iilkelerde yiikselen asir1 sagin, hem AB projesine hem de AB giindemine
artan oranda karsit bir pozisyon takindiklari gdzlemlenmektedir. Bu ikinci yelpaze {izerinden
su hipotezi gelistirmek miimkiindiir:

2. Hipotez: Ilimli/merkez (moderate) partilerin, asiri/ug (extreme) partilere kiyasla AB giindemine
iliskin (daha) taraftar bir pozisyona sahip olmalar: beklenmektedir.

Klasik ve modern ayrimi, ideolojilerin ortaya ¢ikis tarihlerini dikkate alarak sadece zaman
degiskenine gore bir kategorilestirmeye gitmistir. Diinya goriisii ve normatif ¢atismalar:
dikkate almayan bu yelpaze iizerinden bir hipotez gelistirmek miimkiin degildir. Oyle ki
hiziplesmeye neden olan nokta zaman degiskeni olup, her iki grup da kendi igerisinde oldukga
heterojen dagilabilmektedir.

Siyasi Rekabet ve Parti Pozisyonlar

Tk model, ideoloji temelli siyasi hiziplesmenin oldugu iilkelerde parti pozisyonlarini anlama
ve agiklamada yararli iken; ideolojinin gorece zayif oldugu iilke 6rneklerine iliskin analizlerde
bu model yetersiz kalmaktadir. Oyle ki parti pozisyonlarinda ideolojik etkinin olmadig; iilke
ornekleri mevcuttur (Real-Dato, Goncz ve Lengyel, 2012, ss. 67-93). Siyasi partiler,
pozisyonlarini ideolojilerin aksine daha taktiksel ve faydaci yontemlerle, iliskiler agmin
kendileri ve se¢menleri icin getirecegi fayda ve maliyetleri dikkate alarak kurgulayabilir. Bu
durumda parti pozisyonlar1 gorece esnek, sdylemsel ve degisime acgik bir karaktere
biirtinmektedir (Szczerbiak ve Taggart, 2000, s. 19).
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Anthony Downs, 1957 (ss: 135-150) yilinda kaleme aldig1 An Economic Theory of Democracy
baslikli calismasinda parti politikasini; partilerin siyasi destegi (oy) maksimize ederek iktidar
olmay1 amagladiklari, “rekabete” dayali bir alan olarak tanimlamaktadir. Downs’a gore en
fazla oy alanin iktidar oldugu cok partili rejimlerde siyasetciler; muhalefette ise iktidar olma
amaci giiden, eger iktidarda ise devamina odaklanan rasyonel aktorlerdir. Rekabet temelli bu
modele gore siyasi partiler tutum ve pozisyonlarini, bir biitiin olarak faydacilik, giic
miicadelesi ve politik taktikler tizerinden olusturmaktadir (Neumayer, 2008, s. 137).

Siyasi rekabet temelli bu ikinci modelin ilk dnermesi, hiikiimeti ve muhalefeti olusturan
partilerin mukayesesine dayanmaktadir. AB giindemi, 6zellikle secim donemlerinde siyasi
kampanyalarin ve rakip partileri elestirmenin (hiikiimet-muhalefet) bir araci olarak
kullanilabilir (Sitter, 2001, s. 24). Muhalefet partileri iktidarin AB hususundaki pozisyonuna
kars1 bir pozisyon alarak Avrupalilasma, miizakere siireci ve iiyeligi siyasi malzeme konusu
yapabilirler. Hiikiimet ile muhalefet arasindaki farklilasmanin yonii hususunda bir hipotez
olusturmak miimkiin olmamakla beraber genel sav, iktidar partileri ile muhalefet partilerinin
kargit pozisyonlar alabilecegi yoniindedir:

3. Hipotez: Hiikiimeti olusturan partiler ile muhalefeti olusturan partilerin, AB giindemine iligkin
karsit pozisyonlara sahip olmalar: beklenmektedir.

Se¢menler, asagidan yukariya (bottom up) bir mekanizma ile siyasi partilerin pozisyonlarini
belirleyen ana gii¢ olabilir. Bazen se¢men davraniglar1 ve milli hassasiyetler, AB giindemi ve
Avrupalilasmay1 da kapsayacak sekilde segili konu(lar) iizerinde sekillenebilir (Heath, Jowell
ve Curtice, 2001, s. 156). Bu 6nermeye gore se¢men gruplari, hassas olduklari konularda
kendileriyle benzer pozisyona sahip olan siyasi partilere oy verme egilimindedir. Bu nedenle
siyasi partiler, soylem ve pozisyonlarini segmen hassasiyetlerini dikkate alarak kurgulamakta
ya da ihtiyag halinde degistirebilmektedir.

Yapilan calismalar, AB giindeminin artan oranda se¢men davraniglarin etkiledigini ve partiler
aras! hiziplesmenin nedenleri arasina girdigini gostermektedir (De Vries, 2010; De Vries vd.,
2011; Adams, Ezrow ve Somer-Topcu, 2011, s. 370). Bu noktada ozellikle eski komiinist
iilkelerdeki sosyalist partilerin se¢menlerine hitap edebilmek i¢in zamanla Avrupa taraftar
bir pozisyon alarak tutum degisikligine gitmeleri 6rnek verilebilir. Bu gozlemler 1s1§1inda su
hipotezi gelistirmek miimkiindiir:

4. Hipotez: AB giindemine iliskin parti pozisyonlarimin (karsit veya taraftar), segmen pozisyonuyla
ayni olmast beklenmektedir.

Se¢men davranislar: iizerinden gelistirilen diger bir kategorik modelleme, partilerin mevcut
politik diizen ve statiikoya iliskin aldiklar1 pozisyonlar1 sorunsallastirmasidir. Bu amagla
siyasi partiler, ana akim (mainstream) partilere karsi protesto (protest) partileri olarak
smiflandirilmaktadir (Van Der Brug, Fennema ve Tillie, 2000; Szczerbiak ve Taggart, 2000, s.
7). Ana akim partiler, rejim taraftarlarimi temsil etmekte olup, mevcut sistemi sorgulamaksizin
statiikoyu devam ettirme {izerine bir siyaset gelistirir. Protesto partileri ise, mevcut diizenden
ve bu diizeni temsil eden ana akim partilerden memnun olmayan gruplardan oy alarak
diizene “meydan okuyan” revizyonist pozisyonlari ile siyaset arenasina ¢ikmaktadir. Sag ve
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sol yelpazenin uglarinda yer alan asir1 partiler ile protesto partileri arasindaki fark, ideolojik
pozisyonlarindan kaynaklanmaktadir. Her iki grup da sistem karsit1 ve revizyonist olmakla
beraber, asir1 partiler pozisyonlarmi ideolojik bir sdyleme (asir1 sag ya da asir1 sol)
dayandirirken protesto partileri ana sdylemlerini ideoloji iizerine oturtmazlar, genelde diizene
meydan okumakla mesgullerdir.

Protesto partilerini “diizen karsiti” olarak tanimlayan Sitter (2001, s. 24), baz1 sosyalist ve
sagdaki popiilistlerin bu kategori igerisinde incelenebilecegini belirtmektedir. Protesto
partileri, diizeni elestirmek veya ana akim partilerden ayrismak amaciyla AB karsithgin
aragsallastirilabilirler. Benzer sekilde, bu partiler Avrupa-karsiti sdylemlerini statiiko ve elit-
karsit1 bir soyleme indirgeyebilirler. Bu kategorilestirmeye dayanarak su hipotezi gelistirmek
miimkiindiir:

5. Hipotez: Ana akim (mainstream) partilerin, protesto partilerine kiyasla AB giindemine iliskin (daha)
taraftar bir pozisyona sahip olmalar: beklenmektedir.

Kimlik Siyaseti ve Parti Pozisyonlari

Milli kimlik, ulus-devlet temelli uluslararas: iligkilerin ¢agdas formu olarak Vestfalya
Anlasmasina (1648) dayanan modern devletin toplumsal koklerini olusturmaktadir.
Vestfalya’dan sonra “milletler diinyasi”’nin temeli olan kimlik, 6zellikle Fransiz Thtilali'ni
(1789) takip eden yiizyillarda milli bir hiiviyet alarak diger alternatiflerin oniine gegmistir
(Billig, 1995). Miller (1995) milli kimligi, tarih ve mekanin ortakliginda bireyleri anlamli bir
diizlemde bir araya getiren ve genis kitlelerin dahil oldugu, paylasilan ortak ge¢misin bir
oykiisii/yansimasi olarak tanimlamaktadir. Cagdas formuyla milli kimlik, ulusal rejimler icin
bir varlik ve mesruiyet kaynag olmakta, Smith’e (1991, s. 184) gore ise ulus-devlet insa
siirecinde siyasi bir proje olarak hayata gegcirilmektedir.

Sosyal psikolojinin 6nemli isimlerinden Tajfel ve Turner (1979, s. 40) “Toplumsal Kimlik
Teorisi” baghkli calismalarinda gruplar-arasi iliski ve davraniglarin; algilanan grup statiisti,
mesruiyet ve istikrar degiskenlerine bagli olarak biz ve onlarn (us vs. them) golgesinde
sekillendigini iddia etmektedir. Teoriye gore, grup tiyeleri (biz), grup disinda kalanlar ya da
diger gruplar (onlar) i¢in ekseriyetle negatif sdylemler gelistirmekte, bu yolla kendi imajlarini
olumlamaya ve baglarmi giiclendirmeye ¢alismaktadir. Bu strateji, grup i¢i dayamisma ve
dinamizmi arttirmakla beraber, Otekilestirme faktorii nedeniyle c¢atisma ve kriz
potansiyellerini de tasimaktadir.

Bu teoriden esinlenerek Helbling vd. (2008, s. 21) kimlik kurgularma dayanarak siyasi partileri
ikiye ayirmaktadir: (I) Kat: Milliyetci- Dislayici: Asir1 milliyet¢i ve yabanct diismanlig: iceren
sOylemlerin yogun oldugu; milli degerler, ulusal bagimsizlik ve self determinasyona vurgu
yapan yaklasim. (I) Cokkiiltiirlii- Kapsayici: Kiiltiirel cogulculuk ve hosgorii basta olmak tizere
baris, esitlik, insan haklar1 ve demokrasi gibi daha kapsayic1 degerlere vurgu yapan yaklagim.

Avrupalilasma acisindan bakildiginda, siyasi partilerin Avrupa kimligi ve AB degerleri ile bir
aidiyet ve aynilesme mi, yoksa bir farklilasma ve 6tekilestirme mi kurdugu sorusu, pozisyon
ve politika tercihleri agisindan Onem arz etmektedir. Aktorlerin kimlik tahayytilleri
Avrupalilasma siirecinde potansiyellerle beraber tehditleri de igerisinde barindirmaktadir.
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Oyle ki kimlik siyaseti, bir biitiin olarak milliyetcilik, demokrasi ve egemenlik algisi yoluyla
uluslararas: is birligi ve bolgesel entegrasyon gibi konularda partilerin genel kanilarmi
dogrudan etkileyebilmektedir (Hooghe ve Marks, 2009, ss. 21-22; Sitter, 2001, s. 24). Bu
nedenlerle, AB giindemine iliskin parti pozisyonlari- milliyetcilikten ¢okkiiltiirliiliige- kimlik
politikasinin golgesinde sekillenebilmektedir. Bu gozlemler 1s1ginda, asagidaki hipotezi
gelistirmek miimkiindiir:

6. Hipotez: Cokkiiltiirlii (kapsayici) kimlik kurqusuna sahip olan partilerin, katr milliyetci
(6tekilestirici) kimlik kurgusuna sahip partilere kiyasla AB giindemine iliskin (daha) taraftar bir
pozisyona sahip olmalar: beklenmektedir.

Kimlik modeline iligkin bir diger yaklasim, siyaset sosyolojisinin énemli isimleri Lipset ve
Rokkan (1967) tarafindan gelistirilmistir. Bu yeni kuram, tarihsel siirecte olusan toplumsal
boliinmelere (politik, ekonomik, kiiltiirel vs.) bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal kimliklerin, parti
siyasetinin yapi tasi oldugunu iddia etmektedir. Kurama gore parti pozisyonlarin ve siyasi
yonelimleri belirleyen ana degisken toplumsal kokler, diger bir ifadeyle sosyal kimliklerdir
(Marks ve Wilson, 2000, s. 434).

Bu modele dayanarak siyasi partiler, merkez ve cevre (core vs. periphery) ayrimi tizerinden
siniflandirilmaktadir. Merkez, karar alma giiciine sahip ve iktidar araglarmi elinde
bulunduran aktorleri ifade etmekte olup gevre {izerinde asimetrik bir {istiinliige sahiptir.
Siyasetin sosyolojik koklerine dayanan bu merkez-gevre ayrimu, siyasi partilerin AB taraftari
ya da karsiti pozisyon almalarina neden olabilmektedir. Genel gozlem cevrede yer alan
partilerin, merkezde yer alan partilere kiyasla daha karsit bir pozisyon aldig1 yoniindedir
(Pisciotta, 2016, s. 194; Szczerbiak ve Taggart, 2000, s. 5). Buradan hareketle asagidaki hipotezi
gelistirmek miimkiindiir:

7. Hipotez: Merkezde (core) yer alan partilerin, cevrede (periphery) yer alan partilere kiyasla AB
glindemine iliskin (daha) taraftar bir pozisyona sahip olmalar: beklenmektedir.

Modelin tiglincli 6nermesi ise siyasi partilerin- etnisite ya da inang¢ temelinde- toplumsal
katmanlarin hangi cenahini temsil ettigi izerinedir. Bir partinin toplumsal tabanda ¢ogunlugu
mu yoksa azinligit mi temsil etti§i sorusu, parti pozisyonlarmi ve politikalarimi
etkileyebilmektedir. Insan haklarina sayg1 ve azinlik haklarinin korunmasi, siyasi kosullardan
birisi oldugundan; Avrupalilasma siireci, tilkedeki vatandaslik rejimini ve kimlik siyasetini
azinliklar lehine yeniden insa etme/ettirme potansiyeline sahiptir (Keating, 2004, ss. 368-369).
Bu sebeple azinlik partilerinin ekseriyetle AB taraftar1 cenahta yer aldigi ve iilkenin
Avrupalilagma siirecini bir biitiin olarak destekledigi gozlemlenmektedir (Elias, 2009, s. 2; Hix
ve Lord, 1997, s. 27). Diger taraftan, cogunlugu temsil eden siyasi partiler, AB ve kosullar
nedeniyle ulusal egemenligin ve toprak biitiinliigiiniin tehdit edildigi kaygisini1 paylasabilir
(Dechezelles ve Perottino, 2008, s. 5). Bu tehdit algilamas1 nedeniyle de Avrupa karsit1 bir
pozisyon alabilir. Bu gozlemlere dayanarak su hipotezi gelistirmek miimkiindyir:

8. Hipotez: Azinlik partilerinin, AB giindemine iliskin ¢cogunluk partilerine kiyasla (daha) taraftar bir
pozisyona sahip olmalar: beklenmektedir.
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Parti Pozisyonlarinin Analizi i¢in Veri Toplama Teknikleri

Laver ve Hunt (1992), AB giindemine iligskin parti pozisyonlarinin arastirma ve incelemesi igin
ti¢ teknik 6nermektedir: (I) parti dokiimanlarinin analizi, (II) kamuoyu anketleri (III) ve uzman
anketi. Milletvekilleri ile miilakat yapilmasi dordiincii bir yontem olarak bu listeye eklenebilir.
Ug yontemin de kendi icinde avantaj ve dezavantajlarmin oldugunu vurgulayan Ray’a (1999,
ss. 284-285) gore yazili belgelerin analizi (igerik ¢oziimlemesi), genel parti pozisyonlarmin
belirlenmesi ve altindaki muhtemel nedenlerin derinlemesine incelenmesi igin islevsel
olmakla beraber, siibjektif yorumlanma riskini barindirmaktadir. Kamuoyu anketleri,
ozellikle segmen- parti mukayesesi yapmak i¢in islevsel olmasina ragmen, zaman ve 6rneklem
sayis1 nedeniyle maliyetlidir. Son olarak diger tekniklerin smirli oldugu durumlarda
kullanilabilecek olan uzman anketi, derinlemesine (nedensel) analiz agisindan simirli veriler
sunmaktadir.

Kamuoyu anketi zaman alan maliyetli bir yontem olmasi ve dngoriilemeyecek zorluklar:
nedeniyle akademide gorece daha az tercih edilmektedir. Buna ragmen oOzellikle siyasi
partilerin talebi iizerine, AB glindemini de kapsayacak sekilde dis politika hususunda artan
oranda kamuoyu yoklamalar1 yapilmaktadir. Ayrica kamuoyu anketleri, parti pozisyonlarmin
segmen davranislariyla sekillendigi varsayimima dayanarak daha ¢ok se¢men-parti
karsilastirmalaria imkan veren sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Uzman anketi, diger yontemlerin aksine ¢zellikle hedef kitleye ulagilmas1 ve zaman yonetimi
acgisindan daha uygulanabilirdir. Marks, Wilson ve Ray (2002, s. 588), uzman anketi i¢in 8-10
orneklemin yeterli olacagin belirtmektedir. Laver (1998, s. 337) ise ideoloji, kimlik siyaseti ve
AB ile ilgili uzmanlklarindan dolayi, siyasi bilimlerin ilgili konularinda c¢alisan
akademisyenleri “uzman” olarak tanimlamakta ve Onermektedir. Amach Orneklemin
kullanilabilecegi bu veri toplama teknigi icin basta {iniversiteler olmak tizere, iilkedeki ilgili
sivil toplum kuruluslar1 ve aragtirma merkezleri ile temasa gecilebilir.

Parti dokiimanlari, parti pozisyonlarmin altinda yatan nedenlerin derinlemesine
incelenmesine imkan saglamasi bakimindan, analizler i¢in zengin bulgu ve sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir. Parti programlari, se¢im beyannameleri, parti sitelerinde yer alan agiklamalar,
meclis tutanaklar1 ve basin demecleri ile miilakatlar bir biitiin olarak bu teknik igin
kullanilabilir. Bununla birlikte bu teknikte dil bariyeri, belge iceriklerinin parti pozisyonlarm
ve politikalarin1 ne oranda yansittig1 ve belgelerin siibjektif yorumlanmasi gibi engeller ve
sinirhiliklar karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmacilarin {ilke dilini yeterli diizeyde bilmeleri
beklenmekle beraber, {izerinde titizlikle calisilmis ve kontrolleri saglanmis terciimeler
tizerinden analizlerin yapilmasi da miimkiindiir.

Icerik ¢oziimlemesi, bir biitiin olarak siibjektif yorum riskini igerisinde barmdirmaktadir.
Incelemenin gegerlilik ve giivenirligini arttirmak amactyla analizin farkli bir zaman diliminde
tekrarlanmas1 ya da ikinci bir kisi tarafindan tekrarlamip sonuglarin mukayese edilmesi
yontemleri takip edilebilir (Gokge, 2001). Ayrica igerik ¢dziimlemesi igin akademik yazimda
kabul goren, sayisal sonuglar ¢ikaran bazi yazilim programlar: da kullanilabilir. Partilerin
yazili belge ve agiklamalarinda siyaseten dogru (politically correct) bir tislup gelistirmeleri,
ihtimal dahilindedir. Bu durumda, uzman goriisleri ve AB reformlarma iliskin
parlamentodaki oy davranislar: dikkate alinmalidir.
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Partiye mensup milletvekilleri ile miilakat son yontem olarak diistiniilebilir. Fakat bu
yontemde de vekillere erisebilirlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada parti merkezinde
¢alisan ve parti dinamiklerine haiz gorevliler ile alternatif olarak yerel yoneticiler ya da teskilat
mensuplar1 (kadin ve genglik, medya-iletisim vs. Orgiitlenmeleri) B plan1 olarak
kurgulanabilir. Miilakatlarin analizinde ise parti i¢i demokrasi, parti kimligi, varsa parti-igi
hiziplesmeler, liderin rol ve énemi gibi i¢ dinamikler dikkate alinmalidur.

Tek tilkenin 6rnek olay olarak incelendigi calismalarda iki ayri veri toplama tekniginin
kullanilmasi, derinlemesine analize imkan saglayacak, ayn1 zamanda bulgu ve sonuglarin
gegerlilik ve giivenirligin arttiracaktir. Coklu tiilke incelemesine dayanan ¢alismalar, ii¢ model
ve alt kategoriler tizerinden parti gruplar: ve iilkeler arasinda mukayeseler (karsilastirmali
siyaset) yapilmasima imkan vererek literatiire katkilar saglayacaktir.

Sonug

Avrupalilagsma siirecinde i¢ politikada 6énemli rol oynayan hiikiimet ve biirokrasi, ulusal
meclisler, yargi ve sivil toplumdan olusan elit gruplarin yami sira siyasi partiler de
bulunmaktadir. Avrupalilasma, meclis glindemine gelen AB uyum paketleri iizerinden
sekillenmekte ve devaminda yiiriitmenin reformlar1 hayata gegirme iradesine dayanmaktadr.
Bu nedenle aday iilke ile AB arasindaki iliskilerin agiklanabilmesi i¢in siyasi partilerin 6zel bir
analize tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle c¢alisma, AB giindemine iligkin parti pozisyonlarin1 sorunsallastiracak
arastirmacilar icin bir gerceve sunarak Tiirkge literatiire katki saglamay1 amaglamistir. Bu
kapsamda makale, AB giindemine iliskin siyasi parti pozisyonlarina, diger bir ifade ile
takindiklar1 tutuma iliskin nedensel bir agiklama getirecek kuramsal ve metodolojik bir
cerceve sunmaktadir. Bu gercevede makale, parti politikalarini olusturan ana dinamikleri

“ideoloji”, “siyasi rekabet” ve “kimlik siyaseti” lizerinden degerlendirerek partilerin AB
taraftarlig1 veya (sert ya da yumusak) AB karsithig1 konusunda sekiz hipotez 6nermektedir.

“Ideoloji” modeli partilerin AB'nin destekledigi liberal ekonomiyi degerlendirmesine, ulusal
egemenlik ve bagimsizlik konularinda AB’yi igislerine karisan bir mekanizma olarak goriip
gormemesine ve AB’nin sosyal politikalarina sicak bakip bakmamasina bagh olarak sag ve sol
cenahta kutuplasan siyasi partiler iizerine {i¢ alternatif hipotez ortaya ¢ikarmustir. Ayrica
merkezdeki 1iml partilerle asir1 ugtaki partiler arasinda da AB giindemine iliskin pozisyon
konusunda ayr1 bir hipotez olusmustur. “Siyasi rekabet” modeli incelendiginde hiikiimeti
olusturan partiler ile muhalefeti olusturan partilerin karsit pozisyonlara sahip olabilecekleri,
siyasi partilerin se¢menlerin AB’ye karsi tutumlarindan etkilendikleri, ana akim partilerin
protestocu partilere gore daha AB yanlisi oldugu konusunda ti¢ hipotez ortaya ¢ikmuistir.
“Kimlik siyaseti” modeli dikkate alindiginda ise c¢ok Kkiiltiirlii partilerin kati milliyetci
partilere; merkezde konumlanan partilerin cevre partilere; azinlik partilerinin ise ¢cogunluk
partilerine gore AB’ye daha sicak bakabilecekleri yoniinde {i¢ hipotez olusturulmustur.

Ozellikle siyasi ve iktisadi gecis siirecinde ve toplumsal doniisiim asamasinda olan iilkelerde,
AB gilindemine iliskin parti pozisyonlarinda degisimler yasanabilmektedir. Bu pozisyon
degisimlerinin incelenmesinde ortaya koydugumuz bu hipotezlerin tiimiinden veya
bazilarindan yararlanmak da miimkiindiir.
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