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OZET

Ulkeler yatinmcilari ¢cekmek icin yogun bir rekabet icindedir. Rekabette
stirdiirtilebilir sekilde yarismak icin stirekli planlamalara, iyilestirmelere,
nifus yapisindan ydnetici deneyimlerine varincaya kadar bircok dnemli
ve kritik hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada, T. C
Cumhurbaskanlgi Yatirnm Ofisine bagl Tiirkiye Yatinm Destek ve Tanitim
Ajansi’ndan elde edilen veriler kullanilarak , Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12
llkenin 19 farkli alandaki rekabetcilik diizeyine gdre yatinm yapilabilirlikleri
degerlendirilmistir. Literatiirde bu ¢calismada kullanilan veri seti ile (ilkelerin
degerlendirildigi ¢calismaya rastlanilamamustir. Calismada, cok kriterli karar
verme tekniklerinden olan TOPSIS (Technique for Order Performance by
Similarity to Ideal Solution) ve COPRAS (Complex Proportional Assessment)
yéntemleri ile yatirrmci géziinden (ilkeler siralanarak, yatirim yapilabilirlikleri
acisindan énceliklendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, her
iki yénteme gore en yatirim yapilabilir (ilkeler siralamasinda Amerika Birlesik
Devletleri 1. iken Birlesik Krallik 2. sirada yer almistir. Bununla birlikte, TOPSIS
Yéntemine gdre en yatirim yapilabilir (ilkeler siralamasinda Rusya'dan sonra
Tiirkiye 4. olurken, COPRAS Yontemine gore ise Tiirkiye 3. sirada yer almigtir.
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EVALUATION OF INVESTMENT CAPABILITIES OF
COUNTRIES: AN APPLICATION WITH TOPSIS AND
COPRAS METHODS

ABSTRACT

Countries experience intense competition in attracting investors. In order to
compete in a sustainable way, many important and critical issues need to be
taken into consideration, from planning to continuous improvement and from
population to managerial experience. In this study, data are obtained from
Turkey Investment Support and Promotion Agency under the Investment Office
of the Presidency of the Republic of Turkey. 12 countries are sorted in descending
order with respect to 19 criteria. These criteria show levels of competitiveness
of the countries in the field. TOPSIS (Technique for Order Performance by
Similarity to Ideal Solution) and COPRAS (Complex Proportional Assessment)
methods are used to rank the countries. According to the results of the TOPSIS
and the COPRAS methods, the United States ranks first in the list of the most
investable countries and the United Kingdom ranks second. Turkey comes
fourth in the ranking obtained from the TOPSIS while it ranks third based on
the result obtained from the COPRAS.

Keywords: TOPSIS, COPRAS, Investments, Comparison of Countries.
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1. GIRIS

Son yillarda gelismekte olan Ulkelere yabanci sermaye yatirimlarinin
artmasi ile birlikte (Demir, 2007: 153) Ulkelerin yatinm yapilabilirliginin
degerlendirilmesi oldukca ©nem kazanmistir. Bir Glkenin yatinm
yapilabilirligi ve alternatif Ulkelere gore daha cok tercih edilebilmesi icin
yatinm yapilabilirlik kriterleri agisindan avantajlara sahip olmasi gerekir.
Ozellikle gelismekte olan tlkeler, bu kriterleri baz alarak yatinmcilar icin
tercih edilmeye calismaktadirlar. Clinkii bldylme hizini artiran 6ncelikli
kosul yatirnmlarin artirilmasi olarak degerlendirilmektedir (Uygur, 2012: 87).
Ulkelerin yatinm faaliyetlerinin planlanmasi acisindan da farkl alandaki
rekabetcilik dizeyine gore ulkelerin siralanmasi 6nemlidir. Ekonomik
Buyume “Bir tilkenin Gayri Safi Milli Hasilasinin (GSMH) bir dénemden bir
dénemereelolarak artmasi”(Cetinkaya, 2004: 1) olarak degerlendirilmektedir.
Ulkeler arasinda ekonomik biiytime farkliliklarina neden olan bircok kriter
bulunmaktadir. Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme egilimleri,
yurtici tasarruflarin yetersizligi, gelismekte olan ekonomilerin rekabet
sansini etkilemekte, kalkinma hedefini gerceklestirirken de sermaye
birikiminde yasanan yapisal darbogazlar, yabanci yatirimlar dis finansman
kaynaklarinin alternatif biraraciolarak degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2009:
71). Bu ekonomik farkhlklar, girisimcinin hangi tlkeye yatirnm yapacagini
etkilemektedir. Bir yatirimci, Glkeye buyuk getirisi olan yatirimlarini yapacagi
Ulkeleri bu kriterler 1siginda tercih etmektedir. Yatirnmlar acisindan tercih
edilebilir bir tlke olmak icin ise rekabetcilik diizeyinin ylksek olmasina
ihtiyac vardir.

Kiresel ekonomilerde hizli degisimler sonucu belirsizlik ortami
yasanmaktadir (Omiirbek ve Eren, 2016: 2). Bu belirsizlik de yatinmcilar ve
girisimciler acisindan bir tehdit unsurudur. Belirsizlik ortamini tamamen
ortadan kaldirmak mimkiin olmasa da tlkeler, cesitli yatinm yapilabilirlik
kriterlerine gore siralanabilir. Glnimizde yatirmcilar icin en 6nemli
konulardan biri de finansal risklerin yonetim konusudur (Kalkan ve Onur,
2017: 74). Yatinmcal bir yandan yatirrm geri donis oraninin yilksek olacagi
bir alana yatirim yapmak isterken diger yandan da yatirnm yapacadi tilkede
yatinmin ekonomik 6mrii boyunca yasayabilecegi muhtemel finansal
risklerin minimum oldugu lokasyona (llkeye) yatinm yapmak ister. Bu
calismada ele alinan kriterler Ulkelerin rekabetcilik diizeylerini belirlemekte
ve yatirimcilara alternatif Glkeleri dnceliklendirerek yatirimlarin risk oraninin
daha dusuk olabilecegi Ulkelere yatinm yapmalarini saglayacak kararlar
almalarini destekleyecektir.

Yatinm yapilabilirlik agisindan tercih edilebilir olan bir Ulke yabanc
sermaye cekerek ekonomik olarak gticlenir. Clinki bir tlkeye giren yabanci
sermaye ile llkelerin kalkinma hizlarinin artmasina, stirdiirilebilir olmasina,
kaynaklarin verimli kullanilmasina olumlu katki saglanir (Demir, 2007: 153;
Berkéz ve Tiirk, 2007: 61; Bal ve Gz, 2010: 451). Bu calismada, “is Verimliligi
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- Tutum ve Degerler”, “is Verimliligi - Finans”, “is Verimliligi - isglici Piyasas!”,
“Is Verimliligi - Yénetim Uygulamalan”, “is Yapiyor Olma”, “Ekonomik
Performans - Yurtici Ekonomi”, “Hiikiimet Etkisi”, “Altyapi - Temel Altyap!”
ve “Altyapi ve Teknolojik Altyapi” temel kriterler bashgu ile ilgili 19 alt kriter
dikkate alinarak, 12 Gilkenin (Birlesik Krallik, Cekya, Amerika Birlesik Devletleri,
Turkiye, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya,
Polonya, Rusya Federasyonu ve Macaristan) yatinm yapilabilirlikleri
acisindan onceliklendirilmistir. T. C. Cumhurbagkanlidi Yatirim Ofisine bagli
Turkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi'ndan elde edilen veriler kullanilarak
yuratilen calismada, TOPSIS ve COPRAS Yontemleri kullanilarak Ulkeler,
yatinm yapilabilirlikleri agisindan siralanmistir.

Calismanin ikinci bélimiinde, literatiir taramasi yapilmistir. Ucilincii
bolimde, kullanilan yontemler TOPSIS ve COPRAS tanitiimistir. Dérdinci
bolimde yapilan uygulamanin detaylari verilmistir. Son bélimde ise elde
edilen sonuglar degerlendirilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literattrde yabanci yatinmlar konusu tizerinde yogun calismalar yapilmistir.
Bu calismalardan Dibo ve Aytac (2018), dogrudan yabanci yatirimlar ve is
yapabilme kolayhgiiliskisi izerine ampirik bir calisma yapmislardir. Berkdz ve
Turk (2007) ise yabanci yatirimlarin yer se¢cimini etkileyen faktorleri; pazarin
blylklagu, yigilma ekonomileri, yurtici hasila biylimesi, yatirim tesvikleri,
altyapi, bilgi harcamalari ve iscilik giderleri olarak belirlemislerdir. Cetinkaya
(2004) yaptigr doktora tez calismasinda Tirkiye ekonomisinde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin sektérel dagiliminin dnemi konusunu
calismistir. Kaymak (2005), yabanci dogrudan yatinmlar artirmak icin
tesvikleri degerlendirmistir. Farkh bir calismada, Koyuncu (2017) 1990-2015
donemi icin Tirkiye'de dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik biyiime
ve istihdam arasindaki iliskiyi incelemistir. Turkiye'ye yonelik sermaye
hareketleri Uzerine bir arastirma (Bakan ve Sentlrk, 2012), dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve Tirkiye ekonomisi agisindan gelismeleri
(Bal ve Gbz, 2010), Latin Amerika Ulkelerinin dogrudan yabanci yatirimlarin
gelecekteki ekonomik bulylime ve bolgenin kalkinmasina muhtemel
katkilari (Paus, 2009), 1980-2003 donemi icin Turkiye'de dogrudan yabanci
sermaye hareketlerini belirleyen faktorlerin ekonometrik analizi (Kar ve
Tatlis6z, 2008) ile ilgili calismalar da literattirde yer almaktadir.

Literatirde yapilan calismalara genel olarak bakildiginda, yabanci
yatinmlarin 6nemi ve bir Ulkeye yabanci yatinmlari ceken kriterlerin
neler oldugu ile ilgili cahsmalar yapilmistir. Literatirde Cok Kriterli
Karar Verme tekniklerinden TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin de cesitli
alternatifleri siralamak maksadiyla siklikla kullanilmaktadir. Fakat tlkelerin
yatinm yapilabilirligini calismada ele alinan veri seti kullanarak TOPSIS ve
COPRAS Yontemi ile degerlendiren calisma bulunamamistir. Literatiirde
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yer alan calismalardan Omiirbek vd. (2017) biiyik 6lcekli bankalarin
strdurilebilirlik performanslarini, ENTROPI, ARAS, MOOSRA ve COPRAS
yontemleri ile karsilastirmali olarak dederlendirmislerdir. Rathi ve
Balamohan (2017) ise COPRAS Yontemini iceren matematiksel bir yontem
onermislerdir. Genellikle farkh karar verme teknikleri ile birlikte ya da
hibrit edilerek kullanilan COPRAS Yontemi ile yapilan diger calismalarda ise
Karaath vd. (2016), AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve COPRAS Yontemini
dikkate alarak savunma sanayi kurumlari arasinda yer alan Makina Kimya
Enddistrisi Kurumunun performansini degerlendirmislerdir. Omiirbek ve
Eren (2016), gida sektoriinde 13 finansal oran cercevesinde 2005-2014
yillari arasindaki performansi PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri
ile degerlendirilmis ve karsilastinlmistir. Farkl bir calismada ise Ozbek ve
Erol (2016), depo yeri karar problemine ¢6ziim sunmak amaci ile COPRAS
Yontemini de iceren butlnlesik bir model 6nermislerdir. Saricali ve
Kundakci (2016), insanlarin yaz tatillerini gegirebilecegi yer secimi icin AHP
ve COPRAS yontemleri ile otel alternatiflerini degerlendirmislerdir. Aksoy
vd. (2015), Tiirkiye Kémiir isletmeleri AHP temelli MULTIMOORA ve COPRAS
Yéntemi ile Tiirkiye Kémiir isletmeleri’'nin performans degerlendirmesini
yapmislardir. Saking (2015), yabancilarin hissedar oldugu firmalar ile
yuzde yiz yerli firmalar arasindaki farkliliklari belirlemistir ve yabancilarin
yerli firmalar ile ortaklik yapmasina etki eden faktorleri ortaya koyarak
yabancilarin sirket kontrolini elinde tutmasina etki eden faktorleri
belirleyen bir calisma yapmistir. Ozdagoglu (2014), 38 farkl eksantrik pres
alternatifinin anma tonaj yuksekligini, maksimum kapali kalip ytksekligini,
strok ayarini, kog ayari, motor gticti ve birim vurus siiresini COPRAS Yontemi
ile degerlendirmistir. Ozdagoglu (2013), farkli normalizasyon tekniklerinin
COPRAS uizerindeki etkilerini incelemistir. Chandra Das vd. (2012), fuzzy
AHP ve COPRAS yontemlerini kullanarak Hindistan Teknoloji Enstitiilerinde
degerlendirme yapmistir. Podvezko (2011), makalesinde cok kriterliligin
ana ozelliklerini anlatarak SAW (Simple Additive Weighting) ve COPRAS
yontemlerinin ortak ve cesitli 6zelliklerini degerlendirmeye almistir.

Literaturde siklikla kullanilan diger bir yontem ise TOPSIS Yontemidir.
icigen ve Cetin (2018), Antalyada faaliyet gosteren bes yildizh bir
konaklama isletmesinin 6nblro mudiri secimi problemini AHP temelli
TOPSIS Yontemi ile ele almiglardir. Karabiyik ve Kutlu Karabiyik (2018),
Ulkelerin uluslararasi ticaret performanslarini AHP ve TOPSIS yontemleri ile
karsilastirma yapmiglardir. Chitnis ve Vaidya (2018), bankacilik sektoriinde
Stokastik Frontier Analizi (SFA) ve TOPSIS ile analiz etmislerdir. Zareie vd.
(2018), TOPSIS ile sosyal aglarda etkili kullanicilarin secimi icin yeni bir
yaklasim onermislerdir. Orcun ve Eren (2017), Borsa istanbul'da islem
goren teknoloji sirketlerinin mali performanslarini TOPSIS Yontemi ile
analiz etmiglerdir. Avrupa Birligine aday ulkelerin inovasyon performansini
belirlemek amaciyla Entropi tabanh TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmesi
(Kaynak vd., 2017) ve Avrupa Birligine Uye olan Ulkelerin ve Turkiye'nin
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gelismislik diizeylerine gore ekonomik gostergeler kullanilarak TOPSIS ve
MOORA ile siralanmasi (Sevgin ve Kundakci, 2017) da yapilmistir. Geng vd.
(2017), Karadeniz Ekonomik isbirligi'ne Giye olan tilkelerin makroekonomik
degiskenlerini kullanarak etkinliklerini analiz etmislerdir.

Zeng ve Xiao (2016), yatirrm sec¢imi icin TOPSIS Yontemini iceren bir
Hibrit Sezgisel Bulanik Teknik Uygulamasi yapmistir. inel ve Tiirker (2016),
Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) ile TOPSIS yontemlerini karsilastirarak
inovasyon endeksi icin mevcut hesaplama yontemlerine alternatif bir
hesaplama yontemi sunmayr amacglamamislardir. Davras ve Cetintiirk
(2016), konaklama isletmesine rekabet Ustlnligu saglayan en onemli
temel yetenegin belirlenmesi ve strdirilebilir rekabet Gstlnligu saglayan
konaklama isletmesinin tespit edilmesi amaci ile AHP ve TOPSIS yontemleri
ile degerlendirme yapmislardir. Simsek vd. (2015) ise bir otel isletmesinin
tedarikgi seciminin belirlenmesi amaciyla TOPSIS ve MOORA ydntemlerini
kullanmislardir. Bakirci vd. (2014), 14 firmanin finansal performanslarini
Veri Zarflama Analizi ve TOPSIS Yontemi ile belirlemeye calismistir. Yayar
ve Baykara (2012), Turkiye'de katilim bankalarinin faaliyetlerini, etkinlik
ve verimlilikleri TOPSIS Teknigi kullanarak 6lgmeye calismislardir. Ulagim
sektoriinde karayolu firmalarinin performanslarinin  degerlendirilmesi
(Soba ve Eren, 2011) kamu bankalarinin performanslarinin belirlenmesi
(Demireli, 2010), dogrudan yabanci yatirimci agisindan yeni hastane
icin bolge se¢imi (Lin ve Tsai, 2010) ve Turk hisse senedi emeklilik yatirrm
fonlarinin performanslarinin karsilastiriimasi (Alptekin ve Siklar, 2009) ile
ilgili calismalarda da TOPSIS uygulamalari yapilmigstir. TOPSIS uygulamasi ile
ilgili detayh bilgi icin Behzadian vd. (2012)'nin yurGttigu literatir taramasi
calismasina bakilabilir. Olduk¢a sik kullanilan Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri icin Kilic (2006), Turkiye'de, finansal sistem unsuru bankalarin
mali basarisizliklarinin éngoérilmesi amaciyla Cok Kriterli Karar Analizine
dayanan bir Erken Uyari Modelinin tahmin edilmesine yonelik calisma
yapmistir.

3.TOPSIS VE COPRAS YONTEMLERI

Cok Kriterli Karar Verme Analizleri; matematik, davranissal karar teorisi,
ekonomi, bilgisayar teknolojisi, yaziim mihendisligi ve bilgi sistemleri
dahil bircok alandan bilgi kullanir (Behzadian vd. 2012: 13051). Clnk
en iyi alternatifleri bulmak ve siralamak icin karar verme bazen karmasik
bir gorevdir (Kuo, 2017: 152). Birden fazla kriter yoluyla karar vermeye
yarayan teknikler arasinda TOPSIS ve COPRAS farkli sayida alternatifleri
degerlendirmek icin kullaniimaktadir (inel ve Tiirker, 2016: 150; Saldanh ve
Sirma, 2014: 187). Bu calismada, kullanilan yontemler literatiirde oldukca
yaygin olarak kullanilan Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden TOPSIS ve
COPRAStIr. Alternatifler ve kriterlerin varliginda her alternatifin her kriter icin
aldigi degerin bilindigi durumda TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin kullanimi
tercih edilmektedir. Calismada ele alinan problemin yapisina en uygun
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karar verme teknigi TOPSIS ve COPRAS olarak degerlendirilmistir. Ornegin
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), uzman kisilerin problemde ele alinan veriyi
ikili karsilastirma yapmasi ile ¢6ziime ulasirken, PROMETHEE Tekniginde
ise en iyi alternatif belirlemenin yaninda siniflama ve alt kiime olusturmasi
yontemine gore hesaplama yapilmaktadir (Kecek ve Yiksel, 2016: 49-50).
Bu calismada, TOPSIS Yontemi ile alternatif Glkeleri siralamak ve COPRAS
Yontemi ile dnceliklendirme yapilarak alternatif Glkeler arasinda bir karar
olusturma amaclanmistir. Bu bolimiin ilk alt bélimde, TOPSIS Yontemi ele
alinmustir. ikinci alt bélimde ise COPRAS Yéntemi anlatiimistir.

3.1.TOPSIS Yontemi

1981de Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilen TOPSIS, bir siralama
yontemidir (Behzadian vd., 2012: 13052). Genel olarak yontemin agamalari
Sekil 1'de verilmistir (Paksoy, 2017; Yildirnm ve Onder, 2015).

Admm 1: Karar Matrisinin (A;;) Olusturulmas:

Karar verici tarafindan m x n boyutlu karar matrisi olusturulur. i= alternatif ; j= kriter
A1 Qg
4 = [ T

Am1 *° Qmn

Adim 2: Normalize Matrisin Elde Edilmesi (Nij)

Her bir “aij” degerlerinin (ai1,a21,a31...am1) hormalizasyon islemi gerceklestirilir.

Ny v ny,
a; . . "
N; = m" = (i=1,...,mvej=1,....n) Ny = - g
Zitq aij My o Ty

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi (V)

Normalize edilmis matrise ait her bir deger “w; ; (j:1,2,..n)” gibi bir degerle agirliklandirilir. N matrisinin
her bir sutunundaki elemanlar ilgili wj degeri ile ¢arpilarak V matrisi olusturulur. Vi= (w;*Nj)

Adim 4: Pozitif ideal (A*) ve Negatif ideal ( A) Céziim Degerlerinin Olusturulmas:

Pozitif ideal ¢oztim agirliklandirilmis normalize matrisin en iyi performans degerlerinden olusturuken
maksimizasyon yapilir, negatif ideal ¢oziimler en kotii degerlerden olusur ve minimizasyon yapilir.

A ={JenUe/)} A ={UeNUe/)}

Adim 5: Pozitif ideal (A") ve Negatif Ideal ( A) Noktalara Olan Uzakliklarin Belirlenmesi

Si= |Sh(Vy = V)2 S7 = |3} (Vy = V)2 Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziimden uzakhigt (Si") ve

negatif ideal ¢oziimden uzaklig1 (Sy) hesaplanmalidir.

P

Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmast (C;")

En biiyitk C;* degerine sahip alternatifler elde edilir.  ¢; = =L 0<Cix<1

t S;+S)

>

Sekil 1. TOPSIS Yonteminin Adimlari
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3.2. COPRAS Yontemi

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan kesfedilen (Zavadskas
ve Kaklauskas, 1996) Karmasik Oransal Degerlendirme COPRAS (Complex
Proportional Assessment) Yontemi kriterleri dnem ve fayda derecesi
acisindan siralamaya yarayan cok kriterli karar verme tekniklerinden biridir
(Aksoy vd., 2015: 11). COPRAS Yonteminin avantajlarindan biri, alternatif
sayisl ne kadar fazla olursa olsun islem sureci diger Cok Kriterli Karar
Verme Tekniklerinden daha kolay olmasidir (Paksoy, 2017: 95). COPRAS
Yonteminin 6nemli ozelliklerinden biri de yapilan analizler sonucunda
secilen alternatiflerin 6nem derecesini yuzde olarak ortaya koymasidir.
COPRAS Yonteminin asamalari Paksoy (2017) calismasina dayanilarak Sekil
2'de verilmistir.

Adim 1: Karar Matrisinin (A;j) Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulur. satirlar alternatifleri, sutunlar kriterleri isfede etmektedir.

X117t Xin
Aij =1 : - :

Xm1 " Xmn

Adim 2: Normalize Matrisin Elde Edilmesi (Dij)

Her bir “xij” degerlerinin (X11,X21,X31...Xm1) Normalizasyon islemi gerceklestirilir.

Dy=2

= 5m
TRy

(i=1,...,mve j=1,...,n)

Adim 3: Agirliklandirilmis Normalize Matrisin Elde Edilmesi (D)

Normalize edilmis karar matrisi D d’ij= wj*x; . wj: j.kriter onem diizeyi

Adim 4: Faydal1 ve Faydasiz Kriter Degerlerinin Toplamlarmin Hesaplanmasi

Sy =Xfdl S =Yl dy k: faydali kriter ; n-k: faydasiz kriter

Adim 5: Alternatiflerin Géreceli Onem Degeri Qi’nin Hesaplanmast

Z?:Lls—i
m 1
S-idizis;

Qi =S4+

YN NN £ £ £

Adim 6: Alternatiflerin Performans Degerlerinin Hesaplanmasi (P;)

Pi=100 olan i. degerinin en iyi karar oldugunu gosterir.

Quax=max {Q;} i=1,2,..m Pi= 0&100%

I T T T

Sekil 2. COPRAS Yonteminin Adimlar
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4. UYGULAMA

Bu bolimde, c¢alismada uygulanan yontemlerden elde edilen
sonuglar verilmistir. Cahismada, 12 ulke arasinda yatirnm yapilabilirligin
degerlendirilmesi amaci ile secim yapmayi kolaylastiracak 19 kriter ile
uygulama yapilmistir. Calismanin analizi icin veriler T. C. Cumhurbaskanhgi
Yatirim Ofisine bagli Turkiye Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi'ndan (Invest
in Turkey, 2019) elde edilmistir. Burada Ulkelerin karsilastirilma araci olarak
puanlanmasi verilmis tim 19 kriter degerlendirmeye alinmistir. Kullanilan
kriterler Cizelge 1'de verilmistir. Calismanin uygulama asamalar Sekil 3'te
verilmistir.

Cizelge 1. Analiz icin Dikkate Alinan Kriterler

Kriter Ana Bashk Kriterler Kriter Ana Baghk Kriterler
is Verimlilidi- Kiresellesmeye Yonelik Ekonomik
3 9 Tutumlar (K) Performans - Reel GSYiH Biiyiimesi K,,)

Tutum ve Degerler Esneklik ve Uyarlanabilirlik (K,) | Yurtici Ekonomi

is Verimliligi- Finans ve Bankacilik _— . Yabanci Yatinmailar (K, )
2 . X Hukumet Etkisi L
Finans Diizenlemesi (K,) Yatinm Tegvikleri (K, ,)

Yetkili Ust Diizey Yéneticiler

(K, Nifus - Pazar Biyukliga

; T Fi ileri (K Altyapi - K

is Verimliligi- inans Becerileri (K;) Ternel Altvan: K,s)

isglicii Piyasasi Uluslararasi Deneyim (K) yap 65 Yas Ustii Niifus K,
Nitelikli isglicti K, 15 Yasin Altindaki Nufus
Her Yil Ortalama Calisma K.,

Saatleri (K,)

is Verimliligi- Alt Teknolojinin Gelistirilmesi
Yénetim Yéneticilerin Givenilirligi (K,) TeZ:SLYi Altvap, | V¢ Uygulanmasi (K,
Uygulamalari ) yap Kalifiye Miihendisler (K,,)

Bir Miilkiin Kaydedilmesi icin
Gereken Guin Sayisi (K, )

Bir Sirket Kurmak icin Gereken
Gln Sayisi (K,,)

is Yapiyor Olma
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Kriterler ve
Alternatifler

— e

- - : )
TOPSIS “ 4 COPRAS
\ Yontemi Yontemi

.-
. .
: —
g &~
Sonuglarin
Kargilagtirilmasi

Sekil 3. Calismanin Genel Uygulamasi

4.1.TOPSIS Yonteminin Uygulamasi

Adim 1: Karar Matrisinin (A,) Olusturulmasi: Karar matrisi TOPSIS
Yonteminin hesaplanmasinda veri girisi olarak alinan ilk adimdir. Her bir
alternatife yani karar noktalarina karsihk gelen kriterlerin puanlanmasi
ile olusmaktadir. Cizelge 2'de gosterilen satirlarda secilmek istenen
alternatifler arasinda 12 ulke bulunmakta ve sutunlarda 19 karar kriterleri

yer almaktadir.

Cizelge 2. Karar Matrisi

KRITERLER
ULKELER
K1 KZ KZ K4 KS KG K7 KI K9 Km K|1 Kll K13 KM K|5 Kls K|7 Kl! Kl?
Birlesik
Krallik 6,73 | 607 | 582|614 | 787|630 |570| 1740,1 | 589 | 22 | 45 | 1,79 | 874|753 | 64,51 | 1745 | 17,58 | 7,28 | 6,18
Cekya 6,46 | 6,38 | 6,96 | 538 | 5,18 | 540 | 3,10 | 1753,4 | 596 | 31 | 150 | 460 | 842 | 696 | 10,54 | 17,32 | 1499 | 642 | 6,42
Amerika
Birlesik 6,33 (704|679 |647 734|580 |630]| 19148 | 693 | 15| 56 | 227 |7,05]| 695 |319,10 | 1434 | 1931 | 7,41 | 7,11
Devletleri
Turkiye 587728718584 |654|530 56020435 | 654 | 7 | 75 |742|854|692| 7732 | 7,38 | 2418 | 571 | 6,86
Slovak
... |535|549 | 604|423 481|400 31018453 | 492 | 17 |11,5|3,33 | 741|714 | 542 |1354| 1532 |4,24|6,24
Cumbhuriyeti
Yunanistan | 5,13 | 6,65 | 4,88 | 6,20 | 6,26 | 5,10 | 6,10 | 1800,5 | 583 | 20 | 13,0 | 1,40 | 7,40 | 3,49 | 10,99 | 20,49 | 14,62 | 6,37 | 8,71
Ukrayna 497|727 (283|339 588|380 |540| 18174 | 455 |23 | 70 | 250|462 | 3,06 | 4293 | 1525 | 14,85 | 3,48 | 5,21
Bulgaristan | 4,95 | 434 | 3,07 | 3,53 | 3,93 | 450 | 3,50 | 1820,5| 3,93 | 11 | 180 | 3,56 | 6,20 | 473 | 7,20 | 19,68 | 13,64 | 4,83 | 5,00
Romanya 4,58 | 4,87 | 523 | 4,29 | 500 | 510 | 400 | 1807,1 | 548 | 19 | 80 6,99 | 7,12 | 510 | 19,95 | 16,11 | 1545 | 490 | 6,23
Polonya 4,54 | 757|711 | 6,15 | 6,00 | 490 | 5,00 | 1756,7 | 474 | 33 | 30,0 | 430 | 6,98 | 6,46 | 38,53 | 14,61 | 15,14 | 538 | 6,76
Rusya
4,02 | 6,14 | 447 | 561 | 6,18 | 3,80 | 6,10 | 1646,5 | 453 | 15 | 10,5 | 1,50 | 494 | 4,88 | 143,70 | 13,07 | 16,27 | 5,01 | 6,02
Federasyonu
Macaristan | 2,69 | 433 | 4,07 | 3,37 | 461 | 490 | 3,00 | 1909,7 | 3,68 | 17 | 50 | 400|611 | 663 | 9,88 17,59 | 14,43 | 4,68 | 5,74
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Adim 2: Normalize Matrisin Elde Edilmesi: Karar matrisindeki her bir
alternatif karsisindaki kriter degerlerinin kareleri alinarak her bir siituna ait
degerler toplanir ve karekoki alinir. Karar matrisindeki kriter degerlerinin
bu sonuca bolinmesi sonucu Normalizasyon Matrisi elde edilir. Elde edilen
sonuclar Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. Normalize Edilmis Matris

) KRITERLER
ULKELER
Kl K2 KS K4 KS KE K7 Ka K9 Kw KH KIZ K|3 KM KIS Kl6 K|7 KlB K|9
Birlesik
Krallik 037{0,28|030|034|039|037|034|028|032|030|0,10|0,13|0,36 |036|0,17| 0,32 | 031 | 0,38 0,28

Cekya 0,36(030|036|030]|025|031|0,18 |028 032|044 |033|032|0,34|0,34|0,03]|0,31|0,26|033]|0,29

Amerika
Birlesik 035(033|035|036|036|034|037|030|037|022|0,12|0,76 | 0,29 | 033 | 0,86 | 0,26 | 0,34 | 0,38 | 0,32
Devletleri

Tiirkiye 032|034|037|033|032|031]033|032(035|0,70|0,16|0,52|0,35|0,33|0,210,13| 0,42 0,30 0,31

Slovak

... 1029/026|031|024|024|023|0,18|0,29|0,27 | 0,23 |0,25|0,23| 0,30 | 0,34 |0,01 025|027 | 0,22 | 0,28
Cumhuriyeti

Yunanistan | 0,28 | 0,31 | 0,25 | 0,35 | 0,31 | 0,30 | 0,36 | 0,29 | 0,32 | 0,28 | 0,28 | 0,10 | 0,30 | 0,17 | 0,03 | 0,37 | 0,26 | 0,33 | 0,39

Ukrayna 0,27 |0,34| 015|019 | 0,29 |0,22|0,32|0,29|025|033|0,15|0,18|0,79|0,15{ 0,12 | 0,28 | 0,26 | 0,18 | 0,23

Bulgaristan | 0,27 | 0,20 | 0,16 | 0,20 | 0,19 | 0,26 | 0,20 | 0,29 | 0,21 | 0,16 | 0,39 | 0,25 | 0,25 | 0,23 | 0,02 | 0,36 | 0,24 | 0,25 | 0,22

Romanya | 0,25 (0,23 | 0,27 | 0,24 | 0,24 | 0,30 | 0,24 | 0,29 | 0,30 | 0,27 | 0,17 | 0,49 | 0,29 | 0,25 | 0,05 | 0,29 | 0,27 | 0,25 | 0,28

Polonya 0,25|035| 037|034 |029|0,28|0,29|0,28 026|047 |065|030|0,28]031|0,10| 0,26 | 0,26 | 0,28 | 0,30

Rusya

0,22 10,29| 023 |031|030|022|036 |0,26|025|0,21|023|0,11]0,20|023|039]|0,24|0,28 | 0,26 | 0,27
Federasyonu

Macaristan | 0,15 | 0,20 | 0,21 | 0,19 0,23 | 0,29 | 0,18 | 0,30 | 0,20 | 0,23 | 0,11 | 0,28 | 0,25 | 0,32 | 0,03 | 0,32 | 0,25 | 0,24 | 0,26

Adim 3: Agirliklandirilmis Matrisin Elde Edilmesi: Agirliklandiriimis
karar matrisinin hesaplanabilmesi icin kriterlerin &nem duzeyini belirten
degerlerin atanmis olmasi gerekir. Agirliklandirma isleminde, toplam kriter
agirhiklarinin 1'e esit olmasi gerekir. Bu calismada, her kriterin dnem diizeyi
esit olarak belirlenmistir. Bu nedenle her kriterin énem diizeyini belirten
degere 1/19 atanmistir. Elde edilen agirlikli karar matrisi Cizelge 4'te
verilmistir.
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Cizelge 4. Agirliklandirilmis Matris

. KRITERLER
ULKELER
K| KI K! K4 KS KS K7 Kﬂ K9 Klb K|| KII Kl3 KM KIS K|5 K17 KIB Kl9
BKI:I:IEII:( 0,02 | 0,015 | 0,016 | 0,018 | 0,02 |0,019| 0,018 | 0,015 | 0,017 | 0,016 | 0,005 | 0,007 | 0,019 | 0,019 | 0,009 | 0,017 | 0,016 | 0,02 | 0,015
Cekya 0,019 | 0,016 | 0,019 | 0,016 | 0,013 | 0,017 | 0,01 | 0,015 | 0,017 | 0,023 | 0,017 | 0,017 | 0,018 | 0,018 | 0,002 | 0,017 | 0,014 | 0,017 | 0,015
Amerika
Birlesik 0,018 | 0,017 | 0,019 | 0,019 | 0,019 | 0,018 | 0,019 | 0,016 | 0,02 | 0,011 | 0,006 | 0,008 | 0,015 | 0,018 | 0,045 | 0,014 | 0,018 | 0,02 | 0,017
Devletleri
Tiirkiye 0,017 | 0,018 | 0,02 | 0,017 | 0,017 | 0,016 | 0,017 | 0,017 | 0,019 | 0,005 | 0,009 | 0,028 | 0,018 | 0,018 | 0,011 | 0,007 | 0,022 | 0,016 | 0,016
Slova'k . | 0,016 {0,013 | 0017 | 0,012 | 0,012 | 0,012 | 0,01 |0,015| 0,014 | 0,012 | 0,013 | 0,012 | 0,016 | 0,018 | 0,0008 | 0,013 | 0,014 | 0,012 | 0,015
Cumbhuriyeti
Yunanistan | 0,015 | 0,016 | 0,013 | 0,018 | 0,016 | 0,016 | 0,019 | 0,015 | 0,017 | 0,015 | 0,015 | 0,005 | 0,016 | 0,009 | 0,002 | 0,02 | 0,013 | 0,017 | 0,021
Ukrayna 0,014 | 0,018 | 0,008 | 0,01 | 0,015 | 0,012 | 0,017 | 0,015 | 0,013 | 0,017 | 0,008 | 0,009 | 0,01 | 0,008 | 0,006 | 0,015 | 0,014 | 0,009 | 0,012
Bulgaristan | 0,014 | 0,011 | 0,008 | 0,01 0,01 | 0,014 | 0,011 | 0,015| 0,011 | 0,008 | 0,021 | 0,013 | 0,013 | 0,012 | 0,001 | 0,019 | 0,013 | 0,013 | 0,012
Romanya 0,013 | 0,012 | 0,014 | 0,013 | 0,013 | 0,016 | 0,013 | 0,015 | 0,016 | 0,014 | 0,009 | 0,026 | 0,015 | 0,013 | 0,003 | 0,015 | 0,014 | 0,013 | 0,015
Polonya 0,013 | 0,019 | 0,019 | 0,018 | 0,015 | 0,015 | 0,016 | 0,015 | 0,014 | 0,025 | 0,034 | 0,016 | 0,015 | 0,016 | 0,006 | 0,014 | 0,014 | 0,015 | 0,016
Rusya 0,012 | 0,015 | 0,012 | 0,017 | 0,016 | 0,012 | 0,019 | 0,014 | 0,013 | 0,011 | 0,012 | 0,006 | 0,011 | 0,012 | 0,021 | 0,013 | 0,015 | 0,014 | 0,014
Federasyonu
Macaristan | 0,008 | 0,011 | 0,011 | 0,01 | 0,012 | 0,015 | 0,009 | 0,016 | 0,011 | 0,012 | 0,006 | 0,015 | 0,013 | 0,017 | 0,001 | 0,017 | 0,013 | 0,013 | 0,014

Adim 4: Pozitif ideal (A*) ve Negatif ideal ( A) Coziim Degerlerinin
Olusturulmasi: Yontemin bu adiminda Cizelge 5'te gosterilen ideal (A*)
¢6zim degerleri bulunurken fayda yonlu kriterlerin maksimum degerleri
dikkate alinmistir. Maliyet yt.j'nlij kriterlerin (K”, Kie KW) ise minimum
degerleri dikkate alinmistir. Ornegin K|, olarak nitelendirilen kriter “Bir
Sirket Kurmak Icin Gereken Gun Sayisi"dir. Bu deger yatirimci goéziinden
degerlendirildiginde, en az deder en iyi deger olarak nitelendirilir. Pozitif
ideal (A*) ¢cOziim degerleri ve negatif ideal ( A") ¢c6ziim dederleri Cizelge 5'te
verilmistir.

Cizelge 5. Pozitif ideal (A*) C6ziim Degerleri ve Negatif ideal ( A’) C6ziim

Degerleri

K;MAX | 00195 | K,;MIN | 0,0052 K;MIN | 00078 | K,;MAX | 00344
K;MAX | 00185 | K MAX | 0,0275 K;MIN | 00106 | K_MIN | 0,0052
K;MAX | 00196 | K ;MAX | 0,0188 K;MIN | 0,0077 | K_MIN | 0,0099
K;MAX | 0019 | K, MAX | 00191 K;MIN | 00099 | K,MIN | 00078
K;MAX | 0,0203 | K MAX | 00454 K;MIN | 00101 | K MIN | 0,0008
KgMAX | 00192 | K MIN | 0,007 K;MIN | 00117 | K1;MAX | 0,0196
K;MAX | 00194 | K_;MIN | 00125 K;MIN | 00094 | K1,;MAX | 0,0222
KgMAX | 0017 | K MAX | 0,0201 KgMIN | 00137 | K MIN | 00094
K;MAX | 0,0197 | K MAX | 0,0205 wMIN | 00105 | K MIN | 00118
K, MAX | 0,0246 K, MIN | 0,052

(Pozitif ideal (A*) Céziim Dederleri) (Negatif ideal ( A) C6ziim Degerleri)
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Adim 5: Pozitif ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzakliklarin
Belirlenmesi: Agirliklandinimis matristen hareketle Cizelge 5'te olusturulan
pozitif ideal (A*) ve negatif ideal (A) ¢6zim degerleri kullanilarak pozitif
ideal ve negatif ideal noktalar Ek 1 ve Ek 2'de verilen Cizelge 6 ve Cizelge 7'de
gosterilmistir. Cizelge 6 ve Cizelge 7 kullanilarak hesaplanan pozitif ideal ve
negatif ideal noktalara olan uzaklik degerleri ise Cizelge 8'de verilmistir.

Gizelge 8. Pozitif ideal ve Negatif ideal Noktalara Olan Uzaklik Degerleri

ULKELER s, S,

Birlesik Krallik 0,0448138430 0,0443571392
Cekya 0,0517653215 0,0382097196
Amerika Birlesik Devletleri 0,0186500398 0,0616522456
Tiirkiye 0,0500268785 0,0467047300
Slovak Cumhuriyeti 0,0533610556 0,0314353677
Yunanistan 0,0512366582 0,0330435989
Ukrayna 0,0507944118 0,0341050543
Bulgaristan 0,0599228768 0,0212504288
Romanya 0,0556946915 0,0381080593
Polonya 0,0543334279 0,0337485909
Rusya Federasyonu 0,0368220905 0,0360674961
Macaristan 0,0559110481 0,0344854705

Adim 6: ideal Coziime Goreli Yakinhgin Hesaplanmasi: ideal ¢éziime
goreli yakinligin hesaplanmasi ile her bir Glkenin alternatifler arasindaki
siralamasinda kullanilacak olan C* sonuclari Sekil 4'te verildigi gibi elde
edilmistir. TOPSIS Yontemi sonuclarina gore 1. sirada Amerika Birlesik
Devletleri yer alirken, Turkiye 4. siradadir. Siralamanin en sonunda yer alan
Ulke Bulgaristan olmustur.

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

BIRLESIK KRALLIK

RUSYA FEDERASYONU

TURKIYE

CEK CUMHURIYETI

ROMANYA

UKRAYNA

YUNANISTAN

POLONYA

MACARISTAN

SLOVAK CUMHURIYETI
BULGARISTAN \

00 0,1

Sekil 4. TOPSIS Yontemine Gore Ulkelerin Siralamasi

0.2 03 04 05 0,6 07  OSNENOE

53



Verimlilik Dergisi 2020/4

4.2, COPRAS Yonteminin Uygulamasi

Cahismada ikinci uygulama olarak COPRAS Yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin ek olarak uygulanmadaki amaci iki karar verme tekniginin
sonuclarinin karsilastirilarak daha hassas karar verme Olcimi ortaya
koymaktir.

Adim 1-2-3: Karar Matrisinin Olusturulmasi, Normalize Matrisi-
nin Olusturulmasi ve Normalize Edilmis Karar Matrisinin
Agirhiklandirilmasi: Analiz icin alinan veriler her iki yontem icin de
ayni oldugundan dolayr karar matrisi TOPSIS Yonteminin uygulanmasi
asamasinda Cizelge 2'de verildiginden burada tekrar olusturulmamustir.
Ek 3'te gosterilen Cizelge 9'da normalize edilmis karar matrisi verilmistir.
Agirhklandirma islemi icin TOPSIS Yonteminde oldugu gibi tim kriterlerin
onem dizeyi 1/19 olarak degerlendirilmistir. Ek 4'te gosterilmis olan elde
edilen agirhklandiriimis karar matrisi Cizelge 10'daki gibi hesaplanmistir.

Adim 4-5-6: Faydali ve Faydasiz Kriter Degerlerinin Toplamlarinin
Hesaplanmasi ile Alternatiflerin Goreceli Onem Degerinin Bulunmasi:
S* ve S-degerleri Sekil 2'nin, Adim 4'te ifade edildigi gibi fayda yonli kriterler
ve maliyet yonlu kriterler dikkate alinarak hesaplanmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda K, K, ve K kriterleri maliyet yonludir. Faydal ve faydasiz
kriter degerlerinin toplamlar Cizelge 11'de sunulmustur. Cizelge 11'de
goruldugu gibi Q,__ = 0,1387dir. Alternatiflere ait performans degerleri (P)
kullanilarak siralanan tlkeler Sekil 5'te verilmistir.

Cizelge 11. Faydali ve Faydasiz Kriter Degerlerinin Toplamlar

ULKELER S., S, 1/s, Q, P,
Birlesik Krallik 0,092877613 0,015622708 | 64,00939 | 0,125375 | 90,38807097
Cekya 0,09334166 0,028845158 34,66786 | 0,110942 | 79,98302612
Amerika Birlesik
Devletleri 0,108258412 0,016673659 59,97484 0,138707 100
Tiirkiye 0,0889239 0,018547425 53,91584 | 0,116297 | 83,84323108
Slovak
Cumbhuriyeti 0,072231848 0,023217234 43,07145 0,094099 67,83997039
Yunanistan 0,080971126 0,026980546 37,06374 | 0,099788 | 71,94153442
Ukrayna 0,072807769 0,017591744 56,84485 | 0,101668 | 73,29651779
Bulgaristan 0,060492179 0,03313431 30,1802 0,075815 54,65789279
Romanya 0,079657838 0,019324391 51,74807 0,10593 76,36949399
Polonya 0,095666851 0,048058257 20,80808 0,106231 76,58639009
Rusya
Federasyonu 0,078213041 0,022011139 | 4543154 | 0,101279 | 73,01590157
Macaristan 0,066521619 0,015479872 64,60002 | 0,099319 | 71,60312077
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
BIRLESIK KRALLIK
CEK CUMHURIYETI

POLONYA

ROMANYA

UKRAYNA

RUSYA FEDERASYONU

YUNANISTAN

MACARISTAN

SLOVAK CUMHURIYETI
BULGARISTAN [

0 20 40 60 80 100 120

Sekil 5. COPRAS Yontemine Gore Ulkelerin Siralamasi

Cok Kriterli Karar Verme teknikleri olan TOPSIS ve COPRAS yontemlerinin
¢6zimi sonucunda ortaya ¢ikan her bir yontem icin Ulkelerin yatirnm
yapilabilirlik siralanmalari ortaya cikanlmistir. Sekil 6'da kullanilan
yontemlerden elde edilen sonuglar karsilastirmal sekilde sunulmustur.
Sekil 6'da goriilecegdi gibi siralamasi en fazla degiskenlik gosteren (lkeler
Rusya Federasyonu ve Polonya'dir.

en@un Copras e=@msTopsis

Amerika Birlesik Devletleri

Bulgarista akib Birlesik Krallik

Slovak cumhuriyeti Turkiye
Macaristan Cek Cumbhuriyeti
Yunanistan Polonya
Rusya Federasyonu Romanya

Ukrayna

Sekil 6. TOPSIS ve COPRAS Yontemlerinin Sonuclarinin Karsilastirilmasi
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5. SONUC

Bu calismada 12 (lkenin secilen 19 kritere gore yatinm yapilabilirlikleri
degerlendirilmistir. Cok kriterlikararvermetekniklerindenTOPSIS ve COPRAS
yontemleri secilerek iki ayrn analiz yapilmis ve sonuclar karsilastiriimistir.
Her iki analiz sonucuna gore ilk iki sirada yer alan ulkeler sirasiyla Amerika
Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik olmustur. Turkiye'nin alternatif Glkeler
arasindaki konumu ise TOPSIS Yonteminde 4. sirada cikarken COPRAS
Yonteminde ise 3. sirada ¢cikmistir. Her iki yontemin sonuglarinda son (g
Ulke sirasiyla Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Bulgaristan'dir.

Gelismekte olan bir tilke yapisindaki Turkiye icin uluslararasi boyutta rekabet
glclinG artirmasi ¢cok énemlidir. Turkiye’'nin elde edilen sonuclara gore 3.
ve 4. sirada bulunmasi olumlu olmasina karsin, rekabet giictini arttiracak
tesvikleri vermesinin son derece 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
Mevcut uygulamada Tirkiye'de yatinmcilan tesvik etmek maksadiyla
yatinm tesvik sisteminde 81 il 6 bolgeye ayrilmistir. Bununla birlikte, proje
bazli tesvik sistemi Turkiye'de yeni uygulanmaya konmustur. Bu uygulama,
Turkiye'nin yatinm yapilabilirlik agisindan rekabet giiclinii arttiracak dnemli
biruygulama olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu uygulamanin sonuglari
henlizgorilmediginden calisma kapsaminda bunailiskin bir degerlendirme
Onerisi sunulmamistir. Calismada dikkate alinan 19 alt kriterin her birini
iyilestirici calismalarin, tlkelerin politika yapicilari tarafindan ydritilmesi
siralamanin degismesini saglayacaktir.

Uluslararasi rekabette gliclinii artirmak isteyen llkeler sermaye ve teknoloji
yetersizligi sorunu yasamaktadir (Hazman, 2010: 263). Calismada son
siralarda yer alan ulkelerin etkin bir teknoloji transfer mekanizmasinin
kurmalarinin bu sorunu cozebilecegi degerlendirilmistir. Ayrica Ulgen
(2005: 36) tarafindan ifade edildigi gibi istikrarsizlik ile dogrudan yabanci
yatirimlar arasinda ters yonlu bir iliski bulunmaktadir. Rekabet gticlerini
yatirim yapilabilirlik agisindan arttirmak isteyen tilkelerin ekonomik ve siyasi
istikrara ©nem vermeleri son derece dnemlidir. Bununla birlikte, siralamada
sonlarda olan tlkelerin oldugu gibi, ilk siralarda yer alan tlkelerin ekonomik
dinamiklerinin de dikkatle incelemesi yerinde olacaktir.

Bu calismanin en onemli sinirhhdi kriterlere ait 6nem diizeylerinin esit
kabul edilmesidir. Gelecek calismalarda yatinm uzmanlarinin gorisleri
dogrultusunda kriterlerin 6nem dizeyini farklilastigi calismalarin da
yapilmasi dnerilmektedir.
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