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Oz

Bu ¢alismada, Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis olan Ye-
tiskin Yasam Doyumu Olgegi (YYDO) tamtilmaya
¢alisilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik calisma-
lar1 toplam 416 yetiskin birey (kadin: 83, erkek: 333)
ile gerceklestirilmistir. Veriler SPSS 22.0 ve M Plus
7.0 programi ile analiz edilmistir. YYDO'niin yap:
gegerligi, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile
incelenmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda
YYDOniin bes faktorlii bir yap: icerdigi ve toplam var-
yansin % 65.98’ini agiklayabildigi goriilmiistiir. Dog-
rulayict faktor analizi sonucuna gore olgegin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlen-
mistir (x°/sd=1.48, TLI=.93, CFI=.94, RMSEA=.063,
SRMR=.065). Olgiit gegerligi icin yapilan uygulama
sonucunda ise YYDO ile Genel Yasam Doyumu Olge-
gi (Diener, Emmons, Laresen&Griffin, 1985) arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir
(r=.67, p<.01). YYDOMiin giivenirlik ¢alismasinda
olcekte yer alan 21 sorunun cronbach alpha i¢ tutarli-
lik katsayist .89 olarak hesaplanmugstir. Olgegin 2 hafta
ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik ¢alismasinda
ise pearson momentler koreldsyon katsayisi r =.891
(p<.01) bulunmustur. Ayrica, olgegin madde-toplam
sonuglarina gore %27’lik alt-iist gruplarin ortalamala-
r1 arasindaki tiim farklarin anlaml oldugu goriilmiis-
tiir. Elde edilen bulgular YYD O'niin gecerli ve giivenilir
bir dlgme araci oldugunu ortaya koymustur.
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Abstract

In this study, the adults life satisfaction scale (ALSS),
developed in Turkish culture, has been introduced. Va-
lidity and reliability studies of ALSS have been applied
to 416 adults (female: 83, male: 333). The data have
been analyzed with the SPSS 22.0 and M Plus 7.0 pac-
kages. ALSS’ construct validity has been analyzed with
exploratory and confirmatory factor analysis. As a re-
sult of the explaratory factor analysis, it has been deter-
mined that ALSS includes a five factor structure and it
explains 65.98 % of total variance. Confirmatory factor
analysis indicates that the fit indexes are at acceptab-
le level (x*/sd=1.48, TLI=.93, CFI=.94, RMSEA=.063,
SRMR=.065). In the result of the application done for
criterion validity, it has been understood that there
is positively meaningful relation between ALSS and
the General Life Satisfaction Scale(Diener, Emmons,
Laresene>Griffin, 1985) (r=.67, p<.01). In the study of
ALSS’ reliability, Cronbach Alpha coefficient of internal
consistence has been found as .89. In the scales test-
retest reliability study which applied every two weeks,
Pearson moment correlation coefficient has been found
r =891 (p<.01). Item-total correlations ranged .41 to
.67, and according to t-test results differences between
each item’s means of upper 27% and lower 27% points
were significant. Based on these findings, it possible to
say that ALSS is a valid and reliable assesment evalu-
ation instrument.
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Giris

19. ylizyilin son yarisina kadar psikoloji biliminde,
depresyon ve kaygi gibi olumsuz duygular tizerine
yogunlasildigr i¢in olumlu duygular iizerinde du-
rulmamigtir. Son yarim yizyildir ise pozitif psikoloji
anlayisinin gelismesi ile olumlu duygular 6n plana ¢1-
kartilmis ve bireyin ruhsal iyi oluguna yonelik ¢esitli
kavramlar tzerinde durulmustur. Bu kavramlardan
biri yasam doyumudur. Yapilan aragtirmalar, yagam-
dan doyum almanin bireylerin ruh sagliginda olum-
lu yonde 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir
(Diener, 1995; Diener, Horwitz & Emmons, 1985;
Diener & Suh, 1997; Giindogar, Giil, Uskun, Demirci
& Kegeci, 2007; Giingor, 2011; Myers & Diener, 1995;
Neugarten, Havighurst&Tobin, 1961; Ozgiir, Baba-
can-Giimis & Durdu, 2010; Wan, Jaccard&Ramey,
1996; Wardle & digerleri, 2004).

Doyum, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve di-
leklerin karsilanmasidir. “Yagam doyumu” ise bir
insanin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin
(neye sahip oldugu) karsilasgtirilmasiyla elde edilen
durum ya da sonugctur. Yani kisinin beklentilerinin,
gercek durumla karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikan so-
nucu ifade etmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003).
Yasam doyumu 6znel iyi olus ile ilgili bir kavramdir.
Oznel iyi olusun duygusal ve biligsel olmak iizere iki
bileseni bulunmaktadir. Oznel iyi olusun duygusal
bilesenini olumlu ve olumsuz duygular, biligsel bi-
lesenini ise yasam doyumu olusturmaktadir (Die-
ner, 1984, 1994; Pavot&Diener, 1993; Pavot, Diener,
Colvin&Sandvik, 1991).

Yasam doyumu kavramu ilk kez Neugarten, Havig-
hurst & Tobin (1961) tarafindan ele alinmigtir. Neu-
garten ve digerleri (1961) yasam doyumunu, bireyin
beklentileri (ne istedigi) ile elinde olanlarin (neye
sahip oldugu) karsilastirilmas: sonucu elde edilen
durum ya da sonug olarak tanimlarken, Diener ve
arkadaglar1 ise yasam doyumunu, bireyin yasamina
iliskin biligsel degerlendirmesi olarak tanimlamistir
(Diener, 1984, 1994; Diener, Emmons, Larsen & Grif-
fen, 1985; Diener, Oishi & Lucas, 2003). Vara (1999)
yasam doyumunu, kisinin beklentilerinin, gergek du-
rumla karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikan bir sonug ol-
dugunu, yasam doyumu ile genel olarak kisinin tiim
yasamini ve bu yasamin ¢ok ¢esitli boyutlarim icer-
digini belirtmektedir. Yasam doyumu denildiginde,
belirli bir duruma iligkin doyum degil, tiim yasanti-
lardaki doyum anlasilmaktadir. Genel olarak bireyin

istek ve basarilar1 arasindaki uyum ne kadar ¢ok ise
yasamdan o kadar ¢ok doyum alinacag varsayilmak-
tadir (Diener, Oishi & Lucas, 2003). Beklentilerin ve
gereksinimlerin karsilanmasi durumunda bireylerde
yiiksek yasam doyumu, karsilanmamasi durumunda
ise dusiik yasam doyumu goriildiagi farkli calismalar
ile ortaya konulmugtur (Diener, 2000; Diener, Em-
mons, Larsen & Griffen, 1985, Oishi, Diener, Lucas
& Suh, 1999). Yasam doyumu, kisinin bir biitiin ola-
rak kendi yasaminin genel kalitesini olumlu olarak
degerlendirmesinin derecesidir. Bagka bir ifadeyle,
kisinin kendi yonlendirdigi yasamindan ne kadar ¢ok
hoslandigidir ve bu kavram, yasam ile ilgili olumlu
duygular: ifade etmektedir. Yasam doyumu, yasamin
belirli alanlarindan tatmin gibi bir seviyede deger-
lendirilebilecegi gibi yasamin geneli i¢inde de deger-
lendirilebilmektedir. Ciinkii yasam doyumu, yagam
hakkindaki genel duygular1 da yansitmakta ve duy-
gusal mutlulugun bir 6l¢iitii olarak kabul edilmekte-
dir (Asan ve Erenler, 2008). Yagsamlarindan memnun
olan bireylerin, toplum icerisinde daha uyumlu ve
tiretken oldugu; yasam doyumunun, temel olarak o
toplumdaki refah diizeyi, saglik hizmetleri ve egitim
olanaklari ile iligkili oldugu; bireylere verilen egitim,
saglik ve cevre alanindaki hizmetlerin temel amaci-
nin yasam memnuniyetini artirarak insanlar1 mutlu
etmesi gerektigi belirtilmektedir (Diener, 2000; Die-
ner & Seligman, 2004; Seligman, 2000; Diener & Suh,
1997). Yapilan arastirmalar, yasam doyumu yiiksek
bireylerin her yonden saglikli bir yagsama, yiiksek
diizeyde sosyal islevsellige, cevrelerinde daha olumlu
sosyal iligkilere, yasamlar: ile uyumlu bir mizaca ve
kisisel gelisime acik bir biligsel yapiya sahip oldugunu
gostermektedir (Diener, 1984, 1994, 2000; Diener &
Suh, 1997; Diener vd., 1999). Ayrica, yasam doyumu
yiiksek bireylerin daha etkili problem ¢ozdiikleri ve
stres olugturan yasam olaylarina kars1 daha direncli
olduklar1 bilinmektedir (Huebner, Suldo, Smith &
McKnight, 2004; Kabasakal& Uz-Bas, 2013; Karate-
kin, 2013; Matheny & digerleri, 2002; Sahrang, 2007).
Cesitli aragtirmalarda, yasam doyumunun sosyo-de-
mografik 6zellikler, evlilik, kiiltiir, din, saglik durumu,
is yasami, sosyal destek imkanlari, maddi imkénlar,
gevresel kosullar, yasam deneyimleri gibi ¢esitli de-
giskenlerden etkilendigi gortiilmektedir (Chow, 2005;
Diener, 1984, 1994, 2000; Diener & Diener, 2009;
Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999; Paolini, Yanez &
Kelly, 2006). Farkli gruplar tizerinde yapilan cesitli
caligmalarda ise yasam doyumunun bireylerin kendi-
ne yonelik algilari ile pozitif yonde anlaml iliskili ol-
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dugu ortaya konulmustur (Aydiner, 2011; Caprara &
Steca, 2005; Chow, 2005; Diener & Diener, 2009; Erol,
Celik & Ugok, 2015; Lightsey Jr & digerleri, 2013;
Mowrer & Parker, 2004; Ozbay, Palanci, Kandemir &
Cakacy, 2012; Telef & Ergiin, 2013; Vecchio, Gerbino,
Pastorelli, Del Bove & Caprara, 2007; Yigit, 2012).

Yasam doyumuna iliskin yurtdis1 alanyazinda, yetis-
kin bireyler iizerine yapilan ¢aligmalarda farkl 6l¢-
me araglarinin kullanildigr gériilmiistiir. Ulkemizde
yapilan c¢alismalarin neredeyse tamaminda Diener,
Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan gelis-
tirilen ve Tiirk¢e'ye uyarlamasi Koker (1991) ve Yetim
(1993) tarafindan yapilan, genis bir yas grubuna uy-
gulanabilen ve sadece genel yasam doyumu hakkinda
fikir veren “Genel Yagam Doyumu Olgegi’nin kulla-
nildig1 gérilmiistiir (Akandere, Acar & Bastug, 2009;
Akgiindiiz, 2013; Altay & Avci, 2009; Ardahan, 2012;
Arslan, Celebioglu & Tezel, 2008; Atak, 2011; Bilge,
Sayan & Kabakgi, 2009; Civilidag, 2007; Dogan, Er-
yilmaz & Ercan, 2011; Eryillmaz, 2011; Eryllmaz &
Ercan, 2011; Karademir, Tiirk¢apar, Ulucan & Baha-
dir, 2013; Telef, 2011; Toros, Akyiiz, Bayansalduz &
Soyer, 2000; Tiimkaya, Hamarta, Deniz, Celik & Ay-
bek, 2008; Unal, Karlidag & Yologlu, 2001; Yilmaz &
Altinok, 2009; Yilmaz & Siimbiil, 2009; Yigit, 2012).

Alanyazinda, dogrudan vyetiskin bireylere yo6nelik
olan ve yetiskin bireylerin yasam doyumunu farkl
yonleriyle dlcebilen bir 6l¢gme aracina rastlanmamig-
tir. Ulkemizde alanyazinda siklikla kullanilan 5 mad-
delik “Genel Yasam Doyumu Olgegi” (Diener ve ark.,
1985)’nin soru sayisinin az olmasi ve sadece genel ya-
sam doyumunu 6l¢mesi nedeniyle, bireylerin yagam
doyumlarina dair daha ayrintili bir 6lcek gelistirmeye
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenlerle, yetigkin bireyle-
rin yasam doyumunu yeni bir bakis acisiyla 6l¢mek
icin “Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi’nin (YYDO)
gelistirilmesi amaglanmigtir.

Yontem

Calisma Grubu

YYDOniin gelistirilmesinde, Ankara ilinde bulunan
Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Kara
Harp Okulu ve Gazi Universitesinde ¢aligan ve uy-
gulamay kabul eden toplam 416 yetiskin bireyle (83
kadin; %19.95 ve 333 erkek; %80.05) calistlmistir.
Caligma grubunun yas araligi 26 ile 40 yas arasinda
degismektedir. Arastirmanin ¢aliyma grubu, kolay-

likla bulunabilen 6rnekleme (convenience sampling)
yontemi ile olusturulmugtur. Kolaylikla bulunabilen
ornekleme yontemi, yakin ¢evrede bulunan ve ulagil-
mast kolay, arastirmaya goniillii olarak katilmak iste-
yen bireyler iizerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus,
2011). Aragtirma verileri, 2014 yili Nisan ve Mayis
ay1 igerisinde aragtirmacilar tarafindan toplanmistir.
Veriler 427 bireyden toplanmuis; ancak 11 birey veri
toplama aracinda eksik ve hatali cevaplama yaptiklar:
gerekeesiyle caligma grubuna dahil edilmemigtir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olcek Maddelerinin Olusturulmasi

YYDO'niin gelistirilmesi amaciyla, 6ncelikle ilgili
alanyazin incelenmis ve 45 maddelik 6lgek madde
havuzu olusturulmugtur. Daha sonra Psikolojik Da-
nigma ve Rehberlik alanindan ¢ kisilik bir uzman
grubun goriisti alinarak 6lgegin 42 maddelik deneme
formu olugturulmugtur. Bu asama literatiirde gorii-
niis gecerligi (face validity) olarak bilinmektedir. G6-
riiniis gegerliligi, bir 6l¢me aracinin ady, agiklamalar:
ve sorulariyla 6l¢meyi amagladigy ozelligi olgiiyor
goriinmesidir (Buytkoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017).

On Deneme Asamasi

YYDO'niin 42 maddeden olusan deneme uygulama-
s1 53 birey {izerinde yapilmistir. Deneme uygulamasi
sonucunda bireyler tarafindan ¢ok iyi anlagilmadig:
tespit edilen maddeler daha anlagilir bicimde yeniden
diizenlenmis ve 2 madde olgekten ¢ikarilmistir. Ol-
cegin Likert tipi, besli derecelendirmeli (Hi¢ uygun
degil=1, Tamamen uygun=>5) olmasi ve dl¢ekte 4 tane
tersine ¢evrilmis (reverse) madde bulunmasi karar-
lagtirilmigtar.

Olcege Uygulanan istatistiksel Analizler

YYDO'niin yapr gegerligi agimlayic1 faktdr analizi
(AFA)ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelen-
mistir. Verilerin a¢imlayicifaktor analizine uygun-
lugunun  degerlendirilmesindeKaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi kullanil-
mustir. Agimlayicr faktor analizinde; birbiriyle iligkili
maddelerin bir araya gelerek faktor olusturmasi ve
faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi amaciyla
varimax eksen dondiirme teknigi segilmistir. De-
neme uygulamasi sonucunda olusturulan 6lgegin
40 maddelik uygulama formu ilk gruptan farkli 243
bireye uygulanmistir. Bu formun uygulanmasindan
elde edilen veriler tizerinde 6lgegin faktor yapist ve
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maddelerin faktor yiikleri incelenmistir. inceleme so-
nucunda birinci faktorde faktor yiik degerleri .30dan
diisiik ¢ikan, faktor yitk degerleri farkli faktorlerde
birbirine .10dan yakin olan ve bir boyutun altinda
yalnizca 2 sorunun elde edildigi toplam 19 madde
Olgekten cikarilmistir. AFA sonucunda olugan fak-
tor yapisini test etmek amaciyla 120 birey iizerinden
dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve sonuglar ak-
tarilmugtir. Daha sonra, YYDO’niin olgiit gegerligini
test etmek icin Genel Yasam Doyumu Olgegi ile bir-
likte 120 bireye uygulanmistir. YYDO'niin 6lgiit ge-
gerligini incelemek i¢in ise pearson korelasyon ana-
lizi kullanilmistir.

YYDO'niin giivenirligi cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 ve test-tekrar test yontemi ile incelenmis-
tir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in 6ncelikle 21
maddeden olugan YYDO olgegine tiimiine ve alt
boyutlarina ait cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
elde edilmistir. Daha sonra 243 kisilik grup icerisin-
den 113 bireye 2 hafta arayla o6lgek uygulanmis ve
test-tekrar test yontemi ile giivenirligi incelenmistir.
Ayrica, YYDO'niin madde analizleri, madde toplam
korelasyonlar1 ve alt ve iist grup ortalamalar: dikkate
almarak bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmistir.

Sonug olarak deneme uygulamas igin 53 birey, agim-
layic1 faktor analizi ve glivenirlik analizi ve alt-iist
gruplarin arasinda anlaml fark olup olmadigini test
etmek icin 243 birey, 6l¢ilit gegerligi ve dogrulayici
faktor analizi i¢in 120 birey olmak {izere toplam 416
bireyin cevaplar1 dogrultusunda YYDO'niin gegerlik
ve glivenirlik ¢alismalar: tamamlanmigtir.

Bulgular
Bu bolimde, YYDO'niin gegerlik ve giivenirligine
iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.

YYDO'niin Gegerligi

YYDO'niin gegerligi, yap: gecerligi ve dliit gecerligi
ile incelenmigtir. YYDO'niin yap1 gegerliginin ince-
lenmesinde, agimlayici ve dogrulayici faktor anali-
zinden yararlanilmigtir.

Olcegin Yap: Gegerligi ve Olciit Gegerliginin
incelenmesi
Acimlayici Faktor Analizi

YYDO'niin yapr gegerligi ilk olarak agimlayici faktor
analizi ile test edilmistir. Yap1 gecerligi i¢in oncelikle

verilerin analiz i¢in uygun olup olmadig incelenmis-
tir. Verilerin faktor analizine uygunlugu i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin .60’tan yiiksek ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Bii-
yitkdztiirk, 2004). Yapilan analizde, YYDO'ye iliskin
KMO katsayis1 .856 ve Barlett testi anlamli (p<.001)
¢tkmustir. Bu sonuglar 6lgege agimlayici faktor analizi
uygulanabilecegini gostermektedir.

Agimlayicr faktor analizinde faktor yiikii .30dan
distik olan maddeler, farkli faktorler altinda faktor
yikleri birbirine .10dan daha yakin olan maddeler,
anti-image matrisinde kosegen tizerinde .50den daha
diisiik degere sahip olan maddeler analize dahil edil-
memektedir. Ayrica bir faktor altinda en az ii¢ soru
bulunmalidir; yalnizca bir ya da iki sorunun elde
edildigi maddelerden olusan faktorler de analiz dis1
birakilmalidir (Yasar, 2014). Uygulanan agimlayic
faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri .30’un al-
tinda kalan 12 madde (1,7, 8, 11, 12, 19, 20, 26, 30, 31,
37, 38), farkli faktorler altinda ¢ok yakin faktor yiikle-
ri (faktor yiikleri arasindaki fark .10dan diisiik) olan
5 madde (10, 14, 25, 32, 35) ve bir boyut altinda sade-
ce 2 sorunun elde edilebildigi 2 madde (39,40) olmak
tizere toplam 19 madde 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu
islemler yapilirken maddeler dl¢ekten teker teker ¢i-
karilip yeni faktor ytikleri dikkate alinarak agimlayici
faktor analizine devam edilmistir. Faktorlerin her bir
degisken tizerindeki ortak faktor varyansinin (com-
AFA sonucunda 6z degeri (eigenvalue) 1 ya da 1'den
biiyiik olan faktorler 6nemli faktor olarak degerlen-
dirilmektedir (Biyiikoztiirk, 2004). YYDOde 6z de-
geri 1den biiyiik olan 5 faktor saptanmigtir. Olgek
gelistirme caligmalarinda agiklanan toplam varyansin
%41’in tizerinde olmasinin ve maddelerin faktor yiik-
lerinin .32’nin tizerinde olmasinin 6lgegin gegerli sa-
yilabilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (Cok-
luk, Sekercioglu & Biiyiikdztiirk, 2012). YYDOde
aciklanan toplam varyansmn % 65.98 oldugu, birinci
faktoriin tek basina varyansin % 31,57’sini acikladi-
&1 ve maddelerin faktér yiiklerinin birinci faktérde
eksen dondiirme teknigi sonrasinda birinci faktorin
alti maddeden (2, 3, 4, 5, 6, 9), ikinci faktoriin bes
maddeden (13, 15, 16, 17, 18), iiglincii faktoriin dort
maddeden (21, 22, 23, 24,), dordiinct faktoriin ¢
maddeden (33, 34, 36); besinci faktoriin ti¢ madde-
den (27, 28, 29) olustugu belirlenmistir. Maddelerin
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icerikleri incelenerek birinci faktor “genel yasam do-  yumu”; besinci faktér, “is doyumu” olarak adlandi-
yumu’; ikinci faktor, “iliski doyumu”; tigiincti faktér, — rilmistir. Uygulanan agimlayici faktér analizine dair
“benlik doyumu”; dordiincii faktor, “sosyal cevre do-  sonuglar Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. YYDG'ye liskin Agmlayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktor .
Faktorler Madde Ortak Falktor-} . Cronbach
No. Varyansi Yiik Degeri Fak.l Fak.2 Fak.3 Fak.4 Fak.5 alfa
6 .805 .684 .852
3 175 .617 .832
el Vs 2 724 654 791 849
Doyumu 4 .647 583 768
5 .607 .617 724
9 327 .548 .343
17 821 .627 .864
L 16 .530 569 .860
g‘sk‘ 18 825 636 855 849
oyumu 15 791 443 675
13 .365 426 484
23 .698 534 787
Benlik 24 .598 474 730 174
Doyumu 21 .568 404 720
22 .627 572 .698
34 781 .520 854
Sosyal Cevre 33 828 672 805 737
Doyumu 36 762 672 742
28 718 479 .809
Is Doyumu 27 .673 419 187 .867
29 .568 443 .687
Aciklanan Varyans: Toplam: %65,988
Faktor-1: 31,569 Faktor-2: 12,956 Faktor-3: 8,126 Faktor-4: 7,618Faktor-5: 5,719 0,891

CAEG DRngr aive {RC oo $7108)

Ondegerer

v v v v
' : . M - .- ? - B L T T L

Soru Numaralars

Sekil 1. YYDO Cizgi Diyagrarm
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Uygulanan faktor analizinin sonuglarini degerlen-
dirmek acisindan kullanilan bir diger yontem ise
¢izgi diyagraminin incelenmesidir. Cizgi diyagra-
minda birinci ¢izgiden sonraki hizli diisiis, ortak
faktor varyansina iliskin degerler ve birinci faktor-
deki yiik degerleri goz oniinde bulunduruldugun-
da, YYDO'niin bes faktérlii olmasinin yani sira ge-
nel bir faktore de sahip oldugu digiiniilmektedir.
YYDOye iliskin ¢izgi diyagrami Sekil 1'de verilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

YYDO'niin yap1 gegerligi ikinci bir yontem olarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.
Dogrulayici faktor analizinde, agimlayici faktor ana-
lizi sonucu olusan bes faktor gizil degiskenler; faktor-
ler altinda yer alan degerler ise gozlenen degiskenler
olarak, modele sokulmustur. Modelde tiim gizil de-
giskenlerin birbirleriyle olan kovaryanslar: da mode-
le dahil edilmistir. Modelin uygunlugu incelenirken,

Tablo 2. YYDO'ye lliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

X*/sd, TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative
Fit Index), RMSEA (theRoot Mean Square Error of
Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual) degerleri kritik ol¢iit olarak alinmis-
tir. Maximum Likelihood yontemi ile gergeklestirilen
dogrulayict faktor analizi sonucunda RMSEA dege-
ri .063, CFI degeri .94, TLI degeri .93 SRMR degeri
.065ve x*/sd degeri 1.48 olarak bulunmustur. Mode-
lin uygun olarak kabul edilebilmesi i¢cin RMSEA ve
SRMR degerinin 0.08den kiigiik; TLI ve CFI deger-
lerinin 0.90 ve tizeri; x*/sd degerinin ise 5’ten kiigiik
olmasi gerektigi bilinmektedir (Browne & Cudeck,
1993; Hu & Bentler, 1999; Meydan & Sesen, 2011).
Bu modelde TLI, CFI, RMSEA ve SRMR degerleri
modelin kabul edilebilir uyumuna isaret ederken, x*/
sd’nin ise modelin iyi uyumuna igaret ettigi goril-
mektedir. YYDO'ye iliskin dogrulayici faktér analizi
bulgular: Tablo 2de verilmistir.

iyi Uyum*

i . Kabul Edilebilir Elde Edilen
Uyum Indeksi Uyum* Deger Sonu¢
. <3.00 .
Ki-kare/sd 3.00< y*/sd <5.00 1.48 Iyi Uyum
TLI >0.95 >0.90 0.933 Kabul Edilebilir
CFI >0.95 >0.90 0.944 Kabul Edilebilir
RMSEA <0.05 <0.08 0.063 Kabul Edilebilir
SRMR <0.05 <0.08 0.065 Kabul Edilebilir

* Glirbiiz ve $ahin (2016)

Acgimlayic ve dogrulayic: faktor analizlerinden elde
edilen sonuglara gére YYDO'niin bir 6l¢ek igin gerek-
li olan yap1 gecerligi kriterlerini sagladig: sGylenebilir.

Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizine ait stan-
dartlastirilmig katsayilar: iceren model Sekil 2 de ak-
tarilmistir. Ayrica, gerceklestirilen analize ait M Plus
komutlari ise EK 1de verilmistir.
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Sekil 2. YYDO'ye lliskin DFA Modeli

Olciit Gegerligi

YYDO'niin yap1 gegerligi incelendikten sonra, dlgiit
gecerligini (benzer olgekler) test etmek i¢in Diener,
Emmons, Laresen ve Griftin (1985) tarafindan gelis-
tirilen ve Tiirk¢e’'ye uyarlamasi Koker (1991) tarafin-
dan yapilan Genel Yasam Doyumu Olgegi (GYDO)
kullanilmigtir. Olgek, “yasam kosullarim ¢ok iyi”,
“yasamimdan hosnutum” gibi toplam 5 maddeden
olusmaktadir. Ergen bireylerden yetiskin bireylere
kadar genis bir yas grubuna uygulanabilen likert tipi,
yedili derecelendirilen (hi¢ uygun degil=1, tama-
miyla uygun=7) dl¢egin toplam puani 5-35 arasinda
degisebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
bireyin kendi yasamiyla ilgili olumlu algilara sahip
olduguna isaret etmektedir. Orijinal ¢aligmada, 6l-
¢egin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87; Koker
(1991) tarafindan yapilan ¢aligmada olgegin Cron-
bach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi .76; bu caligmada ise
o6lgegin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90 olarak
bulunmustur. YYDO ve GYDO birlikte 120 bireye
uygulanmis ve yapilan analiz sonucunda YYDO ile
GYDO arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gdriilmiistiir (r=.67, p<.01). Iki 6l¢me aracindan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisinin po-
zitif ve yiiksek (.05 veya .01 diizeyinde manidar) ol-
masinin, gelistirilen 6l¢me aracinin gegerligine iliskin
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kanit olusturdugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2010).
Elde edilen bu sonuglara gére YYDO'niin bir élgek
i¢in gerekli olan ol¢iit gecerligi Ol¢iitlerini sagladig:
sOylenebilir.

Olcegin Giivenilirliginin incelenmesi

YYDO'niin giivenirligi, i¢ tutarhilik (cronbachalfa
givenirlik) katsayisi ve test-tekrar test yontemi ile
incelenmistir. Bir 6lgekte Cronbach Alpha katsayisi;
0.00<0<.40 ise 6lgegin glivenilir olmadidy, .40< a<.60
ise Olgegin dusiik glivenirlikte oldugu,.60< a<.80 ise
Olgegin gilivenilir oldugu, .80<a<.1.00 ise olgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Ozdamar, 1999). YYDOdeki toplam 21 maddenin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .89 olarak he-
saplanmistir. Boyutlarin kendi aralarindaki cronbach
alfa katsayilar1 incelendiginde ise, 6 sorudan olusan
genel yasam boyutu icin 0.849, 5 sorudan olusan aile
ve arkadays iligkileri i¢in 0.849, 4 sorudan olusan ben-
lik doyumu i¢in 0.774, 3 sorudan olusan yakin gev-
re doyumu i¢in 0.737, 3 sorudan olugan is ve meslek
doyumu i¢in ise cronbach alfa katsayis1 0.867 olarak
belirlenmistir (Tablo 1). Bu sonuglar cronbach alfa
katsayilarinin yeterli diizeyde olduguna ve elde edi-
len 5 boyut i¢in hi¢cbir boyuttan madde ¢ikarilmamasi
gerektigine isaret etmektedir.

shd.anadolu.edu.tr 7
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YYDO, test-tekrar test giivenirligi icin 113 kisilik bir
gruba iki hafta ara ile uygulanmigtir. Test-tekrar test
givenirlik ¢alismasinda, giivenirlik katsayisinin po-
zitif ve en az .70 olmasi beklenmektedir (Tavsancil,
2010). iki uygulamadan elde edilen puanlar arasin-
daki pearson momentler korel4syon katsayist r=.891
(p<.01) bulunmugtur. Elde edilen bu sonuglara gore
YYDO'niin bir &lgek icin gerekli olan i¢ tutarlilik ve
test-tekrar test glivenirligi kriterlerini sagladig1 soy-
lenebilir.

Olcegin Madde Analizlerinin incelenmesi

YYDOniin  madde analizi, madde toplam
korelasyonlarina ve %277lik alt-tist grup maddele-

Tablo 3. YYDG'niin Madde Analizi Sonuglan

rinin arasindaki farklara bakilarak incelenmistir.
YYDO'niin madde toplam korelasyonlarinin .41 ile
.67 arasinda degisiklik gosterdigi ve t-degerlerinin
biitiin maddelerde anlamli oldugu (p<.05) goriilmek-
tedir. Madde-toplam korelasyonlarimin .30'dan bityiik
olmasi ve %27’lik alt-iist grup madde karsilagtirma-
lar1 i¢in kullanilan t-testi sonuglarinin tim maddeler
i¢in anlamli ¢tkmas 6l¢ekteki maddelerin giivenirlik-
lerinin ytiksek oldugunu ve ayni davranislar1 6lgmeye
yonelik olduklarini gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2004). Elde edilen bu sonuglara gére YYDO'niin bir
olgek i¢in gerekli olan madde analizi kriterlerini sag-
ladig1 séylenebilir. YYDO'niin madde analizine ilis-
kin sonuglar Tablo 3’te verilmistir

t

Madde No Madde-Toplam Korelasyonu (Alt%27-Ust%27)
1 .649 11.24*
2 .520 8.27*
3 .585 8.91*
2 601 9.97*
5 .670 12.15%
6 .570 8.60*
7 411 3.72%
8 438 6.11*
9 .544 7.29%
10 .594 7.41%*
11 .625 8.29*
B 434 6.24*
13 .562 7.94*
14 .536 7.53*
15 488 6.72%
16 465 6.68*
17 533 8.24*
13 493 7.52*
19 .651 10.03*

20 515 6.56*
21 .669 11.22%*
*p<.05
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada Yetiskin Yasam Doyumu Olgegi ge-
ligtirilmistir. YYDO'niin gegerlik ve giivenirlik ¢a-
lismalarina iligkin elde edilen sonuglar, YYDO'niin
yetiskin bireylerin yasam doyumlarini 6l¢gmek ama-
ciyla kullanilabilecegini gostermektedir. YYDOde 1
tanesi tersine ¢evrilmis (reverse) olmak tizere toplam
21 madde bulunmaktadir. Olgek Likert tipi, besli de-
recelendirmeli (1=Hi¢ uygun degil, 2=Uygun degil,
3=Kismen uygun, 4=Uygun, 5=Tamamen uygun)
olarak tasarlanmistir. Olcekte 6. madde tersinden
puanlanmaktadir. YYDO'den alinabilecek puan 21 ile
105 arasinda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, bireyin kendi yagamuyla ilgili olumlu algilara
sahip oldugu anlamina gelmektedir.

YYDO, bes faktorlii bir yapr icermektedir ve birinci
faktor, genel yasam doyumu (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. mad-
deler); ikinci faktor, iliski doyumu (7, 8, 9, 10 ve 11.
maddeler); ti¢tincii faktor, benlik doyumu (12, 13, 14
ve 15. maddeler); dordiinct faktor, sosyal cevre doyu-
mu (16, 17 ve 18. maddeler); besinci faktor, is doyu-
mu (19, 20 ve 21. maddeler) olarak adlandirilmistir.
YYDO'niin son hali EK-2'de verilmistir.

Olgege istatistiksel testlerden; yap1 gecerligi icin
acimlayic1 ve dogrulayict faktdr analizinin yaninda
olgiit gecerligi icin benzer o6lgek gecerligi, giivenirlik
caligmalari i¢in cronbach alfa (i¢ tutarlilik) katsayi-
s1 ve test tekrar test yontemi, madde analizleri i¢inse
madde toplam korelasyonlar: ve alt-iist grup ortala-
malar1 arasi t-testi uygulanmustir. Analizlerden elde
edilen bulgulara gore 6lgegin yeterli istatistiklere sa-
hip oldugu ve gegerlik-giivenirlik kosullarini sagladi-
&1 sonucuna varilmaktadir.

Bireylerin yagsam doyumu diizeyinin, temel olarak o
toplumdaki refah diizeyi, saglik hizmetleri ve egitim
olanaklari ile iligkili oldugu; bireylere verilen egitim,
saglik ve cevre alanindaki hizmetlerin temel amaci-
nin yagam memnuniyetini artirarak insanlart mutlu
etmesi; bagka bir deyisle yasam doyumunu arttirmasi
gerektigi One siiriilmektedir (Diener ve ark.,2000).
Bu amagla; rehberlik ve psikolojik danisma (RPD)
birimlerinde ¢alisan alan uzmanlar1 YYDO'yii ken-
di amaglar1 dogrultusunda kullanabilirler. Kamu
kurumlar: ve 6zel kurumlar kendi ¢alisanlarinin ya-
sam doyumlarini incelemek ve yapilacak kurumsal
diizenlemelerde fikir edinmek icin YYDO'yii kulla-

nabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ve 6zel anket sir-
ketleri de iilkemizde veya farkli iilkelerde yasayan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin yasam doyum-
larma iligkin yapacaklari arastirmalarda YYDO'yii
kullanabilir. Ayrica, aragtirmacilar da kendi amaglari
dogrultusunda YYDO'yii kullanabilir. Sonug olarak
gelistirilen 6lgegin bireylerin yasam memnuniyetini
6l¢mede alanyazinda ¢ok sik kullanilan “Genel Ya-
sam Doyumu Olgegi” (Diener ve ark., 1985)ne alter-
natif olarak kullanilmas: ve literatiire katk: saglamas:
amaclanmaktadir.

Calismada, bireylere 6l¢ek maddelerinin yaninda de-
mografik 6zellik olarak yalnizca yas ve cinsiyet 6zel-
likleri sorulmustur. Yapilacak ¢aligmalarda bireylere
ait meslek, egitim diizeyi, medeni durum gibi bagka
demografik ozellikler de incelenerek bireylerin ya-
sam doyumlar1 hakkinda karsilastirmalar yapilabi-
lir. Olgegin soru havuzu 45 maddeden olusmaktadir
ve uygulanan teknikler ve uzman degerlendirmeleri
sonucunda 21 maddelik nihai 6l¢ek elde edilmistir.
Ileride yapilacak calismalarda soru havuzunun ge-
nis tutulmasinin daha nitelikli bir 6l¢ek gelistirilmesi
agisindan daha saglikli olacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim 6lgegin boyutlarindan birinde sadece 2 soru
oldugu icin 6lgekten cikarilmistir (39, 40. maddeler).
Calismada agimlayici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi icin farkli 6rneklem gruplari kullanil-
mustir. Yapilan bazi olgek gelistirme caligmalarinda
her iki analiz i¢in de ayni 6érneklem gruplarinin kul-
lanildig1 goriilmektedir. ileride yapilacak ¢alismalar-
da bu duruma dikkat edilmesi 6nem arz etmektedir.
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EK 2. Yetiskin Yasam Doyumu Ol¢egi
YETISKIN YASAM DOYUMU OLCEGI
(YYDO)
Sevgili kattlimcilar,
Bu olgek, yasamimizla ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgekte 21 madde bulunmaktadir. Liitfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyunuz. Okudugunuz maddeye ne derecede
katilip katilmadiginiza karar veriniz. Segeneklerinden size uygun 5 =
gelen secenegi carpi isareti (X) ile belirtiniz. Biitiin maddelere tepkide s _ g =
bulununuz. Olgek iizerine adimizi ve adresinizi yazmayimz. = ;gﬂ %n 2
Duyarliliginiz igin tesekkiir ederim. % A = “E’
> =g 5} = =
Cinsiyet: K () E( ) Ya = BB & E
: HE = S >
Y ; T 5 2 5 &
1. Hayatimdan memnunum.
2. Hayat sartlarim milkkemmel.
3. Hayatim, cogu arkadagimin hayatindan daha iyidir.
4. Hayattan simdiye kadar 6nemli seyleri elde ettim.
5. lyi bir hayatim var.
6. Hayatimda “keske”lerim goktur.
7. Ailemle vakit gecirmeyi severim.
8. Yeterince arkadasim var.
9. Ihtiyacim oldugunda arkadaslarim bana yardimei olurlar.

10. Arkadaglarim bana iyi davranir.
11. Arkadaslarimdan memnunum.
12. Eglenceli birisiyim.

13. Kendimi seviyorum.

14. lyi bir insanim.

15. Kendimi basarili bulurum.

16. Mahallemden memnunum.

17. Komgularimdan memnunum.
18. Yasadigim yerde yapilabilecek eglenceli birgok aktivite var.
19. Isimden memnunum.

20. ise gitmek icin sabirsizlanirm.

21. Hayata tekrar baglama sansi verilse ayni isi yaparim.
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