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Oz

Bu ¢alismanmin temel amaci, Sendikaya Baghlik Olge-
ginden (SBO) elde edilen madde puanlarini Madde
Tepki Kurami (MTK) modeli olan Asamali Tepki Mo-
deli (ATM) ile incelemektir. Arastirma verilerinin top-
lanmasinda Gordon ve arkadaslar: (1980) tarafindan
gelistirilen, Bilgin (2003) tarafindan Tiirkce uyarlama
¢alismas: yapilan SBO kullamlmustir. Arastirmanin
¢alisma grubunu 2009 yilhinda Kiitahya, Istanbul, Es-
kisehir, Bursa, Izmir ve Balikesir illerinde gorev yapan
basit tesadiifi orneklem yoluyla segilen 353 dgretmen
olusturmaktadir. SBOde sendikal baghhga yonelik
tutuma iliskin 15 madde bulunmaktadir ve bu mad-
delere ogretmenlerin “kesinlikle katilmiyorum (1)” ve
“kesinlikle katiliyorum (5)” gibi arasinda tepkide bu-
lunmalar: istenmistir. Tutum maddeleri, ¢ok kategorili
MTK modellerinden likert tipi dlcekler icin uygun olan
ATM kullamilarak incelenmigstir. Arastirma verilerinin
analizinde oncelikle veri setinin MTK nin tek boyutlu-
luk ve yerel bagimsizlik varsayimlarini saglayip sagla-
madigi incelenmistir. Arastirma verilerinin analizinin
ikinci asamasinda ise MULTILOG programinda ATM
segilerek madde kalibrasyonu yapilmistir. Arastirma-
nin sonucunda, veri setinin MTK’min tek boyutluluk ve
yerel bagimsizlik varsayimlarini sagladigi ve model-ve-
ri uyumunun saglandigr goriilmiistiir. Arastirma bul-
gularina gore sendikaya baghlik agisindan 6gretmen-
leri en iyi ayirt eden ve dolayisiyla en ¢ok bilgi veren

maddenin 4. madde, dgretmenleri en azayirt eden ve
dolayisiyla en az bilgi veren maddenin ise 14. madde
oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Madde Tepki Kurami, Test
Gelistirme, Asamal Tepki Modeli, Tutum

Abstract

The main aim of this study is to examine the item scores
obtained from ‘Commitment Scale to the Union’ with
the Graded Response Model (GRM), which is a model
of Item Response Theory. Within the data collection
process ‘Commitment Scale to the Union’ was used,
which is developed by Gordon and colleagues (1980)
and adapted to Turkish by Bilgin (2003). The research
group of the study consist of 353 teachers working in
different provinces of Turkey at primary and secondary
schools in Kiitahya (159), Istanbul (74), Eskisehir (62),
Bursa (35), Izmir (12) and Balikesir (11) in 2009 and
they were selected by simple random sampling. There
are 15 items in the scale related to commitment of uni-
on and these items were requested to answered with
responses such as strongly agree (5) and strongly disag-
ree (1), ordinal scores ranging from 1 to 5 as categories.
The items of attitude were calibrated with GRM, which
is appropriate to Likert type data. Within the analysis
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of the research, it is examined primarily whether the
data set provides the one dimensional and local inde-
pendence hypothesis or not. In the second stage of the
analysis, by GRM chosen from MULTILOG (Thissen,
1991) program, item calibration was implemented. Ac-
cording to the results, it is seen that data set provides
the GRM’s one dimensional and local independence
hypothesis and model-data consistency was provided.
According to the findings, item 4 has the highest slope
parameter for teachers and gives the maximum infor-
mation about the commitment to the union; item 14
has the lowest slope parameter and gives the minimum
information about teachers’ commitment to the union.

Keywords: Item Response Theory, Test Development,
Graded Response Model, Attitude

Giris

Genis anlamu ile 6l¢me, herhangi bir niteligin gézlen-
mesi ve gozlem sonucunun sayilarla ya da bagka sem-
bollerle ifade edilmesidir (Tekin, 1977; Gelbal, 2004).
Genel olarak degerlendirme ise, 6l¢gme sonuglarinin
bir 6l¢iitle veya 6l¢iitler takimiyla kiyaslanip bir kara-
ra varilmas siirecidir (Gelbal, 2004; Demirel, 2005).
Bagka bir ifade ile degerlendirme, 6lgme sonugclarini
bir ol¢iite vurarak 6lciilen nitelik hakkinda bir de-
ger yargisina varma siirecidir (Gelbal, 1994; Gelbal,
2004). Degerlendirmenin en iyi sekilde yapilabilmesi
i¢cin 6l¢melerde gozlenen bir ozelligin gercek dege-
rini bulmak énemlidir. Boyle olmakla birlikte dl¢-
meye karigan cesitli hatalar ylizinden gercek deger
dogrudan elde edilemez ve gézlenen 6lgme sonuglar:
yardimiyla kestirilmeye calisilir. Bu kestirim test ge-
listirmede nihai testin istatistiklerinin kestirilmesi
asamasinda yapilir.

Test gelistirme, 6grenci grubuna uygulanan test mad-
delerinin yeterince giivenilir ve gegerli olup olmadigy,
iyi calisip ¢aligmadigs, bilenler ile bilmeyenleri ay1-
rip ayirmadiy, giigliigti ve kolaylig: gibi 6zelliklerin
belirlenip, bu ozelliklerden yararlanilarak istenilen
niteliklerde bir 6l¢gme aracinin hazirlanmasi isidir
(Gelbal, 2004; Demirel 2005). Test gelistirme siireci,
gelistirilen testin ger¢ek amag i¢in kullanilmasina ka-
dar bir takim asamalarin yerine getirilmesini gerekti-
ren bir siirectir. Bir testin gelistirilmesiyle ilgili temel
asamalar, agagidaki gibi siralanabilir (Baykul, 2000):

Testin kimlere, ni¢in uygulanacagini ve uygula-
madan elde edilen puanlarin hangi amag ya da
amaglarla kullanilacagini saptama,

Test ile hangi 6zelliklerin dl¢iilecegini belirleme,

Testte kullanilacak ve olciilecek 6zellige en uy-
gun madde tiplerini belirleme ve bu yonde mad-
de yazma ya da saglama,

Test maddelerini dil, psikometrik ve bilimsel de-
netimden gegirme, test maddelerini diizeltme,
amaca uygun maddeleri belirleme,

Deneme formunu hazirlama,

Deneme uygulamasini gergeklestirme,

Deneme uygulamasi sonuglarini puanlama, test
istatistiklerini hesaplama, maddeleri analiz etme,
madde se¢imi ve nihai testi olusturma,

o Nihai testin istatistiklerinin kestirilmesidir.

Bir testin gelistirilmesiyle ilgili bu temel asamalar-
dan yararlanarak gelistirilen testlerle yapilan 6lgme-
lerdeki hata miktar1 azalacak ve bu 6l¢me sonuglar:
kullanilarak alinan kararlarda isabetlilik derecesi ar-
tacaktir (Gelbal, 2004). Ogrencilere uygulanan testin,
maddeleri ve segenekleri {izerinde yapilan ¢alismaya
madde analizi denilmektedir. Madde analizi, madde
istatistiklerinin hesaplanmasi, dogrudan teste ko-
nulabilecek maddelerin segilmesi, diizeltilerek teste
konulabilecek maddelerin belirlenmesi ve bu mad-
deler tizerinde yapilacak diizeltme ¢aligmalarinin ne
dogrultuda olacaginin saptanmasi, teste konulmasi
miimkiin olmayan maddelerin ayiklanmas1 amacry-
la yapilir (Baykul, 2000). Baska bir deyisle madde
analizi ile madde ayiricilik giicii indeksine ve testin
amacina gore istenen giigliik diizeyinde maddelerin
secilerek, giivenilir ve gegerli bir testin olusturulmasi
hedeflenir. Istenilen 6zelliklerdeki maddelerin segi-
lerek, istenilen ozellikte test olugturulmas: amaciyla
yapilan madde analiziyle maddenin 6zellikleri olarak
kabul edilen, maddeyi betimleyen istatistikler he-
saplanir. Bu istatistikler, test kuraminda kabul edilen
yonteme gore degisirler. Zira test gelistirmede madde
ve test istatistiklerini kestirme agamasinda kullanilan
baslica iki yontem vardir. Bunlardan birincisi “Kla-
sik Test Kurami1” (KTK), ikincisi ise “Ortiik Ozellik-
ler Kuram1” ya da “Madde Tepki Kurami” (MTK)'dir
(Baykul, 2000).
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KTK dayali yontemler, testi uygulama ve parametre-
leri kestirme kolaylig1, daha az varsayim gerektirmesi
ve lizerinde daha ¢ok ¢alisilmis olmasindan dolay:
MTK’ya dayanan yontemlere gore daha yaygin kulla-
nilmaktadir (Kelecioglu, 2001). Ancak KTK’ya dayali
olarak test gelistirme ve uygulamasinda elde edilen,
madde ve test istatistiklerinin, testin uygulandig:
grubun yetenek diizeyine gore degismesi, alterna-
tif kuram arayislarina yol acan 6nemli bir smirlilik
olmustur. Bu kuramin bu sinirliliklarina alternatif
olarak XX. Yiizyilin ortalarinda adini duyuran, “Or-
tikk Ozellikler Kurami” ya da “Madde Tepki Kuram1”
olarak adlandirilan yeni bir kuram gelistirilmistir.
Giiniimiizde KTK yaygin olarak kullanilmakla birlik-
te, MTK giderek daha yaygin ve tercih edilir olmaya
baslamustir (Keleciogul, 2001; Reise & Ainsworth &
Haviland, 2005).

KTK’nin odaklandigi temel durum madde giicliigii
ve ayirt edicilik parametresidir (Dogan ve Tezbaga-
ran, 2003; Uyar & Giibes & Kelecioglu, 2013). Ortiik
ozelliklei 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢me araglarinda
da emelde maddelerin birbiriyle ve 6lgmek istedigi
ozellik ile iligkisi incelenir. MTK, bir dizi matematik-
sel modellerle KTKnin aciklayamadigi, bireylerden
bagimsiz madde 6lgeklemesi ve maddelerden bagim-
s1z yetenek olgiileri elde etme kolayligini getirmistir.
Bagka bir deyisle, yetenek hem segilen maddelerden
hem de testi cevaplayan diger kisilerin performansin-
dan bagimsizdir. MTK’nin KTKdan en 6nemli fark-
l1 yonii test maddelerinin 6zelliklerini veren madde
parametreleri kestirimlerinin bir cevaplayic1 grubun-
dan digerine degismemesi; cevaplayiciya ait yetenek
paremetrelerini kestirimlerinin bir grup madde &r-
nekleminden digerine degismeden kalmasidir (Lord
& Novick, 1968; Hambleton, 1989; Cikrik¢i-Demir-
tasli, 1998).

MTKda ikili ve ¢oklu puanlanan maddeler i¢in ¢esitli
modeller gelistirilmistir. MTKda, egitimsel ve psiko-
lojik test verilerinin analizinde kullanilan modeller,
gozlenen parametrelerle gozlenemeyen parametreler
yani test maddesine verilen cevap ile 6l¢me konusu
olan psikolojik 6zellik arasindaki iligkiyi tanimlayan
olasilik modelleridir. Burada sozii edilen olasilik bo-
yutu, modelin matematiksel formunun getirdigi bir
boyuttur (Cikrik¢i-Demirtasli, 1998).

MTK’nin ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize degin sa-
yilar1 giderek artan cesitli modeller gelistirilmistir.

Modeller, Rasch Modeli, Samejima Derecelendirilmis
Model gibi modeli gelistiren kisinin adiyla anildig:
gibi Normal Ogive Model, Lojistik Model gibi mo-
delin matematiksel fonksiyonu esas alinarak da isim-
lendirilmektedir. Degisik adlar alan Kuramdaki her
model; cevaplayicinin maddedeki edimi ile psikolojik
ozellik (yetenek) arasindaki iligkiyi veren matematik-
sel bir esitlikten ve MTK cercevesinde belirlenmis, ta-
nimlanmig temel varsayimlardan olusur (Hambleton
& Swaminathan, 1985; Cikrik¢i-Demirtagli, 1998).

Her ne kadar yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir ¢cogun-
lugu ikili puanlanan modellerden elde edilen veri
analizine yogunlasmis olsa da; kisilik, tutum ve alg1
gibi psikolojik ozellikleri dlgen ve ¢oklu puanlanan
maddelere sahip 6lgme araglar1 i¢in ¢oklu puanlanan
madde tepki modelleri gelistirilmistir. Bu modeller,
gevaplayicinin yetenek diizeyi ile belli bir kategoride
tepki verme arasinda dogrusal olmayan iliskiler ku-
ran modellerdir (Embretson & Reise, 2000). Giinii-
miizde yaygin olarak kullanilan Samejima (1969)nin
asamali tepki modeli de bu modellerden biridir. Bu
modelin en biiyiik avantaji, ikili puanlanan modell-
lerle karsilagtirldiginda bireylerin yetenegi hakkinda
daha fazla bilgi alinabilmesidir (Koch, 1983; Kose,
2015; Uyar & Giibes & Kelecioglu, 2013).

Caligmanin amaci, 6gretmenlerin sendikal baglilik
diizeylerinin saptanmasinda ve yine &gretmenlerin
sendikal bagliliklar: ile sendikaliligin 6nemine inan-
malari, sendikaya sadakatleri, sendikaya karsi so-
rumluluklar1 ve sendika i¢in ¢aba sarf etme konusun-
da goniillii olmalar1 arasindaki iligkiyi arastirmada
kullanilan Sendikal Baghlik Olgeginden (SBO) elde
edilen madde cevaplarini, MTK modellerinden ¢ok
kategorili sirali puanlanan maddeler igin gelistirilmis
olan Asamali Tepki Modeli ile degerlendirmektir.

Yontem

Arastirmanin bu kisminda aragtirma modeli, ¢aligma
grubu, veri toplama araglari, islem yolu ve verilerin
analizi bashig altinda istatistiksel yontem ve teknikler
aciklanmugtir.

Arastirmanin Tiirii

Bu arastirmada, SBO’nden elde edilen madde puanla-
r1 Asamali Tepki Modeli ile incelenmistir. Aragtirma,
var olan yontem ve tekniklerin, gercek veri tizerinden
sinanmast yapildigindan betimsel arastirma niteli-
gindedir.
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Calisma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu ise, Kiitahya, Istan-
bul, Eskisehir, Bursa, Izmir ve Balikesir illerinde 2009
yilinda gorev yapan basit tesadiifi 6rneklem yoluyla
secilen 378 6gretmen olusturmaktadir. Ancak uygu-
lama sonrasi, Yonergeye uygun bir sekilde doldurul-
madig1 saptanan 16 anket ile sendika {iyesi olmayan
Ogrentmenler tarafindan dolduruldugu saptanan 9
anket analize dahil edilmeyerek, arastirma 353 6gret-
men ile yrutilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada; 6gretmenlerin sendikal bagliliklarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla Gordon
ve arkadaglar1 (1980) tarafindan gelistirilen, Bilgin
(2003) tarafindan Tiirk¢e uyarlama ¢alismas: yapilan
SBO kullanilmistir. SBOde, sendikal bagliliga yone-
lik tutuma iligkin 15 madde bulunmaktadir. Aras-
tirmada, tutum maddelerine verilecek tepkiler i¢in
besli dereceleme tercih edilmistir. Cevaplayicilardan
olgekte yer alan her bir tutum ifadesini “kesinlikle ka-
tilmiyorum - katilmiyorum - kararsizim - katiliyorum
- kesinlikle katiltyorum” gibi bes kategoriden biriyle
siniflamasi istenmistir. Her cevaplayici i¢in toplam
puanin elde edilebilmesi igin, en olumlu kategoriye
5 puan, en olumsuz kategoriye 1 puan verilerek top-
lanan cevaplar 1-5 arasinda puanlanmistir (Turgut,
1977).

Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde oncelikle veri se-
tinin MTK’nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsayimlarini saglayip saglamadigi incelenmistir. Bu
amagla veri setine sirasiyla su islemler uygulanmigtir:

« Acimlayici Faktor Analizi (AFA): Faktor analizi,
degiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu
kesfetmek ya da degiskenlerin bir fakt6r altinda
olup olmadigini dogrulamak amaciyla kullani-
lir. Arastiranin temel amaci kesfetmek ise AFA
kullanilmalidir (Schumacker & Lomax, 2004).
AFA sonucu elde edilen 6zdegeri 1'den biiyiik
dort faktorden ilkinin tek bagina toplam varyan-
sin %61’ini agikladig1 goriilmiistiir. Yamag-Egim
grafigi ise baskin bir sekilde tek faktérde diisiis
sergilemistir. Dondiriilmiis bilesenler matrisin-
deki faktor yiikleri incelendiginde (0.49-0.80)
tutum oOlcegini olusturan maddelerin tek faktor
altinda toplanabilecegi gozlenmistir.

o Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): Aragtirmanin
temel amaci1 dogrulamak ise DFA kullanilmali-
dir (Schumacker & Lomax, 2004). Bu ¢alismada
Olgegin tek boyutlu yapiyr dogrulayip dogrula-
madigini incelemek amciyla ayni zamanda LIS-
REL yazilim programinda DFA yapilmistir. DFA
sonuglarina goére model-veri uyumu Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA), Stan-
darrdize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekoki
(RMR), lyilik Uyum indeksi (GFI), Diizenlenmis
fyilik Uyum Indeksi (AGFI), Normlagtirilmamis
Uyum Indeksi (NNFI) ve Kargilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI) degerleri kullanilarak degerlendi-
rilmistir. RMSEA ve RMR 0-1 arasinda deger al-
maktadir. RMSEA ve RMRnin aldig1 deger 0.05%¢
esit veya dahakii¢tik ise uyum mitkemmel, 0.08 ve
altinda ise uyum kabul edilebilir ve 0.10 ve daha
biiytik ise uyum koétiidiir (Cokluk & Sekercioglu
& Bityiikoztiirk, 2010). Diger uyum indekslerin-
den GFI ve AGF], 0-1 arasinda degisen degerler
alir. GFI ve AGFI degeri 0.95 ve lzerinde ise
uyum mitkemmel, 0.90-0.94 arasinda ise uyum
kabul edilebilirdir (Schumacker & Lomax, 2004;
Hooper & Caughlan & Mullen, 2008). NNFI ve
CFI degerleri 0.95’in iizerinde ise uyum miikem-
mel, .90’ tizerinde ise uyum kabul edilebilirdir
(Stimer, 2000). Modele ait bu indeksler birlikte
degerlendirildiginde tek faktor modeli kabul
edilmistir (Kay-Kare= 190.99; RMSEA=0.60;
RMR=0.82; GFI=0.92; AGFI=0.89; NNFI=0.95;
CFI=0.97). AFA ve DFA sonucu elde edilen tiim
bulgulara dayali olarak 6l¢egin tek boyutlu bi ya-
piya sahip oldugu soylenebilir.

Yukarida da deginildigi tizere, MTK’ya gore yerel
bagimsizlik varsayiminin ihlali ayn1 zamanda tek bo-
yutluluk varsayiminin da ihlali demektir. Bu durum-
da tek boyutluluk varsayimini saglayan tutum olce-
gindeki 15 maddenin yerel bagimsizlik varsayimini
da sagladig1 kabul edilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinin ikinci agamasinda
ise MULTILOG (Thissen, 1991) programinda Asa-
mal1 Tepki Modeli (Graded Response Model) segile-
rek madde kalibrasyonu yapilmistir. Modele ait mad-
de parametreleri ise Marjinal Maximum Likelihood
(MML) Tahmin Yontemi ile kestirilmisitr.



Cilt/Vol.: 19-Sayi/No:1(1-12) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bulgular SBOden elde edilen verilerin asamali tepki modeli ile
Bu kisimda aragtirmanin amacina gore elde edilen  kalibre edilmesi sonucu negatif log likelihood (-2*LL)
bulgulara yer verilmektedir. degeri 9890.6 olarak bulunmustur. Maksimum like-

Tablo 1. Kategorilere Ait Gzlenen ve Beklenen Frekans Oranlari

Maddeler 1 2 3 4 5
1 f 100 100 100 53 0
g 0.2833 0.2833 0.2833 0.1501 0.0000
b 0.2837 0.2766 0.2823 0.1537 0.0037
fark 0.0004 -0.0067 -0.001 0.0036 0.0037
2 f 40 40 40 40 33
g 0.2073 0.2073 0.2073 0.2073 0.1710
b 0.2128 0.2020 0.2014 0.2042 0.1796
fark 0.0055 -0.0053 -0.0059 0.0031 0.0086
3 f 36 36 35 35 35
g 0.2034 0.2034 0.1977 0.1977 0.1977
b 0.2141 0.1998 0.1909 0.1928 0.2029
fark 0.0107 -0.0036 -0.0068 -0.0049 0.0052
4 f 59 134 36 87 37
g 0.1671 0.3796 0.1020 0.2465 0.1048
b 0.1952 0.3562 0.0889 0.2326 0.1272
fark 0.0281 -0.00234 -0.0131 0-0139 0.0224
5 f 33 104 54 98 64
g 0.0935 0.2946 0.1530 0.2776 0.1813
b 0.1108 0.3005 0.1400 0.2535 0.1952
fark 0.0173 0.0059 -0.013 -0.0241 0.0139
6 f 61 152 64 51 25
g 0.1728 0.4306 0.1813 0.1445 0.0708
b 0.1947 0.3977 0.1654 0.1513 0.0908
fark 0.0219 -0.0329 0.0159 0.0068 0.02
7 f 17 63 65 141 66
g 0.0483 0.1790 0.1847 0.4006 0.1875
b 0.0671 0.1758 0.1762 0.3873 0.1937
fark 0.0188 -0.0032 -0.0085 -0.0133 0.0062
8 f 38 124 71 92 28
g 0.1076 0.3513 0.2011 0.2606 0.0793
b 0.1282 0.3418 0.1772 0.2539 0.0988
fark 0.0206 -0.0095 -0.0239 -0.0067 0.0195
9 f 24 99 55 128 42
g 0.0680 0.2805 0.1558 0.3626 0.1331
b 0.0843 0.2871 0.1396 0.3383 0.1507
fark 0.0163 0.0066 -0.0162 -0.0243 0.0176
10 f 13 38 49 152 101
g 0.0368 0.1076 0.1388 0.4306 0.2861
b 0.0567 0.1094 0.1351 0.4167 0.2822
fark 0.0199 0.0018 -0.0037 -0.0139 -0.0039
11 f 32 131 60 102 28
g 0.0907 0.3711 0.1700 0.2890 0.0793
b 0.1101 0.3668 0.1489 0.2780 0.0963
fark 0.0194 -0.0043 -0.0211 -0.011 0.017
12 f 16 76 80 133 48
g 0.0453 0.2153 0.2266 0.3768 0.1360
b 0.0590 0.2084 0.2191 0.3713 0.1422
fark 0.0137 -0.0069 -0.0075 -0.0055 0.0062
13 f 54 169 73 51 6
g 0.1530 0.4788 0.2068 0.1445 0.0170
b 0.1741 0.4464 0.1923 0.1637 0.0235
fark 0.0211 -0.0324 -0.0145 0.0192 0.0065
14 f 23 86 89 121 34
g 0.0652 0.2436 0.2521 0.3428 0.0963
b 0.0750 0.2354 0.2459 0.3401 0.1036
fark 0.0098 -0.0082 -0.0062 -0.0027 0.0073
15 f 15 33 76 158 71
g 0.0425 0.0935 0.2153 0.4476 0.2021
b 0.0638 0.0932 0.2060 0.4325 0.2046
fark 0.0213 -0.0003 -0.0093 -0.0151 0.0025

f=frekans, g=go6zlenen, b=beklenen
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lihood kestiriminde negatif loglikelihood degeri, ve-
rinin modelden uzaklasma derecesini gostermektedir
(Embretson ve Reise, 2000). Olgege ait marjinal gii-
venirlik katsayist 0.85 olarak elde edilmistir. Marjinal
glvenirlik, tim baglilik diizeyindeki 6gretmenlerden
tahmin edilen kosullu standart hatalarin ortalamasi
olarak ele alinan toplam giivenirligi temsil etmektedir.

Maddelerin veriye uyum diizeyleri, gézlenen ve bek-
lenen oranlar arasindaki fark araciligi ile incelenebi-
lir. Gozlenen ve beklenen oranlar arasindaki farklar
“artik” olarak da isimlendirilir (Embretson & Reise,
2000). Artiklarin sifira yaklastik¢a, modelin veri ile
uyum gosterdigi kabul edilmektedir.

Tablo 2. Asamali Modele Gdre Kestirilen Paremetre Degerleri

Tablo 1'de kategorilere yanit veren 6gretmen sayilar ile
gozlenen-beklenen frekans oranlari ve frekans oranlari
arasindaki fark ya da artik degerleri verilmistir.

Tablo 1de yer alan 15 maddenin her bir kategorisine
ait beklenen ve gozlenen oranlar arasindaki farklar
incelendiginde, biitiin artiklarin .01 degerinden daha
kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya dayali ola-
rak ATM’nin veriye uyum gosterdigi sdylenebilir.

Diger bir aragtirma bulgusu ise Tablo 2de de goriil-
mekte olan ATM’ye dayali olarak kestirilen madde
parametreleridir.

Madde a,F) Bl (SE) Bz (SE) B3 (SE) B4 (SE)
1 031 (0.15) 3.03 (1.30) 0.79 (1.39) 548(253) | 18.12 (%)
2 0.28 (0.24) 478 (4.51) 126 (1.26) 173 2.11) 5.55 (5.05)
3 0.35 (0.20) 3.84 (2.36) 1,03 (0.72) 126 (1.16) 4.04 (2.30)
4 1.83 (0.20) 1.18(0.17) 0.18 (0.09) 049 (0.11) 1.58 (0.20)
5 1.44 (0.18) 1,92 (0.26) 035 (0.12) 0.20 (0.12) 133 (0.20)
6 1.74 (0.19) 121(0.16) 033 (0.11) 0.98 (0.13) 1.90 (0.24)
7 0.22 (0.14) 1195 (7.75) | -5.17(3.72) 149(1.79) | 649 (447)
8 1.74 (0.20) 1,61 (0.20) 20.10 (0.09) 0.53 (0.11) 1.83 (0.23)
9 1.48 (0.18) 2.14(0.29) 20,50 (0.12) 0.04 (0.29) 159 (0.22)
10 0.25(0.12) 1141 (626) | -6.57 (3.55) 343(191) | 3.81(2.16)
1 1.64 (0.20) 1,79 (0.23) 20.08 (0.09) 0.46 (0.11) 1.91 (0.24)
12 0.23 (0.14) 1232(750) | -4.50 (2.76) 024(5.08) | 8.01(4.90)
13 1.76 (0.20) 132(0.19) 0.43 (0.10) 125 (0.16) 2.88 (0.44)
14 020 (0.22) 1255 (*%%%) | -4.00 (4.73) L132.10) | 10.78 (7%*%)
5 0.22(0.16) 1240 9.78) | -7.78 (6.35) 261 (247) | 628(5.36)

MTK altinda madde ayiriciik parametresi madde-
nin ortiik ozellik siirekliliginde cevaplayicilar: ye-
teneklerine gore ayirabilme giicii olarak ifade edilir.
Dolayisiyla madde ayiricilik parametresi, madde ile
Olgiilmek istenen yetenek arasindaki giigli iliskiyi

yansitir. Bu baglamda pozitif ve yiiksek egim deger-
leri tercih edilir. Yiiksek ayiriciliga sahip maddeler
bireyleri yeteneklerine gore daha iyi ayiran maddeler
iken diistik ayiriciliga sahip maddeler ise bireyleri ye-
tenek diizeyine gore ayirmada yetersiz maddelerdir.



Cilt/Vol.: 19-Sayi/No: 1(1-12)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bunun yaninda yiiksek ayiriciliga sahip maddeler test
bilgi fonksiyonuna daha fazla katki yapan madde-
lerdir (Hambleton & Swaminathan & Rogers, 1991).
Ayirt edicilik parametre degerleri 0.01-0.34 arasinda
ise madde ¢ok diisiik ayirciliga; 0.35-0.64 arasinda ise
diisiik ayiriciliga; 0.65-1.34 arasinda ise orta ayiricili-
ga; 1.35-1.69 arasinda ise yiiksek ayiriciliga ve 1.70 ve
daha yukar bir deger almigsa ¢ok yiiksek ayiriciliga
sahiptir (Baker, 2001).

Tablo 2’ye gore egim parametrelerinin 0.20-1.83 ara-
sinda degerler aldigy; 1., 2., 3., 7., 10, 12,, 14. ve 15.
maddeler diisiik ayiriciliga, 5., 9. ve 11. maddeler
yiiksek ayiriciliga ve 4., 6., 8. ve 13. maddeler ¢ok yiik-
sek ayiriciliga sahiptir. Tiim maddeler igerisinde ise 4.
maddenin en yiiksek egim parametresine ( ¢g; =1.83)
ve 14. maddenin ise en diigitk egim parametresine (
A, =0.20) sahip oldugu goriillmektedir.

Maddeyi tanimlayan bir diger parametre madde giig-
liikk ya da lokasyon parametresidir. Madde giigliik pa-
rametresi, ( bi , madde giigligiiniin 6l¢iisti, davrani-
sin veya tutumun frekansi olarak bilgi veren paramet-
redir (Rubio ve digerleri, 2007). ATMde 6lgekteki her
bir madde (i), bir tane madde ayiricilik parametresi,

A, vej=1,...m, tane kategori esik parametresi (Bi,

) ile tanimlanir. ATM cevaplayicinin belirli bir kate-
gori ve daha tizerinde tepki verme olasilig1 i¢in m-1
tane egik tepki fonksiyonunu tahmin eder. ATMde
kategoriler arasinda sirali olan kategoriler arasi esik
degerleri, katilimcilarin 0.50 olasilikla esik degerinin
tizerinde cevap vermek icin gerekli olan alg: diizeyi-
ni gosterir (Matteuccu & Stracqualursi, 2006). Buna
gore bir katilimcinin ilk kategoriyi cevaplamasi i¢in
diisiik yetenek ya da algiya sahip olmasi yeterli ol-
makta iken, bir st kategori i¢in daha yiiksek alg:
gerekmektedir. Tablo 2 incelendiginde, kategoriler
arasi esik degerlerinin en disiikten en yiiksege dog-
ru siralanmis oldugu goérillmektedir (Madera, 2003).
Tablo 2de madde ayiricilik parametresine ilaveten

kategoriler aras1 madde esik parametresine de (Bi)
yer verilmistir. Buna gore her madde igin (B1) en dii-
stik esik parametresine, (B4) ise en yiiksek esik para-
metresine sahiptir. Ornegin; 1. maddenin Bl=—3.03

ve l34=18.12 olarak hesaplanmigstir. Bu maddenin 1.
kategorisinde %50 olasilikla tepki vermek icin gerekli

yetenek diizeyi @ =-3.03 olarak, 5. Kategoride ise %50

olasilikla tepki vermek i¢in gerekli yetenek diizeyi ise

6 =18.12 hesaplanmistir. Ayrica esik parametre de-
gerlerinin ¢ogunun negatif degerler almasina dayal
olarak kategorilerdeki cevaplarin daha ¢ok alginin

disiik diizeyi (@ <0) tarafindan desteklendigi soyle-
nebilir. Kategori arast esik parametreleri, -12.55 ile
18.12 degerleri arasinda degismektedir. Esik para-
metre degerlerinin ¢ogunun negatif degerler almasi-
na dayali olarak kategorilerdeki cevaplarin daha ¢ok

tutumun diigiik diizeyi (6 <0) tarafindan desteklen-
digi sylenebilir.

Tablo 2’ye gore 14. maddede birinci kategoriden ikin-
ci kategoriye gecis i¢in esik parametresi, -12 yetenek
diizeyinin altinda (-12.55) kestirilmistir. Bu durum,
ilk kategoriyi az kisinin yanitlamasindan ve madde-
nin 6lgmek istedigi ozellikle iligkili olmamasindan
kaynaklanmis olabilir (Embretson & Reise, 2000).
Nitekim Tablo 1 incelendiginde, 14. maddenin birin-
ci kategorisine cevap veren 6gretmen sayisinin (23)
diger kategorilere cevap veren Ogretmen sayisindan
oldukga az oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sa-
dece % 6.5%1 ilk kategoriyi se¢mistir. Tablo 2’ye gore
14. maddeye ait ayirt edicilik parametresinin diisiik
olmasi (0.20) da bu durumun olusmasinin bir diger
sebebi olarak gosterilebilir.

MTK giiglii bir test kurami olmasina ragmen mo-
del veri uyumunun saglanmasimni gerektirir. Ancak
bu konuda genel kabul gérmiis bir model veri uyu-
mu testi bulunmamaktadir (Gray-Little & Williams
& Hancock, 1997). Bu ¢alismada model veri uyu-
mu agisindan madde parametrelerinin degismezlik
ozelliginin test edilmesi yontemine bagvurulmustur.
Bunun i¢in 6rneklem tesadiifi olarak ikiye ayrilmig
ve madde parametreleri bu gruplar {izerinden kesti-
rilmistir. Madde ayiricilik parametreleri arasindaki
korelasyon r=0,90 (p<0,01) olarak hesaplanmistir.
Madde esik parametreleri arasindaki korelasyon ise

B, icin r=0,96, P3, icin r=1,00, 3, igin =092 ve B,
i¢in r=0,94 (p<0,01)dir. Bu bulgular 6l¢ekte bulunan
maddelerin degismezlik 6zelliginin bulundugunu ve
ATMnin veri grubuna uygunlugunu desteklemekte-
dir (Kése, 2015).

Maddelerin istatistiksel ozelliklerine iligkin bilgi

edinmenin bir diger yolu madde karakteristik egrile-
rini ve bilgi fonksiyonu grafiklerini incelemektir. Bu
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egriler, her bir yantlama diizeyinin tek basina yete-
negin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda madde bilgi fonksiyonlari, madde karakte-
ristik egrilerindeki farkliliklar sonucu o maddenin
6lgmenin kesinligine olan etkisini de gostermektedir
(Uyar & Giibes & Kelecioglu, 2013, s. 132).

Sekil 1de 6lgekteki ti¢ maddeye ait kategori karakteris-
tik egrileri verilmistir. Bu maddelerden, 4. madde en
yltiksek egime ve ayiriciliga ((X; =1.83); 5. madde yiik-
sek diizeyde bir egime ((¥; =1.44) ve 14. madde en dii-
stik egime sahip olmasi ((¥;=0,20) nedeni ile se¢ilmis
ve ornek olusturmast agisindan grafikleri verilmistir.

Madde Karakteristik Egrileri

| Madde Bilgi Fonksyionlari

Madde 4: Arkadagslarima sendikamdan iiye olunmasi gereken dnemli bir orgiit olarak bahsederim.

Ornegidir.

Maddel4: Bu sendikanin basardiklari, kendini bir amaca adamus insanlarin neler yapabileceginin iyi bir

Sekil 1. SB0de Yer Alan Maddelerin Farkli EGim ve Kategori Esik Parametrelerine Gore Karakteristik Egrileri
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Olgekteki maddelere verilecek tepkiler icin 51i de-
receleme tercih edilmistir. Cevaplayicilardan olgekte
yer alan her bir maddeyi ve dolayisiyla Sekil 1'deki
maddeleri “kesinlikle katilmiyorum - katilmiyorum
— kararsizim - katiliyorum - kesinlikle katiliyorum”
gibi bes kategoriden biriyle siniflamasi istenmistir.
Her cevaplayici igin toplam puanin elde edilebilmesi
i¢in, en olumlu kategoriye 5 puan, en olumsuz kate-
goriye 1 puan verilerek toplanan cevaplar 1-5 ara-
sinda puanlanmistir (Turgut, 1977). Bu baglamda 4.
maddeye ait madde karakteristik egrisinde 5. kategori
monoton artan bir egim sergilemekte iken, 1. kategori
monoton azalan bir egim sergilemektedir. Bu sonug,
yetenek diizeyi arttik¢a o kategorinin segilme olasili-
gimin digiik oldugunu géstermektedir. Geriye kalan
2., 3. ve 4. kategoriler ise diisitk ve orta diizeydeki
yeteneklerde artan bir egim, yiiksek yetenek diizeyle-
rinde ise azalan bir egim sergilemektedir. En yiiksek
egitim parametre degerine sahip olan 4. madde, ayni
zamanda en ¢ok bilgiyi veren maddedir. Benzer sekil-

de yiiksek ayiriciliga sahip 5. maddeye ait madde ka-
rakteristik egrisinde de 5. kategori monoton artan bir
egim, 1. kategori ise monoton azalan bir egim sergile-
mektedir. Yine 5. maddede 5. ve 1. kategori disindaki
kategorilerde diisiik ve orta diizeydeki yeteneklerde
artan bir egim, yiiksek yetenek diizeylerinde ise aza-
lan bir egim sergilendigi gortilmektedir. Diisiik egim
parametresine sahip 14. maddeye ait madde karakte-
ristik egrisinde ise, kategorilerin ¢ok genis bir yetenek
alaninda cevaplanma olasiligina sahip oldugu goril-
mektedir. En yiiksek egitim parametre degerine sahip
olan madde en ¢ok bilgiyi verirken, en diisiik egitim
parametre degerine sahip olan madde ise en ¢ok bil-
giyi distik tutum diizeyinde vermektedir (Uyar &
Giibes & Kelecigoglu, 2013). Bu baglamda 14. madde,
en ¢ok bilgiyi diisiik tutum diizeyinde vermektedir.

Madde bilgi fonksiyonlarinin yani sira Sekil 2'de go-
riilen tiim maddelerden elde edilen toplam bilginin
yer aldig1 test bilgi fonksiyonu incelenmistir.

Sekil 2. Asamali Tepki Modeline Gore Elde Edilen Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 2 dl¢ekteki bilginin en ¢ok 0.2 ile 1.6 yetenek
ya da tutum diizeyleri arasinda elde edildigini goster-
mektedir. Madde kalibrasyon sonuglari incelendigin-
de, testin fazla bilgiyi 1.6 yetenek diizeyinde (bilgi de-
geri=6.993) verdigi goriilmiistiir. Testin verdigi bilgi
ozellikle 1.8 yetenek diizeyinden sonra azalmistir. Bu
durum standart hatanin da artmasina neden olmus-
tur.

Sonug ve Oneriler

Bireylerin ¢esitli objelere, fikirlere ve olaylara ne se-
kilde tepkide bulunacaginin biiyiik 6lgiide tutumlar
tarafindan yapilandirildig: bilinmektedir. Bir bireyin
tutumunun bilinmesi, gelecekte nasil davranacag ile
ilgili bir kestirmeye olanak tanimaktadir. Bu neden-
le olgiilmesi bityitk 6nem tasimaktadir. Bu baglam-
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da 6gretmenlerin sendikalara yonelik tutumlariin
belirlenmesi de son derece 6nemlidir. Hi¢ kuskusuz
tutumlarin belirlenmesi 6nemli oldugu kadar, bu tu-
tumlarin belirlenmesine dontik 6lgme araglarinin da
nitelikli olmas: 6nemlidir. Bu baglamda 6gretmenle-
rin sendikal bagliliklarini belirlemeye yonelik 6lgme
araglarinin niteligini artirmaya doniik bu ¢aligmada,
SBO’nin maddeleri ¢ok kategorili MTK modellerin-
den Likert tipi 6lgekler i¢in uygun olan Asamali Tep-
ki Modeline gore incelenmistir. Olgegin tek boyutlu-
lugunu belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi yapilmis ve yapilan analizler sonucunda
Olgegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu goril-
miistiir. Tek boyutluluk varsayimini saglayan madde-
lerin ayn1 zamanda MTK’nin 6nemli ilkelerinden biri
olan yerel bagimsizlik varsayimini da sagladig: kabul
edilmistir.

Arastirma bulgulari, gozlenen ve beklenen frekans
oranlari arasindaki farkin kiigiitk oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuca gore Asamali Tepki Modeli
veriye ve SBO maddelerinin se¢iminde ve degerlen-
dirmesi i¢in uygun bir modeldir.

Arastirma bulgulari, SBO maddelerinin ayirt edicili-
ge sahip oldugunu ve 6nemli bir ¢ogunlugunun ise
yiksek ve ¢ok yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda 6gretmenlerin sen-
dikal bagliliklarini ve sendikal bagliliklar: ile sendi-
kaliligin 6nemine inanmalari, sendikaya sadakatleri,
sendikaya kars1 sorumluluklar: ve sendika i¢in ¢aba
sarf etme konusunda goniilli olmalar: arasindaki ilig-
kiyi arastirmaya déniik SBO ile elde edilen bulgularin
gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.
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