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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

One of the most comprehensive and international studies aimed at the realization of effective teaching in
higher education is the curriculum innovations aimed at the Bologna process. It is seen that a process that
is under the responsibility of the faculty and that is realized with the participation of stakeholders is at the
basis of these reorganizations (Colet & Durand, 2004; Eurydice, 2006). In this context, it is emphasized that
students' interests and needs, individual differences, contextual and structural characteristics of curriculum
should be taken into consideration in the structure of higher education curricula. In order to meet these
expectations, the teaching competencies of the instructors who are the implementers of these curricula are
also very important.

Purpose

This study aimed to conduct a needs analysis study regarding to develop instructional planning and
evaluation course. In line with this aim, following research questions were searched for answers:
e  What are the educational needs of research assistants taking instructional planning and evaluation
course?
e What are the problems experienced of the research assistants and instructors in the implementation
process?
e What are the opinions of the research assistants and instructors regarding to develop instructional
planning and evaluation course?

Method

Case study design, one of qualitative research designs, was used in this study. Eight research assistants
selected by maximum diversity sampling and two instructors selected by criterion sampling method
constituted the participants. For data collection, semi-structured interview forms, prepared by the
researchers, were used and inductive content analysis approach were benefited for data analysis.

Findings

It was found that participants expected to gain competences related to planning, implementation and
evaluation in higher education while taking the course, however, course content, learning and teaching
processes did not completely meet their expectations. On the other hand, some of the participants stated
that this course contributed them professionally in paying attention to teaching principles in
implementation process, organizing the content (f:1), preparing effective presentations (f:2) and gaining
awareness for being teacher (f:1).

On the issue of the fact that the course did not completely meet the expectations; content structure that
were not integrated with higher education (f:5) and field-specific situations (f:2), lack of evaluation
dimension in existing content (f:3), learning deficiencies that were not eliminated in learning-teaching
process (f:4), insufficient participation and discussion (fi4), ineffective student presentations (f:2), non-
permanent knowledge (f:2), crowded classrooms (f:2), insufficient implementation dimension (f:2) were
pointed out by more than one participants.

When existing problems were analysed in terms of measurement and evaluation, lack of feedback (f:2),
non-related exam questions to outcomes and not having comment-based answers (f:2), multiple choice
exams (f:2), not having a letter grade (f:2) were specified. Points underlined by the instructors were; making
multiple choice exams, unoriginal works and insufficient answers of students to questions requiring
knowledge and skill about teaching process.

It was identified that other problems occurring during the process were related to students sourced
factors. In this context, the fact that the course was considered compulsory by students (f:5), participation
to the course, insufficient interest and effort (f:3), resisting on new ideas related to teaching (f:2), their
professional busyness (f:1), and being from different departments (f:1) were identified to be making
teaching process more difficult.



Discussion & Conclusion

It was found, when findings related to course goals were analysed, that participants in this course expected
to reach outcomes such as planning and implementation a lesson complying with higher education level.
The fact that participants especially emphasized on compliance with higher education level showed their
willingness to reach field-specific outcomes at the end of the course. This case drew attention to
knowledge and skill concepts specifically underlined in Bologna process, as well. In this context, learning
outcomes of a course conducted in postgraduate level were to be formed by taking field-specific
professional knowledge, skills and competences (Council of Higher Education [CHE], 2010). Nevertheless, it
was specified that course content, teaching and evaluation processes did not meet the needs and
expectations when the opinions of participants about the components of the curriculum were evaluated as
a whole.

When the reasons given by the participants were analysed, it was seen that participants primarily
mentioned content which was not integrated with higher education and field-specific situations. In these
opinions, it was emphasized that examples given in the course were more of a primary and secondary level
related. It was also seen, this problem being related to content, also directly affected learning-teaching
process. This is because other findings showed, instructors take teaching principles into consideration while
presenting the information and gave effort to enable classroom interaction. Yet, problems being faced in
teaching process showed that learning deficiencies could not be eliminated completely, class participation
and discussion were at insufficient level. Participants’ suggestions on improving the process showed the
need for bounding an interdisciplinary connection and supporting this information with suitable examples
for higher education level. The fact that the importance of a flexible, intended for higher education,
interdisciplinary content structure and implementation were also supported by studies on professional
development could support this idea (Bimen, 2006; Gagne, 1998; Jacops & De Wet, 2013; Kirim, 2007;
Lakkala et al., 2015; Lewis et al., 2016; Rowley & Bennett, 2016).

The cause of student related problems could be pointed as timing of the course and professional busyness
of research assistants. As it was also identified in similar studies that research assistants were reluctant to
the course and participated compulsorily with reasons such as work load and timing (Akpinar-Wilsing &
Paykog, 2004, Bimen, 2006; Kirlim, 2007). For this reason, scheduling the timing of the course in
cooperation with institutes and collecting student opinions (Bimen, 2006) could be a way of solving the
problem.

In conclusion, it was identified that goals, content, learning-teaching and measurement and evaluation
processes of instructional planning and evaluation course did not completely meet needs and expectations
of research assistants. It was concluded that this case resulted from content and implementations which
were not integrated with higher education and field-specific situations. Besides, the fact that the course
was seen compulsory by students, insufficient participation to the course, resisting on new ideas related to
teaching and their professional busyness were identified to be making teaching process more difficult.
These findings showed that the curriculum of instructional planning and evaluation course needs
reorganising in a way that it would contribute research assistants working on different departments to gain
field-specific teaching skills mostly in their authentic learning environment and needs structural
reorganizations which would increase students’ participation to the course.
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Oz

Arastrmanin amaci, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin gelistirilmesine
yonelik bir ihtiyac analizi calismast yapumasidir. Arastirma, durum calismast
ybntemiyle desenlenmistir. Arastrmanin  katiimcilarint - maksimum  ¢esitlilik
6rneklemesiyle secilmis sekiz arastirma gérevlisi ve élciit 6rnekleme yéntemine gére
belirlenmis iki 6gretim elemant olusturmustur. Verilerin toplanmasinda gdriisme
yéntemi kullandmus, veriler arastirmacdar tarafindan hazirlanan iki farkle yar
yaptandirdmis goriisme formu aracligiyla toplanmustir.  Verilerin analizinde ise
tiimevarimsal icerik analizi yaklasitmindan  yararlandmistir.  Analiz  sonucunda;
Ggretimde planlama ve degerlendirme dersi amaclarinin, iceriginin, égrenme-6gretme
ve 6lcme-degerlendirme stireclerinin arastirma gérevlilerinin ihtiyac ve beklentilerini
tam anlamwyla karsilamadigi belirlenmistir. Bu durumun yiiksekégretimle ve alana
6zgii  durumlarla bditiinlestirilmeyen icerik ve uygulamalardan kaynaklandigt
sonucuna ulasumustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretimde planlama ve dederlendirme dersi, égretim yeterlikleri,
yiiksekdgretim.
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GiRiS

Glnldmuzde yasanan toplumsal, ekonomik ve bilimsel gelismeler, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilamayi
hedefleyen program gelistirme ve degerlendirme calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu
calismalarin son dénem gelismelerle birlikte hiz kazandigi alanlardan biri de ylksekdgretim dizeyidir.
Ylksekogretim programlarinin gelistirilmesi sirecinde iki temel boyuta odaklanildigi gorilmektedir. Bu
boyutlardan ilki cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip nitelikli isgticti yetistirilmesi ve bu bireylerin
istihdam edilerek toplumsal ve ekonomik gelisimin desteklenmesidir (Bergan & Damian, 2010; Guines, 2012;
Glrlz, 2008; Lakkala, Toom, llomaki & Muukkkonen, 2015; Sahin & Alkan, 2016). Diger boyut ise bu amaca
hizmet eden egitim-6gretim islevinin etkili bir sekilde yerine getirilmesidir (Brown & Atkins, 1988; Deggs,
2005; Donnely, 2008; Kuriim, 2007; Murray & Holmes, 1997).

Nitelikli isglciniin topluma kazandiriimasini amagclayan egitim-ogretim faaliyetleri st dizey 6grenmeyi
hedeflemekte, bu ¢alismalarin farkli disiplinler arasinda bag kuran, isbirligine dayanan dinamik bir yapida
gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Dentith, Miller, Jackson & Root, 2010; Shapiro, 2003; Wolf,
2007; Zeegers, 2012). Bu yapi icerisinde yiiksekégretim kurumlarinin devam eden bir siireg icerisinde egitim
programlarini kavramsallastirmalari, tasarlamalari, uygulamalari ve programlarin etkililigini degerlendirerek
gelistirmeleri gerektigi belirtilmektedir (Mentkowski vd., 2000).

Yiksekogretimde etkili 6gretimin gerceklestiriimesini hedefleyen ve uluslararasi diizeyde gergeklestirilen en
kapsamli calismalar arasinda Bologna sureciyle birlikte hedeflenen program yenilikleri gosterilebilir. Bu
dizenlemelerin temelinde bireylerin kendi ihtiyaclarina uygun &grenme yollarini takip etmelerine firsat
taniyan, fakillte sorumlulugunda olan ve paydas katilimiyla gerceklesen bir slrecin 6n plana ¢ktigi
gorilmektedir (Colet & Durand, 2004; Eurydice, 2006). Ders ve program iceriklerinin yeniden
diizenlenmesini 6ngodren bu yeniliklerde; 6gretim elemanlarindan 6grenen gereksinimlerini dikkate alarak
kendi derslerine yonelik birer 6gretim programi tasarlamalari ve bu tasarlyr 6grenci gereksinimleri
dogrultusunda uygulama siirecinde gelistirmeleri beklenmektedir (Yiiksekégretim Kurulu [YOK], 2010). Bu
anlamda yuksekodgretim programlarinin yapisinda &grencilerin ilgi ve gereksinimlerinin, bireysel
farkhhklarinin, baglamsal ve yapisal 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi Uzerinde durulmaktadir. Diger
bir boyutta programlarin beklentileri karsilamasi icin, bu programlarin uygulayicisi olan 6gretim
elemanlarinin 6gretim yeterliklerinin de son derece 6nemli oldugu goérilmektedir.

Ogretim elemanlarinin sahip olmalarn beklenen dgretim yeterliklerinin kapsami ve boyutlar ge¢misten
glinimize gerceklestirilen farkli arastirmalarda incelenmis ve degerlendirilmistir (Boysen, Richmond &
Gurung, 2015; Catano & Harvey, 2011; Ganieva vd.2015; Gibb; 1955; Harvey, 2002; Isaacson vd. 1964,
Keeley, Smith & Buskist; 2016; Patrick & Smart,1998; Solomon 1966; Smith & Simpson, 1995; Swartz, White,
Stuck & Patterson, 1990; Trigwell & Prosser, 2004). Yuksekdgretim diizeyinde ders veren bir 6gretim
elemaninin sahip olmasi gereken bu yeterlikleri iceren en genel sinifamanin ise 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme boyutlarini kapsadigi belirlenmistir (Addison & Stowell, 2012; Brown & Atkins,
1988; Stefani, 2009). Bu noktada yiksekodgretim kurumlarinin 6gretim elemanlarinin 8gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme slreglerine iliskin mesleki gelisimlerini, farkli programlar aracihgiyla
desteklemeleri gerektigi belirtiimektedir (Akpinar-Wilsing & Paykog, 2002). Yiksekdgretim dizeyinde bu
amaca dogrudan hizmet eden derslerden biri de arastirma gorevlilerinin doktora siirecinde almalari
gereken 6gretimde planlama ve degerlendirme dersidir.

Konuyla ilgili yurt ici arastirmalarda, katiimcilarin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
baglaminda mesleki gelisimlerine iliskin duyarlik dizeyini artirmadaki ihtiyaclari degerlendirilmis (Akpinar-
Wilsing & Paykog, 2002), farkli Gniversitelerde yirutilen bu dersin, katiimcilarin etkili 6gretim kavramina
iliskin algilarina (Unver, 2013) ve meslege yénelik tutumlarina etkisi incelenmistir (Semerci & Kara, 2004).
Ayrica cevrimigi ve ylzylize ortamlardan yuritllen 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin farkl
boyutlarina iliskin katihmci gorisleri belirlenmistir (Bimen, 2006; Glven, 2016; Kiriim, 2007). Konuyla
baglantili olarak son dénemde gerceklestirilen yurt disi arastirmalarda ise 6gretim elemanlarinin mesleki
gelisime gereksinim duyduklar alanlar ve bu gelisimi destekleyici uygulamalar incelenmistir (Drew &
Klopper, 2014; Jacobs & De Wet, 2013; Lakkala vd.,2015; Lewis vd., 2016; Rowley & Bennett, 2016).

ilgili arastirmalar; ylksekdgretim diizeyinde mesleki gelisime gereksinim duyulan alanlara, bu sireci
destekleyen 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin yapisina ve uygulamadaki durumuna iligkin
onemli veriler sunmaktadir. Ancak bu arastirmalarda ulasilan sonuglar, dersin gelistirilmesine 1sik tutacak
verilerin, programin tim o6geleri agisindan sistematik bir slre¢ icerisinde derinlemesine incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Bu durum gerceklestirilecek bir degerlendirmeyi ve program gelistirme
surecinin ilk basamagdi olan ihtiyac analizi calismalarina duyulan gereksinimi de 6n plana ¢ikarmaktadir.



Bu gerekceler 1siginda gerceklestirilen bu arastirmada, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin
gelistiriimesine yonelik bir ihtiyac analizi ¢alismasi yapilmasi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagida
belirtilen arastirma sorularina yanit aranmistir:

e Ogretimde planlama ve uygulama dersi amaclarinin, iceriginin, 8grenme-6gretme ve 6Slcme-

degerlendirme sireclerinin ihtiyac ve beklentileri karsilama duzeyi nasildir?

e Ogretimde planlama ve degerlendirme dersini alan arastirma gérevlilerinin ve dersi yiriten

ogretim elemanlarinin uygulama siirecinde karsilastiklari sorunlar nelerdir?

e Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin gelistiriimesine yénelik paydas gérisleri nelerdir?
ihtiyac analizi calismalari, program gelistirme sirecinin ilk adimini olup, ilgili programlarin desenlenmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarina temel olusturmaktadir. Bu kapsamda, arastirmadan elde
edilen sonuclar, mevcut durum baglaminda yuritilen derse ydnelik gereksinimlerin belirlenmesi ve dersin
ogretim programinin gereksinimleri karsilayacak bir yapida dizenlenmesi adina énemli gorilmektedir.
Bunun yani sira calisma kapsaminda segilen 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi; egitimde program
gelistirme, 6gretim ilke ve yontemleri, 6lcme ve degerlendirme, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi
gibi farkh alanlari kapsayan, yodun bir icerige sahip olan ve bu baglamda ylksekdgretimde 6gretim
yeterlikleri icin temel olusturan bir derstir. Bu nedenle arastirmanin; farkli yiiksekdgretim kurumlarinda bu
dersi yuruten uygulayicilara ve uygulama sirecinde karsilasilan sorunlarin ¢6zimiine 6nemli katkilar
saglayacag dusuindlmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi kullanilmistir. Durum calismalarinda bir
olayin, durumun ya da programin farkli boyutlariyla incelenerek degerlendiriimesi gerceklestiriimektedir
(Yin, 2003). Bu surecte ele alinan mevcut duruma/durumlara yonelik kapsamli ve sistematik olarak elde
edilen veriler, butlnctl bir yapida analiz edilmekte ve mevcut durum derinlemesine incelenerek
betimlenmektedir (Johnson & Chiristensen, 2004; Patton, 2002; Yildinm & Simsek). Arastirmada tanimlanan
durumu lisanslstt dizeyde yuritilen 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin uygulamadaki isleyisi
olusturmustur. Dersin gelistirilmesine yon veren gereksinimler, farkli kaynaklardan elde edilen veriler
dogrultusunda belirlenmistir. Bu kapsamda, bir dénem boyunca derse katilan arastirma gorevlilerinin ve
dersi en az bir dénem yuritmis olan 6gretim elemanlarinin sirece iliskin deneyimleri, gereksinimleri ve
Onerileri derinlemesine incelenerek betimlenmistir. Belirtilen nedenlerden dolay! arastirmada durum
calismasi tercih edilmistir.

Durum: Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersinin Uygulamadaki isleyisi

Tanimlanan durumu, bir devlet Universitesinde lisanststl dizeyde yuritilen 6gretimde planlama ve
degerlendirme dersinin uygulamadaki isleyisi olugsturmustur. Dersin lisansiisti bir ders olarak programlara
eklenmesinde; 6gretim elemanlarinin sahip olduklari alan bilgisinin yani sira, 6gretim yeterliklerinin
gelistirilmesine duyulan gereksinim etkili olmustur. Bu amacla Yuksekdgretim Kurulu’nun 05.10.1999 tarih
ve 99.50.2691 sayili karari uyarinca, uygulamaya konulan 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi,
Egitim Bilimleri Enstitlsu disindaki diger enstitiilere bagl olarak calisan arastirma gorevlilerinin doktora tez
asamasinda almalari gereken zorunlu bir derstir. Dersin temel amaci; katilimcilarin 6gretim yeligine
hazirlanmasidir.  Kaynaklar incelendiginde lisanststi dizeyde vyiritilen oOgretimde planlama ve
degerlendirme dersine yonelik bir icerige ulasilamamistir. Ancak ge¢gmis dénemlerde 6gretmen egitimi
programlarinda yer alan bu dersin icerigi YOK (1998) tarafindan, program gelistirmede temel kavramlar ve
program gelistirme siireci, 6gretim planlarinin turleri ve hazirlanmasi, icerigin segimi ve diizeni, 6gretim
strateji yontem ve teknikleri, materyallerin 6zellikleri ve secimi, 6lgme-degerlendirme yaklasimlari seklinde
tanimlanmistir. Dersin (ic saati teorik, iki saati uygulamali calismalari icermektedir. Ogretimde planlama ve
degerlendirme dersi 6gretmenlik meslek bilgisi programlarinda yer alan “egitimde program gelistirme,
ogretim ilke ve yontemleri, 6lcme ve degerlendirme, 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi” gibi farkli
derslerin icerigini kapsamaktadir. Bu nedenle derste kazanilan bilgi ve beceriler, bircok 6gretim yeterliginin
de temelini olusturmaktadir.

Arastirmada dersin uygulamadaki durumu; dersin amaclarina, icerigine, 6grenme-6gretme ve Ol¢cme-
degerlendirme sireglerine iliskin mevcut durum, sorunlar ve dneriler agisindan incelenerek analiz edilmistir.
Analiz sonucunda dersin ihtiya¢c ve beklentileri karsilama dlzeyi ve bu durumun nedenleri programin
ogeleriyle iliskilendirilerek betimlenmistir.



Katihmailar

Arastirmanin katilimcilarini maksimum cesitlilik 6rneklemesiyle belirlenmis, bir devlet Gniversitesinin farkl
fakiltelerinde gorev yapan ve 6gretimde planlama ve degerlendirme dersini almis sekiz arastirma gorevlisi
ve Ol¢ut ornekleme yontemine gore belirlenmis iki 6gretim elemani olusturmustur. Maksimum gesitlilik
kaynagi olarak "arastirma gorevlerinin bagh bulunduklari birim” ve “mesleki kidemleri” temel alinmistir.
Ogretim elemanlarinin se¢iminde kullanilan &lgiitler ise katilimcilarin ayni Gniversitede gérev yapmalari ve
ogretimde planlama ve degerlendirme dersini son bes yil icerisinde en az bir donem yuritmus olmalaridir.
Belirlenen ol¢ltler dogrultusunda calismaya katilan arastirma gorevlerinin dérdi fen, ikisi saglk, ikisi sosyal
bilimler enstitisiine bagll calismakta ve mesleki kidemleri 2-6 yil arasinda degismektedir. Ogretim
elemanlari; egitim programlari ve 6gretim alaninda doktora derecesine sahip olup, egitim bilimleri
bolimiinde gorev yapmaktadir. Mesleki kidemleri ise 14 ve 17 yildir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda goriisme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar tarafindan, arastirma
gorevlileri ve 8gretim elemanlari icin iki farkli yari yapilandiriimig gériisme formu hazirlanmistir. Gériisme
formlarinin ilk béliminde katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye ydnelik sorulara yer verilmistir. Bu
sorularin ardindan, katihmcilarin dersin amacglarina, icerigine, islenisine ve derste kullanilan &lgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin gorislerini; mevcut durum, beklentiler ve &neriler kapsaminda
belirlemeyi hedefleyen sorulara yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde timevarimsal icerik analizi yaklasimi (Patton, 2002) kullaniimistir. Analiz
surecinde oncelikle katilimcilarin mevcut durumu betimleyen, derse ydnelik egitim gereksinimlerini ve
dersin gelistirilmesine ydnelik onerilerini agiklayan kodlar ve kategoriler belirlenmistir. Sonraki asamada
kategoriler arasinda iliski kurularak; mevcut durum, sorunlar ve dneriler arasindaki bittncul iliskiyi gosteren
modeller olusturulmustur. Analizler gergeklestirilirken bilgisayar destekli nitel veri analizi programi olan
NVIVO kullaniimistir.

Gegerlik ve guvenirlik ¢alismalar kapsaminda oncelikle veri toplama sirecinde kullanilan formlar icin
program gelistirme ve 6gretim alaninda uzman, nitel arastirma konusunda deneyimli bes uzmandan goéris
alinmistir. Alinan gorislerin ardindan sorularin kapsaminda bir degisiklige gidilmemis ancak sorulari daha
aclk ve anlasir kilan bazi diizeltmeler gerceklestirilmistir. Buna ek olarak ilgili alanyazinda 6nerilen stratejiler
dogrultusunda teyit incelemesi gerceklestirilmis (Guba, 1981; Merriam, 2002) ve veri kaynadi cesitlemesine
gidilmistir (Patton, 2002). Teyit incelemesi kapsaminda arastirma konusunda bilgi sahibi ve deneyimli bir
uzman tarafindan ham veri metinleriyle kategori ve alt kategoriler arasindaki uygunluk incelenerek
degerlendirilmistir. Veri kaynagi cesitlemesi icin 6gretim elemanlarindan ve arastirma gorevlilerinden elde
edilen veriler arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu
kapsamda arastirma gérevlileri icin O1, O2 gibi kodlar, 6gretim elemanlari igin ise OE1 ve OE2 kodlari
kullanilmistir

BULGULAR

ihtiyac analizi calismasindan elde edilen bulgular, programin 6geleri ile iligkilendirilerek sunulmustur. Bu
kapsamda dersin amaglarina, icerine, 6grenme-6gretme ve Olcme-degerlendirme sireclerine iliskin
beklentiler, mevcut durum, sorunlar ve oneriler ile 6gretim surecini glclestiren dogrudan 6grenci kaynakli
etmenler alt basliklar altinda sunularak agiklanmistir.

Dersin Amagclarina Yonelik Beklentiler ve Oneriler

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin amaclarina yonelik beklentileri, mevcut amaclarin bu
beklentileri karsilamadaki durumunu ve dersin amaclarina yonelik énerileri aciklayan kategoriler Sekil 1'de
belirtilmistir.
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Sekil 1. Amaclara yonelik beklentiler, mevcut durum ve ¢6zim Onerileri

Sekil 1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun (f:6) bu derse gelirken yiksekdgretime yodnelik
planlama, uygulama ve degerlendirme becerisi kazanma beklentisi icerisinde olduklari goérulmektedir.
Ancak katilimcilarin tamamina yakini (f:7) dersin amaglarinin beklentilerini tam anlamiyla karsilamadigini
belirtmistir. Arastirma goérevlilerinden biri bu konudaki goristini soyle ifade etmistir:
Diirtist olmak gerekirse, hayir... Yani muhakkak hani dersten 6grendigim seyler var aklimda kalan
seyler hani bana yardimct olabilecegini diisiindiigiim seyler var ama hani dogrudan beklentiler
lizerinden gideceksek benim bu beklentilerimin tamamnt karsilamadt (05, s. 1).
Bununla birlikte bazi katihmcilar bu dersin, uygulama slrecinde 6gretim ilkelerini dikkate almalarinda (f:2),
icerigi duzenlemelerinde (f:1), etkili sunum hazirlamalarinda (f:2) ve 6gretmenlige yonelik farkindalik
kazanmalarinda (f:1) kendilerine mesleki anlamda katki sagladigini ifade etmislerdir. Dersin amaglarina
yonelik 6nerilerde de beklentilere paralel olarak bu dersin amacglarinin; yiksekdgretim diizeyine uygun ders
plani hazirlamayi ve uygulamayi (f:6), strateji, yontem ve teknik bilgisini (f:2), uygun ydntem ve teknigi
se¢cmeyi (f:2), 6gretimi degerlendirmeyi (f:2) gerektigi belirtilmistir. Birer katiimci ise dersin amaclarinin;
strateji yontem ve teknigi alana 6zgl derslere uyarlayarak kullanmayi, uygun ders planini se¢gmeyi, icerigi
sinirlandirmayi, materyal hazirlamayi ve sunmayi icermesi gerektigini belirtmis ve sinif ydnetimi becerisinin
kazanimina deg@inmistir. Katimcilardan biri, dersin 6gretim ilkelerini dikkate almada kendisine katki
sagladigini soyle ifade etmistir:
Evet, yani mesela bir cogunlukla laboratuvar agurlikli derslere giriyoruz ama sonucta onlar icinde bir
program hazirlamamiz gerekiyor. Ben mesela o notlarimdan derste 6grendigim notlardan c¢ok
faydalandim yani égrencilerin dikkatini nasil cekebiliriz iste nelere nasil vurgu yaparsak 6grenci
daha iyi aklinda bunu tutar, haturlar... béyle bu acilardan etkisini gérdiim (O3, s.2).
Ogretim elemanlarindan biri dersin amaclarina yénelik nerisini su sekilde ifade etmistir.
Evet dersi planlamadan degerlendirmeye kadar blitiin boyutlarwla, biitiin 6geleriyle en azindan biz
izlence hazirlayip uygulayabilme becerisi mutlaka kazandirilmal: diye diisiiniiyorum (OE2, s.1).

Dersin icerigi, icerige Yonelik Sorunlar ve Oneriler
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin icerigini, icerige yonelik sorunlari ve icerigin gelistiriimesine
yonelik dnerileri aciklayan kategoriler Sekil 2'de belirtilmistir.
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Sekil 2. icerige ydnelik mevcut durum, sorunlar ve ¢6ziim dnerileri
Sekil 2'de gérildigu (izere, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersinin iceriginde YOK'in (1998)
belirledigi ders iceriginde yer alan bitin konulara yer verildigi belirlenmistir. Bu kapsamda egitimle ilgili
temel kavramlar (f:2), egitimde program gelistirme (f:3), 6gretim ilkeleri (f:1), 6grenme-6gretme kuram ve
yaklasimlari (f:4), strateji, yontem ve teknikler (f:3), plan tirleri ve asamalan (f:1), lgme araci hazirlama ve
puanlama (f:3) ve materyal hazirlama (f:1) ders icerigini olusturan konulardir. Ogretim elemanlarindan biri,
icerigin segimine iliskin goruslerini soyle belirtmistir:
Ben kendim nasul olusturdum...éncelikle temel kavramlar, program ve program tiirleri, 6zelliklerini
uygun goérdim, biraz da dgretim ilke ve yontemleri dersindeki ders icerigime bagl kalarak verdim ....
Plandan sonra da stratejileri veriyorum 6grenme ve égretim stratejilerini... Ondan sonra ama 6l¢me
degerlendirme kismi. Materyali daha cok seyde veriyorum bu sunum yaparken resim kullanworlar
ya da slaytlart hazirliyorlar, orada mesela sadece gdrsel hazirlama ilkelerinden kisaca s6z
edebiliyorum (OE1, s.2-3).
Mevcut icerige iliskin katiimcilarin tamami (f:8) bu ders igerigini yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Bu
durumun nedenleri arasinda yiksekodgretimle (f:5) ve alana 6zgu durumlarla (f:2) bitinlestiriimeyen icerik
yapisi ve degerlendirme boyutunun eksikligi (f:3) birden fazla katiimci tarafindan dile getirilmistir. icerigin
gelistirilmesine yonelik onerilerde ise yiksekdgretimle (f:4) ve alana 6zgi durumlarla bitunlestirilmis (f:3),
bazi konularin ayrintili ele alindidi (f:1), nesnel degerlendirme ydéntemlerine yer veren (f:1) bir icerik yapisina
deginilmistir.
Ogretim elemanlarindan biri, icerikte 6lcme-degerlendirme boyutuna yeterince yer veremedigini, siirecte
yasanan sorunlar arasinda ifade etmistir:
Ders 3 saatle sinurlt genellikle, 3 saatte isliyorduk, 6lcme degerlendirme konularina cok fazla zaman
kalmuwordu yani sey bitiyordu dlgme neden énemli degerlendirme nedir 6lcme nedir ve birkac
belirgin sinav biciminde artilar neler, eksiler neler bunlardan séz edebiliyorduk. iste geleneksel,
cagdas karsilastirma ama ayrintilt lisansta isledigimiz gibi bir élcme degerlendirmeye zaman
kalmuyordu (OE2, s.6).
Arastirma gorevlilerinden biri yiuksekdgretimle butinlestiriimeyen icerik yapisina deginirken, icerigin alana
6zgu durumlarla butinlestirilmesi gerektigini belirtmistir:
Ders biraz daha sey nasl séylesem hani ¢cok seyle alakalt degildi... Daha ¢cok hani Milli Egitim temelli
bir sey yaptik ama yliksekdgretime cok fazla deginmedik. Onunla ilgili ayrt bir béliim yoktu... Alana
6zgli bir sey olursa daha faydali olur diye diistinliyorum ¢linkii bazi alanlar birbirinden tamamen
farkl. Tiim alanlarin kendine 6zgii birtakim ézellikleri var (08, s.2-4).



Ogrenme-Ogretme Siirecine iligkin Mevcut Durum, Sorunlar ve Oneriler
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin &gretimine iliskin mevcut durumu, bu siirecte yasanan
sorunlari ve sorunlarin ¢cdziimiine yodnelik dnerileri aciklayan kategoriler Sekil 3'te belirtilmistir.
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Sekil 3. Ogrenme-6gretme siirecine yénelik mevcut durum, sorunlar ve siirecin gelistiriimesine yénelik
Oneriler

Sekil 3'te goruldigu Uzere, 6gretim elemanlarinin 6grenme-6gretme sirecinde bilgiyi sundugu, 6gretim

ilkelerini dikkate aldigi ve sinif ici etkilesimi sagladigi belirlenmistir. Ancak katiimcilarin tamamina yakini

(f:6) bu sureci tam anlamiyla yeterli bulmadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun nedenleri arasinda

giderilmeyen 6grenme eksiklikleri(f:4), yetersiz katiim ve tartisma(f:4), etkili olmayan 6grenci sunumlari

(f:2), kalc olmayan bilgiler (f2), kalabalik sinif mevcudu (f:2), yetersiz uygulama boyutu (f:2), zaman

yonetimi (f:1) ve yodgun bilgi sunumu (f:1) gosterilmistir. Bu nedenler icerisinde yetersiz katihm ve

tartismaya deginen arastirma gorevlilerinden biri bu gortsiini soyle ifade etmistir:
Tartisma ortamt kapsaminda dgrenci yani dersi alan 6grencilerinde icine cekilerek aktarabilir... Bir
kisi veya iki kisi stirekli derse katinca bir noktadan sonra o bir iki kiside katilmak istemiyor... O da
dersin interaktif islenmesine, karsuliklt islenmesini engelliyor (01, 5.3-7).

Surecin gelistiriimesine yonelik 6nerilerde ise 6n hazirlik ve okumanin gerekliligi (f:4), gercek sinif

ortaminda ders anlatimi (f:4), icerigin uygulamali gosterimi (f:4), sinif ici ders anlatimi (f:2) ve &grenci

katiliminin artirimasi (f:2) birden fazla katilimci tarafindan dile getirilmistir.

Arastirma gorevlilerinden biri icerigin uygulamali gésterimine duydugu gereksinimi sdyle dile getirmistir:
Nasl séyleyeyim mesela hoca bize ders anlatwor, su olabilir ders anlattigt sirada kendi stratejisine
gére anlatwyordur, her yigidin kendine gdre bir yogurt yiyisi vardir ama hocada mesela bakin aslinda
surada sunu yaptim gibi hani bizim hem dikkatimizi cekebilir yani su stratejiyi kullandim. Clinki
bizde sonucta yiiksek6grenim seyinde ders aliyoruz...sdyleseydi hoca hani bunu sundan yaptim bunu
bundan yaptim, o an séyleme dahi ders sonunda bu bu stratejiler béyle kullanidi (06, s.3-4).

Bir 6gretim elemani ise gercek sinif ortaminda ders anlatiminin gerekliligine vurgu yapmis ve gorisi su

sekilde ifade etmistir:

Sinif disinda takip etme sansim olsa keske de takip edebilsem ama onu nasil yapabilirim iste ne olur
kendisi belki bir égretim yapar, bu égretimini videoya ceker, gelip bunun analizini yapabiliriz biz...
(OE1, s.17).
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Ol¢me-Degerlendirme Siirecine iliskin Mevcut Durum, Sorunlar ve Oneriler
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin élcme-degerlendirme siirecine iliskin mevcut durumu, bu

suregte yasanan sorunlari ve sorunlarin ¢ozimine yonelik onerileri aciklayan kategoriler Sekil 4'te
belirtilmistir.
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Sekil 4. Olgme-degerlendirme siirecine yénelik mevcut durum, sorunlar ve siirecin gelistirilmesine yénelik
Oneriler
Sekil 4 incelendiginde, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersindeki basarinin degerlendiriimesinde
derse katihm ve devamin dikkate alindigi, makale inceleme, ders plani hazirlama ve strateji yontem ve
tekniklerin sunumu seklinde gorevlerin ara sinav olarak degerlendirildigi ve final sinavinin 6lgme araci
hazirlamayi ya da ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan bir sinavi icerdigi gérilmektedir. Katiimcilarin tamami
(f:10) olcme-degerlendirme surecini tam anlamiyla yeterli bulmadiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun
nedenleri arasinda geribildirim eksikligine (f:2), kazanima yonelik olmayan (f:1) ve yoruma dayal cevaplar
icermeyen sinav sorularina (f:10), coktan secmeli sinava (f:2), dersin harf notu olmamasina (f:1) deginilmistir.
Ogretim elemanlar tarafindan vurgulanan noktalar ise coktan secmeli sinav yapmalari, égrencilerin ézgiin
olmayan odevleri ve 6gretim sireci ile ilgili bilgi ve beceri gerektiren sorulara yetersiz cevap vermeleridir.
Arastirma gorevlilerinden biri, coktan segmeli sinavin streci yetersiz kildigini su sekilde ifade etmistir.
Séyle odevin evet ¢linki 6devi yaparken aklimda bir seyler kald, zaman harcadim ama finalden
aklimda hicbir sey kalmadigt gibi zaten yabanct oldugumuz bir konu oldugu icin mesela test
baglaminda sorulara da aliskin degildik. Bu derste herhalde disaridan alan égrenciler oldugumuz
icin test kismwina alistk olmamak aynt zamanda kétii bir 6zellik ama 6dev kismt bence ¢ok faydali
(02, 5.5).
Ogretim elemanlarindan biri ise dgrencilerin dgretim sireciyle ile ilgili bilgi ve beceri gerektiren sorulara
yetersiz cevap verdigine ve durumun 6lgme-degerlendirme siirecini gliclestirdigine deginmistir:
Mesela seyi soruyorum 6rtiik programt..orada mesela cok glizel actklamalar geliyor ¢linkii icinde
birebir yasadiklar, ¢cok uzmanlik gerektirmeyen daha cok kendi kisisel alguarint gerektiren bir soru
oldugu icin...ama mesela bu hedef sorusunda yapamuworlar. Gagne’nin mesela asamalarina gére bir
plan sey yazdim bir sorumda asamalarint verdim ki planin asamalariyla ayniydt Gagne'ye gére
etkinlik yazacaklar o asamalara, o tiir etkinliklerde yani belirli bir uzmanlik gerektiren, 6gretim
uzmanligina yénelik sorularumda yetersizler béyle uzmanlik gerektiren 6zel bir alanda yapamuwyorlar,
mesela Bloom taksonomisiydi, hedef etkinlik, o sorularda cok diisiik basart (OET, s.9).
Surecin gelistiriimesine yonelik onerilerde ise uygulamalarin degerlendirilmesi (f:5), yazili sinav yapilmasi
(f:4) ve sirrece dayali degerlendirmenin temel alinmasi (f:3) birden fazla katilimci tarafindan dile getirilmistir.
Gercek sinif ortaminda gerceklestirilen uygulamalarin degerlendirilmesi gerektigini belirten arastirma
gorevlilerinden biri bu gorustini soyle ifade etmistir.

11



Seyi biraz dnce bahsettigimi uygulayabilseydik aslinda etkili olabilirdi yani mesela iste ders planiny,
hazirladigi ders planint derste uyqulayabiliyor mu, bunu élcebilseydik aslinda etkili olabilirdi (O5, s.
7).
Ogretim Siirecini Giiclestiren Ogrenciye Dayali Etmenler
Ogretimde planlama ve degerlendirme dersi 6§retim programinin uygulanmasi siirecinde yasanan diger
sorunlarin dogrudan égrenci kaynakli etmenlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Ogretim siirecini giiclestiren
bu etmenler Sekil 5'te belirtilmistir.
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Sekil 5. Ogretim siirecini giiclestiren dgrenciye dayali etmenler
Sekil 5'te goruldugu Uzere, 6grenciler tarafindan dersin zorunluluk olarak goérilmesinin (f:5), 6grencilerin
derse devamlarinin, yetersiz ilgi ve cabalarinin (f:3), 6gretimle ilgili yeni fikirlere diren¢ gdstermelerinin (f:2),
mesleki yogunluklarinin (f:1) ve farkli alanlardan gelmelerinin (f:1) &6gretim sirecini gugclestirdigi
belirlenmistir. Bu kategori altinda goérus belirten bir arastirma gorevlisi, dersin zorunluluk olarak
goruldiglne deginmistir:
Ya tabi bunlar hem hocalarin is yiikiinii hem de gelen égrenci toplumunu diisiiniince biraz da zor
hani dedigim gibi bircok kisi zorunlu olarak bu dersi alyor ve cok fazla, ekstra vakit ayirmak
istemiyor bu derslere... (03, s.5).
Ogretim elemanlarindan biri ise égrencilerin 6gretimle ilgili yeni fikirlere gdsterdigi direncin, 6gretim
surrecini guglestirdigini belirtmistir:
Mesela bir keresinde, dgrencimin biri, bir dbnem boyunca gérecek oldugu kavramlarin hepsini 3
saatlik plana sigdirmtis, bende bu kavramlarin hepsini veremezsin dedim. Niye veremeyeyim ki dedi
veririm yani... Mesela bunu elestirince siniftan séyle bir sey geldi, niye veremesin hocam, ne olacak
ki, sadece mesela egitim sudur, égrenme sudur, 6gretim sudur gibi verilebilir dediler. Cok
sastirmistim (OET, s.14).

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin amaci, &gretimde planlama ve degerlendirme dersinin gelistiriimesine ydnelik bir ihtiyag
analizi calismasi yapilmasidir. Dersin amaglarina yonelik bulgular incelendiginde, katiimcilarin bu derste;
yuksekogretim dlzeyine uygun ders plani hazirlama ve uygulama gibi beceri diizeyinde kazanimlara
ulasmayl bekledikleri belirlenmistir. Katilimcilarin  yiksekdgretime uygunluk kavramini  6zellikle
vurgulamalari bu dersin sonucunda alana 6zgi mesleki yeterlikleri iceren kazanimlara ulasmak istediklerini
gOstermektedir. Bu durum Bologna surecinde de 6nemle vurgulanan beceri ve yetkinlik kavramlarinin
onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu kapsamda lisansusti dizeyde vyirttilen bir dersin  6grenme
kazanimlarinin; alana 6zgl mesleki yeterlikler dikkate alinarak olusturulan bilgi, beceri ve yetkinlikleri
icermesi gerektigi belirtiimektedir (YOK, 2010).

Ancak katilimcilarin programin 6gelerine yonelik gorusleri btincil bir sekilde degerlendirildiginde, dersin
iceriginin, 6gretim ve degerlendirme sireglerinin katilimcilarin bu ihtiyag ve beklentilerini tam anlamiyla
karsilamadigi belirlenmistir. Kiirim (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise bu bulgunun aksine
ogretimde planlama dersinin, arastirma gorevlerinin beklentilerini blyuk 6lctide karsiladigi belirlenmistir.
S6z konusu arastirmada, Saglk Bilimleri alaninda doktora 6grenimi goren &grencilerin, diger alanlarda
o6grenim goren 6grencilere gore programi daha olumlu degerlendirdikleri ortaya konmustur. Bu nedenle
arastirmada farkliik goésteren bu durumun katilimcilarin alana 6zgu beklentileriyle iliski oldugu
distnllmektedir.
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Katilimcilarin sunduklari gerekgeler incelendiginde; katimcilarin dncelikle ylksekdgretimle ve alana 6zgu
durumlarla butinlestiriimeyen bir icerige degindikleri gorilmektedir. Bu goruslerde derste verilen
drneklerin daha cok ilkégretim ve ortadgretim dizeyiyle iliskili oldugu vurgulanmistir. icerige iliskin
bulgularda ise YOK (1998) ders iceriginde yer alan tiim konulara bu ders kapsaminda yer verildigi
belirlenmistir. Ancak katilimcilarin Onerileri; 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siiregleriyle
iliskili kuram ve yaklasimlarin sunumunda, farkli disiplinlerle bag kurulmasi gerektigini ve bu bilgilerin
yuksekogretime uygun orneklerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Mesleki gelisimi konu alan
arastirmalarda da esnek, ylksekdgretime yonelik, farkli disiplinlerle bag kuran bir icerik yapisinin ve
uygulamalarin 6nemine dikkat cekilmesi bu gorist destekler niteliktedir (Blimen, 2006; Gagne, 1998;
Jacops & De Wet, 2013; Kirim, 2007; Lakkala vd., 2015; Lewis vd., 2016; Rowley & Bennett, 2016).

icerikle iliskili bu sorunun 8grenme-6gretme siirecini de dogrudan etkiledigi gérilmektedir. Clinki ulasilan
diger bulgularda 6gretim elemanlarinin bilgiyi sunarken 6gretim ilkelerini dikkate aldiklari ve sinif ici
etkilesimi saglama cabasinda olduklari belirlenmistir. Ancak ©gretim slrecinde karsilasilan sorunlar
o6grenme eksikliklerinin tam anlamiyla giderilmedigini, sinif ici katiim ve tartismanin yetersiz diizeyde
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak 6gretim elemanlari 6grencilerin dersi zorunluluk olarak
gordiiklerine, dgretimle ilgili yeni fikirlere direng gdsterdiklerine ve derse devamin, ilgi ve ¢abanin yetersiz
olduguna deginmislerdir. Unver (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da doktora &§rencilerinin
yarisindan fazlasinin etkili 6gretim kavramina iligkin tanimlarinda egitim sonrasinda degisiklik
gorulmediginin belirlenmesi katihmcilarin bu goérislerini destekler niteliktedir. Yine Akpinar-Wilsing ve
Paykoc'un (2004) arastirmalarinda katimcilarin akademik ortamda kendilerini gelistirmeleri icin sadece alan
bilgisinin yeterli oldugu inancina sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretim sirecinde karsilan bu sorunlar, arastirma gérevlilerinin dersin mesleki &nemini tam olarak
kavrayamamalari ile iliskilendirebilir. Gagne'nin (1998) arastirmasinda da kisisel beklentilerin, 6gretim
yeterliklerinin gelisimine verilen degerin ve benimsenen egitim felsefesinin mesleki gelisime yén veren
temel nedenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu dodgrultuda katimcilarin derste gerceklestirilen
uygulamalari kendi alanlarina transfer etmede zorlanmalari, motivasyonlarini, tutumlarini ve katilimlarini
olumsuz yénde etkilemis olabilir. Belirtilen sorunlarin ¢ézimiinde, arastirma gorevlilerinin dncelikle dersin
amaci ve mesleki yasamlarina katkisi konusunda ayrintili olarak bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Arastirma
gorevlerinin bu dersi bir zorunluluktan cok mesleki bir ihtiyac olarak algilamalariyla derse katilimlarinin
artacagi ve ogretimle ilgili yeni fikirlere gosterdikleri direncin de ortadan kalkacagi distinilmektedir. Buna
ek olarak dersin temel amaci olan 6gretim yeterliliklerin gelistiriimesi ve 6grencilerin derse karsi olumlu
tutum gelistirmeleri icin Unver'in (2013) de &énerdigi gibi doktora égrencilerinin kendi alanlariyla 6grenme-
ogretme kuramlari arasinda bag kurulmasi gerekmektedir.

Farkh disiplinlerle bag kuran bir 6gretim, 6gretim elemaninin farkl alanlara iliskin bilgi, beceri ve
deneyimini gerektirdigi icin zor ve karmasik bir stire¢ haline gelebilmektedir. Ogretim elemanlarindan biri
de katiimcilarin farkli alanlardan gelmeleri nedeniyle zorlandigini belirtmistir. Bu nedenle farkli alanlarla
bag kuran uygulamalar icin &nerilebilecek en etkili yolun, katiimcilarin da belirttigi gibi igerik
yogunlugunun azaltilarak, gercek sinif ortaminda ders anlatimina ayrilan surenin artirilmasi oldugu
distnilmektedir. Clnkl 6grencilere sunulan bu tir otantik gorevler; 6grencilerin konuyu farkh acilardan
ele alarak anlamlandirmalarina, siirece aktif katilim saglayarak sorumluluk almalarina, bilgiyi Gretme
strecinde isbirligi kurmalarina, alanlarinda karsilastiklari sorunlara yaratici ¢céziimler bulmalarina, konuya ya
da 6grenmeye yonelik tutumlarinin gelisimine 6nemli katkilar saglamakta ve gerceklestirdikleri uygulamalar
Uzerinde yansitici distinme firsati sunmaktadir (Herrington & Herrington, 2006; Lakkala vd.2015; Leahy,
2009). Bu nedenle gercek sinif ortaminda gerceklestirilen uygulamalarin, hem &gretim elemanlarinin
yuksekogretim dizeyinde 6grencilerin alanlariyla bag kurmalarinda, hem de &grencilerin dersin mesleki
katkisini anlamalarinda oldukga etkili bir yol oldugu goérilmektedir.

Olcme degerlendirme siirecine iliskin bulgularda ise katilimcilarin, yetersiz geribildirime, yoruma dayali
cevaplar icermeyen sinav sorularina ve ¢oktan se¢cmeli sinava daha sik degindikleri gorilmektedir. Strece
yonelik énerilerde de uygulamali calismalarin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretimde planlama
ve degerlendirme dersinin hem lisansiisti dizeyde hem de hizmet Oncesi 6gretmen egitiminde
degerlendirildigi arastirmalarda uygulama boyutunun eksikligi (Guven, 2016; Kurt & Ekici, 2013; Karim,
2007) ve degerlendirmenin ¢oktan se¢meli sinavla yapilmasi (Bumen, 2006) gibi sorunlarla karsilasiimasi
arastirma bulgulanyla paralellik géstermektedir. Ogrencilerin dersin amaclarina paralel olarak bu derste
mesleki beceri ve yetkinlikleri kazanmayi bekledikleri, bu nedenle ¢oktan se¢meli sinavi yetersiz bulduklari
disunilmektedir. Clnkld bu tur testlerin uygulama, analiz, sentez gibi beceri diizeyinde kazanimlardan
ziyade bilgi dlizeyinde kazanimlari 6lgmeye yonelik oldugu belirtilmektedir (Cruickshank & Metcalf, 1993).
Bu nedenle de yiksekodgretim yeterliklerinin belirlenmesi sirecinde daha otantik araclar kullaniimasi
gerektigi belirtiimekte (Kogyigit, 2014; Wei & Pecheone, 2010) ve 6grencilere gercek sinif ortamlarinda
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uygulama olanagi sunularak performanslarina yénelik strekli geribildirim verilmesi dnerilmektedir (YOK,
1999).

Programa dayali bu sorunlarin yani sira, stregte yasanan 6grenci kaynakli sorunlarin diger nedenleri
arasinda dersin zamanlamasi ve arastirma gorevlilerinin mesleki yogunluklari gosterilebilir. Clnkl benzer
calismalarda da arastirma gorevlerinin is yiki ve dersin zamanlamasi gibi nedenlerle derse isteksiz ve
zorunlu katilimlarinin oldugu belirlenmistir (Akpinar-Wilsing & Paykog, 2004, Bimen, 2006; Kirim, 2007).
Bu nedenle dersin zamanlamasinin; enstitiilerle isbirligi yapilarak ve 6grenci gorisleri alinarak
belirlenmesinin (Bimen, 2006) sorunun ¢éziiminde etkili bir yol olabilecegi séylenebilir.

Sonug olarak arastirmada, 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi amagclarinin, iceriginin, 6grenme-
ogretme ve o6lcme-degerlendirme sireclerinin arastirma gorevlilerinin ihtiyac ve beklentilerini tam
anlamiyla karsilamadigi belirlenmistir. Bu durumun yiksekodgretimle ve alana 6zgl durumlarla
bitlnlestiriimeyen icerik ve uygulamalardan kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica égrencilerin dersi
zorunluluk olarak gormelerinin, derse yetersiz katilimlarinin, 6gretimle ilgili yeni fikirlere direng
gostermelerinin ve mesleki yogunluklarinin égretim siirecini giglestirdigi ortaya konmustur.

Ulasilan bu sonuclar 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi 6gretim programinin farkl fakdltelerde
gorev yapan arastirma gorevlilerinin daha ¢ok otantik 6grenme ortamlarinda, alana 6zgli 6gretim
becerilerini kazanmalarina katki saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini ve dgrencilerin derse
katilimcilarini artiracak yapisal diizenlemelere gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, 10 katilimcinin goruslerinden elde edilen verilerle sinirlidir. Bu nedenle
ogretimde planlama ve degerlendirme dersine yonelik ihtiyac analizi calismalari nicel arastirma yontemleri
kullanilarak ve daha genis bir calisma grubunun géruslerine basvurularak gergeklestirilebilir. Bunun yani sira
mevcut durum baglaminda belirlenen gereksinimler dogrultusunda, 6gretimde planlama ve degerlendirme
dersi ©6gretim programinin desenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesine ydnelik arastirmalar
gerceklestirilebilir.
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