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Tiirk iImparatorlugunun Paylasilmas1 Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913)
Trandafir G. Djuvara, Cev. Pulat Tacar

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, 582 Sayfa, ISBN:978-605-295-077-7

Ismail AKGUN"

Miftahi; Tiirklerin, Anadolu’ya san ve seref dolu akincilar ile Anadolu’ya girmeleri ile baglayan Dogu
Sorunu’nu diger adi ile Sark Meselesi’ni ¢6zmek i¢cin Bati diinyasi bircok defalar silahli yontemler ile
Tiirkler iizerine yiirimiisken bu taarruzlarmi sistemsiz ve lalettayin sekilde fiiliyata gecirmemisti.
Elimizdeki bu eserde Romanya Kralligi'min istanbul elgisi olarak gérev yapan Trandafir G.
Djuvara’nin c¢alismasi olarak; Tiirkleri geri donmeye mecbur etme hatta yok etmeye yonelik yliz adet

tasariy1 ele almaktadir. ilki 1270°1i yillarda, Sicilya Krali II. Charles’m Papa IV. Nicolaus’a sundugu

" MSU,Harp Tarihi Yiiksek Lisans Ogrencisi,Kastamonu,adiltoyca@gmail.com
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tasaridan bahsedilmektedir. Fakat kitap bu noktada tarih ile tenakuz igindedir ¢ilinkii II. Charles 1270
yillarda tahtta degildi babasi Charles d’Anjou o tarihlerde Sicilya kralidir ve ogul Charles ise Napoli
Kralligi’'nda hiikiimdar olmakla birlikte tacin1 1286’da giymisti. Her ne kadar bu proje miiellif
tarafindan sahsi bir ¢aba olarak gorilse de (s.14) evvelki tarihlerde Papa II. Alexander’in Endiiliis
iizerine Normanlari sevk etmesi ve halefi VII. Gregorius’un Akdeniz’i Hiristiyan egemenligine alma
projesi ve en miithimi de Papa II. Urban’in baslattig1 genis yankilar uyandiran Hacli Seferleri de basit
kin duygular lizerinden ¢ikmusti. Eserin biinyesinde barindirdigi planlarin sayisi oldukga fazla olsa da
tarihte miimtaz sahsiyetlerin tasarilart kendileri gibi temayiiz etmektedir. Planlarin muhtevasindan
once temelde Dogu ile iligkilerin odak noktalarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu noktalar ilk

olarak Selguklular sonra Memluklar ve nihayetinde de Osmanlilar olmustur.

Eser bu sathalart kolaylikla aktarma adina, projelerin ideal noktasini dile getirme adina Kutsal
Topraklarin Ele Gegirilmesi Projeleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmasi Projeleri seklinde
kitab1 iki ana kisma taksim etmektedir. Birinci kisimda on bir ikinci kisimda ise seksen iki proje yer

almaktadir ve kitabin isminde belirtildigi {izere tasarilarin sayisi yiizi bulamamaktadir.

Birinci kisimdaki tasarilar isminden anlasilacagi lizere, Hittin Zaferi sonrasinda kaybettikleri Kudiis ve
cevresini geri almak ya da maksatlidir. Bu boliimdeki tasarilarin temelinde Hagli ruhu sezilmektedir.
Padovali kesis Fidence’nin projesi basliginda yer alan bilgiler, tasarinin mimari olan kesis Fidence’nin
Hagl1 seferlerinde 6n safta yer alan Pierre L’ermit edasinca kendi emrine verilen kuvvetler ile hareket
etme inisiyatifini arzu ettigini dile getirmektedir.(s.15)Buna ilave olarak Kibris Krali II. Henri de
Lusignan’in Projesi de ayni ruhu, genetik olarak barindirmaktadir. Mezkir tasarmin sahibi ayni
zamanda Hittin Savasi’nda Selahaddin Eyyubi’ye maglup olan Guy de Lusignan’in? ile aym aileye
mensuptu. Kendinden birka¢ kusak onceki Kudiis Krali ile esdeger bir sekilde Misliiman-Hiristiyan
ayirt etmeksizin kiligla hizaya getirilmesi seklinde diislintilmustii. Fakat miiellif, belgeleri diplomatik

bir vizyon ile yorumladigi igin tarihin sadece belli bir boliimiinii ele alarak olaylari ele almaktadir.

Biiyiik payday1 kapsayan ikinci kisim ise, birinci kisimda yer alan sohretli olmayan tarihi sahsiyetlerin
yerine daha biiyiik simalarin tasarilarina; icerik ve hedef yonii ile deginmektedir. Projelerin kronolojik
siralamasinda Fransa krali I. Francois tarihimizde bilinen ad1 ile Fransuva, tasar1 sahiplerinden ilk isim
olarak dikkati cezp etmektedir. 1. Francois’in projesi; umumi ¢ergevede Hagli seferini
cagristirmaktadir. Fakat esas hedef Istanbul’dur ki bu da Thomas Beylen’e ifade ettigi sekilde
’...Beni imparator segerlerse ya {i¢ sene i¢inde Konstantinopolis’te olurum ya da oliiriim.”” diyerek
niyetini belli etmektedir. Fakat projenin tarihi I. Francois’in 1525 yilinda neticesi hezimet ve esaret
seklinde® vuku bulan Pavia Muharebesi dncesine aittir. Mezk{r tasarinin sonunda‘’...bilindigi gibi I.

Frangois politika degistirmis, Tirklerle ittifak yapmayi yeglemistir.”” (s.70) ibaresine de yer

2 Hayati Ulkii, Baslangictan Giiniimiize Islam Tarihi,4. Baski, Istanbul Cile Yaymlar1 1979,s.688

3 Halil Inalcik, Ronesans Avrupasi Tiirkiye’nin Bat1 Medeniyetiyle Ozdeslesme Siireci,8. Baski, Istanbul Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yayinlar1 2016,s.199
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verilmektedir. Bir bagka proje de Erasmus’a aittir. Hiimanist yazar, Macaristan’in fethi ile Orta
Avrupa’da beliren Tirk tehdidi karsisinda Hiristiyan alemini uyandiracak bir muhtiraya

[3

hazirlamaktadir hatta muhtirasinda Tirkleri ©* gens barbara, obscurae originis’® belirsiz kokenli

barbarlar olarak nitelendirmektedir.

Rus Car1 Biiylik Petro’nun Projesi’nin sihhati bilinmemekle birlikte {izerine degerlendirme yapan
miiellif, Petro’ya ithaf edilen bir vasiyetnamenin bizzat ¢armm kendine ait olup olmadigi hakkinda
kuskulu bir tavir igindedir. Fakat miellif burada; projenin sihhatini sorgulamaktan ziyade ‘’Rusya’y1
organize eden ve yorulmadan bu iilkenin yayilma istahini abartan kisinin Car Petro’’ (s.224) olduguna
vurgu yapmaktadir. Rusya giiniimiizde de, Dogu politikas1 idealinin temelini atan sahsiyet olan bilinen
Petro’nun izinden gitmeye devam etmektedir. flerleyen béliimlerde karsimiza ¢ikan Napoleon ve 1.
Aleksandr’in  Projeleri, boliimii ise diger boliimler ile mukayese edilirse olduk¢a genis yer
kaplamaktadir. Buradaki temas noktasi Napoleon’un Istanbul’u Ruslara kaptirmak istememesidir.

3

Nitekim Sainte-Helene Hatiralari’nda dile getirdigi sekilde °’...Tirk imparatorlugunu Rusya’yla
paylagabilirdim. Bu taksim aramizda birka¢ defa s6z konusu oldu. Konstantinopolis sorunu her
seferinde Osmanli Imparatorlugu’nu kurtardi. Baskent Istanbul aramizdaki en biiyiikk sorundu ve
uzlagsmanin gergek engeliydi. Rusya orasini istiyordu, ben de vermeye razi olmuyordum. Istanbul ¢ok
degerli bir anahtardir, bir imparatorluga deger; orasini ele geciren diinyanin hakimi olur.”” (s.317)
sozleri ile Ekselans Napoleon, Istanbul’un rakip Rusya’ya peskes cekilmesine raz1 olmayacagini ifade
etmektedir. Zaten tarihe bakilirsa iki iilke ve iki hiikiimdarda ileri de savasa tutusacak ve taksim plani
da tarihin tozlu raflarina kaldirilacaktir. Miiellif bir sonraki boliimde Avusturya Sansolyesi
Metternich’in Projesi’ni ele alirken, Osmanli’nin birligini savunan siyasi bir kisilik olusuna karsin

Napoleon donemindeki, Devlet-i Ali'nin yikilmak iizere olduguna kanidir. Miiellif, Sansolyenin

karmagik  fikirleri i¢in  “’...lastikli bir kavram’®  (s.343) olarak nitelendirmektedir.

Kirim Savasi esnasinda Rusya tahtinda olan Car I. Nikolay’in tabiri ile hasta adam olarak tanimladig1
Osmanli Devleti’nin taksimi konusunda 9 Ocak 1853 tarihinde Ingiltere’ni St. Petersburg’daki elgisi
Sir Hamilton Seymour’a “’Kollarimizda hasta,¢cok ama ¢ok hasta bir adam var.’’ sozlerini tekrar etti ve
hastanin ani oliimii ile ne olacag1 hususunda bir anlasmaya varmalar1 gerektigini de ilave etti.*Fakat
Ingiltere’nin Osmanli Devleti ile olan ticari iliskileri ve dogu topraklarmnin selameti icin giiclii bir
Rusya istememesi planin sekte ugramasina sebepti nitekim Sir Seymour, Car I. Nikolay’a °’...ama
hasmetpenahlari, hastanin 6liim doseginde bulundugunu sanmanizi gerektirecek higbir nedenimiz
olmadigini belirtmeme izin verin.”” (s.369) sozleri gidisatin seyrini degistirmisti ki zamanla zuhur

edecek olan savagta Osmanli’nin yaninda yer Britanya Rusya ile savasa girecektir. Projelerin

sonuncusu olan Istanbul’un Taksimi Projesi basliginda oldukga enteresan niianslar yer almaktadir.7

4 Candan Badem, Kirim Savasi ve Osmanhlar ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, 1. Baski Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.66-67
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Ocak 1912 tarihinde yani Balkan Savaslari’ndan evvelki bir donemde L’Independance Belge

[3

gazetesinde ismi meghul bir muhabir tarafindan yayinlanan bir yazida yer alan fikirlerde ’...Dogu
Sorunu’nun aslinda Istanbul’un kime ait olacag1® sorusunun cevabinda oldugunu dile getirmektedir.
Kentin uluslararasi bir statiiye getirilmesi gerektigi lizumuna deginilmektedir. Ilging olan veri ise
birkag yil sonra I. Diinya Savasi’nda miittefik oldugumuz Almanya’ya Haydarpasa’yi, Avusturya’ya
ise Galata ve deniz kiyisindaki mahalleleri (s.414) bu bilgi taraflarin acimasizca kan dokecekleri
umumi harpten evvel Osmanli iizerindeki miisterek emelleri hakkinda bize ipucu vermektedir. Ve
tarihin siislii yalanlarinda biri olan I. Cihan Harbi’ne girmese idik Osmanli Devleti ayakta kalacak ve
yikilmayacakt1 safsatasinin da ne denli gereksiz oldugunu ve iddianin da ¢iiriik mesnetlere dayandigini
bizlere aktarmaktadir. Somiirgecilik mevcut diizeninin iki ¢enesi arasina iyice giren Osmanli igin
savastan kagmak son derece imkansizdi. Kitabin bundan sonraki kisimlarinda ise Osmanli’nin toprak
kayiplarina genel cercevesi ile deginilmektedir. Ve miiellifin tanik oldugu Trablusgarp Savasi ve
Balkan Harpleri’ne goz atilmaktadir. Eser yazarinin, diplomat olusu dolayist ile tarihi belgeleri siyasi
siizgecten gecirerek okuyucuya aktarmaktadir ve bazi noktalarda tarihi celiskileri de beraberinde
getirmektedir. Lakin esas vizyon olarak projelerin kademeli de olsa basariya ulastigini dile getirme
adina politik perspektifi kullanmasi kitaba ayr1 bir renk ve ahenk katmaktadir. Tabi ki de yazarin, eseri
kaleme alis tarihi glinlimiizden neredeyse bir asir evveline tekabiil ediyor ve anlatmak istedigi de

taksim projeleri nevzuhur etmis degildir aksine ¢ok uzun merhalelerin {iriiniidiir.
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