Son imparatorluk Osmanh
[ber Ortayli
Istanbul, Timas Yayinlar1, 2018, 205 Sayfa, ISBN:978-975-263-490-9

Sule ZENGIN*

[lber Ortayl iilkemizin yetistirdigi onemli tarihgilerden biridir. Tarih alaninda yapmis oldugu
calismalar olduk¢a Onemlidir. Bu alanda yayinlanmis bircok kitabi vardir. Kendisi ayn1 zamanda
konferanslarda, sempozyumlarda, TV programlarinda yer alarak tarih alaninda bilgilendirme
calismalarinda bulunmustur. Bu kitap ilber Ortayli’nin bilimsel bir ¢alisma olarak kaleme aldig1 bir
kitap degildir. Hocanin Osmanli ekseninde yaptigi birtakim konusmalarinin kitap haline getirilme
projesinin ikinci cildidir. Bunlar ¢esitli iletisim araclarma yaptigi konusmalardir. Bir nevi umumi
konferans mahiyetindeki Osmanli {izerine yorumlamalardir. Kitapta; Osmanli, yani klasik
imparatorluklari, diinyada medeniyeti ve siyasi cografyay1 olusturan imparatorluklarin sonuncusu ele
almmigstir. Osmanli tarihine ait bahisleri, siyasi olaylari, kurumlari, kisileri ve Osmanli’nin diger

devletlerle olan iligkilerini bir sohbet havasi iginde tek tek anlatmistir. Bu kitapta miifredatta yer
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almayan konulara deginilmistir. Kitap birgok farkli basliktan meydana gelmektedir. Yani tek bir baglik
altinda toplayarak anlatmamustir. Kitap belli bir kronolojik diizen i¢inde gitmemektedir. Konular daha
¢ok Osmanl1 Devleti hakkindaki bilinmesi gerektigini diislindiigii seyler lizerinden gitmektedir. Bunlar
hakkinda dogru ya da yanlis bilinen seyleri kendi yorumlariyla tekrardan idrak etmemizi saglamaya

calismaktadir.

Kitap pek ¢ok farkli basliktan olusmaktadir demistim. Biraz bu bagliklar altinda nelerden bahsedilmis
anlatmak isterim. Ge¢misi diisiinerek anlamaliyiz baghigi altinda Osmanliy1 anlamamiz1 sagliyor.
Osmanli, imparatorluktu; biitlin imparatorluklar gibi dagilmak i¢cim dogmus ve biiylimiisti. Bu
imparatorluk hukuken sona erdiginde kurulan Tirkiye cumhuriyetini diger cumhuriyetlerle
karsilagtiramay1z. Ciinkii Tiirkiye’deki imparatorluk adeta uluslasmistir ama biinyesinde halen eskiyi
barindirmaktadir. Karigan Dogu diinyasinda uluslar sorununun kokleri Osmanli devrine gidiyor.
Coziimsiizliikler kadar ¢6ziim de Osmanli devrinde yatiyor. Osmanlilik kaynagi belli olmayan bir
ortaklik kiiltiiriidiir. Kitapta diyor ki; Halep’in tatlilarim1 Balkanlar’a; Balkanlar’in mimari bi¢imini
Dogu’ya; Farscay1 Sirpcaya, Rumcay1 Arapgaya tastyan tarihi bir donemdir.

Osmanliligin bir karisim oldugundan sz ediyor. Bu karigimin esas aktorii Tiirkliiktiir diyor. Osmanl
hakimiyeti Balkanlar ve Ortadogu’nun biirokratik ve askeri gelenegini sekillendirmistir. Bu bolimde
Osmanlinin tarihini ve kimligini bilmemin ve anlamanin kolay olmadig1 ve yeryliziiniin en esash
uygarliklarin1 tanimamiz gerektigini sdyliiyor. Kisacasi Osmanli’y1 belli tarihlerde yapilan torenlerle

degil, yeniden diisiinerek anlamamiz gerektigini soyliiyor.

Diger bir baglik Osmanogullar1 ve Halifelik. Burada diinyanin o donemde i¢inde bulundugu durumdan
bahsediyor ve Osmanlida bu etkilerden nasibini aliyor. Hanedanlarin tahtlarini ve yurtlarini birakmak
zorunda kaldigi bir donemdir. Osmanli sona erince kalan hanedan {iiyeleri de siirgiine gonderiliyor.
Hoca kitapta onlardan sdyle bahsediyor; Elli yillik siirglin doneminde Osmanogullari, ne devlet ne
millet aleyhinde kampanyalar yiiriittii, ne Tiirkiye aleyhinde calistilar ne de maddi imkénsizliklara
ragmen yiiz kizartict bir hayat siiren ¢ikti diyor. Yeni kurulan Cumbhuriyet elbette bir siire sonra
hilafeti de kaldirtyor. Hocanin goriisiine gore bu donemde hilafeti restore etmek miimkiin degildir. Bu
kadar ¢ok milli devletin, liderlik iddiasinin ve mezhep ¢atismalarinin dorukta oldugu islam diinyasinda

bu kurumun ihya edilmesi miimkiin degildir diyor.

Baska bir baglik Tarih ve Osmanli tarihine yaklasim. Bu boliimde dncelikle tarih kelimesinin kdkenini
inceliyor. Tarihle ugrasan bilginlerin tarihi yazili vesikayla baslattigin1 sdyliiyor. Yani bir toplumu
incelemeye baslamak i¢in yazili belge olmasi gerekiyor. Bunun ¢ok dogru bir yaklagim oldugunu
soyliiyor. Tarihgilikte nesnellik aranmaz kalite aranir diyor. Osmanli tarihini yazacak insanlarin sadece
Osmanlica vesikalar, kitaplar ve kaynaklarla degil, o ¢agin diinyanin kaynaklariyla da hasir nesir

olmasi gerektigini sdyliiyor.

Bir diger baglik Tarih Bilinci ve Osmanhiya Bakistir. Bu boliimde tarih bilincinde biraz

bahsetmektedir. Tarif edilmesi gereken bir kavram oldugunu soyliiyor. Kimlik bizim disimizda gibi
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goriinen bir takim olaylardan, savaslardan, istilalardan, géclerden meydana gelen tarihin bize sundugu
dil din ve yasanan olaylarin biraktig1 izlerle olusmaktadir. Kimligin en énemli pargasi, en vazgegilmez
unsuru olarak tarih dedigimiz olay1 bilmemiz gerektigini sOyliiyor. Ayni zamanda tarihteki olaylarin
ve tarih bilincinin gozden ¢ikarilmamasi gerektigini, tarihi olaylarin sonucunun, tortusunun hep
kaldigini, onun i¢in de tarih bilincimizde, tarihi bilgilerimizdeki noksanliklarda bizi gelecek olaylardan
uzak tutamaz diyor. Biz onlara karigmasak bile onlar bize karigir diyor. Bu boliimde ayrica 6nemli
Osmanli tarihgilerine de deginmistir. Tirkiye’de ne olursa olsun Osmanli mirasinin siirdirildigini
sOyliiyor. Osmanli tarihiyle ilgili baz1 seyleri de reddeden insanlar vardir. Tarihi cehaletten dolay:
“reddettim™ deyince, reddedildi zannedilir diyor. Bazilarinin Osmanliy1 reddettigini sdyliiyor. Bunun
yanlig bir yaklasim oldugunu uzunca anlatiyor. Her yerde tarihe bagka acgilardan bakildigi, Tiirkiye’ nin
bunun istisnas1 olmadigini; burada miisterek olanin tarihin bilim olma noktas1 oldugunu soyliiyor.
“Tarih tekerriirden ibaret midir?* sorusunun da ¢ok sorulan bir soru oldugunu sdyleyip bunu da kendi
yorumuyla agikliyor. Son olarak tarih bilinciyle ilgili kendi yorumunu ekliyor; Tiirk kimligi, suuru
tarih kitab1 okuyarak, tarihi piyes seyrederek, siirle, miizikle olusmus bir sey degildir. Dogrudan
dogruya kan, ates, kavga ile yani hayatin kendisi i¢inde olusmustur. Tiirk kimligine sahip olan adam,

yabanci diismani olmustur diyor ve ekliyor; ister kabul edin ister etmeyin bu boyledir diyor.

Diger bir baslik Son Imparatorluk Osmanli. “Osmanli Devleti tarihin ger¢ek anlamdaki son iiniversal,

yani cihangiimul imparatorlugudur diyor.
Bu anlatmis oldugum basliklar haricinde diger basliklar1 da saymak isterim. Bunlar; II. Abdiilhamit
Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi Kisiligi, Lale Devri, Harem, Osmanli’da “Oteki*, Osmanli Déneminde

Ahilik ve Esnaflik, Istanbul Mahalle ve Mezarliklari, Osmanli’da Matbaa ve Kiitiiphaneler, Tanzimat
Aydinlari, Batililagsma, Egitimde Batililagsma, Dogu-Bati1 Kiiltliri Catigsmasi, Oryantalizm, Payitaht
Bursa, Serhat Sehri Edirne, Osmanli-Avrupa iliskileri, Osmanli-Rusya Iliskileri.

Nagizane fikrim sudur ki; Bu kitap hocamizin degindigi konular bakimindan bilinilmesi ihtiyaci
duyulan konulardir. Ciinkii artik insanlar tarihini daha ¢ok okuma meraki i¢ine girmislerdir. Bu durum
eskiye nazaran daha farklidir. Bu kitap bazi konulardaki agiklar1 kapatmak acisindan yol gosterebilir.
Aslinda tek tek bu konularin arastirilmasi sikici olabileceginden herkes igin okunabilir mahiyettedir.
Bu agidan tarih alanina katki saglayabilir. Fakat bu konusmalarda bazi yerlerde neredeyse cogunlukla
hocanin yorumlar1 yer almistir. Bunlar biraz daha az yer verilebilirdi ayrica hocanin vermis oldugu
bilgilerin nerden ¢iktiginin bilinmesi i¢in bir kaynakc¢anin yer almasi gerektigi kanaatindeyim. Ciinki

kitabin bir bilimselliginin de olmas1 gerektiginden bu konu énemlidir.

Bu giine kadar konusulmus, anlatilmis konularin havada kalmamasi agisindan 6nemli bir kitaptir.
Ozellikle popiiler tarih okuyuculari igin kolay okunabilir, sohbet havasinda ilerleyen zevkli bir kitaptir.

Okunmasini tavsiye edebilecegim mahiyettedir.
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