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Kiibra Nur KAPCIK*

Bati literatiiriinde “Tiirkiye Tarihgisi” olarak ilk akla gelen isimlerden biri olan Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi adli eserinde Osmanli Imparatorlugunda sikintilarin basgdstermesi ile devletin
bekasim saglamak amaciyla yapilan reformlari, devletin yikilisi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusg yillar1 ve Tiirkiye’nin modernlesme safhalarin1 ana hatlart ile ele almaktadir. Ceviri bir kitap
olmasina ragmen anlam kaymalarina yer verilmeden akici bir uslupla yazilmigtir. Eser, genis bir alam
kapsayan Tirkiye tarihini kendi i¢inde yillara ayirarak bdoliimler halinde ayrintili bir sekilde
anlatmaktadir. Kitap; 6nsoz, dort kisim, kaynak¢a incelemesi, yasamdykiileri: Osmanli ve Tirk

tarihindeki bazi 6nemli kisiler ve dizinden meydana gelmektedir.
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Eserin 4 ana bashga ayrilmustir. Birinci kisim; “Kapitalizm, Emperyalizm ve Modern Devletin
Gelismesi ” basligi altinda 7 ana basliga ayrilmistir. Bu basliklarda ise 18. Yiizyil Sonunda Osmanli
Imparatorlugu, Gelenek ve Bid’at Arasinda: Sultan III. Selim ve “Nizam-1 Cedid” (1789-1807), Sultan
II. Mahmut’un 11k Yillari: Merkez, Denetimi Tekrar Ele Gegirmeye Calistyor, Sultan I1.Mahmut’un
Sonraki Yillari: Reformlarin Baslamasi, Tanzimat Donemi (1839-1871), 1673-1878 Bunalimi ve
Sonuglar1 ve Gerici Istibdat ya da Islahatin Dorugu mu ? Sultan II. Abdiilhamid’in Saltanati
donemlerini ele almaktadir. Bu bolimde Osmanli'nin modern ulus devletlerinin ydnetim
mekanizmasiyla karsilastiginda 18.yiizyillda ii¢ bakimdan kesinlikle farkli konumdayd:. ilki,
Osmanlinin yénetim mekanizmasinin ¢ok kii¢iik olmas1 idi. Ikincisi, kii¢iik capli devlet orgiitii,
Osmanlinin yuttaslari ile birgok sekilde dogrudan mesgul olan modern bir devletin tersine ¢cogu zaman
cemaat temsilcileriyle yani mahalleyi temsil eden mahalle papazi ya da mahalle imamlariyla loncalar
temsil eden lonca baskanlariyla ikamet eden yabancilar temsil eden konsoloslarla ve asiretlerini temsil
eden seyhlerle ilgilenmesi anlamina geliyordu. Ugiinciisii ise yasa dniinde esitlik kavrami yoktur. Yasa
oniinde esitlik modern ulus devletlerde bile bir gerceklik degil bir iilkiidir ama Osmanl
Imparatorlugu’nda bu bir iilkii dahi sayilmiyordu. Osmanli son derece biiyilk modern oncesi devletti
ve Fransa’nin 17.yiizyilda gecirdigi ve Avusturya’da Il.Joseph, Prusya’da Biiylik Frederick veya
Rusya’da Biiylik Katerina gibi aydinlanmig otokratlarin 18. Yiizyilda yiiriirlige koyduklari
merkezilesmeyi yasamamisti. Bu da ge¢ 18. Yiizyil imparatorlugun Avrupali rakiplerine nazaran

zayiflamis durumda oldugu anlamina geliyordu.

III. Selim, Nizam-1 Cedid adiyla reform programini baglatti. Bu program, merkezi devlet orgiitiiniin
giiciinii hem dis diismanlara karst hem de i¢ diismanlara karsi artirmayr hedefliyordu. Selim’in
17.Y1lizy1l ortasinda merkezi otoriteyi yeniden kuran Kopriilii vezirlerinin zamanindan beri siiregelen
geleneksel reform tesebbiisleriyle 19. Yiizyil Tanzimat reformlar1 arasinda gecis doneminin bir
sahsiyeti olarak ilging kilan sey amaclarina ulagmak i¢in Avrupa’nin usullerini kabule istekli olmasi ve

saltanatinin Avrupa’yla Osmanli yonetici seckinler sinifi arasinda iletisim kanallarin1 agma yoludur.

Ikinci kisim; “Tiirk Tarihinde Jon Tiirk Dénemi ” basligi altinda 5 ana bashiga ayrilmistir. Bu
bashiklarda ise Ikinci Mesrutiyet Dénemi (1912-1918), Bagimsizlik Savasi, Tek Parti Devletinin
Dogusu (1923-1927), Kemalist Tek Parti Devleti (1925-1945), Demokrasiye Gegis (1945-1950)
donemlerini ele almaktadir. Bu kisimda Mesrutiyet Donemi, doniisii olmayan Balkan Savasi ve
Babiali baskini, teskilat-1 mahsusa gibi konularin yaninda Osmanli’nin Cihan Harbine girisini
anlatmaktadir. Avusturya veliahdi Arsidiik Ferdinand’in 1914’te Saraybosna’da Sirp milliyetcileri
tarafindan Sldiiriilmesinin ardindan siiratle artan uluslararasi gerginlik ortaminda, Osmanli’nin Ittihatci
hiikiimeti, bir ittifak imzalamalar1 i¢in Biiyiik Gigleri ikna etmeye ¢alisti. Siirekli yalniz kalmaktansa
herhangi bir ittifaki kabul etmeye esasen hazirdilar. Osmanli askeri, ekonomik agidan ciddi bir savasi
gotiirecek durumda degildi. 14 Kasim’da resmen cihat ilan edildi. Bunun beraberinde 6nemli bir

mesele olan Ermeni sorunu da meydana gelmistir. 1912-50 dénemlerinde beri siiregelen savaslarin
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ekonomik agidan dogurdugu biiyiik tahribat ¢oktu. Bir bakima Tiirkiye sansliydi. Osmanli hiikiimeti
de oteki oyuncular gibi agir savas bor¢larina girmisti ama Osmanlilar galip olan Amerika Birlesik
Devletleri’ne degil yenik olan Almanya’ya bor¢luydu. Bu borglar Lozan’da Imparatorluk topraklar
iizerinde kurulmus devletlere pay edildi ve borglarin %65°1 Tiirkiye’nin payina diistii. Tiirkiye son

Osmanli borcunu 1954°te 6deyecekti.

Dogmakta olan yeni Tiirk devletinin esas niteligi bu sirada heniiz olduk¢a belirsizdi. Saltanat
kalkmusti, iilke sadece meclis baskanimi degil bakanlari, daha dogrusu vekilleri de dogrudan se¢mis
olan Millet Meclisi tarafindan yonetilmekteydi. Meclisle halife Abdiilmecid Efendi arasindaki
anayasal iliskiler belirsizdi. 1922’ de halifelik yalnizca dinsel bir memuriyet olarak diisiiniiliyordu
ancak bircok kisinin halifeyi sirf bigimsel anlamda olsa bile devletin bas1 olarak gormeye devam
etmesi kaginilmazdi. Ayrica halife olarak onun yetki alan1 Tiirk devletlerinin sinirlarini agiyor ve en

azindan kurumsal olarak biitiin Miisliiman diinyasin1 kapsiyordu.

1925’te Takrir-i Siiklin Kanunu’nun ilan edilmesinden itibaren Tiirkiye’nin yonetim bi¢imi bir otoriter
tek parti yonetimi bir diktatorliiktii. Cumhuriyet Halk Firkasi her bakimdan bir iktidar tekeli kurdu ve
1931°deki parti kongresinde Tiirkiye’nin siyasal sistemi tek parti sistemi olarak resmen ilan edildi.
Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar Tiirkiye’de higbir yasal muhalefet toplulugu faaliyet

gostermemistir. Kitabin kapaginda yer alan fotografta ise donemin ruhunu yansitmaktadir.

1946 Tirkiye’de bir diktatorliikkten ¢ok partili demokrasiye barisgt yolla gegisin ve dort yil sonra
iktidarin yine ayni barisc1 yolla devredilisin gelismekte olan iilkeler igerisine benzersiz bir deneyim
oldugu soylenir. Her ne kadar Tiirkiye gercekten sosyo-ekonomik olarak birgok bakimdan gelismekte
olan bir {ilkeyse de, 1876’dan bu yana parlamenter se¢cim deneyimleri mirasina ve 1908-1913 ve 1923-
1925 yillar1 arasindaki ve 1930°daki ¢ok partili demokrasi mirasina da sahipti. Demokrasi derine kok
salmamis olsa da, kolayca sinirlayip engellese de en bagindan inga edilmesini gerektirmeyecek kadar

mevcuttu.

Uciincii kistm “Huzursuz Bir Demokrasi” baslig1 altinda 2 ana bashiga ayrilmistir. Bu basliklarda ise,
Demokrat Parti Iktidar1 (1950-1960), Ikinci Tiirkiye Cumhuriyeti (1960-1980) donemlerini ele
almaktadir.

Son kisim olan dérdiincii boliimde ise “Ugiincii Cumhuriyet: 1980°den Bugiine Tiirkiye” basliginda 3
ana basliga ayrilmistir. Bu basliklarda, Kenan Evren Devleti ve Turgut Ozal Ekonomisi, Bunalim
Yillar1 (1994-2002), Adalet ve Kalkinma (2002-2014) dénemlerini ele almaktadir.

Kitabin genel hatlar1 ile degerlendirme yapmak gerekirse miiellifin yabanci biri olmasina ragmen
Tirkiye Tarihini kaleme alirken objektif gozle olaylara yaklastigini goérmekteyiz. Eserde ortaya

koyulan hemen hemen tiim iddia ve bilgilerin kaynaklarina yer verilmektedir.
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