ALIM’IN HIKMETINDEN SUAL OLUNMAZ

(Bir editor ve Bir Sunus Yazisi)

Kemal ARI*

Bir dergiye yazilan bir sunus yazisindan s6z ediyoruz. Derginin adi, “Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalar1 Dergisi”... S6z konusu say1 ise, ayni adli derginin 37. Sayisi... Dergi Dokuz Eyliil
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii'nce yayinlaniyor. Soziinii ettigimiz say1 ile
dergi, ge¢mis yillara bakildigi zaman, epeyce yol almig goriiniiyor. Ancak gelin goriin ki onca emegin
sonucu olarak bu giinlere gelen derginin basina ki ayr1 indeks calismasiyla o kadar biiyiik corap
oriilmiis ki; dergi ne yapilirsa yapilsin, tizerine atilan bu agdan kesin olarak kurtulamayacakmis gibi
goriiniiyor'®>. Ne yapmis bu akademisyen arkadagimiz? Derginin once ilk on sayisinin, sonra da 25
sayisinin indeksini yapmis. Ve yine ayni derginin kendisinde yaymlamis. Bu indeks c¢aligmalarinin
ilkinde, daha ¢alismanin basliginda, ikincisinde de bu kez metnin sunus yazisi iginde bu kez baska bir
yanlis adla yazmis; boylece ayni derginin ger¢ek adi yaninda, iki ayri tiiretilmis ad daha ortaya
¢ikmusti. Bu yanliglar yalniz kisinin 6znel diinyasinda kalsa belki sorun bu kadar derin olmayabilirdi.
Boylece herhangi bir arastirici derginin kendisine ya da dergide yazisi ¢ikmis kisilere atif yapmak
istediginde bu atiflar hayali dergilere yapilmis ve bdylece onca akademik ¢abanin ¢Ope gitmisti.
Nitekim bu durumu Ulakbim yetkilileri de gérmiis ve yapilan sikayetler {izerine dergiye gereken

uyartyr yapmist1'®. Biz de Tarik Kritik dergisinde yazdigimiz bir yaziyla bu yanlislari tespit etmis;

* Prof. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (kemalari1l965@gmail.com)

}3 Indeks galigmalarinin dergiye verdigi zarari ele alan bir kritik: Kemal Ar1, “Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
Indeksi”, Tarih Kritik, 111/3 (Temmuz, 2017), s. 90-100. Ad: gegen indeks ¢aligmalari surada: Mehmet Emin Elmaci, “Cagdas
Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi Ik On Say1 Dizini”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, IV/11 (2005); ayn1 yazar,
“Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 25 Sayilik Dizini”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XII/25 (2012
Giiz),

14 U)lakbim TR Dizin’den gelen 4 Subat 2019 tarihli yazi: “Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi ile iletisime
gecilmig, TR Dizin Sosyal Bilimler Komite'sinden goriis alinmig ve DergiPark konu ile ilgili bilgilendirilmistir. Dergi
yonetimi sehven yapilan bu hatanin diizeltilecegini yazili ve sozlii olarak beyan etmis bulunmaktadir”. Bu uyari iizerine
derginin e sayfasinda ad1 gecen indekslere erisim durdurulmusgtur. Ancak yonetimee, derginin bulundugu sayfada arastiricilar
uyaran her hangi bir bilgi notuna yer verilmemistir. Bu asamada bu dnlemlere karsin ¢6ziim gergeklestirilmis sayilamaz: Zira
bir yandan derginin gercek baskisini kullananlar, bu baskilardaki 6ns6zii kullandig: i¢in, yanlis yapmay: siirdiirmektedirler.
Daha da o&tesi, internet ortaminda indeksleri lizerinden ilgili indeksler ¢cok sayida arastiricinin arsivine girmis bulunuyor.
Daha da 6tesi, kimi indeks belleklerinde daha &nce yapilmis depolamalar iizerinden de adi gecen indeksler iizerinden de
aragtiricilar hayali olarak yaratilmig iki ayr1 dergi adi iizerinden yanilmaya devam ediyorlar. Bir bagka sorun da arastiricilarin
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bunun bilim diinyasinda ne gibi bir kangikliga, hak kayiplarina ve akademik yanligliklara neden

olabilecegini ayrintili bigimde ortaya koymustuk'*.

Simdi aynmi kisi, indeks c¢aligmalarinda adini siirekli olarak yanlis yazdigi so6zii edilen derginin 37.
Sayisinin editorliiglinii yapms ve dergiyi yaymna verirken de bir “Editérden” adli sunus yazisi
yazmugtir. Indeks calismalarinda gosterdigi titizligin derginin bu sayisindaki editorliigii sirasindaki
hizmetinde de gosterip gdstermedigini merak ederek, ilgili sayida kaleme aldig1 “Editérden” adli sunug
yazisin1 okumaya basladik. Ancak nasil bir yazi ki bu; su gibi ictik, daha bir solugumuz ikinci soluga

donmeden bitiriverdik.

Bilindigi gibi; dergiler igin sunus ya da “editor notu” olarak kaleme alinan yazilar nemlidir. Bilirsiniz
ki bu tiir yazilarda edite edilen ¢alisma hakkinda okuyucuya bir 6n bilgi verilecek, yazilarin ne denli
0zgiin olduguna iliskin bilgi notlar1 sunulacak, karsilasilan zorluklar varsa bunlar anlatilacak; kisacasi
okuyucu derginin igerigiyle ilgili en bilgilerle donatilarak, derginin ayrintili metnini okumak i¢in

hazirlanacak, gereken ilgi uyandirilacaktir.

Bu beklentiler i¢inde sunus yazisini okumaya basladigimizda bir solukta bittigini sOylemistik; zira
“Editorden” yani “Sunus” yazis1 derginin kendi boyutlaria gore, tam tamina i{i¢ ciimleden olusuyor.
Saskinlik alametlerine yol agacagini tahmin ettigimiz i¢in, yineleyelim; evet tam tamina ii¢ ciimle...
Ve bu li¢ climle de iki paragrafta veriliyor. Ancak {i¢ ciimlenin ikisi paragraflarin sonlarinda yarim
kaldigi i¢in, bosluklar1 doldurdugumuzda, sunus yazisinin gergekte bes satirdan olugtugunu goriiyoruz.
Ozetle ii¢ ciimlelik, iki paragraflik; goriiniirde alt1, ancak gercekte bes satirlik bir editdr yazisiyla karst
karsiyayiz. Derginin hacmi ise; tam 290 sayfa. Bu 290 sayfa i¢inde birisi kitap tanitimi olmak iizere 11
makale yer altyor. Yani bu denli hacimli bir dergiye arkadasimiz yalnizca ii¢ ciimlelik sunus yazisini

yeterli gordiigii anlasiliyor.

Eger arastirici bu {i¢ climlede koskoca bir derginin sunus yazisini yazabildigini ve istenen amaci yerine
getirebildigini diigiiniiyorsa; bunu 6n kosul olarak kabul etmek ve degerlendirmemizi buna gore
yapmamiz gerekiyor. Eger 11 makalelik, 290 sayfalik hacmi olan bir dergi i¢in yukarida siraladigimiz
amaglara hizmet etmesi gerektigini diisiindiiglimiiz sunus ya da editdér yazisi bu islevini yerine
getirebiliyorsa, elbette bu derginin editorliigiinii yapan kisi i¢in biiyiik bir basar1 sayilmalidir. Ancak
ad1 gecen sunus yazisina odaklandigimizda, bir dnceki saptamamiza yeni bir saptama daha eklemek
gerekiyor: Sunus yazisini olusturan ii¢ ciimlenin ii¢ilinciisii, ad1 gecen derginin, adi gecen sayisina katki
sunan yazarlar ve hakemlere tesekkiirden olusuyor. Bu bir nezaket ciimlesidir; bunun disinda gergekte
derginin icerigi hakkinda bizi bilgilendirmesini diisiindiigiimiiz climle sayis1 boylece kendiliginden
ikiye iniyor. Bu durum da bize ister istemez su olasilig1 diisiindiiriiyor: Bu kisa ve 6zIii anlatim

becerisiyle arkadagimiz diinya bilim tarihinde bu zamana degin bu hacimde herhangi yerli ya da

kaynaklar1 dogrulamadan, daha 6nce yapilmis dipnotlardan yanlis adli dergileri kopyalayip yapistirmalar: nedeniyle, bir viriis
gibi olmayan dergiler {izerinden atiflar siirmektedir. Bu asamada kesin bir ¢6ziimiin olmadig: agik¢a goriilityor.

15 Kemal Ar1, a.g.m., gst.s.
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yabanci bir akademik dergi igin artik ne kadar sunus yazisi yazildiysa onlar arasinda acaba bir rekor

kirmis midir?

Bilerek ya da bilmeden bir rekor kirilip kirllmadigini bilmiyoruz. Ancak bu durumda bizlere diisen ne,
Dogal olarak, 6nemli olanin bi¢im degil, igerik ve 6z oldugunu kavrayarak degerlendirme yapmak. Bu
yontemi kabul ettigimizde de dogal olarak derginin sunus yazisinda arastiricimizin meramini nasil
anlatabildigini, bu olaganiistii yetenegi nasil ortaya koyabildigini iyice analiz etmek ve artik nasil bir
dil, tislup, anlatma yetisi kullanmigsa bunu iyice goriip irdelemek ve bu dnemli bilim insaninin hakkini
teslim etmek... Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi bu “allame” ¢ok 6nemli bir “indeks¢idir” ve indeks
alanindaki c¢aligmalariyla belki de yiizlerce kisiyi ilgilendiren 6nemli basarilara imza atmigtir. Bu
basar1 o kadar O6nemli olmali ki; 6rnegin “bendeniz” gibi ilim irfan yolunda heniiz emekleme
asamasinda olan “gafil” birinin yaptig: elestirilere, uyarilara zinhar 6nem vermemistir; gergek bir bilim
adami gibi “dik” durus sergilemistir. Bu indekslerde tiirettigi iki farkli dergi adiyla birlikte, gercek
dergiyi de dikkate aldigimizda ii¢ dergi yaratmak gibi bir olaganiistii yaraticiliga imza atmistir. Bu
basarisindan dolay1 da pek dogal olarak biiyiik bir 6zgiiven igine girmistir. Bu 6zgiivenle olmall,
gergek dergide yazi yaziyorum diye yola ¢ikip, ancak bu alim kiginin tiirettigi dergiler nedeniyle
yanilan; neden ve nasil yanildigini bir tiirlii anlamayan... Ancak olmayan hayali dergilere atif yapan
ya da bu dergilerde atif alan, bu nedenle yapmis ya da almis oldugu atfi basar1 hanesine yazamayan...
Yazsa bile bu yanilgidan dolay1 sanki gidip yanlig yere park etmis gibi ortada kaliveren kisilerin var
olabilecegine “zerrece” 6nem vermemistir. Diisiiniin, derginin adi A’dir. Hocamiz A’nin indeksini
yapmak istemis, ancak derginin adin1 B olarak degistirmis; sonraki indeks calismasinda da hizini
alamayarak bunu C yapmustir. Hocamiz, sanki “ben tiikiirdiigiimii yalamam” dercesine geri adim
atmayarak, hi¢ olmazsa yazdig1 indekslerin en azindan e dergi lizerindeki niishalarini geri cekip
diizelterek yeniden yerine yiiklemeyi kendine yedirememistir. Bu cagda bdylesi dik durusu olan bilim
adami nerede kalmistir ey efendiler! Sonugta bu durumu Ulakbim bir sekilde fark edince ve ilgili
kurumu arayinca, bu yanlisin bu kez “sehven” yapildigin1 kabul ederek, diizeltilecegine kendisi ve

kurum sorumlulari s6z vermislerdir'®. ..

Bu alimimiz acaba ii¢ ciimlelik, ancak son climlesi de tesekkiirden olusan “Editérden” adli sunus
yazistyla ne gibi kerametler ortaya koymus ve bizleri hangi konularda bilgilendirme ihtiyact

duymustur, siz olsaniz merak etmez misiniz?
Soyle demis altin degerindeki ilk climlesinde:

“Enstitlimiiziin bu 37. sayisini, elimizde olmayan nedenlerle kisa siiren bir hazirlik agamasi

sonrasinda yayimlamig bulunuyoruz”!’.

Simdi bu cilimleye istiinkorii bakip hemen sasirmamaliyiz. Sogukkanli olup, iinli indeksgimizi

anlamaya ¢alismaliy1z. Anlamak bizim isimiz; ama hocamizin anlatmak gibi bir sorumlulugu yok. O

16 Ulakbim TRDizin’den gelen yazi: Bkz. Dn.2
17 Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, XVIII/37 (2018, Giiz), 5.439.
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sanki sifrelerle yazar gibi yazsin, biz de anlayalim. Ciimlenin en basindaki “Enstitiimiiziin bu 37.
Sayisin1” ifadesini ilk basta tam olarak anlayamiyoruz. Sorun kesin olarak elbette bizde. Bu nedenle
haydin anlamaya ¢alisalim. Ciimlenin en sonunda yer alacagini diislindiigiimiiz yiiklem/fiil {izerinden
basa dogru gelelim. Cilimleye soru sorabilmek i¢in de 6nce 6znenin ne oldugunu arastiralim. Herkesin
kabul edecegi gibi anlatimda 6zne, gizli 6znedir. Climlenin biitiiniinden anlasildigina gére de 6zne,
gizli 6zne olarak “biz” zamirine denk gelmektedir. Ancak hocamiz “biz” dedigine gore, bu “biz” in
icinde kimler yer aliyor? Yayin kurulu mu? Hakemler mi? Yaziy1 yazan kisiler mi? Bilemiyoruz.
Ancak bu ¢ok degerli bir sey olmali ki, hocamiz kutsal kitaplara baslarken kullanilan ama anlami tam
olarak anlagilamayan sesler gibi deger vermis ve “biz” demistir. Artik “biz” olan her kimler ise, iste
onlar “bir seyi” yaymlamig bulunuyorlarmis. Tamam... En azindan yiiklemin ne oldugunu tahmin

9

ediyoruz: ... bulunuyoruz”. Sorular soralim, “neyi bulunuyoruz, nede bulunuyoruz?” gibi... Yanit

yok. Ciimle dut yemis biilbiil. Ancak konusturmaliy1z bu suskunu. Ve son sdzciiglin yanina bir dnceki

113

sOzciigii daha koyalim: “...yayinlamis bulunuyoruz”... Tamam, bir sorun yok. Simdi yiiklemin iki
sozciikten olustugu ve birbirini tamamlayan iki sézciliglin yan yana gelmesiyle olustugu anlasildi.
Artik sorulacak sorular daha anlamli yanit bulabilir. Ancak once yaymlayanin kim oldugunu
saptayarak Ozneyi c¢ikaralim ortaya. Soruyoruz: “Kim yayinlamis bulunuyor? Yanit, haydin hep
birlikte yanitlayalim: “Biz”. Hah, tamam. Ciimlede “Biz” zamiri olmadigina gore demek ki 6zne gizli
Ozne. Ve bir ¢ogulu ifade ediyor. Gizli 6zne olarak “biz’ler, artik bunun i¢inde kimler yer aliyorsa
neyi yaymlamig bulunuyorlar? Dil bilim agisindan bakildig1 zaman bu tiir ciimlelerde “neyi” sorusunu
yiikleme sordugumuz zaman, o, yani yiiklem bize “dolayli tiimle¢” ile yanit verir. Sorunun cilimle
icinde karsiliginin ne olacagina bakiyoruz ve su yaniti aliyoruz: “Enstitlimiiziin bu 37. sayisini....”...
Aa! Sagilacak sey; hocamizin da ig¢inde bulundugu ¢ogul grup, enstitiilerinin “bu 37. Sayisini”

yayinlamislar; anlatimdan bunu anliyoruz. Iyi de Enstitiiniin nasil 37. Sayis1 olur? Enstitii say1 olan bir

varlik midir? Bir oyunun taglarindan mi olusuyor enstitii de onun numaralanmis sayilari oluyor?

Goriiyor musunuz? Enstitiiniin “bu 37. sayisin1” yayinlamislar... Yeminle aklimiz donakaldi. Biz de
donduk. Dehset bir anlatim, yeminle dehset bir anlatim... Anlasilan o ki, arkadasimiz yalnizca dolayl
tiimleci yeterli gdrmemis, bir de bu tiimlecin icine bir “isaret zamiri” koyma geregi duymustur. Isaret
zamirleri giindelik hayat icinde anlaml1 bi¢cimde elin isaret parmag1 uzatarak; “su, bu, o; bunlar, sunlar,
onlar” diye gittiginden, arkadasimiz bunlar i¢inden kuskusuz ki Tiirk dil kurallarina en uygun olan
secmis ve kullanacagi isaret zamirinin “bu” olmasina karar vermistir. Ancak “bu” zamiri, genel olarak
somut bir varliga isaret eder... Hocamiz da géziimiiziin igine soka soka bize dolayl tiimlecin igine
sokusturdugu “bu” isaret zamirinin anlamini vermis oluyor. Zira bizlerin bakan gozlerinde bir sorun
var olabilir ve hocamiz da bu sorun nedeniyle onun anlatmak istedigini gérememe olasiligimiza karsi,
bu olasiligi ortadan kaldirmak igin, dolayli tiimlegle yetinmemis, kisacasi bir de isaret zamiri

kullanarak “cift dikis” yontemi uygulamistir.
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Iste bu drnekte de goriildiigii gibi hocanmz dolayl tiimlecin igine “bu” isaret zamirini koydugu zaman
artik isin “kacar1 gogeri” kalmiyor. Zerrece bu ifade edilen gergekligin disina ¢ikma sansini okuyucuda
biraknmuyor. Simdi bize diisen ne? Isaret zamirden; yani “bu” olarak hocamizin parmaginin gosterdigi
0 nesnenin o nesnenin ne oldugunu anlamak! Her halde nesnelerin, sivi ve gaz gibi maddelerden ayri
olarak katilagsmis maddeler anlamina geldigini sdyleyecek degiliz. O nesnenin de ne oldugunu zaten
dolayli tiimlegte goriiyoruz. Neymis bu? Yani ciimlenin yiiklemine bakarak sordugumuz sorunun
yanit1 olan sey, o ne? Hocamizin parmagiyla gostererek isaret ettigi yone boynumuzu gevirip bakinca
derhal gergegi goriiyoruz: “Enstitiimiiziin bu 37. sayisi!”... Ancak enstitiimiiziin bu sayisinin ne
oldugunu elbette ilk bakista anlamak olanaksiz... Enstitiiniin acaba ka¢ 37. Sayist var? Saka gibi;
amma gene de bunda bir hikmet vardir diye diisiinerek dolayli tiimlecteki bir tuhafligi da gérmeden
gecemiyoruz. “Enstitlimiiz bu 37. Sayis1” olan dolayli tiimlegte editoriimiiz “bu” deyimi neden yer
aliyor? Tiimlecin yapisinin i¢ine sokusturulmus bu deyim de ne ola ki? “Enstitiiniin bu 37” sayisindan
s0z ediyorsa hocamiz, “bu” olmayanlar, yani oOtekiler ne ya da neler? Yoksa enstitiiniin
numaralanmiglart “O”, “bu”, “su”, “onlar”, “bunlar”, “sunlar” diye mi gidiyor acaba? Yoksa bir de
enstitiinlin numaralandirilmamis sayilart da mi var? Hocamiz ve oOtekiler, artik hangi enstitii ise,
enstitlilerinin 37. Sayisini yayinlamis iseler, demek ki yine {inlii indeks¢inin deyimi ile, enstitiilerinin
36., 35. Ve geriye dogru “sifira” kadar inen sayilar1 da olmali... Bir hesap yapalim; sifirdan 37’ye 37
sayl olduguna gore, enstitiiniin tam 37 sayis1 vardir. Bu otuz yedi sey, nesnel varliklardir. Varlik
felsefesinin temel kurali da “Hi¢ bir sey yoktan var, vardan da yok olmadigina ve her seyin bir
baglangict bir de sonu bulunduguna gore... “Enstitiiniin 37 sayisi” acaba yuvarlak birer nesneler,
ornegin bilyeler gibi koridorlarda doniip fildir fildir doniip, yuvarlanip duran, hocamizin bilim giiciiyle
gordiigii ama biz gibi bilim yolunda pek mesafe alip géremedigimiz varliklar midir? Bu olamaz mi?
Varlik dleminde her sey miimkiin olduguna gore her halde bdyle bir varsayim oda vardir. Bu durumda
anlatima gore olabilecek Onermelerden hareket ederek, arkadasimizin 6zneyle yiiklem arasindaki bu
uyumlu ifadesinin anlamsal derinligini, 6rnegin Immanuel Kant’in son derece sofistik felsefi
climlelerini anlarken yaptigimiz gibi derin tefekkiirlere dalarak ¢6zmek zorundayiz. Bu bilim de bizde

olmadigina gore, “alimin hikmetidir” deyip, susalim.

Ne var ki bizim gibi gafillerin bu isarette ve deyimde ne gibi keramet oldugunu kestirmemiz cok zor.
Bu zorlugu dogal olarak benim ve benim gibiler de yasiyor ve bununla isaret edilen seyin ne oldugunu
bir tiirlii anlamiyor, anlayamiyoruz. O zaman arastirictmizin ne dedigine degil de ne demek istedigini
anlamak gibi bir yonteme basvurmak, daha 6nce de oldugu gibi, bu kez de kaginilmaz oluyor. Oyleyse
deneyelim: Enstitiimiiziin bu 37. Sayisi ne olabilir? Derin derin diisiindiigiimiizde, kimi seyleri alt alta,
iist iiste, bazen de yan yana koyaraktan sonunda diigiimi ¢Oziiyoruz. Daha oOnceki indeks
caligmalarinda derginin adinda kimi sozciikleri diigiirlip yerine koyamayarak ya da goz gore gore
gormeyerek ya da unutarak eksik yazmist ya! Iste burada da hocamuz bir sdzciigii atlanmis, unutmus ya

da elinden diisiirmiis veyahut da gérmek istese de gorememis ve bilim tarihinde yer alacak bu meshur
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climlesinin yanina “Dergisi” ni sozciiglinii koymamistir. Onun yerine yerden kaldirip sdzciigii biz
olmasi gereken yerine koyuyoruz ve soyle bir tiimlecle karsilasiyoruz: “Enstitiimiiziin Dergisi”... Yok
olmuyor... Bir tiirlii yerine oturmuyor. Sirf bunu yaptigimiz zaman da yeni sorunlar ¢iktigini1 dehsetle

goriiyoruz. Bu sorunlari alt alta siralarsak su gergekle karsilasiyoruz:
1. “Enstitiimiiz” diyoruz ama oncelikli olarak bu enstitiiniin hangi enstitii oldugu belli degil.
2- Dergisi diyoruz, ama bu derginin hangi dergi oldugu belli degil...
3- Yayinlayan “biz” olduguna gore, bu bizim kimler oldugu belli degil.

Uglii bilinmeyen denklem gibi... Matematik bilimi sosyal bilimlerde iste bdylesine dehset bigimde

kullanilabilir. Hocamizin “sual” edemedigimiz “hikmeti” yoksa bu ger¢eklik mi?

Ancak yine derhal neyi anlatt1g1 degil de ne anlatmak istedigi gibi sihirli bir yontemi devreye sokarak,
gercekte hocamizin kast ettigi enstitiiniin Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti oldugunu sdyleyelim; birinci 6nerme karsiligini bulsun. Ardindan “Enstitiiniin bu 37. Sayis1”
derken, enstitiiniin kendisine ait muhtemelen yuvarlak sayilari degil de enstitiiniin akademik yayin
organi olan “Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi oldugunu belirtelim, ikinci 6nerme dogru
kargiligini bulsun. Bizim ve bizim gibilerin anlayamadigi oteki eksiklikleri, anlagilmaz ifadeleri
¢ozmek igin “ne sdylemek istedigini anlama yontemi” ¢are olamadigindan, biitiin benim gibi anlamaya

ve ¢ozmeye calisan kisilere derhal “ebcet hesab1 yontemini” siddetle 6neriyoruz.

Hocamiz “Enstitliniin bu 37. Sayisin1” elimizde olmayan nedenlerle kisa siiren bir hazirlik
asamasindan sonra yayimlamis bulunuyoruz” diyor. Hah! iste bu! Biiyiik alimin anlattiklarinda bir
keramet oldugunu sdylemistik degil mi? Cok merak etmistik; meger artik her neyi yayimnlamig isek,
elimizde olmayan nedenlerle kisa siiren bir hazirlik sonrasinda yayima hazirlanmis. “Bu ifadede gegen
“kisa stiren bir hazirlik asamasiin” hocamizin ii¢ climlelik kisa sunus yazisi ile ilgili de olabilir mi
kuskusuna hakl1 olarak kapiliyoruz. Oyle ya! Editérden yazis1 kisacik, hatta kip kisacik, minik, hap
gibi bir sey! Hele derginin hacmiyle yan yana getirilince devenin yaninda karinca gibi. Ancak kim ya
da kimler hocamizin editorliigiinii yaptigi dergi igin kisa bir hazirlik agamasina neden olmus ki? Acaba
olaganiistii bir durum mu var? Zira bildigimiz kadar dergi alt1 ayda bir ¢ikiyor ve alti ay da bir yilin
yarisina denk geliyor. Hocamiz kisa siire derken acaba bu alti ay1 mi1 kast ediyor? Demek ki hocamiz
derin tefekkiirlere daldi ve bu alti ay1 yeterli gormedi, 6yle ya! Eger Oyle ise ne yapsin iinli
indekscimiz ve editoriimiiz? Zaman kisa olunca zamani tasarruflu kullanmis ve oturmus, derginin

editorii olarak meramini ti¢ ciimlenin ikisinde anlatmak zorunda kalmus!

Anladigimiz ne? Bir kere bu kisa siiren bir hazirlik agamasi, elimizde olmayan nedenlerle ortaya

12

cikmis. Ifadeye dikkat edelim; “elimizde olmayan nedenler!” Zaten nedenler ikiye ayrilir, elimizde
olanlar ve olmayanlar. Iste arkadasimiz ellerinde olmayan nedenlerden sdz ediyor. Acaba ne oldu?
Zaman agisindan bu darligi ne ya da neler yaratti? Yoksa bu elde olmayan neden, ad1 gegen derginin,

ad1 gecen sayisinin editorliigii bir bagkasina aitti de sonra her ne olmus ise editorliikk bu arkadagimizin
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elinden apar topar alinip, iinlii indeks¢imize bunu senden daha iyi kimse yapamaz, senin bu islere
“vukufiyetini” indeks¢iliginden biliyoruz” diye verildigi i¢in mi olustu? Eger dyle ise artik editorliigi
ile de iyice iinlenecegini diisiindiiglimiiz hocamiz oflayip puflamayip da ne yapsin?

Ancak arkadasimiz sunusu iste bu tiir zaman darliginda hazirlamak zorunda kaldigi i¢in, derginin
hazirlanma siirecini de “derginin hazirlanma asamasi1” olarak nitelendirmis. Acaba arkadasimiz “bir
asama” sOzciigl ile neyi anlatmaya c¢alisti? Ciinkii agsama, baslangicla bitis arasindaki zaman araliginm
ifade etmez. Tam tersine; bir siire¢ i¢indeki degisik evrelerden yalnizca bir tanesine vurgu yapar.
Siire¢ asamadan degil, agamalardan olusur.

Daha once Enstitiiniin 37. Sayisini bir igsaret zamiri ile bizlere gostermisti ya; bu kez de iste bu
asamay1 bir say1 zamiriyle gosterme gereksinimi duymus ve bu asamaya “bir” demis. Yoksa “bir” adl
bu say1 zamiri de mi bir isaret! Isaretse neyi isaret ediyor? Eger bu say1 zamiri bir seyi isaret ediyorsa
kanimizca bunu artik ebcet hesab1 da ¢6zmez. Bize de tek bir yol kaliyor kanimcea; o da astroloji fal

actirip bakmak ya da “istiareye yatmak!”

Hadi gelin hep birlikte bu ciimleden pek bir sey anlamadigimizi, biitiin anlama ¢abalarimiza karsin,
hocaminiz neyi anlatmak istedigini de anlayamadigimizi kabul ederek, {i¢ ciimlelik sunus ya da editor
yazisinin ikinci climlesine odaklanalim. Bu ciimle ii¢ climlenin en uzunu. Toplam iki buguk satirdan

olusuyor.
Alintilayalim:

“Yakin tarihimizin énemli agamalarinin ve 6nemli sosyo-ekonomik olaylarinin incelendigi bu

sayimizin da bilim diinyasina katki saglayacagini diistinmekteyiz”...
Simdi climlemizin 6nermelerine gegelim:
1-Yakin tarihimizin en 6nemli agamalar1 bu sayida incelenmistir.
2-Yakin tarihimizin en 6nemli sosyo ekonomik olaylari bu sayida incelenmistir.

3-Bu say1 yakin tarihimizin en 6nemli asamalarini ve en 6nemli sosyo ekonomik olaylarint ayni
anda incelemektedir.

4-Bu sayi bilim diinyasina katki sunmaktadir.

5- Hocamiz ve onun yaninda géremedigimiz gizli 6zne ig¢inde yer alan kisiler; yani “biz” in
karsilig1 olan varliklar, bilim diinyasina derginin bu sayisinin katki saglayacagini diisiinmektedirler
Bir dergide yer alan sekiz on makaleyi, yakin tarihin 6nemli agamalar1 olarak degerlendirmek, ancak
usta bir bilgelik saptamasi olsa gerekir. Yakin tarihin 6nemli konulart dense anlasilabilir; ancak yakin
tarihin 6nemli asamalar1 olarak degerlendirilmesi biraz ilging. Daha dogrusu asir1 abartt gibi. Yakin
tarihin en Oonemli agamalarinin sosyo ekonomik olaylar1 denmesi de Oyle. Ve kisinin sdylemine

bakilirsa bu say1 ile yakin tarihin en 6nemli asamalar1 ve en 6nemli sosyo- ekenomik olaylar1 ele alinip
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incelenmistir. Kabul edin etmeyin, hocamiz kestirip atmis goriildiigii gibi. Kabul etmekten baska ¢are

kalmiyor.

Unlii alim biiyiik bir hiinerle Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi'nin 37. Sayisimn editdr

yazisini yazmay1 iki climlede tamamladi ya! Son climlesinde tesekkiir faslina gecerek sdyle bitirmis:
“Bu sayimiz i¢in 6zel gayretleri olan tiim yazar ve hakemlerimize de tesekkiirii borg biliyoruz”.

Ne denir bu nezaket dolu s6ze? Biz de tesekkiir ederiz, tiim emegi gecen kisilere. Ve hem de boyle
muhtesem bir editdr yazist yazan hocamiza. .. Bizi hi¢ yormadan, iki ciimleyle pit diye bir hap yutturur

gibi sunus yazisim yutturdugu icin!

Her sey bir yana, daha onceki indeks calismalarindan tanidigimiz Sayin Mehmet Emin Elmaci,
editorliglini yaptig1 Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi’nin 37. Sayisi’nin editorden sayisini
yazarken, ne lniversitenin, ne enstitiiniin ne de derginin adin1 anmadan, bu iinlii editér yazisin
yazmay tercih etmistir. Bu kez daha once iki ayr indeksini hazirladigi derginin, iki ayn kerede, iki
ayr1 yanlis adim tliretmek yanlisina diismemek icin bu kez, bu editoér yazisinda derginin adini hig¢
anmamis ve boylece yeniden ii¢iincii bir yanlis adl1 dergi tiiretmekten kendisini sakinmay1 bagarmistir.
Her seferinde derginin adiyla ilgili yanlis yapma istikrarini koruyan arastirmacimiz ne yazik ki bu kez
istikrarin1  koruyamamis ve istikrarini korumustur. Demek ki bir seyi hi¢ yazmayarak, yanlig
yazmaktan insan kendini koruyabiliyormus; biz de bunu 6grendik. Muhtemeldir ki hocamiz derginin
adin1 yeniden tam yazmus olsaydi, yine yanlis yazabilecekti. Ancak bu kez amag ii¢ adet climlenin
ikisinde anlatilmaya c¢alisilmig, bu anlatimi giliglendirmek i¢in sifre gibi deyimler ve anlatimlar
kullanilmigtir. Biz her ne kadar bunlarin iizerinden gidip etiitler yapmaya ¢alismigsak da yine de tam
olarak anlayamamis olmamiz kuvvetle muhtemeldir. Zira kimi isaretler ve sifreler varmig gibi goriinse
de bir insanin {i¢ climlede nasil bu kadar yazim yanliglar1 ve anlatim bozukluklar1 yapabildigi 6zellikle
aragtirmaya muhtactir. Bu arkadasimizin sanssizligimi yoksa once iki ayr1 indeksini yaptig1 derginin,
bu kez de editorliigiinii yaparak, bagina yeni ¢oraplar 6rmesinin yarattigi kurumsal bir sanssizlik midir,
bilemeyiz. Ama bildigimiz bir sey var; daha once indeksini yaptig1 derginin iki ayr1 indekste iki ayr1
kez adim degistirdigi i¢in, bu indeksler kullanilarak yapilan atiflarda binlerce atif, hi¢ olmayan
arkadagimizin yarattigi bu hayali dergilere yapilmistir. Sistemde arama yapan arastiricilar dergi
adlarinda yanildiklar igin, da boylece almis olduklar1 atiflar1 gérememislerdir. Tesadiifen gormiis
olanlar da dergi adi olan dergi degil, tiiretilen dergiler olarak goriildiigiinden, aldiklar1 atiflar1 yanlig

beyanda bulunmamak i¢in kullanamamaislardir.

Bu yanlis1 diizeltme konusunda dik durusunu ortaya koyan hocamizin, bu kez ii¢ ciimledeki yanlislar
diizeltmek i¢in de dimdik durup durmayacagini bilmiyoruz. Bu dik durus karsisinda bizim gibilere
sapka ¢ikarmaktan baska ¢are de kalmiyor: Hocamizin derin alimligi karsisinda bizler de ne oluyoruz

ki! O bu zamana dek {inlii bir indeks¢iydi, simdi de tinlii bir editordiir... Hey gidi hey!
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