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Bu ¢aligmanin amaci, probleme dayali 6grenme yonteminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisini incelemektir. Caliymada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 1. yariyilinda, Denizli il merkezinde bulunan bir
devlet ortaokulunda gergeklestirilmistir. Calismada; deney grubu 30 kisi, kontrol grubu 27 kisi olmak
iizere toplam 57 Ogrenci yer almistir. Caligma 9 hafta siirmiistiir. Deney grubunda, probleme dayali
o0grenme yontemi kullanilmistir. Kontrol grubunda ise Milli Egitim Bakanlig tarafindan onerilen 2013
Fen Bilimleri Ogretim Programi’na gére ders yapilmustir. Arastirmada, veri toplama araci olarak;
Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
kullamlmistir. On test ve son test verilerinin karsilastiriimasinda, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testi
analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Veriler SPSS 16.00 programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; deney grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari ile kontrol grubu
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Probleme dayali 6grenme, bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimleri dersi, kuvvet ve
enerji.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the effectiveness of problem based learning on seventh grade
students’ scientific process skills. The pretest-posttest semi- experimental design with control group was
used in the study. The study was implemented in a state middle school in Denizli, in the first semester of
2017-2018. In the study, 57 students were participated in the study group in all, including 30 students in
the experimental group and 27 students in the control group. The study was lasted 9 weeks. The lessons
were performed according to problem based learning in the experimental group, whereas in the control
group the lessons were performed according to 2013 science course teaching program developed by
Ministry of Education in Turkey. In the study, ‘Scientific Process Skill Test’ which was developed by

! Bu makale; birinci yazarin ikinci yazar damsmanliginda yiiriittiigii “Fen Bilimleri Dersinde Probleme Dayali
Ogrenme Yénteminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi” isimli yiiksek lisans
tezinden tretilmistir.



Aydogdu, Tatar, Yildiz and Buldur (2012) was used for data collection. Dependent paired-sample t-test
and independent paired- sample t-test was used to compare pretests and posttests. In the analysis of data,
SPSS 16.00 computer software was used. According to posttest scores obtained from the Scientific
Process Skill Test, there is a significant difference between the experimental group and the control group
in favor of the experimental group.

Keywords: Problem based learning, scientific process skills, science course, force and energy.
GIRIS

Her gecen giin hizla degisen diinyamizin belirsizligi iginde, siirekli yigilan bilgi
birikimini en verimli ve etkili bicimde kullanmak, yonetmek ve degerlendirmek onemli hale
gelmigtir.  Gelecek gilinlerdeki yasam, simdiki hayal giliclimiiziin ¢ok oOtesinde olabilir.
Glinlimiizdeki birgok meslek grubu ve is alaninin, bundan 5-10 sene sonra Onemini ve
gecerliligini kaybedecegi ifade edilmektedir (Harari, 2018; OECD, 2018). Giinlimiizde yasanan
hizli degisimler ve beraberinde getirdigi belirsizlik iginde, gelecek kusaklar1 yenicaga en
donanimh sekilde hazirlamak amaciyla onlara rehberlik etmek oldukca gligtiir. Boylesine bir
belirsizlik i¢inde; sadece yerinde karar alabilen, problem ¢6zme becerisine sahip, bilimsel siireg
becerilerini etkili bir sekilde kullanabilen bir birey olmak yeterli degildir. Bu 6zelliklere sahip
bireylerin yetistirilmesini saglamak da bir o kadar énemlidir. Bu sebeple; giliniimiiziin kosullar1
icinde, ihtiyac1 olan bilgiye ulasabilmenin yollarim1 bilen, bu yollar1 etkin bir bigimde
kullanabilen, elestirel diisiinme becerisine sahip, etkili kararlar alabilen bireylerin yetistirilmesi
daha da 6nem kazanmistir. Giiniimiiz bireylerinin, yasanmakta olan degisimleri ve yenilikleri
kavrayabilen, i¢inde bulundugu ortama en iyi sekilde uyum saglama becerisine sahip, esnek
diistinme becerileri ile donanmis olmalar1 da ayrica onemlidir. Ayrica bu bireylerin ekip
caligmasina ve isbirligine yatkin olmalar1 kadar sahip olduklarn iletisim becerilerini etkin bir
bigimde kullanabilmeleri gerekmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009; Ergin, Sahin ve Ongel,
2005; Gray, 2016; Shaw, 2008; OECD, 2018; Partnership for 21st Century Skills (P21), 2003;
2015; Trilling ve Fadel, 2009; Wagner 2008 ).

Egitim de icinde bulundugumuz bu hizli degisim ve doniisiimden etkilenmektedir. Bu
sebeple iilkeler, egitim sistemlerini gozden gegirme gerekliligi duyarak, bu alanda koklii
reformlara gitmislerdir. Neticede, davranigg1 6gretim yaklasimlari terk edilerek, 6grencinin yani
Ogrenenin, 0grenmenin odaginda bulunan aktif 6grenmeye dayali yaklasimlar benimsenmeye
baglanmistir. Var olan ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilen 6gretim programlari; bilgi edinme
yollarim1 kullanabilen, elde ettigi bilgiyi sorgulayan, iist diizey diisiinme becerilerine sahip
bireylerin yetistirilmesini amacglamaktadir. Ayrica bireylerin sahip olmalar1 beklenen bu
becerileri etkin bir bigimde kullanarak karsilastigi sorunlarin {istesinden gelebilen, yasam boyu
Ogrenen kisiler olmalar1 hedeflenmektedir (National Research Council (NRC), 1996; Milli
Egitim Bakanligi, 2013; MEB, 2015; MEB, 2018). Giiniimiiz kosullar1 da dikkate alindiginda,
fen bilimleri derslerinin ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Glasser (1993)
21. yiizy1l bireyinin; bilgiyi iireten kimse olmas1 gerekliligine deginmistir. ‘21. Yiizy1l Ogrenme
Cergevesi’nde (Framework for 21st Century Learning) (2017) giiniimiiz bireyinin sahip olmasi
gereken beceriler arasinda; elestirel diistinme (etkili akil yiiriitme becerileri, sistemli diisiinme,
analiz etme ve etkili karar alma becerileri), problem ¢6zme, yaratic1 diisinme ve girisimcilik
becerileri ile igbirligine dayali becerilerinin yer aldig1 goriilmektedir (21st Century Student Out
comes and Support Systems, 2017).

21. yiizy1l 6grenme gercevesi goz onilinde bulundurularak, tilkemizde 2018 Ortaokul Fen
Bilimleri dersi dgretim programi olusturulmustur. Yenilenen 2018 Ortaokul Fen Bilimleri dersi
Ogretim programi alana 0zgii beceriler arasinda; bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri
(analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim, takim caligmasi) ile
miihendislik ve tasarim becerilerinin yer aldigr goriilmektedir (MEB, 2018). 21. yiizyil
ogrencileri; kendi 6grenme sorumluluklarini alabilme becerilerine sahip, yasam boyu 6grenen
bireyler olmalidir. Bu amag¢ dogrultusunda; okullarda, ogrencilere, giindelik yasamda



karsilasabilecekleri gercek yasam problemlerini ¢dzebilmelerini saglamak amaciyla problem
¢ozme becerilerinin kazandirilmas1 gereklidir. John Dewey de benzer sekilde (1916); egitim
kurumlarimin, yasamin kendisi olmalar1 gerektigini vurgulamistir. Giinliik yasamimiz ig¢inde
karsilagilan yeni bir durumla ilgili ortaya ¢ikan problemi ¢ozebilme, bilimsel siire¢ becerileri ile
gergeklestirilebilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Ogrenme; dgrencilerin iyi yapilandiriimig
sorulara verdikleri dogru yamtlar degildir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini
yapilandirarak 6grenme siirecini bizzat kendilerinin yonetmesidir. Bu nedenle asil amaclanan;
Ogrencilerin, giinlik yasam problemlerini ¢dzebilmeleri igin gerekli yeterlilikleri ve becerileri
kazanabilmelerini saglamak olmalidir. Ogrencilerin etkili karar alabilmeleri igin onlarin aktif
birer problem ¢oziicli olmalar1 gereklidir (Lee & Bae, 2008; Woods, 1985). Giindelik hayatta
karsilagilan problemleri ¢ozebilmeyi 6grenmek, bilimsel siire¢ becerilerinin ne kadar etkili
kullanildigia baglh olarak degismektedir (Aktamig ve Ergin, 2007; NRC, 1996; NRC, 2011;
21st Century Student Outcomes and Support Systems, 2017; Framework for 21st Century
Learning, 2017).

Fen derslerinde, bilimsel bilgiyi 6gretmekten ziyade bilimsel bilgiye ulagsma yollarinin
ogrencilere kazandirilmasi gereklidir (Senytiz, 2008). Bu sebeple lilkemizde uygulanmakta olan
Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programu, farkli bireysel 6zelliklere sahip tiim dgrencilerin fen
okuryazar1 olmasi gerekliligini vurgulamaktadir (MEB, 2013; MEB, 2018). Fen okuryazar1 olan
bir birey; arastiran-sorgulayan, elestirel diisiinme becerilerine sahip, giinliik hayatla fen konulari
arasinda baglant1 kurabilen, karsilagtig1 problemlerin ¢6ziimii asamasinda bir bilim insan1 gibi
bilimsel siire¢ becerilerini ve karar verme mekanizmalarini kullanabilen, yasam boyu 6grenme
becerisini edinmis, ¢evresine ve diinyaya merakli gozlerle bakan kisidir (MEB, 2013:1). Bu
bireyler; dogru bilgiye ulagma yolarini bilen ve bu bilgiyi karsilastig1 problemlerin ¢dziimiinde
ya da etkili karar almakta kullanabilme becerisine sahip kisilerdir (MEB, 2015). Giinliik
yasantilar1 i¢inde karsilastiklar1 problemleri tanimlayabilme ve var olan problemin ¢oziimiine
uygun hipotezler gelistirerek ¢ozliime ulagma siirecinde bilimsel aragtirma siirecini takip
edebilirler (Liang, 2002). Bu nedenle fen o6grenmek demek; aslinda aragtirma yol ve
yontemlerini  6grenmek yani bilimsel siire¢ becerilerini ve bu becerilerin kullanimini
ogrenmektir (Tan ve Temiz, 2003).

Alan yazin incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili birgok tanimin bulundugu
gbze carpmaktadir (Arslan ve Tertemiz, 2004; Ergin ve dig., 2005; Ostlund, 1995; Padilla ve
Okey 1984; Tan ve Temiz, 2003). Sahin-Pekmez (2000), bilimsel siire¢ becerilerini; 6grenmeye
yardim eden, Ogrenciye kesfetme yontemlerini Ogreten, Ogrenenin aktif oldugu, onlarin
sorumluluklarini gelistiren ve laboratuvar calismalarini anlamalarinda onlara yardimci olan
temel beceriler olarak tanimlamaktadir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a gore (1997), bilimsel
stire¢ becerileri; bilimsel arastirma yollar1 ile yontemlerini igeren temel becerilerdir. Bilimsel
stire¢c becerilerinin, fen bilimleri dersinde 6grenme iizerindeki kolaylastirici rolil, 6grenme
stirecine Ogrencinin aktif katilimindaki payi, Ogrenme sorumlulugu ile 6z diizenleme
becerilerine katki saglayarak 6grenmenin kaliciligini arttirdigini ifade etmislerdir.

Ulkemizde egitim alaninda yapilan reform neticesinde 2005 yilinda yapilandirmaci
yaklasim benimsenerek grenci, 6grenmenin merkezine alimmuistir. Takiben, hem 2013 ve hem
de 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari’nda arastirma-sorgulamaya dayali
Ogrenme stratejisinin benimsenerek probleme dayali 6grenmeye vurgu yapildigi goriilmektedir.
Bu durumun dogal bir sonucu olarak, ulusal alan yazinda, PDO’niin egitimin farkli alanlarinda
ve diizeylerindeki uygulamalarina yonelik ¢alismalar giderek artmistir. Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda kazandirilmak istenen kazamim ve beceriler kiyaslandiginda, Fen
Bilimleri Programi ile probleme dayali 6grenme ydntemi arasindaki iliski net bir bicimde goze
carpmaktadir (Can, Gencer, Yildirim ve Bahtiyar, 2016). Bu amag¢ dogrultusunda probleme
dayali 6grenme senaryolarini igeren uygulamalar ile bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
ve bu becerilerin gelistirilmesi 6énem kazanmaktadir. Gerek 2005, 2013 gerekse de 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programlari vizyonu, tiim ogrencilerin birer fen okuryazari olarak



yetistirilmesinin 6nemini belirtmektedir. Her bir 6gretim programinda da fen okuryazarligina ait
bir boyut olarak bilimsel siire¢ becerilerine deginilmistir (MEB, 2006; MEB, 2013; MEB,
2018). Bilimsel silire¢ becerileri; arastirma, sorgulama, deney yapma, veri kaydetme,
degerlendirme ve sonug ¢ikarma becerilerinden olugmaktadir (Zimmerman, 2007). 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda ‘alana 6zgii beceri’ dgrenme alanmin kapsadig: alt
boyutlardan biri “bilimsel siire¢ becerileri” dir. Bilimsel siire¢ becerileri; gozlem yapmayi,
6lgmeyi, siniflamayi, veri kaydetmeyi, hipotez kurmayi, veri kullanmay1 ve model olusturmay,
degiskenleri degistirmeyi ve kontrol etmeyi, deney yapmay1 kisacasi bilim insanlarmin
caligmalarinda kullandiklar1 temel becerileri icermektedir (MEB, 2018: 9). Bilimsel siireg
becerilerinin 6grenme ortamlarma aktarilmasiyla Ogrenciler, merak ettikleri olaylar1t ve
cevrelerinde olan biteni anlamak i¢in arastirma yapma imkanina kavusurlar. Bu sayede bilimsel
bilginin ne oldugunu ve nasil gelistigini kendi yasantilar1 yoluyla deneyimleyerek ve
anlamlandirarak dgrenebilirler.

Su anda iilkemizde uygulanmakta olan 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu,
disiplinler aras1 bir bakis acis1 ile aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini temel
almistir. Programda, bilginin yeni durum ve kosullara uyarlanabilmesine dayali 6grenme
yontem ve stratejilerine dikkat cekilmektedir. Arastirma-sorgulama stratejisine dayanan
yontemler arasinda; isbirligine dayali 0grenme, probleme dayali O6grenme, proje temelli
O0grenme ve arglimantasyona dayali Ogrenme yer almaktadir (MEB, 2018). Programda
vurgulanan yontem ve stratejiler, 6grencinin merkeze alindigi 6grenme ortamlarinda derslerin
yiiriitiilmesini 6ngdérmektedir. Bu amagcla kullanilan yontemlerden birisi de 6grenciyi merkeze
alan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yontemidir (MEB, 2018). PDO’niin temelleri, John
Dewey’(1938) in ‘yaparak yasayarak ogrenme’ goriisiine dayanmaktadir. PDO, temeli tip
fakiiltelerinde atilan bir 6gretim yontemi olarak alan yazina ge¢mistir (Barrows ve Tamblyn,
1980; Boud, 1985). Buna karsin siirekli degisen diinyanin ihtiyaclari ile problemlerine ¢6ziim
bulabilen, degisime ayak uydurabilen bireyler yetistirebilmek amaciyla farkl disiplinler iginde
de yer almistir (Duch, Groh ve Allen 2001). Bu durumun gerekg¢elerinden biri olarak; bireyden
beklenen, yasadigi toplum iginde karsilastigi problemleri fark ederek onlari tanimlayabilmesi
ayn1 zamanda sahip oldugu yeterlilikleri ve becerileri dogrultusunda karsilastigi bu problemleri
cozlimleyebilme ihtiyaci one siiriilebilir.

Probleme dayali 6grenme (PDO); bilginin yapilandirilmas: siirecinde dgrencinin bizzat
aktif oldugu, on bilgilerini dikkate alarak, gercek yasam problemlerini ¢dziime ulagtirmak igin
gerek grupla ve gerekse bireysel arastirmalarin yapildigi, etkili iletisimin becerilerinin
kullanildig1, yasam boyu Ogrenmeyi destekleyen bir Ogretim yontemidir (Akmmoglu ve
Ozkardes-Tandogan, 2007; Boud ve Feletti, 1991; Demirel ve Arslan Turan, 2010; Duch ve dig.
2001; Hmelo-Silver, 2004; Torp ve Sage, 1998; Peterson ve Treagust, 1998; Senocak ve
Taskesengil, 2005; Taskesengil, Senocak ve Sdzbilir, 2008). PDO’de dgrenciler, 6z denetimli
ogrenme ile edindikleri yeni bilgiyi karsilastiklar1 probleme uygularlar. Problemin ¢oziimii
siirecinde ne 6grendiklerini yansitirlar (Tiiysiiz, Tatar ve Kusdemir, 2010). PDO’niin amaclari
arasinda; Ogrencilerin bilgi edinme becerileri, edindikleri bilgiyi transfer edebilmeleri, etkili
problem ¢dzme becerisi kazanmalar1 yer almaktadir. Ayrica PDO 6grencilerin, kendi kendine
Ogrenme becerilerini ve i¢sel motivasyonlarin1 gelistirmelerine olanak saglar (Hmelo-Silver,
2004). Bunun yam sira PDO siiresince; analiz etme, sentez yapma ile degerlendirme gibi {ist
diizey bilissel becerileri kazanirlar (Tatar, 2007). Ogrencilerin, gercek hayatta
karsilagabilecekleri problemler ile oOnceden yiiz yiize gelmelerini saglayarak, onlarin
karsilastiklar1 veya karsilagabilecekleri sorunlar ile basa ¢ikabilme becerilerini gelistirmek
PDO’niin en énemli amaglarindan birisidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001; A¢ikgdz, 2003). PDO,
ayn1 zamanda Ogrenenin bilimsel siire¢ becerilerini ige kogsmasina imkan saglayan bir 6grenme
yontemidir (Tosun, Senocak ve Ozeken, 2013).

PDO ile ilgili hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda egitim alanmn farkli
disiplinlerine, 6gretim kademelerine, sinif diizeylerine, konu alanlarina ve 6grenme iiriinlerine



yonelik aragtirmalarin yapildigi bilinmektedir (Alacapinar ve Ok, 2020; Ayaz, 2015; Dagyar,
2014; Gijbels, Dochy, Van den Bossche ve Segers, 2005). Bunlar arasinda; 6z yeterlik ve tutum
(Rajab, 2007), Ogretmen adaylarma yonelik PDO uygulamalar (Goodnough, 2011),
ogretmenlere yonelik yapilan PDO uygulamalart (Pecore, 2012), PDO’niin dgrencilerin 6z-
diizenleme becerilerine (Arslan-Turan, 2014; Chen ve Lord, 2013; Stefanou, Stolk, Prince,),
akademik bagarilarma (Dagyar, 2014; Demirel, 2014; Dobbs, 2008; Inel, 2009; Karaca, 2014;
Keles, 2015; Tiiysiiz, Tatar ve Kugdemir, 2010; Yilmaz, 2016), isbirlikli calismaya etkisi (Chin
ve Chia, 2004), kavramsal anlama diizeyleri (Yurick, 2011; Wirkala ve Kuhn, 2011) problem
cozme becerileri (Kuo, Hwang ve Lee, 2012) ile yaraticiliklar1 (Kanar, 2017), akademik basari
ve karar verme becerileri lizerine (Tetik, 2013), {ist diizey diisiinme becerileri lizerine (Cinar ve
Ilik, 2013), akademik basari ile tutuma (Ayaz, 2015; Elbistanli, 2012; Hun, 2017; Yildiz, 2017)
motivasyona (Kusdemir, 2010; Moralar, 2012), kavramlar1 yapilandirma diizeyleri ile
sorgulayici 6grenme becerilerine (Inel, 2009), bilis otesi farkindalik ve giidii diizeylerine
(Demirel ve Arslan Turan, 2010) bilimsel siire¢ becerilerine (Biiylikdokumaci, 2012; Demirel,
2014; Elbistanli, 2012; Myers, 2004; Pakyiirek Karadz, 2008; Serin, 2009; Soyleyici, 2018;
Tasoglu, 2009; Urtekin, 2012; Zeidan ve Jayosi, 2015), kavram karikatiirleri destekli PDO niin
problem ¢dzme becerileri ile kavramsal anlama diizeyleri iizerine (Inel, 2012), analitik diisiinme
becerileri ile kavramsal anlamalarina (Olga, 2015), cevre farkindaligi ile g¢evre bilgisine
(Dursun, 2015), elestirel diisiinme becerilerine (Yal¢inyigit, 2016), multimedya destekli PDO
uygulamasinin  6grenme iiriinlerine etkisine (Divarci, 2016), otantik PDO etkinliklerinin
yansitict diislinme becerisi, akademik basari, ¢evre tutumu ile farkindaliklarina (Dadli, 2017),
argimantasyon destekli probleme dayali 6grenmenin sorgulayici 6grenme becerisine (Yildirim
ve Can, 2017), PDO’de 6z ve akran degerlendirme uygulamalar1 (Giizel, 2018) iizerinde olumlu
etkilerinin bulundugu bir¢ok calismanin yer aldigi goéze carpmaktadir. Bununla birlikte,
yiiriitiilen bazi aragtirmalarda PDO uygulamalarinin anlamli fark yaratmadig:i arastirma
sonuclar1 da bulunmaktadir (ipek, 2004; Serin, 2009; Yildiz, 2010). Yakin zamanda yurtiginde,
fen egitimi alaninda yapilan PDO ¢alismalar1 arasinda, yukarida verilen orneklerden farkli
olarak; egitsel robotik uygulamalarla yapilan PDO uygulamalari (Tathisu, 2020), PDO destekli
STEM uygulamalari (Aysu, 2019), sanal ogrenme ortamlarinda uygulanan PDO
uygulamalarinin (Aktt Aslan, 2019) etkilerini belirlemeye yonelik c¢alismalarin yapildig
belirlenmistir. Bu calismalar neticesinde; PDO uygulamalarinin, dgrencilerin problem ¢dzme
becerilerine, akademik basarilarina, bilgi kalicilig1 ile motivasyonlar1 {izerinde olumlu etkileri
oldugu sonucuna ulasilmistir,

Bunun yani sira ulusal alan yazm incelendiginde, son yillarda PDO uygulamalarinin
belirli bir konu veya iinite lizerinde calisildigi siire¢ odakli uygulamaya dayali olarak
yiriitiildiigii goriillmektedir. Ayn1 zamanda belli bir {inite ya da belirlenmis bir konu siiresince
bilimsel siire¢ becerilerinin  PDO uygulamalar1 ile kazandirilmas1 ve gelistirilmesinin
arastirmalara konu oldugu ve yayginlastigi goze carpmaktadir. “Kuvvet ve Hareket/Enerji”
{initesi kapsaminda yurticinde, ortaokul seviyesindeki PDO ¢alismalar1 incelendiginde; 6grenme
iiriinlerine (Yaman, 2003), akademik basari ile kavramsal 6grenmeye (Ozkardes-Tandogan,
2006), bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya (Sencan, 2013) ve tutuma (Serin, 2009;
Pakyiirek-Karadz, 2008), kavramlari yapilandirma diizeyleri, akademik basarilar ile sorgulama
becerilerine (Inel, 2009), problem ¢ézme beceri algilarina ve kavramsal anlama diizeylerine
(Inel, 2012), akademik basari, 6z diizenleme becerileri ve akademik 6zgiivene (Arslan-Turan,
2014), akademik basari ve tutuma (Aysu, 2019; Akti Aslan, 2019; Divarci, 2016; Kartal
Tasoglu, 2009; Yildirim, 2011; Yildiz, 2017) yonelik ¢alismalarin yapildigi géze ¢arpmaktadir.
Ornegin; Aysu (2019) ¢alismasinda, 6. siif fen bilimleri dersinde “Kuvvet ve Hareket” iinitesi
kapsaminda STEM etkinlikleri ile desteklenen PDO uygulamasmin akademik basari ile bilgi
kaliciligina etkisini arastirmistir. Yar1 deneysel olarak yapilan calisma sonucunda, deney
grubunda uygulanan STEM destekli PDO uygulamasinin akademik basari ile bilgi kaliciligini
arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak; Akti Aslan (2019)’mn g¢aligmasinda, 7. smif
“Kuvvet ve Enerji” iinitesi kapsaminda PDO temelli tasarlanan sanal dgrenme ortamlarinin,



akademik basari, problem ¢dzme becerileri ile motivasyona etkisini arastirmigtir. Karma
yontemin uygulandigi arastirmada, sanal Ofrenme ortamlar1 ile desteklenen PDO
uygulamasinin, 6grencilerin akademik basari ile problem ¢ézme becerileri iizerinde olumlu
katkis1 oldugu sonucuna varilmustir.

Ulusal alan yazin incelendiginde; “Kuvvet ve Enerjisi” tinitesi ile ilgili bilimsel aragtirma
yontemi basamaklarma dayali senaryo ¢alisma yapraklari ile PDO yonteminin kullanildig1 bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle yapilan bu arastirma, 7. Sinif Fen bilimleri dersi “Kuvvet
ve Enerji” iinitesinde kullanilan PDO uygulamasmin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini agiga
cikarmayr amaclayan ornek bir calismadir. “Kuvvet ve Enerji” lnitesi, dgrencilerin hem
bireysel hem de isbirligine dayali olarak calisabilmelerine elverislidir. Unite, dgrencilerin
uygulamali etkinlikler yapabilecekleri ve bilimsel arastirma basamaklarini etkin olarak
kullanabilecekleri konulardan olugsmaktadir. Ayrica, bu ¢aligma “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde
yer alan tiim kazanimlar1 kapsamaktadir. Bunun yani sira, ¢aligmada kullanilan senaryo ¢alisma
yapraklan bilimsel arastirma yontemi basamaklarimi icermesi dolayistyla alan yazinda var olan
PDO calismalarindan ayrilmaktadir. Belirtilen sebepler gdz oniine alindiginda, yapilan bu
caligmanin alan yazin ile birlikte egitim sistemine de katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 7. sinif fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” {initesinin
ogretiminde kullanilan senaryolarla probleme dayali 6grenme yonteminin, 6grencilerin bilimsel
stirec becerilerine etkisi incelemektir. Bu amaca dayali olarak aragtirmanin alt problemleri;

1. Deney grubu ile kontrol grubunu olusturan d6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Deney grubu ile kontrol grubunu olusturan dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubunu olusturan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puan
ortalamalart ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubunu olusturan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

seklinde belirlenmistir.
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, yar1 deneysel bir model olan esitlenmemis 6n test-son test kontrol grubuna
dayali olarak yiiriitilmustiir. Yar1 deneysel desenlerde hali hazirda var olan gruplardan ikisi,
belli degiskenler lizerinden eslestirilir. Eslestirilmesi yapilan gruplar, islem gruplarina rastgele
olarak atanir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Yapilan bu
caligmada; egitim-6gretim yili1 baginda okul idaresinin belirlemis oldugu subelerden biri deney
grubu, bir bagkasi kontrol grubu olarak secilmistir. Yar1 deneysel yontem ile; deney ve kontrol
gruplarinda uygulanan 6n test ve son testler sonucunda elde edilen veriler istatistiksel iglemlere
tabi tutulur. Uygulanan istatistik islemler ile deney ve kontrol gruplarinin arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 ortaya c¢ikarilmaya galisilir (Cepni, 2016). Arastirmalarda, deneysel
desenin tercih edilmesinin en temel gerekgesi; yeni bir program, yeni bir 6gretim ydntemi gibi
herhangi bir degiskenin etkililigini dlgmektir. Deneysel desenler ile yapilan 6l¢lim sonucunda
aciga cikan bulgular dikkate alinarak ¢esitli oneriler one siiriiliir (Ekiz, 2009).

Deneysel uygulamaya alinan gruplar iginde etkisi incelenen bagimsiz degisken; probleme
dayali 6grenme ortamidir. Arastirmanin bagimli degiskeni ise bilimsel siire¢ becerileridir. Fen
bilimleri dersleri kontrol grubunda; arastirma siiresince “Kuvvet ve Enerji” {initesi kapsaminda,
MEB tarafindan okullara dagitilan kitaplarin etkinlikleri takip edilerek islenmistir. Deney
grubunda ise “Kuvvet ve Enerji” {initesi siiresince; bilimsel arastirma yontemi basamaklarina



dayali senaryo ¢alisma yapraklar1 dogrultusunda PDO yontemi kullanilmigtir. Calisma, bir
deney grubu ile bir kontrol grubu iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma boyunca hem deney
grubu hem de kontrol grubunda islenen dersler, 14 yillik fen bilimleri 6gretmenligi tecriibesine
sahip ayn1 6gretmen tarafindan yiriitiilmiistiir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Deneysel aragtirmalarda evren ve Orneklem secimi yerine ¢aligma grubunun alinmasi
tercih edilmelidir (Sonmez, 2005). Aragtirmanin calisma grubu; 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde bir devlet okulunda (Merkez Ortaokulu) 6grenim goren
57 kisiden olusan 7. Sinif 6grencilerinden olugsmaktadir. Arastirma i¢in bu okulun tercih
edilmesinin sebebi, aragtirmacinin adi gegen okulda gorev yapiyor olmasidir. Bu sayede,
uygulamalarin gergeklestirilmesi ile veri toplama siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde
karsilagilabilecek sorunlarin en aza indirgenmesi amaglanmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi
okulda bulunan on bes 7’nci smif subesi arasindan rastgele belirlenen iki subeden biri deney
grubu, bir digeri ise kontrol grubu olarak atanmistir. Caligma, 2017-2018 egitim &gretim yil1 1.
donemi icinde yapilmistir. Calismanin deney grubu 30 (16 kiz, 14 erkek) ve kontrol grubu 27
(12 kaz, 15 erkek) 6grenciden olugsmaktadir. Uygulama 9 hafta ve 36 ders saati siirmiistiir.

2.3. Arastirmacinin Rolii

Aragtirma boyunca hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki dersler, 14 yillik
fen bilimleri 6gretmenligi tecriibesine sahip arastirmact roliinii iistlenen Ogretmen tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci olan 8gretmen, PDO uygulama siireci hakkinda bilgi edinmek igin
PDO ydnteminin uygulandigi Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. Smuf ogrencilerine yonelik Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari—II
derslerine gozlemci olarak katilmigtir. Dort hafta siiresince konuk oldugu derslerde, egitim
yonlendiricisinden, PDO yontemini, kullanilan senaryolarin sahip olmasi gereken temel
ozellikleri, ¢alisma gruplarinin olusturulmasin, isleyisini, grup i¢i rol paylasgimi ile etkilesimini,
gruplarin senaryo lizerinde yaptiklari g¢aligmalari, problem ¢oziimiinde takip edilen islem
basamaklarint ve gruplarda ulagilan sonuglarin nasil sunuldugunu deneyimleyerek 6grenmistir.
Aym siire iginde PDO ydntemi ve uygulanisi ile ayrica PDO senaryolarinin yazimi hakkinda
alan yazin taramasi yapmustir. Arastirmada kullanilacak olan senaryolar1 hazirlamistir. Senaryo
yazimlarinin ardindan; alan uzman 6gretim gorevlisi (2 kisi), fen bilimleri 6gretmeni (2 kisi) ile
Tiirkge 6gretmeni (1 kisi) nin goriigleri alinmistir. Alinan goriislerin neticesinde senaryolar
iizerinde gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir.

Hazirlanan senaryolarin 6n uygulamasi, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ikinci dénemi
icinde, Denizli il merkezinde bulunan bir devlet okulunun 7. smif oOgrencileri ile
gergeklestirilmistir. On uygulama 9 hafta siirmiistiir. Hazirlanan ve uygulanan senaryolarda
aksayan yonler belirlenmistir. Bdylelikle, hazirlanan senaryolarin uygun sekilde caligip
caligmadigi smanmigtir. Ayrica senaryolarda, 6grencilerden alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler ve iyilestirmeler gergeklestirilmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama arac1 “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (BSBT) dir. Arastirma
stiresince deney ve kontrol gruplarinin derslerine aragtirmaci girmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubunda uygulanan testlere dayali veriler, aragtirmaci ile birlikte bir bagka gézetmen
Ogretmenin esliginde toplanmistir. Arastirmada kullanilan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
(BSBT); Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilmistir.

2.4.1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT)

Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Siireg
Becerileri Testi”, ilkdgretim 6, 7 ve 8. O6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. Bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi pilot uygulamasinda 34 adet ¢oktan
secmeli soru yer almaktadir. Olgegin i¢ gegerliliginin ortaya konmasi amaciyla gerekli uzman



goriislerine bagvurulmustur (2 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 3 fen egitimi Ogretim {iyesi).
Uzman goriisleri neticesinde anlasilmasi gii¢ olan 6 soru o&lgekten ¢ikarilmistir. Bunun
sonucunda 28 maddelik “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) olusturulmustur. 28 maddelik
testin pilot ¢alismasi 6, 7 ve 8. Siif 6grencilerinin olusturdugu 345 kisilik gruba uygulanmistir.
Yapilan madde analizi neticesinde 27 sorudan olusan asil test olusturulmustur. 27 soruluk
Bilimsel Siire¢ Beceri Testi’nin KR-20 giivenirlik katsayist 0,84; ortalama giigliigii 0,54 olarak
hesaplanmigtir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi; 9 temel beceriyi, 18 {ist diizey beceriyi 6lgen 27
adet sorudan olugsmaktadir.

2.4.2. Arastirmada Kullamlan PDO Senaryolar1

Aragtirmada deney grubu i¢in Fen Bilimleri Ogretim Programi 7. Smif “Kuvvet ve
Enerji” initesi kazanimlar (Ek-7) dikkate alinarak gergek yasam durumlari ile sorunlarini
igeren PDO senaryolari diizenlenmistir. Bilimsel arastirma ydntem basamaklarma dayanan
senaryo caligma yapraklarinin hazirlanma siirecinde; Can, Gencer Savran, Bahtiyar, Yildirim
(2016) ile Serin (2009)’den yararlanilmistir. Ger¢ek hayat sorunlarinin dikkate alindigi
senaryolarin yazimi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Yazilan her bir senaryo érneginin
tek bir kazanim ile problem durumunu igermesine 6zen gosterilmistir. Senaryolarin metin
yazim sirasinda Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2013) 7.simf “Kuvvet ve
Enerji” tinitesindeki kazanimlar dogrultusunda; MEB tarafindan dagitilan ders kitabi, yardimci
kaynaklar, bilimsel yaym (dergi, kitap), gilincel olay (gazete haberleri) ve ¢esitli internet
kaynaklar1 kullanilmistir. Yazilan metinler ile ilgili olarak, iki fen bilimleri 6gretmeninin, iki
Ogretim tiiyesinin ve bir Tiirkce Ogretmeninin goriislerine sunulmustur. Belirtilen Oneriler
neticesinde senaryo metinleri iizerinde gereken diizenlemeler ile iyilestirmeler yapilmistir.

Deney grubunda uygulanmak {izere “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin kapsaminda 13 tane
senaryo metni hazirlanmigtir. Senaryolarin hazirlanmasinda giindelik yasamda karsilagilan,
ogrencilerde merak uyandirict ve dikkat ¢ekici durumlar ifade edilmistir. Senaryo metinlerinde
yer alan problem durumlariin, 6grenciler tarafindan anlasilabilecek bicimde net ve basit bir
dille ifade edilmesine dikkate edilmistir. Senaryo metinlerini takiben Ogrencilerin senaryo
metininde yer alan problemi tamimlamalarma yardimci olacak bir ya da birkag soru
bulunmaktadir. Bu sorularin rehberliginde ogrencilere, senaryo metni ic¢indeki problem
durumunu tespit edebilmeleri amaglanmistir. Ayrica tespit edilen problem durumunun ¢oziimii
amaciyla gerekli basamak ve iglemlerin 6grenciler tarafindan ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Tasarlanan senaryo ¢alisma kagitlarinin her birinde; bilimsel arasgtirma yontem basamaklarinin
kullanilmasinin amaglandigi agik uglu sorular bulunmaktadir. Caligsma kagitlarinin, senaryonun
konusuna uygun gorsel unsurlar ile desteklenmesine 6zen gosterilmistir. Buradaki amag;
ogrencinin dikkatini ¢cekerek senaryolara yonelik merak uyandirmaktir.

Hazirlanan senaryo ¢aligma kagitlarinin pilot ¢aligmasi, arastirmaci tarafindan 2016-2017
egitim-ogretim yili 2. donemi icinde gerceklestirilmistir. On uygulama siiresince dgrencilerin
anlamakta giicliik cektigi boliimler belirlenerek 6grencilerin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmig, senaryolara son sekilleri verilmistir. Arastirmada deney grubunun
kullandig1 problem senaryolarimin “Kuvvet ve Enerji” {initesi kazanimlan ile ilgili kazanimlarin
konu/kavram iligkisi Ek-1’de verilmistir.

Aragtirma siiresince kullanilan bilimsel aragtirma yontemi basamaklarinin kullanildig
senaryo calisma yapraklari, rehberli sorgulayici-arastirmaya dayali olarak tasarlanmistir.
Senaryo calisma yapraklarina ait bir 6rnek Ek 2’de verilmistir. Rehberli sorgulayici-aragtirmada
Ogretmenin rolili; 0grenciyi, bir arastirma konusuna veya soruna (probleme) yonlendirmektir.
Ogrenci, problemi ¢dzebilmek amaciyla nasil bir bilgiye ihtiyaci oldugunu ve bu bilgiye
nereden, nasil ulasacagina kendisi karar verir (Késeoglu ve Tiimay, 2013).



2.5. lslem

Aragtirmact tarafindan hazirlanan senaryo metinlerinin yaziminin ardindan, iki fen
bilimleri 6gretmeni, iki alan uzmam 6gretim gorevlisi ve bir Tiirk¢e dgretmeninin goriislerine
bagvurulmustur. Oneriler neticesinde senaryo metinlerinde cesitli iyilestirmeler ve degisiklikler
yapilmistir. Hazirlanan senaryolar, bilimsel arastirma yontem basamaklarinin yer aldigi ¢calisma
kagitlar1 bigiminde diizenlenmistir. Calisma kagitlarmin 6n uygulamasi, 2016-2017 egitim-
ogretim yili ikinci donemi iginde, Denizli il merkezindeki bir devlet okulunun 7. smf
ogrencileriyle gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma 9 hafta siirmiistiir. Hazirlanan ve uygulanan
senaryo metinleri ile ¢alisma kagitlarinda aksayan yonler belirlenmistir. Bylelikle, hazirlanan
senaryolarin uygun sekilde calisip calismadigi stnanmigtir. Ayrica 6grencilerden alinan goriigler
dogrultusunda bazi senaryolarda gerekli diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmistir. On
uygulamanin ardindan, bilimsel arastirma ydntem basamaklarini igeren senaryo c¢alisma
yapraklar1 son halini almigtr.

2.5.1. Deney Grubunda Yapilan Uygulamalar

Deney grubu; 3-4 kisilik, homojen olmayan, sekiz ayr1 gruptan olugmaktadir. Her bir
gruba ait oturma plani yapilmis, kendilerine bir baskan, bir yazici ve bir sozcli segmeleri
istenmigtir. Deney grubu oOgrencileri arastirma siiresince fen bilimleri laboratuvarini
kullanmustir.

Uygulama Oncesinde, On testler uygulandiktan sonra, arastirmaci rehberliginde deney
grubu 6grencileri ile probleme dayali 6grenme yontemi ve yontemin uygulanma sekline yonelik
bir hazirlik uygulamasi yapilmistir. Yapilan hazirlik uygulamasinda aragtirma konusu olan {inite
haricinde bir problem durumu 6grencilere sunulmustur. Sunulan problem durumuna yonelik
ornek bir senaryonun c¢alismasi Ogrenciler ile birlikte gergeklestirilmigtir. Bu 6n hazirlik
caligmasinin uygulanma sebebi, dgrencilerin ilk defa PDO yontemi ile karsilasiyor olmalaridir.
Hazirlik uygulamasi siirecinde caligmalarin nasil yapilacagr ile ilgili gerekli agiklamalar
(yontemin uygulanmasi, grup olusturma siireci, gruplarda iiye se¢imi ile gorevlerin paylasimi,
Ogrenci ve 0gretmenin rolleri, uygulama ortam1 ve kullanilacak materyallerin se¢imi ve temin
edilme siirecleri, senaryo caligma kagitlarinin nasil doldurulacagi) yapilmistir. Gergeklestirilen
on hazirlik uygulamasinda &grenciler tarafindan merak edilen sorular arastirmaci tarafindan
yamtlanmistir. Ogrencilerin, gergeklestirilen én PDO uygulamasi (3 ders saati) ile deneyimleri
dogrultusunda tecriibe kazanmalar1 hedeflenmistir.

Deney grubu Ogrencilerine uygulama Oncesinde hazirlanan bir yonerge kagidi
dagitilmistir. Yonerge kagidim takip ederek Ogrencilerin senaryo caligma kagitlarmi uygun
sekilde doldurmalar1 istenmistir. Senaryo caligma kagitlar1 gruplarda bulunan &grenci sayisi
kadar cogaltilarak her bir dgrenciye basili olarak verilmistir. Deney grubu &grencileri, PDO
yontemine dayali dersleri agagida verilen basamaklarn takip ederek gergeklestirmislerdir.

- Her bir senaryo 3 oturumda (ortalama 3 ders saati) tamamlanacak sekilde
diizenlenmistir. Senaryolar, oturum basinda grup Ogrencilerine dagitilarak &grencilerin grup
halinde beraber ¢alismalar1 saglanmistir. Senaryo metinleri, grup Ogrencilerinin her biri
tarafindan okunduktan sonra ¢aligma kagidina ait belli kisimlar1 kendi baslarina, bazilarimi ise
grupca arkadaglanyla birlikte aldiklar1 ortak kararlarina gore doldurmalari istenmistir. Senaryo
calisma kagitlarinda, dgrencilerin senaryo metinlerinde bulunan problemi belirleyebilmelerini
saglayacak bir veya birka¢ soru yer almaktadir. Sunulan soru/lar yardimiyla 6grencilerden
problemi belirlemeleri, degiskenleri tespit etmeleri ve verilen problemin ¢6ziimiine yonelik bir
hipotez ortaya koymalart beklenmistir. Ogrenciler, belirledikleri hipotezi test etmeye
yonlendirilerek bilimsel arastirma yontem basamaklariin kullanilmas: hedeflenmistir.

- Ogrencilerde var olan bilginin ortaya ¢ikarilmasi, varsa eksik veya ihtiyag duyulan
bilginin tespit edilmesi, ihtiya¢ duyulan bilgiyi/leri bulma yolu, ¢alisma boyunca 6grencinin



benimseyecegi rolii belirlemek amaciyla olusturulan tabloyu doldurmalar1 (Ne/ler biliyorum?,
Ne/leri 6grenmeliyim?...) istenmistir (Ek 2).

- Sonraki agamada 6grenciler, belirlenen problem cilimlesi ile hipotezlerini dikkate alarak
grupga var olan problemi ¢ézmek amaciyla gerekli arastirmalari yapmuslardir. Ogrenciler,
ihtiyag duyduklart bilgiye ulagsmak amaciyla; ders kitabi, ¢esitli yardime1 kaynaklar (popiiler
bilim kitaplan1 dergiler, kaynak ders kitaplar1) ve internetten (etkilesimli tahta, laboratuvarda
bulunan bilgisayar vb.) yararlanmiglardir. Bunun yami sira Ggrenciler, laboratuvar ortami
haricinde bilgi kaynag1 olarak kullandiklar1 kendilerine ait basili kaynaklar1 (kitap, dergi vb.) da
laboratuvara getirmeleri yoniinde tegvik edilmistir.

Ogrenciler, grup iiyeleri ile birlikte aldiklar1 ortak karar sonucunda belirlenen bir hipotez
iizerinde uzlasmislardir. Uzerinde uzlasilan hipotezi dikkate alarak arastirmalarini
genigletmisler, arastirma sonucunda elde edilen bilgi/leri derlemislerdir. Derlenen bilgiler
1s181nda, belirlenen problemin ¢6ziimiine yonelik olarak uygun deney tasarimini gerceklestirerek
uygulamislardir. Deney tasarim siireglerinde, Ogrencilerin ihtiyag duyduklart malzemeler,
imkanlar dogrultusunda laboratuvardan saglanmistir. Laboratuvarda ihtiyaglari olan malzemenin
bulunmamas1 durumunda, kendilerinin bizzat temin etmesi saglanarak takip eden derste
yanlarinda getirmeleri yoniinde 6grenciler tesvik edilmistir.

- Ogrenciler, grup arkadaslar1 ile birlikte deney tasarrmmm olusturmuslardir. Deney
siirecinde elde edilen veri/leri uygun sekilde kaydetmeye c¢alismis (tablo/grafik vb.) ve elde
edilen bulgu/lar1 yorumlamaya calismislardir. Gergeklestirilen deney siireci ile elde edilen
sonucun, grup iyelerinin ortak karar dogrultusunda wuzlastiklari hipotezi destekleyip
desteklemedigini ifade etmislerdir. Ogrenciler, deney tasarimi ve deneyin gergeklestirilmesi
stirecinde karsilagtiklar1 aksayan yon/ler ve zorluk/lar ile olasi tavsiyelerini belirtmislerdir.
Ogrencilerden, yapilan her bir senaryo calismasi sonunda, hem onlarin 6grendiklerini
pekistirmelerini saglamak amaciyla hem de varsa eksik ya da yanlis 6grenmelerin Oniine
gecmek maksadiyla, senaryo konusuna yonelik giindelik yasamdan oOrnekler sunmalari
istenmistir. Ayrica dgrencilere, senaryo metninde yer alan konuya yonelik, merak edilen farkl
sorularinin olup olmadigi sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin senaryo konusu ve problem
durumu ile ilgili bagka sorulari varsa bunlari ifade etmeleri istenmistir.

PDO’de; dgrenme siirecine aktif katilan, arastirma siirecini planlayan, bilgiye ulasma
yollarini kullanan, fikrini ortaya koyarak grup tiyeleri ile birlikte iizerinde tartigan, ortak karara
varan, elde ettigi bilgi/leri grup {iiyeleri ile paylasan, elde edilen bilginin dogrulugunu
sorgulayan bizzat 6grencidir. Kisacas1 probleme dayali 6grenme yonteminde, 6grenci kendi
ogrenmesinden sorumludur. PDO siirecinde 6gretmene diisen gorev; dgrencinin gerek duydugu
yerde ona rehberlik etmek yani bir yol gosterici olmaktir. Buradan hareketle; deney grubunun
uygulamasi boyunca arastirmaci, 6grencilere gesitli soru/lar yonelterek onlarin senaryo konusu
disina ¢ikmalarimi engellemistir. Ayrica Ogrencilerin  kazandiklar1 bilgiyi ve edindikleri
tecriibeyi yansitabilmeleri i¢in onlara gerekli imk&n saglamak i¢in gayret gdstermistir.

2.5.2. Kontrol Grubundaki Uygulamalar

Kontrol grubunda dersler, MEB’in Ilkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programmin (2013) &nerdigi sekilde PDO siireci olmaksizin islenmistir. Kontrol grubu
ogrencileri; “Kuvvet ve Enerji” iinitesi boyunca, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda MEB
tarafindan okullara dagitilan ders kitaplarinda bulunan etkinlikleri gergeklestirerek derslerini
islemiglerdir. Ders kitabinda yer alan konular islenirken verilen etkinlikler ve deneyler
Ogrenciler tarafindan gergeklestirilmis, degerlendirme sorulart ve aligtirmalar ¢oziilmiistiir.
Kontrol grubu 6grencileri, aragtirma siiresince fen bilimleri laboratuvarini kullanmislardr.

2.6. Verilerin Analizi

Aragtirma esnasinda toplanan nicel veriler istatistik programi SPSS 16.00 kullanilarak
analiz edilmistir. Veri analizinde 6ncelikle BSBT’den elde edilen verilerin normallik analizi
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yapilmistir. Veri setinin normal dagilima sahip olup olmadigr carpiklik ve basiklik
katsayilarinin  dikkate alinmasi ve Shapiro-Wilks (S-W) normallik testi uygulanarak
incelenmistir. Tablo 1’de deney ile kontrol grubuna ait BSBT, 6n test ve son test puan
ortalamalarma iligkin betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu BSBT Testine iliskin Betimsel Istatistikler

Grup Test N Min Max Ort. s.s  Varyans Carpiklik Basiklik
Deney Grubu BSB 30 5 21 15,11 3,45 11,913 -0,919 1,502
On- test
BSB 30 11 26 20,36 3,22 10,378 -0,773 1,510
Son- test
Kontrol Grubu BSB 27 7 20 14,66 3,35 15,92 0,152 0,281
On- test
BSB 27 8 23 16,70 3,50 12,29 -0,340 0,079
Son- test

Tablo 1 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerin BSBT puanlarinin ¢arpiklik
degerlerinin normal dagilim smirt (+1,-1) degerleri arasinda bulundugu belirlemistir
(Biiyiikoztiirk, 2006). Ayrica basiklik ve carpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda
bulundugu durumda veri setinin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir (George ve
Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica hesaplanan BSBT, kontrol grubuna ait 6n
test puanlarina ait S-W p=.30; (p> 0.05) deney grubuna ait BSBT 6n test puanlarina ait S-W p=
21; (p> 0.05) kontrol grubu son test S-W p=.746; (p> 0.05) deney grubu son test S-W p=.053;
(p> 0.05) olarak bulunmustur. Buradan hareketle, veri analizinde parametrik testlere yonelik
istatistiksel yontemlerden yararlamilmustir. Istatistiksel islemler 0.05 manidarlik diizeyinde
degerlendirilmistir. Deney ile kontrol gruplarina ait BSBT 6n test ve son test puanlar1 bagimsiz
orneklem t-testi ile incelenmistir. Hem deney grubu hem de kontrol grubunun kendi i¢inde
gergeklestirilen Olglim sonuglari bagimli 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Bunun yani sira
yapilan analizlerde etki biiyiikliigli degeri icin eta kare (n2) katsayis1 hesaplanmistir. Eta kare
katsayist; bagimsiz degiskenin bagimli degiskende acikladigi varyans oranini belirtir. Eta kare
katsayisi, 0-1 arasinda deger alir. Buna gore; ‘.01’ kiiclik; “.06° orta ve ‘.14’ genis etki
biiyiikliigiine sahip oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2006).

BULGULAR

Oncelikle deney ile kontrol gruplarinda, uygulama éncesi yapilan BSBT 6n testinden elde
edilen veri analizine yer verilmistir. Devaminda ise deney ve kontrol gruplarinin uygulama
stireci sonunda BSBT son testinden elde edilen veri analizine yer verilmistir. Ayrica hem deney
grubu hem de kontrol grubunun ayr1 ayr1 6n test ve son test sonuglar karsilastirtlmistir.

Deney ile kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak uygulanan BSBT testinden alinan
puanlar, parametrik testlerden bagimsiz 6érneklem t-testiyle incelenmistir. Bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu BSBT On Test Puanlarinin Karsilastirilmasina Iliskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Analiz Sonuglari

Olgiim (BSBT) N X ss sd t p
On test (Deney Grubu) 30 15,13 3,45 55 -0,523 0,603
On test (Kontrol Grubu) 27 15,66 4,23

p>.05

Tablo 2 incelendiginde; deney ile kontrol grubu 6grencilerine ait BSBT 6n test puanlar
bagimsiz orneklem t-testi ile incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik
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diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gbze carpmaktadir (tssy = -0,523; p>.05). Deney
grubundaki 6grencilerin BSBT 6n test puanlarina ait ortalama 15,13 iken; kontrol grubundaki
Ogrencilere ait BSBT 6n test puanlarinin ortalamasi 15,66’dir. BSBT 6n test puanlarn
degerlendirildiginde deney ile kontrol grubu &grencilerine ait BSBT 6n test puanlarinin
ortalama degerlerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Deneysel islem sonrasi yapilan BSBT testi deney ile kontrol grubundaki 6grencilere ait
test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla parametrik
testlerden bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Deney ile Kontrol Grubu BSBT Son Test Puanlarimin Karsilagtinlmasina [liskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Analiz Sonuglari

Olgiim (BSBT) N X Ss sd t p
Son test (Deney Grubu) 30 20,36 3,22 55 4,111 0,00*
Son test (Kontrol Grubu) 27 16,70 3,50

p<.05 Cohen’s d=1,08 #°=0,23

Tablo 3’e gore; deney ile kontrol gruplart BSBT son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde anlamh bir farklilik goze carpmaktadir (tss) =
4,111; p<.05). Deney grubundaki 6grencilerin BSBT son test puanlarina ait ortalama 20,36 iken,
kontrol grubundaki 6grencilerin BSBT son test puanlarma ait ortalama 16,70’dir. Buna gore;
deney grubundaki ogrencilerin BSBT son test puan ortalamasinin kontrol grubundaki
ogrencilerin BSBT son test puan ortalamasindan daha yiiksektir. Etki biiyiikligii 0.00-1.00
arasinda deger alir ve Onerilen dlgilitlere gore su sekilde yorumlanmistir. Elde edilen deger; .01
ve altindaysa kiigiik (diisiik), .01-.06 arasindaysa orta, .14 ve daha iizerindeyse biiyiik (genis)
diizeyde bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilir (Biiylikoztiirk, 2006). Elde edilen Cohen d
degeri 1,08’ dir. Etki biiyiikliigiinii belirlemek igin hesaplanan n?* (eta kare) degeri; 0,23 olarak
bulunmustur. Buna gore, BSBT son test puanlarina ait varyansin %23 iiniin uygulanan yonteme
bagh olarak ortaya c¢iktigi yorumu yapilabilir. Eta kare degeri (1*=0,23) biiyiik diizeyde bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1518inda; deney grubundaki &grencilerin
BSBT son test puanlaria gore, kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha basarili olduklar
goriilmektedir.

Deneysel islem oncesi ve sonrasinda kontrol grubunda yapilan BSBT testine ait puanlar
parametrik testlerden bagimli 6rneklem t-testiyle analiz edilmistir. Tablo 4’te bagimli 6rneklem
t-testine ait sonuglar sunulmustur.

Tablo 4. Kontrol Grubuna Ait BSBT On Test ve Son Test Puan Karsilastirmasina iliskin
Bagimli Orneklem t-testi Analiz Sonuglari

Olgiim (BSBT) N X Ss sd t p
On test (Kontrol Grubu) 27 15,66 423 26 -0,844 0,407
Son test (Kontrol Grubu) 27 16,70 3,50

p>.05

Tablo 4’¢ gore; kontrol grubundaki Ogrencilerin BSBT on test ile son test puan
karsilagtirmasina yonelik bagimli 6rneklem t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig1 ortaya ¢ikmustir (tes= -0,844; p>.05). Tabloya gore, kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama oncesi BSBT 6n test puanlarinin ortalamasi 15,66 iken, BSBT son test
puanlarinin ortalamasi 16,70’dir. Kontrol grubuna ait BSBT son test puanlar1 ile 6n test puanlar
kiyaslandiginda aralarinda az miktarda bir fark oldugu belirlenmistir. Bu durum; kontrol grubu
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Ogrencilerinin takip ettikleri mevcut 6gretim yonteminin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
iizerinde yeterli diizeyde bir etkiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Deneysel islem oncesi ve sonrasinda deney grubunda yapilan BSBT testine ait puanlar
parametrik testlerden bagimli 6rneklem t-testiyle analiz edilmistir. Tablo 5’te bagimli 6rneklem
t-testine ait sonuglar sunulmustur.

Tablo 5. Deney Grubuna Ait BSBT On Test ve Son Test Puan Karsilastirmasina Iliskin Bagimli
Orneklem t-testi Analiz Sonuglart

Olgiim (BSBT) N X Ss sd t p
On test (Deney Grubu) 30 15,13 3,45 29 -6,435 0,00*
Sontest (Deney Grubu) 30 20,36 3,22

*p<.05 Cohen’s d=1,56 1>=0,41

Tablo 5’e¢ gore; deney grubundaki Ogrencilerin BSBT 6n test ile son test puan
karsilagtirmasina yonelik bagimli 6rneklem t-testi analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu ortaya ¢ikmigtir (tao= -6,435; p<.05). Tabloya gore; deney grubundaki
ogrencilerin uygulama 6ncesi BSBT 6n test puanlarmin ortalamasi 15,13 iken, uygulama
sonrasinda BSBT son test puanlarmin ortalamasi 20,36 olmustur. Hesaplanan Cohen d degeri
1,56> dir. Etki degeri n* (eta kare) degeri 0,41 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan eta kare
degerine gore; deney grubu BSBT test puanlarina ait varyansi % 41’ inin uygulanan probleme
dayali 6grenme yontemine bagh olarak ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Eta kare degeri (n2=0,41)
biiylik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda; Probleme
Dayali Ogrenmenin deney grubunu olusturan &grencilerin, bilimsel siireg becerileri {izerinde
olumlu katkis1 ortaya c¢ikmistir. Kisacasi; deneysel uygulama sonucunda deney grubunu
olusturan 6grencilerin BSBT test puanlari, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin BSBT test
puanlan ile kiyaslandiginda, deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Ortaokul 7. sinif Fen Bilimleri dersi miifredatinda yer alan “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin
ogretiminde kullanilan bilimsel aragtirma yoOntem basamaklarini igeren senaryo calisma
yapraklar1 ile PDO’niin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri {izerindeki etkisini incelenmeyi
amaglayan bu c¢aligmada, elde edilen bulgular incelendiginde; deney ve kontrol gruplarinda
deneysel iglem Oncesi uygulanan BSBT 0n test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadigi
tespit edilmistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen arastirma sonucunda; deneysel islem sonrasinda
deney grubundaki &grencilerin BSBT son testinde kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha
basarili olduklart belirlenmistir. Bu durum; bilimsel arastirma yontem basamaklarimi igeren
senaryo calisma yapraklart dogrultusunda uygulanan PDO’niin, dgrencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmada; kontrol grubundaki 6grencilerin BSBT 6n test ve son test puan
ortalamalarmin kiyaslanmasina yonelik yapilan bagimli 6meklem t-testi analizi sonucunda,
istatistiksel olarak manidar bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug; kontrol grubu
ogrencileri ile ylriitiilen mevcut 6gretim yonteminin, bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili
oldugunu, buna karsin ortaya ¢ikan farkin deney grubu 6grencilerinin son test puanlan ile
kiyaslandiginda daha az oldugunu ortaya koymustur. Ortaya ¢ikan bu durum; kontrol grubunda
takip edilen Ogretim yontemine dayandirilmigtir. Kontrol grubu 6grencileri; mevecut dgretim
yontemi cergevesinde fen bilimleri derslerini takip etmislerdir. Bu siire¢ boyunca fen bilimleri
derslerinde MEB tarafindan okullara dagitilan mevcut ders kitabindan yararlanilmistir.
Dolayisiyla; elde edilen bu sonug; fen bilimleri ders kitabinda yer alan etkinliklerin,
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ogrencilerde bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde yeterli diizeyde etkiye sahip olmadigi
seklinde ifade edilebilir. Arastirmanin kontrol grubuna dayali olarak elde edilen bu sonug ile
alan yazinda benzerlik gosteren caligmalarin oldugu bilinmektedir (Biiylikdokumaci, 2012;
Soyleyici, 2018; Sencan, 2013; Tekin, 2019). Ornegin; Tekin, (2019) 7. siif 8grencilerinin
“Aynalarda Yansima ve Isigin Sogurulmasi” adli konularin 6gretimi siirecinde uyguladigi
probleme dayali Ogretim yaklagiminin, Ogrencilerin akademik bagarilari, bilimsel siireg
becerileri ve fen 0grenme motivasyonlarina etkisini incelemistir. 4 hafta sliren ve karma
modelin uygulandig1 aragtirmada; PDO yaklasimi ile deney grubu, yapilandirmaci yaklasim ile
kontrol grubu ogrencileri ders islemislerdir. Arastirmanin sonucunda, deney ile kontrol
grubundaki 6grencilerin arasinda bilimsel siire¢ becerileri, motivasyon ile akademik basarilari
acisindan manidar bir fark bulunmamistir. Buna karsin, bilimsel siire¢ becerileri testi ve fen
O0grenmeye yonelik motivasyon 06lgegi sonuglart incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri
acisindan, deney grubunun 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya
konmustur. Bununla birlikte; kontrol grubunda, bilimsel siire¢ becerileri son test ortalama
puanlarinda artiy gdzlenmis olmasina karsin bu artigin anlamli bir fark yaratmadig
belirlenmistir. Sencan (2013), arastirmasinda; 7. siif “Kuvvet ve Hareket” {initesi kapsaminda
giinliik yagsamdan alman problemlerin bulundugu problem ¢o6zme etkinliklerini igeren dgretim
yonteminin, bilimsel silire¢ becerileri, akademik basarilari ile bilim okuryazarligima etkisini
incelemistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada; kontrol grubunda dersler mevcut
program dogrultusunda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak, deney grubunda ise giinliik
yasam problemlerine dayanan 6gretim yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda;
deney grubunda uygulanan yontemin, Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri ile bilim
okuryazarliginin alt boyutlarindan biri olan bilimin dogasina iliskin anlayislarini gelistirmede,
kontrol grubuna kiyasla daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Akademik basar1 agisindan
degerlendirildiginde ise; deney grubunda uygulanan problem ¢6zme etkinliklerine dayali
Ogretim yonteminin, kontrol grubunda uygulanan yapilandirmaci yaklagimla benzer bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada; deney grubunun deneysel islem oOncesi BSBT 6n test puanlart ile
deneysel iglem sonras1 deney grubuna uygulanan BSBT son test puanlar arasinda manidar bir
farklilik ortaya cikmistir. Ortaya konan bu bulgunun isiginda; PDO’niin deney grubunu
olusturan Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri iizerinde olumlu bir katkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica hesaplanan Cohen’s d degeri, genis bir etki diizeyine isaret etmektedir.
Bu durum; deney grubuna ait BSBT test puanlari varyansinin % 41’inin yiiriitilen PDO
yontemine bagli oldugunu gostermektedir. Bu sonucun elde edilmesinde; deney grubunda PDO
yontemine dayali uygulanan bilimsel aragtirma yontem basamaklarini iceren senaryo calisma
yapraklarimin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica bilimsel aragtirma yontem basamaklarini
iceren senaryo calisma yapraklari, bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmede olumlu katkiya
sahiptir. Alan yazinda probleme dayali 6grenme yaklagiminin kullanildig1 ¢alisma gruplarinda,
bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimleri ortaya koyan ve yapilan bu caligmanin bulgulan ile
benzerlik gosteren bagka caligmalar da mevcuttur (Aydogdu, 2012; Biiylikdokumaci, 2012;
Demirel, 2014; Kartal Tasoglu, 2009; Oskay, 2007; Pakylirek Karadz, 2008; Soyleyici, 2018;
Sahbaz ve Hamurcu, 2012; Tatar, 2007; Tatar ve Oktay, 2011; Tavukcu, 2006; Temel ve
Morgil, 2007). Ornegin; Sdyleyici (2018) calismasinda; ilkdgretim 7. simf “Isik” iinitesinde
uyguladigs PDO’niin 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutumlarina, akademik
basarilar1 ile kavram bilgilerine etkisini aragtirmistir. Arastirmada, On test ve son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. 5 hafta siiren arastirmada “Isik™ iinitesi deney
grubunda PDO kullanilarak, kontrol grubunda ise mevcut fen programi takip edilerek
yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda; elde edilen veriler dogrultusunda; PDO’niin yiiriitiildiigii
deney grubundaki Ogrenciler ile mevcut fen miifredatinin yiiriitiildiigii kontrol grubundaki
Ogrencilere ait bilimsel siire¢ becerileri, akademik bagar1 ile kavram bilgileri arasinda deney
grubu lehine manidar bir fark ortaya ¢ikmugtir. Ayrica; deney grubunda yiiriitilen PDO
uygulamasinin, O0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmedeki olumlu etkisine vurgu
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yapilmistir. Benzer olarak; Sahbaz ile Hamurcu (2012), 5. Smif Fen ve Teknoloji dersinde
“Maddenin Tanmmas1 ve Degisimi” iinitesi kapsaminda isbirligine dayali 6grenme yontemiyle
PDO’niin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ile hatirda tutma diizeyleri iizerine
etkisini incelemistir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen arastirmada yer alan iki deney grubundan
birinde fen dersleri; PDO ile yiiriitiiliirken, deney grubu 6grencileri isbirligine dayali olarak fen
derslerini islemislerdir. Kontrol grubu o6grencileri MEB tarafindan tavsiye edilen 6gretim
yontemiyle derslerini takip etmislerdir. Calisma sonunda; PDO ile isbirlikli §grenmenin mevcut
Ogretim yontemine nazaran bilimsel siire¢ becerilerini ve akademik basarilarini geligtirmekte
olumlu katkisinin oldugu ortaya konmustur. Biiylikdokumaci (2012) ise; 8. sinif fen ve teknoloji
dersi kapsaminda “Maddenin Halleri ve Is1” {initesi ¢ercevesinde yiiriitiilen PDO ydénteminin,
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢ézme tutumlarina
etkisini arastirmigtir. 8 hafta siiren ve yar1 deneysel desene gore yliriitiilen ¢alismada dersler;
kontrol grubu &grencileri sorgulamaya dayali 6grenme yontemiyle, deney grubu 6grencileriyse
PDO ile ders islemislerdir. Calisma sonucunda; dgrencilerin akademik basarilari ile bilimsel
stire¢ becerileri baglaminda, deney grubu lehine manidar bir fark tespit edilmistir. Kontrol
grubu 6grencileri ile yliriitillen sorgulamaya dayali mevcut 6gretim programinin, bilimsel siire¢
becerileri ilizerinde yeterli diizeyde gelistirici etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. Bununla
birlikte problem ¢dzme becerileri baglaminda, deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
ogrencileri arasinda manidar bir fark tespit edilmemistir. Bunun yani sira, deney grubunda PDO
uygulamast siiresince kullanilan senaryo c¢aligma kéagitlarinin degerlendirilmesi sonucu;
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri degerlendirme 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile bilimsel
stire¢ becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte, yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile alan yazinda mevcut olan
bazi ¢aligmalarin bulgulan ortlismemektedir (Celik, 2013; Elbistanli, 2012; Serin, 2009; Sahbaz,
2012; Urtekin, 2012; Yildiz, 2010). Bunlardan biri Serin (2009)’in 7. sinif “Basing” {initesinde
probleme dayali 6grenme yontemine (PDO) dayanan bireysel ve grup calismalarinin
Ogrencilerin ders basarilarina, derse yonelik tutumuna ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
arastirdigi caligmadir. Yar1 deneysel olarak yiiriitiilen bu ¢aligmada, ¢aligma grubunu olusturan
smiflardan dordii kontrol, diger dordii deney gruplart olarak secilmistir. Deney gruplarinda fen
bilimleri dersleri; probleme dayali 6grenme yontemiyle, kontrol gruplarinda geleneksel yonteme
bagl kalinarak yiritiilmiistiir. Deney gruplari; kendi aralarinda, probleme dayali 6grenmenin
uygulandigi ‘bireysel” ve ‘grup’ ¢aligmalarina dayali olarak iki farkli deney grubu iizerinden
yiiriitiilmistiir. Arasgtirmanin neticesinde; gruplar birbirleri ile kiyaslandiginda, fen dersine
yonelik tutumlari, bilimsel siire¢ becerileri ile akademik basarilar1 baglaminda manidar bir fark
ortaya c¢ikmadigi ifade edilmistir. Bu sonuca neden olan etmenlerden biri; uygulamanin
yapildigi 6gretim donemi digeri ise uygulanan testlerin uygulama zamani olarak belirtilmistir.
Arastirmac1 ayrica Ogrencilerin daha ¢ok saghik alami ile ilgili konulara ilgi duyduklarim
belirtmektedir. Bu nedenle 6grencilerin ilgi alanlar1 son test puanlar1 iizerinde etkili olmus
olabilir. Bunun yan1 sira aragtirmaci; uygulamanin son testlerinin donem sonuna yakin, havanin
giderek 1sindi1 bir zamanda yapildigimi ve bu durumun testlerdeki puan degerleri {lizerinde
etkili oldugu yorumunu yapmistir. Yildiz (2010), ¢aligmasinda; 6. sinif “Maddenin Tanecikli
Yapist” iinitesinde PDO senaryolarma dayali deney uygulamalarmin &grencilerin akademik
basarilarina, tutumlar ile bilimsel silire¢ becerileri iizerine etkisini arastirmistir. Yart deneysel
olarak yiiriitiilen g¢alismanin deney grubu &grencileri, PDO senaryolarma uygun olarak
hazirlanan ve PDO senaryolarini ¢dziime kavusturacak deney uygulamalarmi kapsayan
etkinlikler {izerinde ¢alismiglardir. Kontrol grubu 6grencileriyse; yapilandirmacilia dayanan,
var olan fen miifredatim takip etmislerdir. Arastirmada; deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin kontrol grubu 6grencilerine nazaran daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna
karsin, deney grubu ve kontrol grubunun fen derslerine yonelik tutumlar ile bilimsel siireg
becerileri arasinda hem gruplar arasinda hem de her bir grup iginde manidar bir fark
bulunamamustir.
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Bu aragtirmada; deney grubunun BSBT elde edilen son test puanlarinin ve kontrol grubu
BSBT son test puanlarindan yiiksek oldugu goze carpmustir. Yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda deney ve kontrol gruplarina ait BSBT son testleri birbiriyle kiyaslandiginda deney
grubundaki Ogrenciler lehine manidar bir fark tespit edilmistir. Hesaplanan Cohen d degeri
genis bir etki diizeyini isaret etmektedir. Ayrica hesaplanan n?* (eta kare) degeri; BSBT son test
puan varyansinin %23’liniin uygulanan yonteme bagli olarak ortaya ciktigini belirtmektedir.
Sonug olarak; deneysel islem sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin BSBT’ nde, kontrol
grubundaki Ogrencilere kiyasla daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu
dogrultusunda; PDO’niin deney grubundaki o6grencilerin bilimsel siire¢  becerilerini
gelistirmekte olumlu bir katkisi oldugu ifade edilebilir. Elde edilen bu sonug ile paralellik
gosteren Sagdig, Bakirci ve Boynukara (2019) c¢aligmalan verilebilir. Sagdig, Bakirci,
Boynukara (2019) arastirmalarinda; 7. simif “Kuvvet ve Enerji” iinitesi kapsaminda rehberli
sorgulama modelinden yararlanilan fen Ogretiminin, &grencilerin bilimsel silire¢ becerileri
iizerine etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel olarak 4 hafta yiiriitiilen ¢alismada; deney grubu
dersleri rehberli 6gretim modeli ile, kontrol grubu dersleri ise SE 6gretim modeli ile islenmistir.
Arastirmanin sonucunda; rehberli sorgulama 6gretim modeli ile yiiriitillen derslerin, mevcut
Ogretim programina dayali SE 6gretim modeline kiyasla 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Putri (2017), caligmasinda; bilimsel
arastirmaya dayali 6grenme modelini kullanan fizik 6grencilerinin edindigi bilimsel siirec
becerilerinin, geleneksel 6grenme modelini kullanan 6grencilerin kazandigi bilimsel siireg
becerilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. 68 6grenci ile gergeklestirdigi
caligmasinda; ayrica, bilimsel aragtirma 6grenme modeli ile kullanilan bilimsel argiimantasyon
arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirlemistir. Bir bagka ¢alismada; Demirel (2014), 10. sinif
kimya dersi “Karisimlar” konusu kapsaminda PDO ve “Argiimantasyona Dayali Ogrenme”
yontemleri uygulanarak, uygulanan yonteminin akademik basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ile
bilimsel muhakeme yetenekleri tizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular; probleme
dayali 6grenme yonteminin yani sira arglimantasyona dayali 6grenme yonteminin de akademik
basar1 ile bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmekte, var olan 6gretim programina nazaran daha
olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte; bilimsel siire¢ becerileri agisindan
degerlendirildiginde argiimantasyona dayali 6grenme yonteminin PDO’ye nazaran daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Pakyiirek Karadz (2008), Ilkogretim 6. sinif Fen ve Teknoloji
“Kuvvet ve Hareket” iinitesinin 6gretiminde uygulanan probleme dayali 6grenmenin; bilimsel
sire¢ becerileri, akademik basarilari ile tutumlarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel olarak
yiiriitiilen ¢alismada; deney grubu ogrencileri ilgili {initeyi PDO’ye dayali olarak islerken,
kontrol grubu ogrencileri adi gegen iiniteyi var olan dgretim programi dogrultusunda PDO
olmaksizin iglenmistir. 6 hafta siiren ¢alisma sonucunda; akademik basarilari ile bilimsel siireg
becerilerinde deney grubu lehine manidar bir fark tespit edilmistir. Buna karsin; deneysel islem
sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin tutum puani ile kontrol grubundaki &grencilerin
tutum puani kiyaslandiginda manidar bir fark bulunamamaistir. Bununla birlikte; Urtekin (2012)
ise; 7. sinif 6grencilerinin, “Kuvvet ve Hareket” iinitesi kapsaminda ise kostuklar1 bilimsel siireg
becerilerini etkin kullanabilme durumlan ile bu siireci etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenleri
ortaya g¢ikarmak amaciyla bir calisma yapmistir. Arastirma sonucunda; g¢alisma boyunca
Ogrencilere ait ders kitaplar1 ve ders defterleri incelenmigtir. Ayrica 6grencilerin ders smif igi
performanslart gézlemlenmistir. Elde edilen bulgular; 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
etkin kullanma durumlar ile uyguladiklar1 6grenme stratejileri arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte; alinan 6grenci goriisleri neticesinde, ise kosulan
bilimsel siire¢ becerileri ile takip edilen 6grenme stratejisi arasinda ¢ok zayif bir iliskinin varlig
aciga cikarilmigtir. Bunun yam sira, d6grencilerin ise kostuklari bilimsel siire¢ becerileri ile
cinsiyetleri ile ebeveynlerinin 6grenim durumlar1 arasinda manidar bir iliskinin olmadig: ortaya
cikmistir.

Hung, Jonassen ile Liu (2008) probleme dayali 6grenmenin, egitim tarihindeki en
yenilik¢i 6gretim yontemi oldugunu ileri stirmiislerdir. Fen bilimleri dersleri; akil yiiriitme,
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sorgulama gibi siirece dayali olan becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda ve bu becerilerin
etkili bir bicimde kullanilmasinda biiylik bir oneme sahiptir. Bilimsel arastirma siire¢
basamaklar1 ile probleme dayali 6grenme basamaklar1 arasinda benzerlikler bulunmaktadir.
Probleme dayali 6grenme, 6grencinin bilimsel diisiinme becerilerini aktif olarak kullanmasinda
etkilidir (Gallagger vd., 1995). PDO ile yiiriitiilen fen 6gretimi, bilimsel diisiinme siiregleriyle
bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenciye kazandirilmasinda etkilidir. Bilimsel siire¢ becerileri ile
Ogrenciler, bir bilim insan1 misali ¢esitli metod ve islem basamaklarimi takip ederek bir ilkeye,
yasaya ya da bir teoriye nasil ulasacaklarini 6grenirler (Can, Gencer, Yildirim ve Bahtiyar,
2016; s.8). Buradan hareketle; sonug olarak, 7. siniflar “Kuvvet ve Enerji” {initesinin 6gretimi
sirasinda vyiiriitiilen yar1 deneysel bu arastirma sonucunda, PDO’ye dayali bilimsel arastirma
basamaklarini igeren senaryo c¢alisma yapraklarinin, 6grencilere, uygulama siirecince bilimsel
stire¢ becerilerinin kazandirilmasinda ve bu becerilerin gelistirilmesinde olumlu katkist oldugu
agikardir.

Bunun yam sira PDO yéntemi ile elde edilen kazanimlar ile 21. yiizy1l yasam becerileri
ile revize edilen Ortaokul Fen Bilimleri Ogretim Programi (MEB, 2018) g6z 6niine alindiginda,
bircok ortak noktalarinin oldugu goriilmektedir. Isbirlikli calisma, etkili iletisim becerileri,
yasam boyu Ogrenme bu ortak noktalardan yalnizca birka¢ tanesidir. Bu bakis agist
dogrultusunda; probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi dersler, yalnizca adi gecen
becerilerin gelistirilmesini saglamayacak uzun vadede bireylerin esnek diisiinme becerilerini
kazanmalarinda, onlarm etkili karar alicilar olabilmelerinde de fayda saglayacaktir. Ayrica
probleme dayali 6grenme yoOntemi, bireylerin 6zgiliven kazanmalar1 ve gelistirmeleri, empati
kurma becerileri, sosyal iletisim becerileri iizerinde olumlu katkilar saglayarak onlara destek
olmaktadir. Ayn1 zamanda probleme dayali 6grenme; fen bilimleri 6gretim programinin temel
amaci olan fen okuryazari bir birey olabilmelerinde etkilidir. Bunun yan1 sira probleme dayali
O0grenme; bireylere arastirma ve sorgulama becerilerini kazandirmanin yani sira bilimsel siireg
becerilerini etkin kullanma becerilerini desteklemesi dolayisiyla da bir o kadar énemlidir.

Sonug olarak; tlim tilkeler, bilim okuryazar birey yetistirmenin éneminin farkindadir. Bu
amac¢ dogrultusunda egitim alaninda bircok reform yapilmaktadir. Bu sebeple egitimde, etkili
yontem ve yaklagimlar1 kullanmak o©Onemlidir. Gelecek nesillerimiz olan yetistirmekte
oldugumuz &grencilerin, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi bir {ilkenin siiphesiz ki
gelecegine yaptig1 ve yapabilecegi en biilyiik yatirnmdir.

ONERILER

Fen egitiminin temel hedefleri arasinda bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi ve
gelisiminin yer aldigi diislinildiiglinde, yiiriitilen bu c¢alismanin bulgulart dogrultusunda,
ortaokul 7. smif Ogrencilerine bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak ve bu becerilerin
gelisimini saglamak amaciyla bilimsel arastirma yontem basamaklarini igeren senaryo c¢aligma
yapraklariyla yiiriitilen PDO’niin kullanilmas1 &nerilmektedir. Bunun yam sira, dgrencilere
bilimsel siirec becerilerinin kazandirilmasi, gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla PDO
yonteminin kullanildigi 6grenme ortamlar1 6grencilere sunulmalidir. Bu amagla farkli simif
diizeylerine ve Ogrenme alanlarma yonelik bilimsel aragtirma yontem basamaklarii igeren
cesitli senaryo caligma yapraklariin hazirlanarak uygulanmasi yerinde olacaktir. Elde edilen
aragtirma sonuglart dogrultusunda, aragtirmacilara, 6gretmenlere ve program gelistiricilere
yonelik oneriler sunulmustur;

e Mevcut fen bilimleri ders kitaplarina ya da ileride hazirlanacak olanlara 6grenci yasi,
sinifi ve 6grenme alan1 gdz oniinde bulundurularak bilimsel arastirma yontem basamaklarini
iceren ¢esitli senaryo caligma yapraklari hazirlanarak ilave edilebilir. Bu sayede dgrencilerin
gelisim donemleri dikkate alinarak, gelisim donemlerine uygun bilimsel siire¢ becerileri
edinmeleri ve bu becerileri gii¢lendirmeleri saglanabilir. Farkli sinif diizeylerine yonelik olarak
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hazirlanacak olan bilimsel arastirma yontem basamaklarini iceren senaryo ¢aligma yapraklarmin
uygulanabilirligi ile etkililigi ayrica arastirilabilir.

e Yiiriitiilen bu arastirma esnasinda uygulanan bilimsel arastirma ydntem basamaklarini
igceren senaryo ¢alisma yapraklari araciligi ile bilimsel siire¢ becerine ait alt boyutlarda (problem
belirleme, hipotez kurma, degisken/leri belirleme, veri kaydetme, sonuca varma) meydana gelen
degisimleri derinlemesine incelemek amaciyla ilave ve farkli analiz yontemleri kullanilabilir.
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EK 1. Problem Senaryolar1 ile ‘Kuvvet ve Enerji’ Unitesinde Yer Alan Kazammlar ve
Konu/Kavramlarla Arasindaki iliski

Senaryo Adi Konu Kazanim ve ilgili kazanimin agiklamalari
UZAY MEKIGI Kiitle ve agirlik 7.2.1.1 Kiitleye etki eden yercekimi kuvvetini agirlik
iliskisi olarak adlandirarak, agirlig1 bir kuvvet olarak tanimlar ve
biiyiikliigiinii dinamometre ile dlcer.
ASTRONOT Kiitle ve agirlik 7.2.1.2 Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir.
NEDEN iliskisi
HAFIFLEDI?
IZIN SIRRI Kuvvet- kat1 basinci 7.2.2.1 kat1 basmcini etkileyen degiskenleri deneyerek
iligkisi kesfeder ve bu degigkenler arasindaki iliskiyi analiz eder.
DENiZ S1v1 basincr iliskisi 7.2.2.2. Sivt basincimi etkileyen degiskenleri deneyerek
KABUGU kesfeder ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi analiz eder.
DAG Gaz basinci iliskisi a. Gazlarin da sivilara benzer sekilde basing
TIRMANISI uyguladiklar1 vurgulanir.
b. Siv1 ve gaz basincini etkileyen degiskenlere ve
matematiksel bagintilara girilmez.
PIPETIN Kati, s1v1 ve gaz 7.2.2.3 Kati, s1v1 ve gazlarin basing 6zelliklerinin giinliik
ICINDEKI basincinin giinliik yasam ve teknolojideki uygulamalarina drnekler verir.
GIZEM yagsamdaki ve
(gaz basinci) teknolojideki
BICAK uygulamalari
(kat1 basinc1)
YANGIN
(s1v1 basinci)
CAMUR Kuvvet- is- enerji 7.2.3.1 Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet
iliskisi ve alinan yolla dogru orantili oldugunu kavrar ve birimini
belirtir.

TRAMBOLIN Enerji doniigtimleri 7.2.3.2 Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirir, kinetik ve
potansiyel enerji olarak siniflandirir. potansiyel enerji,
¢ekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi
seklinde simiflandirir fakat matematiksel bagintilara
girilmez.

KAY KAY PISTI Enerji doniigtimleri 7.2.4.1 Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine
doniistiigiini orneklerle agiklar ve enerjinin korundugu
sonucunu gikarir.

DENIZ UCAGI Siirtiinme kuvvetinin =~ 7.2.4.2 siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki

kinetik enerji etkisini orneklerle agiklar.
iizerindeki etkisi a. Stirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerindeki etkisinin
orneklendirilmesinde siirtiinmeli yiizeyler, hava direnci
ve su direnci dikkate alinir.
ELLER Strtiinme kuvvetinin -~ 7.2.4.2/b Siirtiinen yiizeylerin 1sindig1, basit bir deneyle

kinetik enerji
uzerindeki etkisi

gosterilerek kinetik enerji kaybinin 1s1 enerjisine
doniistiigii ¢ikarimi yapilir.
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EK 2. Cahsmada Kullanilan Bilimsel Arastirma Basamaklarinin Yer Aldigi Ornek Bir Senaryo
Cahsma Kagidi

IZIN SIRRI

Duru ile Ekin bir haftalik kar tatilinin ardindan o giin okula baglayacaklardi.
Tatilin ilk giinleri evde kalmaktan mutlu olmalarina ragmen birkag giin sonra
sikilmig, arkadaglarini 6zlemislerdi. O giin okula yeni aldiklar1 ayakkabilarini
giyerek gidecekleri i¢in heyecanlilardi. Duru yeni alinan kar botlarmi, Ekin ise
gicirgicir hafif topuklu botlarimi giydi. Her ikisinin de ayakkabi numaralari
ayntydi. Okul tasitinin korna sesini duyduklarinda ¢oktan apartmandan disari
¢ikmislardi. Tiim gece boyunca kar yagdig: i¢in her yer yine karla kaplanmisti. Ekin
onde olmasina ragmen karda rahat hareket edemiyor, her adimda ayak bileklerine
kadar karin igine batarak arkasinda derin izler birakiyordu. Duru ise arkadan
gelmesine ragmen kisa siirede Ekin’e yetigsmisti. Oysa her ikisi de ayni kilodaydi.
Ekin saskinlik i¢inde bir Duru’ya bir de her adimda karda biraktiklar1 ayak izlerine
bakti. Izler birbirlerinden ne kadar da farkliydi. Kendisi bu kadar zor
yiiriiyebiliyorken Duru‘nun bu kadar rahat ilerleyebilmesinin sebebi acaba ne olabilirdi?

Ekin’in merak ettigi problem nedir?*

« Ekin’in merak ettigi problemi ¢6zebilmek i¢in agagida verilen tabloyu uygun sekilde doldurunuz.

Neler biliyorum? | Neleri 6grenmeliyim? | Nasil/nereden 6grenebilirim? | Ogrenmedeki roliim
Hangi isi
Nasil yaparim?

Yukaridaki hikdyede gecen problemle
ilgili nasil bir hipotez kurarsiniz?*

GRUPCA BELIRLENEN HIPOTEZLER**
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Grup i¢inde ortak olarak belirlediginiz hipotezleri asagiya yaziniz.

Grupga ortak olarak belirlediginiz
hipotezi ispatlayabilmek igin bir
deney tasarlayiniz. Asagida
verilen sorulari yanitlayarak
denevinizi uvaulaviniz. *

A

O A~

> Beliriédiginiz hipotezi ispatlayabilmek i¢in belirlediginiz arag- gereglerden uygun olanlar
secgerek bir deney tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyde hangi arag- geregleri kullanirsiniz?

J

> Belirlediginiz arag-gerecleri kullanarak deneyi nasil yaparsmiz?* Ister yazarak ister ¢izimle
tasarladiginiz deneyi asama asama gosteriniz.

¢ Hipotezi desteklemek icin deney yapiyoruz: grup olarak karar verdiginiz deneyi yapiniz.
Deneydeki degiskenleri asagida verilen bosluklara uygun sekilde kaydediniz.

Y Sabit tutulan degisken .........c.covvevviiiieiiiiaiieiiiiaiiiiiiiaciesiiiaitisniieson

Y Bagimll degiSKen .........ooovuiveiiiiuiiiiiiiuiieiiiiaiietiiieiiitiiiiciisisestisasens

& Bagimsiz degiSKen........ovevviiuiiiiiiieiiiiiiiaiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaisestiians

» Deneyde elde ettiginiz verileri tablo, grafik v.b. halinde gosteriniz.*

Bagimh degisken Bagimsiz degisken

Bagnnh degisken

Bagmsiz degisken

SONUCA VARALIM... = =

Yaptiginiz deney sonucunda

varwrsiniz? *

olusturdugunuz tabloya/cizdiginiz grafige gore nasil bir sonuca

28



YORUMLAYALIM

Hipoteziniz dogru mu ©/ yoksa yanhs mi & ¢ikn? Elde ettiginiz sonucu yorumlayalim...

*

Yaptiginiz bu deneyi tekrarladiginizda ya
da bir baskasi ayni deneyi uyguladiginda
ayni sonuca ulasabilir mi? Yoksa elde
ettiginiz bulgular rastgele mi?*

» Deneyi yaparken herhangi bir zorlukla karsilastiniz mi1? Eger karsilagtiysaniz karsilagtiginiz
zorluk neydi?*

» Senaryoda verilen olay1r ve problemi disiiniin. Verilen olay, giinlik yasamda karsilastigimiz
baska hangi olay/durum anlamaniza katki saglayabilir?**

Neler 6grendim? Konu ile ilgili merak ettigim baska soru /
sorularim var m1? Varsa neler?

» Yararlandigim kaynaklar:

* Can, B., Savran Gencer, A., Yildirim, C. ve Bahtiyar, A. (2016). Fen ogretiminde probleme dayalt
ogrenme (35.,6.,7. ve 8. suif kazamimlarina yonelik senaryo etkinlikleri). Ankara: PegemA Yayncilik.

** Serin, G. (2009). The effect of problem based learning instruction on 7th grade students’ science
achievement, attitude towards science and scientificprocessskills. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Orta
Dogu Teknik Universitesi/ Fen Bilimleri Enstitiisii. Ankara.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Science and technology, developing and transforming rapidly, have made it necessary to
educate individuals in technology and science literacy who can keep up with this change.
Preparing our new generations for the future and guiding them to be equipped for the new age is
quite difficult in today's uncertainty. In such an uncertainty, it is important to become an
individual who can adapt to the technology produced, make effective decisions, and have the
ability to use scientific process skills effectively with problem solving skills. For this reason, it
has become important to educate individuals who can reach the information they need today,
use the ways of accessing information effectively, have critical thinking skills and make
effective decisions and willing to be a team worker and cooperative.

Problem-based learning (PBL) is a teaching method in which the student is active during
the process of structuring the information, taking into account the preliminary information,
carrying out individual and group researches for the solution of the problems faced in real life,
supporting the lifelong learning with effective communication (Duch, Groh, & Allen, 2001;
Hmelo-Silver, 2004; Torp & Sage, 1998; Boud & Feletti,1991; Peterson & Treagust, 1998). In
PBL, students apply the new knowledge they have acquired through self-regulated learning to
the problem and reflect what they have learned (Ttiiysiiz, Tatar, & Kusdemir, 2010).

The strategies and methods adopted in the 2018 Science curriculum foresees the conduct
of courses in the learning environments that put the students at the center of learning. One of the
methods used for this purpose is the PBL (MEB, 2018).

The aim of this study is to investigate the effect of PBL on students' scientific process
skills by the scenarios used in the ‘Force and Energy’ unit.

Methods

In this study, one of the quasi-experimental models, the un-equalized pretest-posttest
control group model was used. In the control group; during the process of the ‘Force and
Energy’ unit, the lessons were processed according to the activities in the books distributed by
the Ministry of Education in Turkey. In the experimental group, the PBL method was
implemented during the same unit. During the study, the same teacher supervised classes, the
experimental group and the control group. The participants of the study consist of 57 students
who are on 7th grade in the academic year of 2017-2018 in a state middle school in Denizli. The
Scientific Process Skills Test (SPST) was used as a data collection tool, developed by Aydogdu,
Tatar, Yildiz and Buldur (2012).

A total of 13 scenarios were developed for the ‘Force and Energy’ unit for the application
of experimental group students. While preparing the scenarios, it has been designed through
situations/problems which arose and take attention of the students encountered in daily life. The
problem situations chosen, have been expressed in a clear and simple language so that the
students could easily understand them. In each scenario worksheet; open-ended questions were
included that guided students to use the steps of scientific research method. Scenario worksheets
are supported with visuals, compatible with the subject of the scenario.

In the control group, the lessons were taught without the PBL process. During the classes,
the students have used the textbook which was distributed by Ministry of Education in Turkey.

Results, Discussion and Conclusion

Independent sample t-test was used to compare the pre-test and post-test scores of the
experimental and control groups. The dependent sample t-test was used to compare the
measurement results within each group. The result revealed that there is no significant
difference of SPST between pre-test scores (t (55) = -0,523 and p> 0,05). There is a significant
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difference between the posttest scores of experimental and control groups at the level of 0.05
significance (t (55) = 4,111 and p <0.05). According to the research groups’ posttest scores
obtained from the SPST, there is a significant difference between the experimental group and
the control group in favor of the experimental group. According to the findings, the
experimental group students were more successful in the scientific process skills test than the
control group students. This situation shows that the PBL with the scenario worksheets
including the scientific research method, is effective in developing students' scientific process
skills.

There are several studies that examine the change in scientific process skills where PBL
is applied and have parallel results with the findings (Tavukcu, 2006; Temel & Morgil, 2007;
Oskay, 2007; Karadz, 2008; Tatar & Oktay, 2011; Biiyiikdokumaci, 2012; Aydogdu, 2012).
However, the findings obtained from this study contradict with the findings, a doctoral thesis,
conducted by Serin (2009) on Grade 7 students, which PBL did not have a significant effect on
scientific process skills.

Hung, Jonassen and Liu (2008) described PBL as the most innovative teaching method in
the history of education. The PBL, encourages the student to think scientifically (Gallagher,
Stephien, Sher, & Workman, 1995). Science teaching through PBL enables scientific thinking
and scientific process skills. Using scientific process skills, students learn how to reach a
principle, law or a theory by using the necessary techniques, methods and process steps as a
scientist (Can, Gencer Savran, Yildinim, & Bahtiyar, 2016: 8). PBL scenario worksheets,
including the steps of scientific research, contribute to the development of scientific process
skills in students.

It is clear that the acquisitions obtained by the PBL, the 21st century life skills and the
renewed middle science curriculum (MEB, 2018) is similar in many points. Collaborative work,
effective communication skills, lifelong learning skills are just a few of them. In this respect, the
implementation of PBL in classes will not only provide the development of these skills, but also
help individuals to gain flexible thinking skills, making effective decisions, developing their
self-confidence levels, empathy skills, and social communication skills. Science literacy is
important, which is actually the main purpose of the science curriculum. Therefore, students
may have the ability to use research-inquiry skills actively and may develop skills to use
scientific process skills effectively participating in a PBL course.
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