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OZET

Satis sozlesmesinde ayiptan
sorumluluga iliskin olarak 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun,
4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’dan farkli bazi ilkeler 6ngérmistur.
Farkliik arz eden bu ilkelerden birine
de, ayipli satim halinde tiketicinin sahip
oldugu secimlik haklarin yoneltilebilecegi
kisiler bakimindan yer verilmistir. Buna
gbre; ayiph satim halinde tuketici hala
dort adet segimlik hakka (Ayipsiz benzeri
ile degistirme, bedel iadesi, bedel
indirimi, Ucretsiz onarim) sahiptir. Fakat
bedel indirimi ve bedel iadesi segimlik
haklari 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile artik yalnizca “saticiya”
yoneltilebilmektedir, zira satim bedelini
tahsil eden kisi saticidir. Bu kanunun ilgili
maddesi, parasal taleplerin Ureticiye ve/
veya ithalatgiya yoneltilemeyecek olmasi
nedeniyle kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak getirilmistir. Bununla birlikte, kanun
koyucu ayni kanunun 56’nci maddesi ile bu
ilkeye bir istisna getirmis goriinmektedir.
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ABSTRACT

The goods in the sales contract that are
in the possibility of being defective, the law
number 6502 which is about the protection of
consumer has brought some principles that are
different from the abolished law number 4077
which is about the protection of consumer. One
of them, in case the defective selling buyers
(consumers) will have the optional rights that
can be directed to the between people,it is
distiguished according to the optional right.
According to this, when the purchased product
is defective, the consumer will still have four
optional rights (change with the multiple, price
refund, price reduction, free repair). But price
refund and price reduction can be asserted
to the “seller” because the seller collected
the price of the product. The reason for the
related article of the law is that “monetary
claims can not be directed to the importer
and / or producer” and this distinction is made
consciously. However, Article 56 of the same
law seems to have brought an exception to
this principle in the context of the warranty
obligation.
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GiRiS

GUnUmuz piyasa kosullari, Grin cesitliliginin ve Urdnlerin ulastirilabilir
oldugu cografyanin genisligi, ekonominin global diizene entegrasyonunu
saglamistir ve saglamaya devam etmektedir. Cok uzak bir Ulkede Uretimi
yapilan bir Grln gesitli aracilarla i¢ piyasaya aktarilabilmekte ve bu Urlnlerin
nihai tlketicilerle bulusmasina kadar gecen siirecte bircok piyasa aktori
dogrudan veya dolayli olarak tretim-tiketim zincirinde rol almaktadir. Cok
aktorli ve siklikla genis cografyalara yayilan bu zincirin son halkasi olarak ifade
edebilecegimiz tiiketici, satin aldigi Grtinlin objektif ve/veya stbjektif birtakim
niteliklerden yoksun olmasi halinde hemen her hukuk diizeni tarafindan 6zel
hukuk kurallari ile korunmaya galisilmaktadir. Fakat tiiketiciler, karsilarinda
birden fazla muhatap bulundugunda (satici, bayi, Uretici, ithalat¢l vs.) bu
haklari kime karsi kullanacaklari konusunda sikinti yasayabilmektedirler. Bu
nedenle, i¢c hukukumuzda gerek 4077 sayili Kanun, gerekse 6502 sayili Kanun
tuketicilerin hangi hak icin kime basvurabilecekleri konusunda belirlemeler
yapmistir.

Bu sorumlu kisilerden biri de “ithalatgi ve/veya Ureticidir”. Zira glinUmuzde
bircok yurtdisi menseli Grin yurticine ithalatg gercek ve/veya tlzel
kisilerce aktarilmaktadir. Bu nedenle, i¢ piyasaya sokmus oldugu Urinden
dolayi ithalatgl sifatini sahip kisinin de, UGrlini Gretmekle bir nevi o Urlin
nedeniyle tiiketici karsisinda dogal sorumlu haline gelen Uretici yaninda, bazi
sorumluluklarinin bulunmasi olagandir. Bu sorumluluklardan biri de, ayiph
satimdan dogan secimlik haklardan sorumluluktur. S6z konusu sorumluluk,
asagida aciklanacagi lizere, 6502 sayili Kanun’da 4077 sayili Kanun’dan farkh
olarak ve kanimizca olmasi gerekene daha uygun sekilde dizenlenmistirs.

23.02.1995 tarihinde kabul edilen ve 23.08.1995 tarihinde yurirlige giren
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (calismanin devaminda
“eski Kanun” veya “4077 sayih Kanun” olarak anilacaktir); 07.11.2013 tarihinde
kabul edilen ve 28.05.2014 tarihinde yirirlGge giren 6502 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (¢alismanin devaminda “yeni Kanun” veya “6502
saylli Kanun” olarak anilacaktir) ile yururlikten kaldirilmistir.

2 Turk Hukuku’nda AB’nin genel yaklasimindan farkh olarak, uretici ve ithalatgilara 6502
sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56/1 maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin 5/1 maddesi uyarinca garanti belgesi dizenleme
ve tiketiciye verme zorunlulugu getirilmistir. Garanti sorumlulugu, gerek AB topluluk
hukukunda gerekse de Alman, isvigre, Avusturya i¢ hukuklarinda ihtiyari bir sorumluluk
olarak diizenlenmisken; Tirk Hukuku’nda ise Griin bazl olarak zorunlu bir sorumluluktur.
Bu nedenle, ithalatginin ve Ureticinin ayiptan dogan sorumlulugu bu yaklasimin da hem
nedeni hem sonucu olarak yorumlanabilir.

3 Sorumlu kisiler gevresinin bu sekilde daraltilmasinin isabetli olmadigi gorist igin Bkz.
AYDOGDU, Murat, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakig, S6zlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklagim
Ve Bu Konudaki Onerilerimiz, (Yenilikler), DEUHFD, Cilt 15, Sayi 2, izmir, 2013, s. 1-62, 5.10.
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6502 sayili Kanun’un gecis icin 6ngordigu sisteme gore; Eski Kanun
déneminde acilmis davalar acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam
edecek, yine Eski Kanun doneminde gerceklesmis bulunan tiiketici islemlerine
eski Kanun hikimleri uygulanacaktir (Gegici Madde 1/1-11). Bir baska deyisle,
28.05.2014 tarihinden 6nce viicut bulan tilketici islemlerine, kural olarak,
4077 sayili Kanun hikiimleri uygulanmaya devam edecek; fakat bu tarihten
sonra gerceklesen tiiketici islemleri 6502 sayili Kanun’a tabi olacaktir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un, “kékli” oldugunu rahatlkla
soyleyebilecegimiz bir sekilde degismesi, tlketici hukukunu bilhassa
uygulayicilar nezdinde bir gegis donemi ile karsi karsitya birakmistir. Bu gegis
donemi, oncelikle Kanun’un degisen, eklenen veya ¢ikarilan hikimleri ile
ilgili olarak birtakim sikintilari beraberinde getirmistir ve getirmeye devam
etmektedir.

Yeni Kanun yer yer ufak, yer yer ise oldukca kapsamli ilkesel degisiklikler
icermektedir’.  Calismamizin  esas konusunu, Kanun’da vyapilan bu
degisikliklerden uygulamada hentiz tam olarak yerlesmeyen hususlardan biri
olan “Ureticinin/ithalatcinin ayipli mal nedeniyle tiiketiciye karsi sorumlulugu”
olusturmaktadir. Bu sorumluluk, secimlik haklardan sorumluluk ve tazminat
sorumlulugu olmak tizere ikiye ayrilarak incelenecektir.

S6z konusu sorumluluk, Tirk Borglar Kanunu'nda 6ngorilmediginden,
bir baska deyisle ayiptan sorumluluk hikimlerinde alici karsisinda yalnizca
“satic’” sorumlu kilindigindan c¢alismamizin merkezi daha ziyade tiketici
hukuku agirlikli olarak insa edilecektir. Bununla birlikte, bilhassa garanti
sorumlulugu kapsaminda ayip nedeniyle dreticinin/ithalatcinin Turk Borglar
Kanunu uyarinca da sorumlu olabildigi durumlar irdelenecektir.

I. SECIMLIK HAKLARDAN SORUMLULUK
1. TURK BORGLAR KANUNU’NDAKiI DURUM

Satim so6zlesmesi, Tirk Borglar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenen sézlesme
turlerinden biri olup, ayiptan dogan sorumluluklailgili olarak temel diizenleme
Turk Borglar Kanunu’nun 219-231 maddeleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle; alici ile satici arasindaki iliski ister tiketici iliskisi olsun, ister ticari
iliski olsun, ister adi bir satim iliskisi olsun, bir satim s6zlesmesinde ayiptan
dogan sorumlulukta genel hikim olarak Tirk Borglar Kanunu hikimleri
uygulanacaktr.

Turk Borglar Kanunu’nun satim sozlesmesinde ayip halinde alicinin segimlik
haklarinin ne olacagini diizenleyen 227’inci maddesinde, satici haricinde kalan
kisilere ayiptan dogan haklar bakimindan bir sorumluluk yiklenmemistir.
Dolayisiyla, satim sozlesmesinde ayiptan dogan segimlik haklarin dogrudan

4 Bu degisikliklerle ilgili detayli bilgi igin bkz. AYDOGDU, (Yenilikler), s.6 vd.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 38 (Nisan 2019) 269



Tiirk Hukuku’nda Ureticinin ve ithalatginin Satim Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugu
Av. Burak Hamza ER

yoneltilebilecegi tek kisi saticidirs.

Bununla birlikte, bu noktada garantili/garanti belgeli satislardan bahsetmek
gerekir. Hangi Urlinlerin satilmasi halinde garanti belgesinin verilmesinin
zorunlu oldugu hususu Garanti Belgesi Yonetmeligi'nde ve bu yonetmelige
ekli listede diizenlenmistir. Buna gore, garanti belgesi diizenleme zorunlulugu
arln bazh olarak belirlenmistir. S6z konusu yonetmelik 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis oldugundan, her ne kadar
diizenleme (riin bazh olsa da, yalnizca tliketicilere yonelik satislarda garanti
belgesi diizenleme zorunlulugunun bulundugunu séylemek mimkindur.

Fakat bununla birlikte, uygulamada satisin kime yapildigina bakilmaksizin,
satis sozlesmesi Tuketici Hukuku bakimindan bir tlketici iliskisi dogurmasa
ve dolayisiyla garanti belgesi dizenleme zorunlulugu ortaya g¢ikmasa bile
garanti belgesinin satici tarafindan aliciya, alicinin tiketici vasfinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin verildigi gorilmektedir. Gercekten de ¢ogu
Urlinde garanti belgesi Uriinlin kutusu icinde gelmekte ve cogunlukla Uretici
ve ithalatgl tarafindan imzalanmis bulunmaktadir. Bu durumda garanti belgesi
satici tarafindan imzalanmasa bile¢, Uretici veya ithalat¢l acisindan baglayici
olacaktir’.

iste bdyle ayrica verilmis bir garanti taahhiidii mevcutsa¢, garanti belgesinde
taahht edilen hususlardan ithalatgl veya Uretici sorumlu olacaktir. Buradaki
sorumluluk artik bir kanuni sorumluluk degil, sozlesmesel sorumluluktur.

5 Uretici ve/veya ithalatginin garanti taahhiidiinde bulundugu durumlarda ise bu taahhiide
iliskin sorumlulugunun bulunacagindan siiphe yoktur. Bu durumda s6z konusu sorumluluk,
Kanun tarafindan yiklenen bir sorumluluk degil, ihtiyari bir garanti sorumlulugu olacaktr.
Tuketicilere yonelik Gretilen veya ithal edilen Uriinlerde ise garanti belgesi diizenlemek
Kanun’dan (6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.56) dogan bir
zorunluluktur.

& Tuketicilere verilen garanti belgesinde bulunmasi zorunlu unsurlardan birisi de saticinin
imzasi ve kasesidir (Garanti Belgesi Yonetmeligi md.7). Fakat bu zorunlulugun yerine
getiriimemesi garanti sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, yalnizca idari yaptirrma neden
olur (Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md.77/6). Tiketici olmayan aliciya teslim
edilen garanti belgesinde saticinin imza ve kasesinin bulunmamasi ise idari yaptirrma neden
olmaz, zira bu zorunlu unsurlar tiketici satislari igin getirilmistir. Burada garanti belgesini
kim imzalayip aliciya teslim edilmek lGizere saticiya teslim etmisse, o kisi agisindan baglayici
bir garanti taahhuidi s6z konusu olur.

7 Ureticinin veya ithalatginin verdigi garanti taahhiitlerinin gecerliliginin sats sézlesmesinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigine dair goris icin bkz. KAPANCI, Kadir Berk, Satis
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve S6zlesmesen Garanti Taahhiitleri, istanbul, 2012,
s.141.

8 Ureticinin veya ithalatginin satis sézlesmesinin yaninda verdigi garanti taahhiidii her
durumda ayri ve bagimsiz bir garanti sozlesmesi teskil etmektedir. Burada Uretici veya
ithalatgi, satis sozlesmesinin tarafi olmadigindan, bagimsiz garanti taahhidi/bagimsiz
olmayan garanti taahhidu ayrimi yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Daha detayl
bilgi icin bkz. Bkz. KAHVECI, Kahveci, Taginir Satminda Ayipli Mal Nedeniyle Tiiketicinin
S6zlesmeden Donmesi, Ankara, 2014, s.151 vd, Kapanci, s.139 vd.

270 TAAD, Yil: 11, Sayi: 38 (Nisan 2019)



The Responsibility of Manufacturer and of Importer for The Defect On Sale Agreement in Ac-
cordance With Turkish Law of Obligations and Consumer Protection Law
Av. Burak Hamza ER

Oysaki tiketici satislarinda, bir garanti belgesi verilmese bile garanti iliskisi
kanundan kaynakli olarak dogmaktadir’. Garanti belgeleri de genellikle
Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin 6ngordugl asgari sartlara uygun olarak ve
hatta ¢ogunlukla GUmrik ve Ticaret Bakanhgl tarafindan yayinlanan ornek
garanti belgesine uygun olarak hazirlandigindan, bu garanti belgelerinde
ayiph satim halinde, se¢imlik haklardan sorumlu olunduguna dair ibareye yer
verilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar tiketicilere yonelik hazirlanmislarsa
da, bu garanti belgelerinin tiketici olmayan alicilara da Uretici veya ithalat¢inin
imzasi ile teslim edilmesi halinde, belge iceriginde yer alan taahhutlerden
nitelikleri uygun olanlarla Uretici veya ithalatcl bagli olacaktire. Her ne kadar,
garanti belgesinde verilen taahhitler bagimsiz bir sézlesme niteliginde
olmasi nedeniyle kanundaki sec¢imlik haklardan farkh bir nitelige sahipse
dey, dogacak sonuglar bakimindan garanti belgelerinde yer alan ve sec¢imlik
haklardan sorumluluga iliskin bulunan hikimlerin de nitelikleri geregi gegerli
kabul edilmemesi igin kanaatimizce bir neden yoktur?,

2. 4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DAKiI
DURUM

2.1. Genel Olarak

Halihazirda 6502 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yurdrlikte
olsa da, bu Kanun’un Gegcici 1'inci maddesi hilkm{ uyarinca; 28.05.2014
tarihinden 6nce viicut bulan tiketici islemlerine, kural olarak, 4077 sayih
Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecektir. Dolayisiyla, her gecen giin
azalsa da, halen 4077 sayilh Kanun kapsaminda ¢ozlilmesi gereken ihtilaflar
mevcuttur ve 4077 sayili Kanun dizenlemesine kisaca deginmekte fayda
bulunmaktadir. Ayrica eski diizenlemeyle karsilagtirmali bir ydntem izlenmesi,
6502 sayil Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ¢alismamizda incelenen
yeni diizenlemesinin daha iyi anlasilabilmesine yardimci olacaktir.

4077 sayili Tiketicini Korunmasi Hakkinda Kanun, ayipli mala iliskin
hukuki durumu tek madde altinda toplamistir. Kanun’un “Ayiph Mal” baslikl
bu maddesinde 06.03.2003 ve 21.02.2007 tarihlerine degisiklikler yapilmis
ve madde son halini almistir. Oncelikle birinci fikrasinda ayipli malin tarifini
yapan bu madde, ikinci fikrasinda ise kendisine ayipli mal satisi yapilmis olan
tiketicinin segimlik haklarini saymistir. Buna gore, satim konusu malin ayiph

°  Kahveci, 5.150.

0 (rnegin, cikacak uyusmazliklarda Tiiketici Hakem Heyetleri’nin ve Tiiketici Mahkemeleri’nin
yetkili olduguna dair garanti belgesi hikmu niteligi geregi tiiketici olmayan alici ile satici
arasinda uygulanamayacaktr.

1 Kahveci, s.153,154.

2 Ayni goriiste bkz. AYDOGDU, Murat — KAHVECI, Nalan Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, izmir, 2017, 5.205-206.

B jkinci fikranin son kisminda ise, ayipli Giriiniin verdigi zararlardan (ayibi takip eden zararlar)
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ctkmasi ve diger kosullarin (ayip ihbar yikimlilGginin yerine getirilmesi,
zamanasimi slresi gecmeden talepte bulunulmasi, Grdndn ayiph haliyle
kabul edilmemis olmasi vs.) varligi halinde tiiketici su 4 secimlik haktan birini
kullanabilir:

e SoOzlesmeden dénme ve bedel iadesi®

e Malin ayipsiz misli ile degistirilmesi

e Ayip oraninda bedelden indirim

e Ucretsiz onarim

Bu seg¢imlik haklardan bedel iadesi ve ayip oraninda bedelden indirim
secimlik haklari parasal talepler, ayipsiz misli ile degisim ve Ucretsiz onarim
haklari ise parasal olmayan talepler olarak isimlendirilebilir. Zira parasal
talepleri iceren bedel iadesi ve bedel indirimi secimlik haklarinin kullanilmasi
halinde tiketici, satin almis ve karsiliginda bedel 6demis ve/veya 6deyecek
oldugu Grin ayipli ¢ciktigricin, kararlastirilan bedelin tamamini ya da bir kismini
iade almakta veya 6demekten kaginmaktadir.

2.2. Secimlik Haklarin Yerine Getirilmesinden Sorumlu Olan Kisiler

4077 sayih Kanunu’nun 4’lGnci maddesinin  21.02.2007 tarihinde
degistirilmis 3’lncl fikrasi ise, bu maddede sayilmis ve kullanilma kosullari
ifade edilmis secimlik haklarin, tiketici tarafindan hangi muhataplara
yoneltilebilecegi; bir baska deyisle bu segimlik haklarin yerine getirilmesinden
tuketiciye karsi kimin/kimlerin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Madde lafzi
oldukca acik olup, imalatgi-Uretici, satici, bayi, acente ve ithalatgi herhangi bir
ayrim yapilmaksizin secimlik haklardan dolayi tiketiciye karsi muteselsilen
sorumlu kilinmistir®,

Goraldagu tzere 4077 sayili Kanun’a gore, Uretici ve ithalatcl da tipki satic
gibi ayipli maldan dolayi tiiketicinin sahip oldugu seg¢imlik haklarin yerine
getiriimesinden sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk, parasal olsun veya olmasin

dolayi treticinin sorumlu olacagi (Urlin sorumlulugu) tek cimle ile ifade edilmistir.

%4077 sayili Kanun’un 2003 oncesindeki eski halinde sadece “bedelin iadesi” ifadesi
kullaniimakta iken, bu tarihten sonra yapilan degisiklikle “s6zlesmeden donme” ibaresi
isabetli bir sekilde madde metnine eklenmistir. Bkz. Aydogdu —Kahveci, s.180. Donme
secimlik hakkinin hukuki niteligi ile ilgili detaylh bilgi icin bkz. HATEMI, Hiseyin, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1999, 5.67 vd, EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, 2017, s.128 vd.

1> Ayni madde uyarinca, md. 10/5 ve md. 10B/9’a gére kredi veren de ayiptan dolayi
sorumlu kilinmistir. Fakat kredi verenin sorumlulugu ile ilgili ayni fikranin devaminda
“10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren konut finansmani kurulusunun
sorumlulugu teslim tarihinden itibaren 1 yil siire ve kullandirdigi kredi miktari ile sinirlidir.
Konut finansmani kuruluslari tarafindan 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére verilen
kredilerin devrolmasi halinde dahi, kredi veren konut finansmani kurulusunun sorumlulugu
devam eder. Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz” seklinde bir
kisitlama ve belirleme yapilmigtir.
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tim secimlik haklar icin gecerlidir. Ayrica tiketicinin karsisinda birden fazla
sorumlu kisinin bulundugu durumlarda bu kisiler, herhangi bir aslilik-fer’ilik
iliskisi kurulmaksizin miteselsil olarak sorumludurlar. Bu husus md 4/3’Gn
hem ilk ciimlesinde, hem de 5’inci cimlesinde ayri ayri vurgulanmistir.

2.3. Ureticinin ve ithalatginin Segimlik Haklardan Sorumlulugu ve Bu
Sorumlulugun Dogurdugu Sakincalar

Bir ithalatgi tarafindan yurtdisindan ithal edilerek bu ithalatgidan bagimsiz
saticilar ve bu saticilarin bayileri araciligi ile piyasaya siiriilen Griinler ayipli
ciktiginda, tlketicinin secimlik haklarini Grind aldigi bayinin yani sira bu
GrGnan yetkili saticisi ve ayrica bu Grind yurtdisindan ithal eden ithalatgiya ve
Grlnln yurtdisi Ureticisine karsl ileri slirmesi de mimkundirs. Tlketici 4077
saylll Kanun uyarinca bu konuda serbestlige sahip olup, se¢imlik haklardan
istedigi birini secebilir ve bu hakkini bayi-satici-ithalatgi zincirinde istedigi kisi
veya kisilere karsl ileri stirebilir®.

Anlasildigl lzere burada gerek Ureticinin gerekse de ithalatginin tiim
secimlik haklar bakimindan sorumlulugu vardir ve bu haklarin Ureticiye ve/
veya ithalatgiya karsi ileri sirtilebilmesinde bir 6ncelik/sonralik, aslilik/fer’ilik
sarti gozetilmemistir. Bir baska deyisle, tlketicinin sec¢imlik hakki yerine
getirmesi icin ithalatciya ve Ureticiye basvurabilmesi, dncesinde zincirin ilk
iki halkasi olan bayi ve saticiya basvurup netice alamamasi 6n kosuluna bagh
degildir. Tuketici, bayi ve/veya saticlya basvurmadan dogrudan Ureticiye ve/
veya ithalatclya basvurma hakkina sahiptir. Kaldi ki uygulamada 4077 sayih
Kanun doéneminde genellikle Uretici ve ithalatgl, satici ve bayiye oranla

6 “imalatgl-liretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina veya
10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gére kredi veren, ayipli maldan ve tiketicinin bu
maddede yer alan segimlik haklarindan dolay

7 “Ayipl malin neden oldugu zarardan dolayi birden fazla kimse sorumlu oldugu takdirde
bunlar miiteselsilen sorumludurlar”.

8 Bu hususu su sekilde bir 6rnekle somutlastirmak miamkindur: A sirketi, Almanya merkezli B
sirketinin Turkiye distriblGtori sifatiyla bu sirketin Grettigi X marka otomobillerin Tirkiye’ye
ithalatini yapmaktadir. A sirketinin ithal ettigi otomobiller i¢ piyasada yetkili saticilar C
sirketi tarafindan satisa sunulmaktadir. X marka otomobilin, tlketici tarafindan satin
alindiktan sonra ayipli oldugu anlasilirsa ve segimlik haklarini kullanilabilmesi igin gereken
diger kosullar da mevcutsa, tiiketicinin bedel iadesi, ayipsiz misli ile degisim, bedel indirimi
ve Ucretsiz onarim haklarindan birini kullanabilmesi mimkin hale gelir. Bu durumda
ornegin sdzlesmeden donme ve bedel iadesi hakkini kullanan tlketici bu hakkini, A B C
sirketlerinden herhangi birine veya hepsine karsi ileri siirebilecegi gibi, istedigi ikisine karsi
da ileri strebilir.

¥ Tiketici bu hakka sahip olmakla birlikte, uygulamada bilhassa treticinin yurtdisi merkezli
oldugu ve Urlnln i¢ piyasaya ithalatgl tarafindan arz edildigi durumlarda, ayiptan dogan
taleplerle ilgili olarak genellikle ithalatgi segilmektedir. Bu olagan bir durumdur, zira ayip
ihbari yapilmasinda ve davaya déntsen uyusmazliklar bakimindan dava dilekgesi ve sair
evrakin teblig edilmesinde yurtdisi merkezli Gretici muhatap alindiginda hem zaman hem
de para kaybi s6z konusu olmaktadir.
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ekonomik olarak daha gicli bir konumda oldugundan ve Uretici de yurtdisinda
bulundugundan, hakkina daha gabuk kavusmak isteyen tiiketicinin siklkla
ithalatglya basvurma yolunu sectigi goriilmekteydi.

4077 sayill Kanun’un 6ngordigi bu sistem, ozellikle “parasal talepler”
olarak ifade ettigimiz bedel iadesi ve bedel indirimi segimlik haklari
ithalatciya karsi ileri stirtildigtinde fiili duruma ve hakkaniyete aykiri sonuglar
dogurmaktadir®, Zira bu sistemde Uretici ve ithalatgl, kendilerinin satmadiklari
ve dolayisiyla parasini tahsil etmedikleri bir Grlinin bedelinin tamamini
veya bir kismini iade etmek durumunda kalabilmektedirler. Tiketici ile satim
sozlesmesi iliskisi icinde bulunan, araci satan ve karsiliginda bedel tahsil eden
satici (ki bu satici tamamen baska bir gercek ya da tizel kisidir) yerine, tiketici
ile dogrudan satim sozlesmesi iliskisi icinde bulunmayan? Uretici ve/veya
ithalatcl sorumluluk altina girmektedir. Oysaki s6zlesmeden donme ve bedel
iadesi se¢imlik hakki kullanildiginda, donme iradesinin gegcmise dogru gecersiz
kildig1 s6zlesme satim sdzlesmesi oldugundan?, bu tek tarafli hukuki islemin
neticelerine de s6zlesmenin karsi tarafi katlanmalidir. Bir baska deyisle, taraflar
ifa edilmis edimleri iade edecek; alici ayipli Griinli iade ederken satici ise satim
bedelini iade edecek ve sbézlesmenin tasfiyesi bu sekilde gerceklesecektir.
Ancak Uretici ve ithalat¢l bedel iadesinden sorumlu tutuldugunda; Grind
satici satmakta, alici almakta, fakat s6zlesmeden dondldiginde ayiph Griin
ithalatciya iade edilmekte, bedelin iade edilmesi yiki de Ureticiye ve/veya
ithalatglya yiklenmektedir.

Sozlesmeden donuldiginde alici Griini iade ederken, saticinin ise
bedelin iadesi hususunda herhangi bir yik altina girmemesi, bedel iadesinin
sozlesmenin tarafi olmayan Uretici ve/veya ithalatgiya yiklenmesi Borglar
Hukuku sistemimizle de celismektedirs. Clinki Borglar Hukuku sistemimize

20 Halen 4077 sayih Kanun’un uygulandigi is ve islemler bulundugundan, bilingli bir tercih
olarak ge¢mis zaman yerine simdiki zaman kipi kullaniimistir.

2L Nihai tlketici ile ithalatgi arasinda siklikla Garanti Belgesi’'nden kaynaklanan bir garanti
iliskisi s0z konusu olmakta, satim iliskisi bulunmamaktadir.

2 QOrnegin, lcretsiz onarim segimlik hakki kullanildiginda, ithalat¢i bu konuda garanti belgesi
ile taahhit altina girmis bulunabilir. Bu durumda bu segimlik hakkin yerine getirilmesinden
ithalatginin da sorumlu kilinmasi olagandir, ¢linki Griini satin alan nihai tiketici ile ithalatgi
arasinda bir garanti iligkisi s6z konusudur ve Ucretsiz onarim talebi bu iliskiye dayanilarak
talep edilmektedir. Fakat bedel iadesi segimlik hakki kullanildiginda bu hakkin yansimasi ve
sonuglari satim sozlesmesi lizerinde dogmaktadir.

3 Bu celiskinin sonucu olarak ¢6zilmesi zor birtakim yansima problemler de ortaya
¢tkabilmektedir. Ornegin;

-A Sirketi tarafindan ithal edilen X marka otomobil, C Sirketi tarafindan satisa sunulmaktadir.
-C Sirketi, X marka otomobili sifir kilometre olarak 50.000-TL karsiliginda gergek kisi T'ye
satmaktadir. T ise araci ikinci el olarak bir baska gergek kisi olan Y’ye satmakta, Y ise bir stire
sonra ayni araci Z'ye satmaktadir.

-ilk olasilikta, piyasa kosullari uyarinca, aracin ikinci el degeri, ara¢ Y’ye satilirken
40.000-TLl'ye, Z'ye satilirken 35.000-TLl'ye dismektedir. Arag nihai tlketici ve kullanici olan
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hakim olan ilkelerden birisi, “borglarin nisbiligi” ilkesidir. Buna gore, borg,
kural olarak, yalnizca borg iliskisinin taraflari arasinda hikiim dogurur; bir
baska deyisle yalnizca borg iliskisinin taraflarinin sahislarinda bu iliskiden
dogan hak ve alacaklar zuhur eder ve s6zlesme ancak onun taraflari tarafindan
ihlal edilebilir. Siphesiz ki, irlin Gretici haricindeki piyasa aktorleri tarafindan
satisa sunuldugu veya yurtdisindan bir ithalatgi tarafindan ithal edilen Grinin,
ithalatc¢i haricindeki Gg¢linct kisiler tarafindan satisa sunuldugu durumlarda
Griintn Ureticisi ve/veya ithalatgisi ile saticisi arasinda sézlesmesel bir iliski
bulunabilir. Fakat nasil ki tGretici ve/veya ithalatgi ile satici arasindaki s6zlesme
yalnizca bu borg iliskisinin taraflarini baglar ve onlar bakimindan sonug
dogurur ise, saticl ile tiketici arasinda kurulmus satim sézlesmesi de yalnizca
bu s6zlesmenin tarafi olan alici ile saticlyi baglar ve onlar i¢in sonug dogurur.
Cunkl Grinl saticidan satin alan tiketici ile ithalatcl arasinda satim iliskisiz
bulunmamaktadir®.

Nitekim 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun ayipl satimlarda uygulanacak
ve alicinin ayip halinde sahip oldugu segimlik haklari dizenleyen 227'nci
maddesi, secimlik haklarin timinin yerine getiriimesinden yalnizca saticiy
sorumlu tutmaktadir. Kanun koyucunun bu iradeyi gostermesi anlasilabilir
bir durumdur, zira Tirk Borglar Kanunu’nun “Dénmenin Sonuglari — Genel
Olarak” bashkli 229’'uncu maddesine gore, sozlesmeden donildigiinde

Z'nin uhdesinde iken aracin ayipl oldugu ortaya ¢ikmakta ve bedel iadesi talebi ithalatgl
A sirketine yoneltilmektedir. Bedel iadesine mahkim edilen A Sirketi, arag ilk satimdan
itibaren ayipli (imalat hatali) kabul edildiginden dolayi, sayet aracin sifir km olarak satildig|
ilk satista kesilen sifir arag satis faturasi bedeli Gizerinden iade gergeklestirirse, nihai tiiketici
olan Z, 15.000-TL sebepsiz zenginlesmis olacaktir.

-ikinci olasilikta ise, aracin ikinci el degeri sifir degerini gegcmis ve nihai tiiketici olan Z’ye
60.000-Tl'ye satilmistir. Bu durumda arag¢ Z'nin uhdesindeyken ayipl ¢iktiginda, ithalatgi
bedel iadesi segimlik hakkini yerine getirmeye mahkim edilirse ve Z'nin araci satin alirken
o6demis oldugu 60.000-TL'nin iade edilmesi gerektigi kabul edilirse, bu kez de ithalatgi aracin
piyasada deger kazanmis olmasinin ekonomik sonucuna da katlanmis olacaktir.

Netice itibariyle, hem ilk satis bedelinin iadesi hem de son satis bedelinin iadesi
ihtimallerinde, somut olayin kosullarina gore hakkaniyete uygun olmayan bazi neticeler
dogabilecektir. Bunun sebebi de esasen, bedel iadesinden ithalatginin sorumlu tutulmasinin
sistemle gelisiyor olmasidir.

Nitekim secimlik hakkin bedel iadesi yoniunde ve yalnizca satici Y’ye karsi kullanilmasi
halinde X marka otomobili Z'ye satan Y, tahsil ettigi bedeli iade edecek ve bundan dolayi
ugradigi zarar igin ithalatgl ve/veya Ureticiden tazminat isteyebilecektir. Ya da Z, ayipsiz misli
ile degisim talep etmeyi tercih eder ve bu talebini ithalatgiya karsi ileri slirerse, ithalatgi da
bu hakkin yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir.

2 Nitekim Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun yurirlige girmeden 6nce Yargitay, tretici
ve ithalatginin sorumlulugunu haksiz fiile dayandirmaktaydi. Bkz. Aydogdu — Kahveci, s.212.

% Bkz. Dipnot 10.

% Birden fazla piyasa aktoriiniin devreye girdigi zincirleme satislarda borcun nisbiligi ilkesinin
zayif kaldigi ve bu nedenle Uretici ve ithalatginin da secimlik haklardan ve dahi tazminat
taleplerinden sorumlu olmasinin isabetli olduguna dair gorus icin bkz. Aydogdu — Kahveci,
s.203,211.
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bunun sonuglari, satim s6zlesmesinin taraflari olarak, alici ve saticl nezdinde
dogmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin tarafi olmayan Uglinct bir kisiye, bu
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kaldirildiginda soézlesme iliskisinin
tasfiyesi hususunda ylktmlilik yiklenmesi distinilemez. Bu diizenleme
Borglar Hukuku sisteminin lafzina ve ruhuna uygun olan dizenlemedir.

Ayni sorun bedel indirimi icinde gecerlidir. Zira s6zlesmedeki edimler ifa
edildikten sonra, bedelin bir kisminin iade edilmesi gerektiginde bundan
sorumlu olacak kisinin bedeli tahsil eden kisi olmasi gerekir. Uretici ve/veya
ithalatgl bedel indirimi segimlik hakkini yerine getirmeye mahkim edildiginde,
yine tahsil edilmemis bir bedelin iade edilmesi glindeme gelecektir.

Suphesizsatici, tiiketici bedel iadesiveya bedel indirimisec¢imlik haklarindan
birini kullandiginda, iade etmis oldugu bedelle ilgili olarak ureticiye ve/veya
ithalatgiya riicu edecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, lizumsuz dava siireglerini
ortadan kaldirmak ve tiiketicinin etkin ve hizli bicimde hakkina kavusmasini
saglama gibi bir amag glitmus ve dogrudan ithalatciya basvurma imkanini
tuketiciye tanimigsa da¥, tiiketici lehine bu denli koruyucu amaglar gtidiilmesi
genel hukuk sistematiginden sapmalara neden oldugundan, kanimizca
parasal taleplerle ilgili olarak sdzlesmenin tarafi olan saticiya basvurulup,
hakkaniyete uygun nihai sonuca riicu yontemiyle ulasiimasi ilkesel olarak daha
uygun bir ¢éziimdiirs. Ote yandan, ithalatgl ve/veya iretici, kanunda bdyle
bir zorunluluk getirilmemis olsaydi dahi, bagimsiz bir garanti taahhtdu ile 4
secimlik hakkin timinden sorumlu olmay! Ustlenebilirdi. Boyle bir durumda,
artik sozlesmesel bir talep olarak bedel iadesi veya bedel indirimi se¢imlik
haklari Uretici ve/veya ithalatgiya karsi da ileri strulebilirdi.

Nitekim 6502 sayili Kanun bu sakincalari dikkate alarak asagida detaylica
izah edilecegi Gzere daha farkh bir rejim 6ngérmistir.

3. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DAKi
DURUM

3.1. Genel Olarak

Yukarida 4077 sayili Kanun doneminde ve 4077 sayih Kanun’un
uygulanacagi islemlerde gecerli olan durum ifade edildi. Goéruldigu Uzere
4077 sayill Kanun’un secimlik haklar-tretici/ithalatci iliskisi hususunda
getirdigi sistem gerek Borglar Hukuku sistematigine, gerek fiili duruma gerekse
de hakkaniyete aykiri sonuglara sebebiyet verebilmekteydi. Nitekim 6502
sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un getirdigi yenilikler arasina

27 ATAMER, Yesim — INCEOGLU, Murat, Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Segimlik Haklari ve
Avrupa Birligi Hukuku ile Uyum Sorunu, istanbul, 2012, 5.70.

28 Kanun’un guttligt bu amacin dogru kabul edilebilecegi yonundeki goris igin bkz. Atamer —
inceoglu, s.70.
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Ureticinin ve ithalatcinin secimlik haklardan sorumlulugunun kisitlanmasi da
eklenmistir. Bu yeni durum dizenleyen 11’inci maddenin 22’inci Fikrasinda
diizenlenmis ve maddenin yeni halinde Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz
misli ile degistirilmesi haklari Uretici veya ithalatgiya karsi da kullanilabilir
ifadesi kullanilmak suretiyle, ayipli mal satisinda ithalatgiya yalnizca Ucretsiz
onarim ve ayipsiz misli ile degisim taleplerinin, yani bir baska deyisle “parasal
olmayan taleplerin” yoneltilebilecegi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde de
Kanun Koyucu’nun iradesinin maddeye acikca yansidigi goriilmektedir®:

3.2. 6502 sayili Kanun’a Gore Ureticinin ve ithalatginin Sorumlu Olmadigi
Secimlik Haklar

Kanun Koyucu, 6502 sayili Kanun’da yaptigi degisiklikle 4077 sayili Kanun
déneminde “borglarin nisbiligi” ilkesine getirdigi genis istisnayl daraltmis ve
kanimizca yukarida da acgiklandigi Gizere olmasi gereken diizeye getirmistir. Buna
gore Uretici ve/veya ithalatgi, ayiph bir Griinin satisi halinde tiketici karsisinda
bedel iadesi ve bedel indirimi se¢imlik haklarindan sorumlu olmayacaktir. Bu
iki secimlik haktan birini kullanmak isteyen tiiketici, karsisinda muhatap olarak
yalnizca satis bedelini tahsil etmis olan saticiyl bulacaktr.

Madde gerekcesinde de aciklandig (izere, tliketici, liretici veya ithalatglya
herhangi bir 6deme yapmadigindan ve satin aldigl Urlnin bedelini saticiya
0demis oldugundan dolay;, bu bedeli Uretici veya ithalatgidan talep
etmesinin hukukun genel ilkeleri ve olagan hayatin akisi ile bagdasir bir yoni
bulunmamaktadir.

“Tliketicinin korunmasi” yonindeki genel amag, bu noktada hukukun genel
ilkeleri ve hayatin olagan akisi ile geliskiye neden olacak diizeyde genislemis
olmaktadir. Yeni diizenleme, menfaatler dengesini daha etkin bir sekilde

2 jkinci fikrada yapilan diizenleme ile tiketicinin dért secimlik hakkindan dolayr &ncelikli
sorumluluk saticiya verilmis olmakla birlikte, “licretsiz onarim” ve “malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi” taleplerini Uretici veya ithalatglya karsi da yoneltmesi imkani taninmistir.
Tuketicinin, “lcretsiz onarim” veya “malin ayipsiz misli ile degistirilmesi” taleplerinin yerine
getirilmesi konusunda satici, Uretici ve ithalatglya miteselsil sorumluluk yuklenmistir.
Ancak, dreticinin veya ithalatginin malin kendisi tarafindan piyasaya siriilmesinden
sonra aylbin olustugunu ispat edebildigi hallerde sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Sézlesmeye aykiriliktan, s6zlesme tarafi olarak éncelikle saticinin sorumlu olmasi esastir.
Ancak, tiiketici saticinin ortadan kayboldugu durumlar da ddhil olmak lizere, ayipsiz misli
ile degistirme veya licretsiz onarim haklarini lireticiye veya ithalatgiya karsi da kullanabilir.
Uretici veya ithalatgi ile tiiketici arasinda bir sézlesme iliskisi bulunmamaktadir. Tiiketici,
tireticiye veya ithalatgiya karsi bir 6deme yapmadigi igin sézlesmeden dénme hakkini
kullanarak, saticiya édemis oldugu parayi (retici veya ithalatgidan geri almasi veya bedel
indirimi hakkini kullanmasi miimkiin dedildir. Tiiketici bu haklarini ancak saticiya karsi
kullanabilir. Buna karsilik tcretsiz onarim ve ayipsiz misli ile dedistirmenin lreticiden veya
ithalatgidan istenmesi anlamlidir. Zira elinde yeni mal bulunan veya o mali geregi gibi
onaracak olan lretici veya ithalatgidir. Dolayisiyla bu hallerde, borglarin nisbiligi ilkesini
asarak tiiketicinin dogrudan ireticiye veya ithalatgiya gidebilmesi kabul edilmistir.
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sagliyor olmasinin yani sira, Borglar Hukuku sistemimiz ile de daha genis bir
tabanda ortisdr niteliktedir.

3.3. 6502 sayili Kanun’a Gore Ureticinin ve ithalatginin Sorumlu Oldugu
Secimlik Haklar

Ureticinin ve/veya ithalatginin parasal olmayan secimlik haklardan, yani
Ucretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim taleplerinden sorumlu olmaya
devam etmeleri de kanimizca isabetli olmustur. Ayrica 6502 sayili Kanun,
Uretici ve ithalatgiya malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulma imkani da
getirmistir (md.11/2-c.3). ithalatgl ve Uretici burada kusursuzluklarini degil,
ayibin sonradan dogdugunu ispatlayacaklardir®. Zira secimlik haklardan
sorumluluk, bir kusur sorumlulugu degildirs:.

Uretici ve ithalatcinin sorumlu oldugu secimlik haklari ikiye ayirarak
incelemek faydali olacaktir:

3.3.1. Ayipsiz misli ile degisim

Ulkeiginde iiretilmis veya yurtdisindan ithal edilmis bir Giriin ayipli ciktiginda,
ayipsiz misliile degisim hakkini kullanmak isteyen tiiketicinin Ureticiye ve/veya
ithalat¢lya basvurabiliyor olmasi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amacina ve ruhuna da uygun olarak tiiketiciye etkin bir koruma saglamaktadir.
Zira satici, kendi Gretmedigi ve ithal etmedigi bir Grinidn mislini her zaman
elinde bulunduramiyor olabilir. Uretici ve ithalatgi ise hayatin olagan akisina
gore bu imkana genellikle sahiptir. Bu noktada Uretici ve/veya ithalatciya
basvurmak, Uretici ve/veya ithalatginin ayiph Griintin mislini bulundurma ve/
veya temin etme konusunda avantajli oldugu distndldiginde, siiphesiz daha
yararli olacakdtir.

3.3.2. Ucretsiz Onarim

Nasil ki Uretici, Urettigi Grlinlin satis sonrasi hizmetlerinden ve takibinden
sorumlu ise; bir Grin( ithal etmek suretiyle yurtici piyasasina siiren ithalatgi
da bu anlamda sorumludur. Bu ytkiamlilik, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a dayanilarak g¢ikarilmis 13.06.2014 tarihli Satis Sonrasi
Hizmetler Yonetmeligi'nin 14’lincii maddesinde diizenlenmistir. “Ureticinin,
ithalatgi ve Saticinin Sorumlulugu” baslikli 14’iincii maddeye gore:

Uretici veya ithalatgilar, yetkili servis istasyonlarinin
ayri bir tiizel kisiligi olsa dahi, satis sonrasi hizmetlerin
saglanmasindan ve vyiiriitiilmesinden yetkili  servis
istasyonlari ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

3 AYDOGDU, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2015, 5.184.
31 YAVUZ, Nihat, Satis S6zlesmeleri, Ankara, 2016, 5.191.
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Ucretsiz onarimailiskin durumun baglantili oldugu diger bir diizenleme de,
yine Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi gibi, 6502 sayili Tketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a dayanilarak g¢ikariimis 13.06.2014 tarihli Garanti Belgesi
Yonetmeligi'nin 5’inci maddesidir. Bu maddenin3? ilk fikrasi su sekildedir:

Uretici ve ithalatcilar, tiiketicilere yénelik Urettikleri
veya ithal ettikleri, bu Yonetmelige ekli listede yer alan
kullanilmamis mallar i¢in garanti belgesi dizenlemek
zorundadirlar.

Bu maddeyle Uretici ve ithalatciya, Garanti Belgesi Yonetmeligi'nin
Ongordugl Grinler icin, garanti belgesi dizenleme zorunlulugu getirilmistir.
Garanti belgesinde, tiiketicinin seg¢imlik haklarina iliskin bilgilendirme yer
almak zorundadir®. Bu baglamda Uretici ve/veya ithalatgi, garanti verdigi
Grlnlerigin, garanti verdigi siire boyunca*, bizzat veya yetkili servisleri aracilig
ile Gcretsiz onarim hizmeti vermekle yakimladar.

Ureticinin ve ithalatginin satis sonrasi hizmetlerden sorumlu tutulmasi
ve tlketiciye garanti verme ylikimlalGgu altinda olmasi isabetlidir. Zira bu
konuda tiim yukiin saticiya yiklenmesinin hem tiketicileri hem de saticilari
olumsuz etkileyecegi kuskusuzdur.

3.4. Ureticinin ve ithalatginin 6502 sayili Kanun’un 56’nci Maddesine ve
Garanti Belgesi Yonetmeligi’ne Gore Sorumlulugu

Tipki Satis Sonrasi Hizmetler Yonetmeligi gibi, 6502 sayil Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis 13.06.2014 tarihli Garanti
Belgesi Yonetmeligi'nin 9’uncu maddesi, licretsiz onarim hakki ile ilgili ayrik bir
diizenleme?® getirmistir. Bu maddenin dayanak Kanun maddesi ise 6502 sayili

32 Dayanak Kanun maddesi (6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 56) de
ayni hikmu icermektedir:

Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yénelik Uretilen veya ithal edilen mallar igin igerigi
yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir.

3 Bkz. Garanti Belgesi Yonetmeligi madde 7.

3 Hangi Urln igin ne kadar siire garanti verilmesinin zorunlu oldugu, Garanti Belgesi
Yonetmeligi Ek’inde sayillmistir.

3 Bu yukumliligin istisnasi ayni Garanti Belgesi Yonetmeligi’'nin 11’inci maddesinde yer
almistir. Bu maddeye gore, tiiketicinin mali tanitma ve kullanma kilavuzunda yer alan
hususlara aykiri olarak kullanmasindan kaynaklanan arizalar hakkinda 8 inci ve 9 uncu
madde hiikiimleri uygulanmaz.

36 Tiiketicinin, ticretsiz onarim hakkini kullanmasi halinde malin;

a) Garanti siiresi icinde tekrar arizalanmasi,

b) Tamiri icin gereken azami siirenin asilmasi,

c) Tamirinin mimkiin olmadiginin, yetkili servis istasyonu, satici, lretici veya ithalatgi
tarafindan bir raporla belirlenmesi,

durumlarinda; tiiketici malin bedel iadesini, ayip oraninda bedel indirimini veya imkan
varsa malin ayipsiz misli ile degistirilmesini saticidan talep edebilir. Satici, tiiketicinin
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Kanun’un 56’nci maddesidir®.

Ureticinin ve ithalatginin Kanun’un 56’nci maddesine ve Garanti
Belgesi Yonetmeligi'nin 9’'uncu maddesine gore, Ucretsiz onarim hakkinin
kullanilmasindan sonra ortaya cikacak bazi muhtemel durumlarda diger
secimlik haklara iliskin bir yikimlGlugi 6ngorilmistirs. Bu dizenlemeye
gore, ayiph bir mali satin alan tiketici, bu mal icin Gcretsiz onarim hakkini
kullanmis fakat bu onarima ragmen mal; garanti siresi icinde tekrar
arizalanmissa veya bu malin tamiri icin 6ngorilen azami tamir sliresi asiimissa
veya bu malin tamirinin mimkin olmadig tespit edilmisse, bu durumda
diger secimlik haklarina basvurabilir. Burada madde metninden anlasildigi
Uzere tiketici, kural olarak, Ucretsiz onarim hakkini kullandiginda, artik diger
secimlik haklara basvurma hakkini kaybeder. Zira ayip nedeniyle tiketiciye
taninan sec¢imlik haklar, nitelikleri geregi yenilik doguran haklardandir ve bir
kez kullanilmakla tikenirler®. Bu kuralin lcretsiz onarima iliskin istisnasi bahsi

talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, lretici ve ithalatgi
miiteselsilen sorumludur.

37 Uretici ve ithalatgilar, tiiketiciye yénelik Gretilen veya ithal edilen mallar icin icerigi
yonetmelikle belirlenen bir garanti belgesi diizenlemek zorundadir. Bu belgenin tekemmiil
ettirilerek tuketiciye verilmesi sorumlulugu saticiya aittir.

Garanti siiresi malin teslim tarihinden itibaren baslamak tizere asgari iki yildir. Ancak, 6zelligi
nedeniyle bazi mallarin garanti sartlari Bakanlikga baska bir 6l¢i birimi ile belirlenebilir.
Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan onarim hakkini
kullanmissa, malin garanti siiresi iginde tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken
azami slirenin asilmasi veya tamirinin mimkiin bulunmadidinin anlasiimasi hdllerinde
11 inci maddede yer alan diger secimlik haklarini kullanabilir. Satici tiiketicinin talebini
reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, (retici ve ithalatg
miiteselsilen sorumludur.

Hangi mallarin garanti belgesi ile satiimak zorunda oldugu ile diger uygulama usul ve
esaslari yénetmelikle belirlenir.

38 4077 sayih Kanun déneminde bu hususu diizenleyen 13’linci maddenin tlketicinin aleyhine
oldugu yoniindeki elestiriler igin bkz. Aydogdu — Kahveci, s.189.

39 Segimlik haklarin niteligi doktrinde tartismalidir. Bir tarismanin birinci boyutu, se¢imlik
haklarin hukuki niteligine iliskindir. Aiman ve isvigre doktrininde bu haklarla ilgili “6zel yenilik
doguran hak”, “yenilik doguran dava” ve “dedistirilmis sézlesme” gorusleri ortaya atilmis
olup, bunlardan ilki olan “6zel yenilik doguran hak” gorisu doktrindeki hdkim goris olarak
kabul gérmistiir. Detayli bilgi igin bkz. Eren, 5.128 vd. ikinci boyutu ise, birinciyle baglantil
olarak seg¢imlik haklardan birinin bir kez kullanilmasindan sonra bundan vazgegilip diger
secimlik haklarin kullanilip kullanilamayacag ile ilgilidir. Bir goruse gore, secimlik haklar
yenilik doguran haklardir ve bir kez kullaniimakla tiikenirler. Dolayisiyla segimlik haklarin biri
kullanildiginda artik bundan cayilarak diger bir segimlik hakkin kullanilmasi mimkiin olmaz.
Bkz. Eren, s.158 vd, ZEVKLILER, Aydin — GOKYAYLA, K.Emre, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, Ankara, 2017, 5.134, YAVUZ, Cevdet, Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu,
istanbul, 1989, 5.135, SENYUZ, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa, 2012,
s.284. Yargitay da glncel tarihli su kararlarinda bu gortisi benimsemis goriinmektedir: Hal
boyle olunca; davaci onarim hakkini kullandigina ve segimlik hakkini bu sekilde tiikettigine
gdre sonradan aracin ayipsiz misli ile degistiriimesine yénelik bir diger segimlik hakkini
kullanamaz.(Yargitay 13. HD, 2015/22767 E. 2017/10057 K. 23.10.2017 T. — Kazanci igtihat
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gecen 9’uncu maddede yer almaktadir. 9’uncu maddede yer alan sartlardan
biri gerceklestiginde tiketici, yenilik doguran hakkini bir kez kullanmis
olmasina ragmen diger secimlik haklarina basvurma hakkini tekrar elde
eder®. Bu madde ile giidilen amacin, lcretsiz onarimdan beklenen faydayi
saglayamayan tiiketicinin, magdur olmasinin ve segimlik haklarindan mahrum
kalmasinin 6niine gecilmesi oldugu soylenebilir.

Madde bu yoniyle anlasilabilir bir istisna getirmisse de, Kanun’un 56/3
maddesi ve Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin 9/1 maddesinin son cimlesi 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un getirdigi sistem bakimindan
kanaatimizce bazi sakincalar icermektedir.

Kanimizca gerek Yonetmelik madde 9/1 son ciimlede, gerekse de Kanun
madde 56/3 son ciumlede gerekli hassasiyet gosterilmeksizin dizenleme
yapilmistir. Zira burada Kanun Koyucu, lcretsiz onarilan Grindn diger secimlik
haklarin kullanilmasini mimkin hale getiren durumlardan biri gerceklestigi
takdirde “... Bu talebin yerine getiriimemesi durumunda satici, (retici ve
ithalat¢r miiteselsilen sorumludur” seklinde bir yaptirrm ongdrmustir. S6z
konusu hiikim gerek Kanun’un 56/3 maddesinde, gerekse de Yonetmelik’in
9/1 maddesinde yer almistir. Bu maddenin lafzindan, licretsiz onarim hakkini

Bilgi Bankast) Erisim Tarihi: 20.12.2017.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki kanunun tiiketicinin segimlik haklari bashkli
11’inci maddesine gore tiiketiciye taninan haklar yenilik dogurucu yani tiiketilen haklardan
olup, tiiketici bunlardan ancak birini segebilir. Davacinin terditli talebi de bulunmamaktadir.
Mahkemece, davaciya satilan televizyonun davaliya iade edilerek ayipsiz misli ile
degistirilmesine, bunun miimkiin olmamasi halinde bedelinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine dair hiikiim terditli karar mahiyetinde olup, mahkemece davacinin, televizyonun
ayipsiz misli ile degistirilmesi talebi géz éniine alinarak karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde terditli sekilde hiikiim usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.(Yargitay 13. HD,
2015/14635 E. 2016/22900 K. 07.12.2016 T. — Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi) Erisim Tarihi:
20.12.2017.

Diger bir gorise gore ise, secimlik haklar arasinda ayrim yapmak gerekir ve buna
gore, sozlesmeden donme ve bedel indirimi se¢imlik haklarinin kullanilmasi halinde
bunlarin yenilik dogurucu hak niteliginde olmalari nedeniyle artik diger segimlik haklara
basvurulmasi mumkin degildir; fakat Gcretsiz onarim hakkinin veya ayipsiz misli ile
degisim hakkinin kullanilmasi halinde bu haklar “aynen ifa talebinin devami” niteliginde
oldugundan, bunlardan cayilmasi ve diger segimlik haklara bagvurulmasi miimkinddr. Bkz.
ARAL, Fahrettin, — AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, 2015, 5.135
vd, ATAMER, Yesim, Uluslararasi Satim Sézlesmesine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi
Uyarinca Saticinin Yiikiimlilikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, istanbul, 2005, 5.331
vd, Kahveci, 5.136 vd, Kapanci, .45 vd, BASOGLU, Basak, Aynen ifa Talebi, istanbul, 2012,
s.117. Hatemi-Serozan-Arpaci, degisim ve onarim secimlik haklarini “kilik degistirmis aynen
ifa istemi” olarak isimlendirmektedirler. Bkz. HATEMI, Hiiseyin — SEROZAN, Rona — ARPACI,
Abdiilkadir, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, istanbul, 1992, 5.105.

40 Kanun koyucunun secimlik haklardan biri kullanildiktan sonra diger bir segimlik hakkin
kullanilabilmesi hususuna kanunda 6zel bir diizenleme ile yer vermesi, kanaatimizce segimlik
haklarin yenilik doguran haklar oldugunun ve kural olarak bunlarin bir kez kullaniimakla
tikendiginin kabul edildigi seklinde yorumlanabilir.
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kullanan fakat Kanun’un 56’nci maddesi uyarinca Ucretsiz onarim hakkini
kullanmasina ragmen diger secimlik haklarina basvurma hakkina sahip hale
gelen tiketicinin, diger secimlik haklarini satici, Uretici ve ithalatcidan birine
veya hepsine karsi kullanabilecegi anlasiimaktadir. Oysaki Kanun, segimlik
haklardan sorumlulugu dizenledigi 11’inci maddede bu sorumluluga iliskin
olarak satici-uretici/ithalatgl arasinda bir ayrim yapmistir. 56’nci maddede ise
bu ayrima iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Her ne kadar 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun md. 56/3’te ayni kanunun 11’inci
maddesine atif varsa da, kanimizca, segimlik haklardan kimlerin sorumlu
oldugu hususunun acik¢a ayrim yapilarak ifade edilmesi daha isabetli olurdu.
Zira gerek Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56’nci maddesinin
3’Uincu fikrasi, gerekse de Garanti Belgesi Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinin
1’inci fikrasi tlim satici, ithalatgr ve Ureticinin tim secimlik haklardan birlikte
sorumlu oldugu anlamini yansitmaktadir. Bir baska deyisle, Kanun’un getirdigi
genel kurala (parasal taleplerden ithalatgi ve lreticinin sorumlu olmamasi) bir
istisnanin 6ngorildigl; Ucretsiz onarim hakki kullanildiktan sonra maddede
sayilan durumlardan biri gerceklestigi takdirde bu kez tim secimlik haklardan
Ureticinin ve/veya ithalat¢cinin da sorumlu olacagl anlami madde lafzindan
cikartilabilmektedir.

Ote yandan hem 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
md.11’e yapilan atif, hem de kanun koyucunun amaci dikkate alinarak yorum
yapildiginda boyle biristisnanin 6ngorilmedigi sonucuna da ulasilabilir. Kaldi ki,
kanaatimizce boyle bir istisnaya ihtiyac¢ da yoktur; zira tiketici Gcretsiz onarim
hakkini kullandiktan sonra diger secimlik haklara basvurma konusunda zaten
bir hakka kavusturulmus, bu konudaki olasi bir magduriyet giderilmistir. Parasal
taleplerden normal sartlarda sorumlu olmayan Ureticinin ve ithalatcinin,
Ucretsiz onarim hakkinin kullanilmasindan sonraki sliregte sorumlu tutulmasi
Kanun’un getirdigi “tiiketici-tiiketicinin karsi tarafi” dengesini anlamsiz ve
Olcuslizce tiketici lehine bozacak, tuketiciler nezdinde Kanun’a karsi birtakim
kotl niyetli yollar izlemesine ve Uretici ve/veya ithalatcinin da sorumlu
tutulabilmesi yoniinde yontemler kullanilmasina da olanak saglayabilecektir.

Ayrica, tlketiciye saglanan bu hakkin Uretici veya ithalatg tarafindan
sunulan garanti taahhiidiine dayandiriimasi*t da bu gértisimiizi degistirecek
nitelikte degildir. Zira Uretici veya ithalatgi ile tlketici arasindaki garanti iliskisi
yukarida da aciklandigl Gzere ihtiyari olmayip, kanundan dogmaktadir. Bir
baska deyisle, lretici veya ithalatginin bu istisna ile karsi karsiya kalmasinin
nedeni irade serbestisi ile imzaladigl bir garanti s6zlesmesi degil, bizatihi
kanun hikmudur.

41 Kahveci, s.163-165.
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Dolayisiyla kanaatimizce Kanun’un 56’nci maddesine “.. se¢imlik haklarini
12’inci maddede 6ngériilen sekil, usul ve sinirlar ¢cercevesinde kullanabilir’
seklinde bir ekleme yapilmasi isabetli olacaktir.

4. AB TOPLULUK HUKUKUNDAKi DURUM

Yukarida da belirtildigi Gizere*, Turk Hukuku’'nda Ureticiye ve ithalatgiya
garanti verme yukimluligi+ Kanun’la ylklenmistir. Tuketici Hukuku’ndaki
bu yaklasim, ayipli maldan dogan secimlik haklara da yansimistir. Kanun
koyucunun bu iki hususta da (ayipli maldan sorumluluk ve garanti verme
yukamliluga) Uretici ve ithalatgl aleyhine dizenlemeler getirmesi birbiriyle
baglantilidir.

Ayni sekilde AB Topluluk Hukuku’nda da, bu iki husus bakimindan takinilan
tavir birbirine paraleldir. Zira hem ayipli maldan kural olarak Uretici ve
ithalat¢l sorumlu degildir, hem de Ureticinin ve ithalatcinin Griin icin garanti
taahhiidiinde bulunma zorunlulugu yoktur. Ayiptan dogan haklar, kural
olarak, yalnizca satim iliskisi icinde bulunulan saticiya karsi ileri strilebilirs.
Uretici Urettigi, ithalatgi ise ithal ettigi triinle ilgili olarak bagimsiz bir garanti
taahhiidiinde bulunup bulunmama ve bulunacaksa bu garanti taahhidinin
icerigini belirleme konusunda, satim iliskisinin tarafi tiketici olsun veya
olmasin, 6zglir birakilmistir.

AB Satim Hukuku Yonergesi (“Yonerge”)'ne gore, tiketicinin satici disinda

baska kisilere karsi talep ileri stirebilmesi ancak bu kisilerin bagimsiz bir garanti
taahhlidii vermis olmalarina baghdir®. Yonerge'nin 6’'nci Maddesine gore:

Garanti taahhiidiinde bulunan, bu taahhiitle ve ilgili
reklamlarda yer alan ifadelerle baglidir.

42 Bkz. Dipnot 4.

4 S6z konusu yukumlultk “tiketiciye yénelik olarak iretilen veya ithal edilen driinler” igin
gecerlidir. Bkz. TKHK md.56.

4 Bu yaklagim, Ayiptan dogan sorumluluga iliskin genel dizenlemeyi iceren Tirk Borglar
Kanunu’nda dabenimsenmistir. TBK’ya gore, ayiptan dogan sorumluluk, kural olarak, yalnizca
saticlya aittir. ithalatgl ve/veya iiretici, ayrica bir garanti taahhiidiinde bulunmuslarsa, bu
garanti taahhiidiiniin igeriginden sorumlu olurlar. i¢ hukukumuzda, AB Hukuku’ndan farkli
olarak, tiiketicilerin korunmasi ilkesi geregi bir farklilastirma ve ek koruma 6ngorilmis
bulunmaktadir. Bu husus, bir Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmektedir: Ote yandan,
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun>un 13.maddesinde; imalatgi veya ithalatgl
tarafindan diizenlenecek olan garanti belgesinin tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi
sorumlulugu satici, bayi veya acenteye yiklenmis ve satici, bayi, acente, imalatgi-Uretici ve
ithalatginin miiteselsilen sorumlu olduklari kabul edilmis ise de, genel hiikiimlerde (TTK ve
BK) benzer béyle bir hiikme yer verilmemistir. Yargitay HGK, E.2011/19-505, K.2011/636,
T.19.10.2011. Erisim Tarihi: 14.11.2017.

% Atamer — inceoglu, s. 21.
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Goruldugu Uzere, sayet Uretici ve/veya ithalatc garanti taahhudiinde
bulunmussa, bu taahhidiin icerigi ile baghdir. Ornegin; triin ayipli ciktiginda
bedel iadesi dahi yapacagina dair bir taahhitte bulunmussa, bu durumda bu
taahhtidinden dolayl sorumlu olacak, Grlin ayipl g¢iktiginda tliketicinin bu
talebi yerine getirmek zorunda kalacaktir. Ancak bununla birlikte, yalnizca
tek bir se¢imlik haktan sorumlu olacagina dair bir garanti verebilecegi gibi,
hicbir garanti vermeyerek secimlik haklar bakimindan tiiketicinin karsisindan
tamamen de cekilebilir. Bir baska deyisle Yonerge’ye gore, sayet uretici ve/
veya ithalatgl tarafindan ekstra bir garanti verilmemisse, ayiph satim halinde
tiiketicinin dogrudan talepte bulunabilecegi tek piyasa aktérii saticidir. Uretici
ve ithalatgl, Turk Hukuku’'ndan farkli olarak, sorumlu olup olmayacaklarini
ve sorumlu olacaklarsa ne olgliide sorumlu olacaklarini verecekleri garanti
taahhidu ile kendileri belirlerler. Yonerge’'de taninan bu serbesti, tye tlkelerin
ic hukuklarina da yansimistir.

Il. TAZMINAT SORUMLULUGU

Ayipli bir Griinin satilarak piyasaya suriilmesi halinde, bu satim/piyasaya
siirme islemi ile nedensellik bagl icinde olmak Uzere dogacak zararlardan
kimlerin hangi durumlarda sorumlu olacagi hususu iki ana bashk altinda
incelenebilir. Bunlardan birincisi, ayipli Grindn satin alan kisinin bu nedenle
ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesidir. ikincisi ise, ayipli Giriin nedeniyle
Grana satin alan kisi disinda Gglnci kisilerin ugradiklari zararlarin tazmin
edilmesidir.

1. Ayip Nedeniyle Alicinin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk

Oncelikle belirtmek gerekir ki, secimlik haklardan sorumlulukta oldugu
gibi, Turk Borglar Kanunu’na tabi satislarda alicinin ayiph ifa nedeniyle
ugradigi zararlar nedeniyle tazminat talebi yoneltebilecegi tek kisi, md.227/2
ve onun atfi ile uygulanacak md.112 uyarinca, saticidir”. Uretici ve ithalatginin
TBK hikimleri uyarinca ayip nedeniyle alicinin ugradig1 zararlardan dolayi
ozel bir hikimle sorumlu kihnmamistir. Genel hikimlere gére (ki alici ile
aralarinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigi icin ancak kosullari varsa haksiz fiil
hikimlerine gore) Uretici ve/veya ithalatgidan tazminat talep etme hakki ise
saklidirs,

4 Esasen, Yonerge'de buyaklasimin benimsenmesinde, tye llkeler iginde garanti taahhidiinde
bulunmayi ihtiyari kabul eden ve ayipli satimlarda satici disinda kalan ithalatgi ve Ureticiye
dogrudan basvurma hakki tanimayan ilkelerin (Almanya, isvigre, Avusturya gibi), garanti
taahhiidiinde bulunmayi zorunlu kabul eden ve ayipli satimlarda Uretici ve ithalatclya da
dogrudan basvurma hakki taniyan Ulkelerden (Fransa, Belgika gibi) fazla sayida olmasi etkili
olmustur. Bkz. Atamer-inceoglu, s.20.

47 Aydogdu — Kahveci, s.203.

4 Ayni yonde bkz. Aydogdu, s.188.
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Tuketici hukukunda ise, 4077 sayili Kanun déneminde ayrim yapilmaksizin
saticl, bayi, acente, Uretici, ithalatgi se¢imlik haklar yaninda, sayet sartlari
olusmussa, tazminat talepleri bakimindan da miteselsilen sorumluydular®.

6502 sayili Kanun’da ise, Tiiketici bu se¢imlik haklarindan biri ile birlikte
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca
tazminat da talep edebilir denilerek genel hiikiimlere atif yapiimistir (md.11/6).
Buna gore, tlketicinin dncelikle borca aykirilik nedeniyle saticidan tazminat
istemesi mimkindir (TBK md.112 vd). Bununla ilgili acik hikim olmasa
da 6502 sayili TKHK md.83’ln atfi uyarinca genel hikiimlere goére tazminat
talep edilebilmesi mimkin kabul edilmelidir®. Ayrica segimlik haklarin
kullaniimasi halinde bunlar yaninda, secimlik hakkin yoneltildigi kisiden TBK
genel hikimlerindeki kosullar gerceklesmisse tazminat talep edilebilmesinin
de mimkiin oldugu savunulmaktadirs.

2. Ayip Nedeniyle Ayiph Uriin Disindaki Diger Malvarligi Degerlerinin ve
Uglincii Kisilerin Ugradigi Zararlardan Sorumluluk (Uriin Sorumlulugu)

Ayiph bir Grin nedeniyle bu Grini satin alan kisi yaninda (veya ondan
bagimsiz olarak) bir Gglincl kisinin de maddi ve/veya manevi zarara ugramasi
mimkuindir. Boyle bir durumda esasen soézlesmesel bir ayiba karsi tekefful
sorumlulugu s6z konusu olmayip, Urlnin Uretilmesi veya ithal edilmesi
suretiyle piyasaya siriilmesi neticesinde ve salt bu nedenle o Griin bakimindan
kullanicilarda olusan gilivenlik beklentisinin karsilanamamasi nedeniyle
olusabilecek zararlardan uretici ve/veya ithalatginin sorumlu olmasi s6z
konusudur.

Burada bizzat ayiph Griin Gzerinde meydana gelen bir kayip ve eksilme
(ayiptan dogan zarar-Mangelschaden) mevcut degildir2. Ayibi takip eden
bir zarar (Mangelfolgeschaden) mevcutturs. Bu zarar®, alicinin bizzat kendi

4 Aydogdu — Kahveci, 5.202,203.

%0 Aydogdu, (Yenilikler), s.176.

51 KARA, ilhan, Yeni Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ankara, 2015, 5.782 vd, Aydogdu, s.178
vd.

52 Buna 6rnek olarak, ayipli bir otomobilin bu ayip nedeniyle kaza yapmasi ve hasara ugramasi
gosterilebilir. Bkz. Eren, s.143.

%3 Ayibi takip eden zararlarin timunin dolayl zarar olduguna dair bir goriise karsin, ayibi takip
eden dogrudan zarar-ayibi takip eden dolayl zarar ayrimi yapan bir gériis de mevcuttur.
Detayli bilgi icin bkz. Eren, s.144,145. Ayrica soz konusu zarar tiirlini “ayiba refakat eden
zarar” olarak tanimlayan goriis icin bkz. PAKSOY, Meliha Sermin — DEMIR, Gizem Arslan,
Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmasi, IUHFM C. LXXI, istanbul, 2013, S. 299-
316, s.311 vd.

54 85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipli Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile ilgili Hukuki ve idari
Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina iliskin Konsey Direktifi 9’'uncu Maddesine gére:

1. madde anlaminda zarar kavrami,
Oliim veya viicut biitiinliigiiniin ihlali sonucunda ortaya cikan zararlari,
Ayipl triiniin kendisi disinda, 500 Euro’ya kadar zarar gérenin katlanmasi kosuluyla, (i)
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malvarliginda ayiph trin disindaki bir malvarligi degerinde ortaya cikabilecegi
gibi, Uglincl bir kisinin malvarliginda veya sahsinda da ortaya cikabilir®.
Uretim sirasindaki hatadan dolayi kazan vanasinin ayiph olmasi ve bu ayip
nedeniyle kazanin patlayarak zarara sebebiyet vermesi durumunda bu
patlamanin sebebiyet verdigi zararlar®; kimya laboratuvarlarinda kullaniimak
Uzere malzeme Ureten bir isletmenin Urettigi malzemenin siseye gereginden
fazla doldurulmasi dolayisiyla, laboratuvarda kullanim i¢in acilirken sisenin
patlamasi ve laborantlarin yaralanmasi nedeniyle ortaya cikan zararlar bu
kapsamindaki zararlardan sayilabilir?. Bu tir ayibi takip eden zararlardan
Ureticinin ve ithalat¢inin sorumlu oldugu durumlarda da bu sorumluluk, ayiba
karsi tekeffiil sorumlulugu degil, “lrin sorumlulugu” olarak adlandirilan farkli
bir sorumluluk tirind olustururss.

Bu sekilde, bir Grlndln, bir kisinin 6limine veya yaralanmasina veya bir
malin zarar gérmesine sebep olmasi halinde tazminat talep edilebilmesi
ile ilgili 4077 sayili kanunda hikim bulunmaktaydi. Buna gore, tiiketici bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte ayipli malin neden oldugu 6liim ve/veya
yaralanmaya yol agcan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan
hallerde imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahiptir (md.4/2-c.
son). Bu dizenleme kanimizca, yalnizca s6z konusu ayiph Grin bakimindan
alici durumunda bulunan tiketiciyi korumasi, tglinci kisileri kapsam disinda
birakmasi nedeniyle eksiklik icermekteydi. Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan

olagan durumda kisisel kullanim veya tiiketim amacina yénelik olan ve (ii) zarar géren
tarafindan fiili olarak da, kisisel kullanim veya tiiketim amaciyla kullanilan baska bir esyanin
hasara ugramasindan dogan zararlari kapsar.

Ayni sekilde Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanun Taslag’’nin “iiriin sorumlulugu”
baslikli 7’nci maddesinde de bu husus, 5 inci maddede belirtilen (riin giivenligi kosullarini
veya uygulanabildigi durumlarda 6’nci maddede atif yapilan genel giivenlik gereklerini
karsilayamadidi igin bir Griiniin, bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir malin
zarar gérmesine sebep olmasi halinde, bu (riiniin imalatgisi veya (irtin ithal ise ithalatgisi
dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur ve bu Kanun uyarinca tazminat borcu
dogar seklinde ifade edilmistir.

55 QOrnegin, ayiph bir (iti nedeniyle aliciya ait giyisler yanarak zarar gérdigiinde bizzat
aliclya ait fakat ayiph Grin disindaki bir malvarligi degerinde eksilme s6z konusu iken;
ayni ayipl Gtlintn alici disindaki bir kisi tarafindan kullanilirken su pusklrterek Gti yapan
kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde ise tglinci bir kisinin sahsinda zarar meydana
getirmesi s6z konusu olur.

56 HEIMBUCHER, Bruno, Einfiihrung in die Haftpflichtversciherung, Karlsruhe, 2003, s.165.

57 ERMERT, Franz-Josef, Produkthaftpflicht, Haftung und Versicherungsschutz, Kéln, 1990,
s.11.

8 GRIGOLEIT, Hans Christoph — RIEHM, Thomas, Schuldrecht IV Deliktsrecht und
Schadensrecht, Miinchen, 2011, s.247, HONSELL, Heinrich, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Ziirich, 2005, 5.176, KULAKLI, Emrah, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami,
istanbul, 2009, s.20, OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Ayipli Maldan Dogan
Sorumluluk Kapsaminda Yapimcinin Sorumlulugu Sorunu, Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina
Armagan, istanbul, 2000, $.771-819, 5.801.
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Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik ise
AB diizenlemeleri ile uyumlu olmakla birlikte, normlar hiyerarsisine aykiri
hikiimleri nedeniyle ihtiyaci karsilamamaktaydi. 6502 sayili kanun ise, bu
diizenlemeye (tasari metninde bulunmasina ragmen) hig¢ yer vermemistir. 6502
saylli kanunda bu diizenlemenin tasarida yer almasina ragmen kanunlasma
asamasinda metinden cikarilmasi, Grin sorumlulugu (Produkthaftung)
hususunun AB dlizenlemeleri*® ile uyumlu ayri bir kanunla diizenlenmesinin
ongorilmesi idi. Fakat 6502 sayili TKHK ydirirlage gireli yaklasik 4 seneyi
askin bir siire olmasina ragmen, Urdn givenligini ve Grin sorumlulugunu
diizenleyen Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Tasarisi halen
yasalasmis degildire.

Bu nedenle, Griin sorumlulugu acisindan bir ara bosluk donemi yasandigi
soylenebilir. Mevcut durumda, Uretici ve/veya ithalatgi icin 6zel bir kusursuz

5 Topluluk hukukunda driin sorumlulugu konusunda 85/374 sayili Uye Devletlerin Ayipl
Uriinlerden Dodan Sorumluluk ile ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerin Uyumlastiriimasina
iliskin Konsey Direktifi yirirliiktedir.

€ Bu noktada Bakanlar Kurulu tarafindan yirirlige konulmus olan ve halihazirda yururliikte
bulunan 22.02.2013 tarihlive 28567 sayili Teknik Diizenlemeler Rejimi Karari'na da deginmek
gerekir. Teknik Diizenlemeler Rejimi Karari’nin 9’uncu maddesinde ithalatginin sorumlulugu
ile ilgili su dizenleme getirilmistir: ithalatg, ithal ettigi Griinlerin teknik diizenlemesine
ve genel Uriin giivenligi gereklerine uygun olmasindan sorumludur. ithalatginin bu
sorumlulugu, Urin piyasaya arz edildikten sonra da devam eder. Ayni Karar’in 14’Gincu
maddesinde ise bu yikimlilige uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirim diizenlenmistir.
Buna gore:

Bu Karara, bu Karara dayali yénetmeliklere, tebliglere, yazili bildirimlere, talimatlara veya
taahhtitnamelere aykiri hareket edenler, sahte belge kullananlar ve belgelerde tahrifat
yapanlar hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla, fiilin agirhgina gére
ayrica asagidaki mieyyidelerden biri veya birkagi uygulanir:

a) Firmanin yazili uyarilmasi.

b) Firmanin bu Karara istinaden yayimlanan mevzuatla taninan muafiyetlerden stireli veya
siiresiz men edilmesi.

¢) Firmanin ithalatinin veya ihracatinin siireli veya siiresiz durdurulmasi.

¢) Uluslararasi gozetim sirketlerinin faaliyetten sireli veya siresiz men edilmesi veya
statlistinin geri alinmasi.

d) Taahhiitname alinan durumlarda, taahhiitnamede belirtilen (iriiniin ihracat igin FOB ve
ithalat igin CIF degerinin %60’1nin, firmanin bagdh bulundugu vergi dairesince ilgiliye teblig
tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi déviz satis kuru lizerinden hesaplanacak TL
karsiliginin, 2/2/1984 tarihli ve 2976 sayili Kanunun 3 iincii maddesi uyarinca, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde vergi dairesince
tahsil edilerek biitgeye gelir kaydedilmesi.

Goruldugu tzere sdz konusu Bakanlar Kurulu Karari, ithalatgilar bakimindan, i¢ piyasaya
guvenli drtinler sokulmasini temin amaciyla getirilmis idari nitelikte bir diizenlemedir.
Dolayisiyla 6ngorilen yaptinmlarin da idare hukukuna iliskin yaptirimlar oldugunu; tiiketici
veya tliketici olmayan gergek kisilerin giivenli olmayan Urlinler sebebiyle ugradiklari zarari
ithalatgidan talep edebilmelerine iligskin bir 6zel hukuk rejimi dngérmedigini vurgulamak
gerekir.
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drin sorumlulugu hali 6ngorulmuis degildire. Bu nedenle Uretici ve/veya
ithalatcl, ancak kusuru varsa genel hikiimlere gore sorumlu tutulabilecektir.

Ote yandan, ireticinin ve ithalatginin Urettikleri veya ithal ettikleri
Urlnlerin verdikleri zararlardan sorumlulugunun yalnizca genel hikimlere
tabi tutulmasi gerek 4077 sayili yasadan 6nceki donemde, gerekse de 6502
sayili yasadan sonraki dénemde, haksiz fiil sorumlulugunun kosullarinin agir
olmasi, ispat zorluklari ve saticinin hukuki iliski kapsaminda yer almadigi
durumlarda zarara ugrayan kisinin muhatap bulmasinda gliclik ¢ekmesi
nedeniyle, hakkaniyete aykiri bulunmus ve bazi ¢6ziim dnerileri sunulmustur.
Bunlardan biri, Uretici ve/veya ithalatg ile alici arasinda sézlesme benzeri
bir glven iliskisinin varliginin kabul edilmesi ve Uretici ve/veya ithalatginin
sorumlulugunun bir so6zlesmesel tazminat sorumluluguna benzetilerek buna
iliskin hakliimlere tabi tutulmasi; ikinci bir 6neri ise, haksiz fiil hikimlerinin
gelistirilmesi ve “minyatir bir tehlike sorumlulugunun” varliginin kabul
edilmesidire.

Turk Borglar Kanunu’nda kabul edilen kusursuz sorumluluk hallerinin
Uretici veya ithalatginin Grtin sorumlulugu agisindan uygulanabilir olmamasi
nedeniyle Yargitay da bazi kararlarinda Ureticinin (veya ithalatginin) Grin
sorumlulugunun haksiz fiile iliskin genel hikimlere tabi olmasi gerektigini
ifade etmistir®. Burada 50’nci madde geregi ortaya cikacak olan, genelde

81 Aydogdu, 4703 sayil Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun ile Greticinin sorumlulugunun diizenlendigini ifade etmektedir. Bkz. Aydogdu, s.187-
188. Fakat bahsi gegen kanunda diizenlenen sorumluluk idari bir sorumluluk tiiri olup,
kanaatimizce zarar goren kisilerin tazminat talepleri ile ilgili baglayicihgl yoktur. Ayni gorlste
bkz. HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk, Ureticinin Sorumlulugu, Ankara,
2005, 5.115 vd, KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara, 2007, 5.81.

62 Hatemi — Serozan — Arpaci, s.106. Ayrica Yavuz bu konuda su yorumu getirmektedir: Yeni
TTK’nun, yapimcinin tehlike sorumlulugu “6ngérmedigi” gergedi karsisinda, eskiden oldugu
gibi, bugtin de “yapimcinin” hakkaniyetin bir geregi olarak géziiken kusursuz sorumlulugu
ancak yasa 6tesinde (Praeter Legem) su iki yoldan biri segilerek gergeklestirilebilir;
Birinci yol sudur; Yapimciyla tiiketici arasinda sézlesme benzeri bir giiven iliskisi, agikgasi
edim yiikiimlerinden bagimsiz bir sézlesmesel davranis yiikiimleri iliskisi varsayilir. ikinci
yolsa sudur; kendi yararina bir tehlike kaynagi yaratip onu denetleyebilen yapimci akla
gelebilecek tim givenlik onlemlerini alma yUkim{ atinda sayilir. Boyle olunca da her
cesit organizasyon bozuklugundan “nesnel 6zen sorumlulugu” baglaminda (son tahlilde
kusursuz olarak)sorumlu tutulabilir. Bkz. YAVUZ, Nihat, Ayipli ifa, Ankara, 2012, 5.48. Ote
yandan, TBK md.71’de yer alan tehlike sorumlulugunun dar yorumlanmasi gerektigi, tirlin
sorumlulugunun timiyle bu kapsama alinmasinin hilkmin amacini ge¢gmek anlamina
gelecegi de ifade edilmektedir. Bkz. PAKSOY-DEMIR, s.313,314.

8 Yargitay 2000 tarihli kararinda, Dosyadaki kanitlara ve davacinin iddiasi gézetildiginde
davaci ile davali arasinda bir satis sézlesmesi bulunmamaktadir. Davaci davalinin imal
ettigi esyanin imal edilmesi gereken nitelikleri tasimadigini bu yiizden zarara ugradigini
ileri siirmektedir. Su durumda davalinin sorumlulugunun hukuki dayanagi imalatginin
sorumlulugu esaslarina gére dederlendirilmesi gerekmektedir. imalatginin iirettigi bir
malin belirtilen vasiflara sahip olmamasi durumunda bundan dogan zarardan sorumlu
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glcsiliz tarafi olusturan tlketicinin (veya magdur olan diger kisilerin) Uretici
veya ithalatcinin kusurunu ispat etmesindeki zorluk, uygulamada Alman
mahkemelerinin Grliin sorumluluguna iliskin kanuni dizenlemenin heniiz
yapilmadigi doénemlerde basvurdugu ve ayrica milga Borglar Kanunu
doneminde bazi Yargitay kararlarinda da rastlanilan objektif 6zen ylikimu,
kusurun objektiflestirilmesi ve fiili karine®* muesseseleri ile asilabilmistire.

tutulmasi genel hukuk ilkeleri geregince kabul edilmek gerekir. Su durumda imalatginin
hatali mal iiretmesi hukuka aykiri bir eylem oldugu sonucuna varilmalidir diyerek lireticinin
sorumlulugunu genel hikiumlere dayandirmaktadir. 4.HD, E.2000/517, 2000/3348,
T.11.4.2000. (Kazana igtihat Bilgi Bankasi) Erisim Tarihi: 14.11.2017.
1998 tarihli kararinda ise dreticinin sorumlulugu BK.nun 41 ve ardindan gelen madde
hiikiimlerine dayali bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Haksiz bir fiilden miitevellit
dava niteliginde olan bu tip davalar o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde de ikame
olunabilir diyerek Griin sorumlulugu hususunda yine haksiz fiil hilkiimlerini isaret etmistir.
13.HD, E.1998/2040, K.1998/2557, T.19.3.1998. Erisim Tarihi: 14.11.2017.
8  Direktif oncesi donemde, hentiz Kara Avrupasi Hukuk Sistemleri’'nde trin sorumluluguna
iliskin 6zel diizenlemeler yokken de kusur karinesi kurumu yer yer kullaniimistir. Bkz.
OZSUNAY, Ergun, Yapimcinin Sorumlulugu (Sorunlar — Céziimler — Yénelimler), Teori ve
Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalari, Ankara, 1977, S.207-267, s.215-216.
Davali Ureticinin kusurunun bulunmadigindan hareketle reddedilen ve YHGK 6niine gelen
bir olayda kurul su karari vermistir: Dava, hukuki nedeni itibariyle imalatginin sorumlulugu
esas alinarak agilmistir. imalatg, bir mali imal eden ve piyasaya siiren kimsedir.
Imalatcinin sorumlulugu, BK.’nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur sorumlulugudur. Ne var ki
sorumlulugun dayanaklari belirlenirken BK.’nun 41. maddesindeki genel ilkenin kat1 bigimde
uygulanmamasi gerekmektedir. Séyle ki; imalatgi faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli
kildigi ve alinmasini imalatgidan beklenebilir buldugu biitiin 6zeni géstermekle yiikimliidiir.
Goriildiigii lzere BK.'nun 41. maddesini bu sekilde yorumlamak miimkiin degildir. Bu
da imalatginin yaptigi isin kapsamindan kaynaklanmakta ve hukukun yazili olmayan
kurallarindan biri olarak, tehlikeli bir durum yaratan veya onu siirdiiren bir kimsenin énleyici
tedbirleri almak zorunda oldugu ilkesinin bir sonucudur. Bu hususta hareketsiz kalmada
hukuka aykiridir. Hatta baskalari igin tehlikeli durum yaratan, igiinci kisileri zarardan
korumak icin gerekli énlemleri almaya zorlayan genel bir ézen kuralinin da sonucudur. Iste
sorun bu 6zenin gésterilip gésterilmediginde toplanmaktadir. Ozen objektif olarak belirlenir.
Diger bir anlatimla kisinin belli bir standartta olmasi kabul edilir. Ne var ki bu 6l¢tiniin mutlaka
tiim insanlar igin ayni olmasi ve kati bicimde uygulanmasi zorunlu degildir. Her somut
olayin ézelligine gére ézenin bunun sonucunda da kusurun varligi saptanmalidir. Bundan
dolayidir ki imalatginin sorumlulugu saptanirken, ondan beklenen ézenin, bir kazi yapan
isciden beklenen ézenle ayni olmamalidir. imalatginin daha yiiksek bir 6zen yiikimliliigii
vardir. Bunun nedeni de, imalatginin yaptigi isin 6zelligine gore, biiyiik tehlike yaratmasidir.
iste imalatcidan yiiksek 6zen beklemenin nedeni “tehlikeyi uzaklastirmasi” ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de, imalatgi, tehlikeyi uzaklastirmak igin gerekli ve akla
gelen ve gelebilecek olan her tiirlii 6nlemi almaldir. Béylece imalatgi gerekli giivenlik ve
denetim 6nlemlerini almalidir. Bunun sonucu olarak imalatg¢i bilim ve teknigin gerekli kildigi
son durumu gézetecektir. Uretilen malin 6zelligine ve yarattigi tehlikeye gére énlemler
daha da arttinlacaktir. O mamulii kullananin bilgisiz ve tecriibesiz olabilecedi ihtimali
varsa, imalatginin 6zen yiikimliligi de buna gére artmis olacaktir. Agiklanan bu ilkeler
gozetildiginde, zarar gérenin BK.’nun 41. maddesinde ifade edildigi lizere, zarar verenin
kusurunu kanitlamadaki yiikiimliliginin hafifledidi sonucuna varabiliriz. imalat isinin
cok komplike olmasi nedeniyle de, zaten zarar gérenin bazi hususlari kanitlamasi imkénsiz
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AB hukukunda Ureticinin ve ithalatginin Urin sorumlulugu hususu o6zel
diizenlemelerle bir tehlike sorumlulugu 6lglisiinde kabul edilmis ve Uretici
ve/veya ithalatgilar tGriin sorumlulugunun kosullarinin dogdugu durumlarda
kusursuz sorumlu kabul edilmislerdires.

Ayrica burada ayiba karsi tekeffiil sorumluluguile Gretici ve ithalat¢inin Girlin
sorumlulugu arasindaki farkin “ayip” kavrami agisindan da degerlendirilmesi
gerekir. AB hukukunda, Uretici veya ithalatginin Griin sorumlulugu bakimindan
“ayip” kavrami, ayiba karsi tekeffiil hikimleri bakimindan kullanilan “ayip”
kavramindan farkl sekilde tanimlanmis ve ifade edilmistir?. Bu farkhhk
hukukumuzda her iki durumda da ayni kavram ile ifade edildigi icin net
olarak ortaya konma konusunda zorluklara sebep olmaktadir. Oysaki 6zellikle
yabanci doktrinde bu konu icin uygunluk ayibi ve giivenlik ayibr ayrimi
yapiimaktadir. Bu ayrimin temelinde Grlnin beklentilere uygun olmamasi
ile beklenen giivenlikte olmamasi arasindaki fark yatars. Bir baska deyisle,
sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda, s6zlesmenin taraflardan birinin
hakli beklentisine uygun olmadigi durumlarda uygunluk ayibr; Grinin
kullanicilarin glivenligi, yani viicut bitlnlGgl ve mallari agisindan tehlike arz
etmesi durumunda ise givelik ayibi s6z konusudur. Bu ayrim penceresinden
bakildiginda 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen
ve sozlesme hukuku bakimindan (6zellikle ayiba karsi tekeffile iliskin TBK
hiikiimlerinde) gecerli olan ayip®® uygunluk ayibina, Direktif ve Uriin Giivenligi
ve Teknik Dlzenlemeler Kanunu Tasarisi’'nda diizenlenen ayip ise giivenlik

olacaktir. Bundan dolayidir ki, fiili karinenin ispat yerine gegmesi kabul edilmelidir. Zararin
imal edilen seyin kullanimindan kaynaklanmadigini imalatgi kanitlayacaktir. Bu husus
Alman Mahkemelerince de kabul edilmis bulunmaktadir. YHGK, E.1996/4-588, K.1996/831,
T.27.11.1996. (Bkz. UYGUR, Turgut, Aciklamali-igtihath Borglar Kanunu, C. 2: Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C.2, Madde 41-50, Ankara 2003, s. 1450). Bu kararda Yargitay Ureticinin
kusurunun varligini fiili karine olarak degerlendirmekte, Ureticinin sorumlulugunun genel
haksiz fiil hikiimlerine dayandirildigi bu dénem igin ilkesel bir yorumda bulunmaktadir.
Direktif tasarilarinda 1976 ve 1979 yillarinda yer alan “Ureticinin ayibi bilmesi veya bilmesine
gerekmesinden bagimsiz olarak sorumludur” ifadesi gereksiz bulunarak ¢ikarilmis, kusurun
acitkca aranmiyor olmasi kusursuz sorumlulugun kabull igin yeterli sayilmistir. Bkz.
KULLMAN, Hans Joseph, Produkthaftungsgesetz, Gesetz liber die Haftung fiir fehlerhafte
Produkte (ProdHaftG), Kommentar, Berlin, 1997, s.41. Uriin sorumlulugunun tehlike
sorumlulugu (TBK md.71) gergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile ilgili
detayl bilgi igin bkz. PAKSOY-DEMIR, 5.299 vd.

7 Detayl bilgi igin bkz. Kirca, s.89 vd.

8 KARAMAN, Tuba, Akgura, Ureticinin Ayipli Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle
Uglincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, istanbul, 2008, s.15, 189, 368.
Tarkhukukundasdzkonusuayriminnetolmamasininbir diger nedenide Alimanca’danyapilan
tercime ile ilgilidir. Almanca konusulan tlkelerin hukuk sistemlerinde tiiketicinin korunmasi
hukuku ve s6zlesme hukuku anlamindaki ayip i¢in Mdngel kavrami kullanilimaktadir. Oysaki
Direktif ve yonetmelikte ifade edilen ayip kavramini Aimanca’da Fehler, ayipli kavramini ise
fehlerhaft kavramlari karsilamaktadir. Bkz. Honsell, s.181, Kullmann, s.81, Havutgu, s.114.
Tirk hukukunda ise her ikisi i¢in ayip kavrami kullanilmaktadir.
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ayibina karsilik gelmektedir.

Ote yandan, bu ayrim dikkate alindiginda da, uygunluk ayibinin giivenlik
aylbini kapsadigini, glivenlik ayibinin bulundugu her durumda evleviyetle
uygunluk ayibinin da bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, zira glivenli
olmayan bir GrlGnln, alicinin sozlesmesel beklentilerine de uymayacagi
doktrinde ifade edilmistir™. Biz de bu gorise istirak etmekteyiz. Ayni gorisin
mefhumu muhalifinden yola cikildiginda ise, uygunluk ayibinin bulundugu
her durumda ise glvenlik ayibinin varligi kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasilacaktir. Ayiba karsi tekeffiil hiikimlerine gore ayiph kabul edilen bir Girlin,
ancak hakli glivenlik beklentisini de karsilamiyor ise ve bu nedenle bir zarara
sebebiyet vermis ise ayni zamanda gilvenlik ayibina sahip kabul edilecek
ve diger kosullari da varsa ureticinin ve/veya ithalatginin Griin sorumlulugu
nedeniyle bu kisilerin sorumluluguna gidilebilecektir.

SONUC

Calismamizda genel hatlariyla, Ureticinin ve ayiptan sorumluluk agisindan
kanunun Uretici ile ayni sorumluluk rejimine tabi tuttugu ithalatcinin, ayipl
bir Grlintin varligi nedeniyle hangi hallerde ve hangi sartlarda sorumlu olacagi
incelenmistir.

Buna gore, Uretici ve/veya ithalatcinin ayip nedeniyle iki tir sorumlulugu
dogabilmektedir. Bunlardan birincisi segimlik haklarin yerine getirilmesine
iliskin sorumluluk, ikincisi ise ugranilan zararlarin tazmin edilmesine iliskin
sorumluluktur.

Uretici ve ithalatginin segimlik haklardan sorumlulugu, Tirk Borglar
Kanunu’nun esasen yalnizca saticiyl sorumlu tutmasi karsisinda, ancak Uretici
ve/veya ithalat¢inin bagimsiz bir garanti taahhtidiinde bulundugu durumlarda
ve bu taahhtidin icerigi ile sinirh olarak (s6zlesmesel bir sorumluluk seklinde)
sz konusu olabilecektir.

Fakat Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun baglaminda Uretici ve/veya
ithalatcinin seg¢imlik haklardan “kanun geregi” sorumlulugu éngoérilmustir.
4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde tim sec¢imlik
haklardan satici (ve diger muhataplarla) birlikte miteselsilen sorumlulugu
ongorilen Uretici ve/veya ithalatgl, 6502 sayih Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile birlikte yalnizca lcretsiz onarim ve ayipsiz misli ile degisim secimlik
haklarindan miiteselsil sorumlu kabul edilmistir.

6502 sayil kanun genel kurali bu sekilde belirlemis olmakla birlikte, garantili
Urlnler bakimindan bir istisna getirmis ve bu tir Grinlerin ayiph ¢ikmasi ve
Ucretsiz onarim secimlik hakkinin kullanilmasi durumunda, Ucretsiz onarimin

70 Kulakl, s.35.
L Karaman, s.16.
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sliresinde yapilamamasi veya yararsiz kalmasi gibi hallerde tiiketicinin diger
secimlik haklarina basvurabilecegini ve bu durumda artik tim secimlik
haklardan Uretici ve ithalat¢inin da satici gibi miteselsilen sorumlu olacagini
diizenlemistir. Bu diizenleme ile sorumluluk rejiminde sorumlu olan kisiler
bakimindan kanun bir istisna getirmistir. Kanaatimizce bu istisna 6zensiz bir
diizenleme neticesinde ortaya ¢ikmis olup, Ucretsiz onarim hakkini kullanan
tiketici bu asamadan sonra diger secimlik haklarini kullanma imkanina sahip
kilinsa bile, bu hakkini 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
11’'inci maddedeki genel kural gergevesinde kullanabilmeliydi. Zira normal
kosullarda bedel iadesi talebini lretici ve/veya ithalatciya yoneltmeyen
tuketicinin, Ucretsiz onarim hakkini kullandiktan sonra bu hakkini tretici ve/
veya ithalatclya yoneltme imkanina sahip olmasi kanunda gozetilen menfaat
dengesini tliketici yararina fahis sekilde bozmaktadir.

Uretici ve/veya ithalatginin secimlik haklar yaninda tazminat sorumlulugu
da dogabilir. Bu husus da ikiye ayrilarak incelenmelidir. Birincisi ayipli trin
nedeniyle alicinin ugradigi zararlar, ikincisi ise ayiph Grliniin ayni zamanda
hakh giivenlik beklentisini karsilamadigi durumlarda Ggiinci kisilerde veya bir
malvarhgl degerinde meydana gelen zararlardir.

Birincitlir zararlardan sorumluluk, Turk Borg¢lar Kanunu bakimindan yalnizca
saticiya yoneltilebilir. Tuketici Hukuku bakimindan ise bu tiir zararlardan
nedeniyle ortaya c¢ikacak talepler s6zlesmeye aykirilik gerekgesiyle saticiya
yoneltilebilecegi gibi, secimlik haklarin yaninda talep edilmek suretiyle bu
secimlik haklardan sorumlu olan Uretici ve/veya ithalatgiya da yoneltilebilir.

ikinci tiir zararlardan sorumluluk ise, sézlesmesel bir sorumluluk olmayip,
Uretici ve/veya ithalatcinin Urettikleri ve/veya i¢ piyasaya strdukleri Grinlerin
hakli glvenlik beklentisini karsilamamasi nedeniyle verdikleri zararlardan
dolayi sézlesme disi bir sorumluluktur. AB Hukuku’nda kusursuz sorumluluk
hali olarak éngériilen bu durum, i¢c hukukumuzda heniiz yasalasmayan Uriin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslagi’'nda da kusursuz sorumluluga
tabi tutulmustur. Fakat halihazirda bu taslak ylrirlige girmemistir. 6502 sayilh
kanunda bu hususta hilkim bulunmamakta ve 4077 sayili kanuna dayanilarak
cikarilan yonetmelikte 6ngorilen kusursuz sorumluluk hali de yasal dayanagi
ortadan kalktigi icin milga olmustur. Turk Borglar Kanunu’nda 6ngoriilen
kusursuz sorumluluk halleri ise burada uygulanabilir degildir. Bu nedenle,
mevcut durumda Uretici ve/veya ithalatginin Grin sorumlulugunun, kusur
sorumlulugu esas alinarak ¢éziime kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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