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Oz Fosil tabanli enerji kaynaklari iizerinde olusan tiikenme baskisi; yarattiklar: ¢evresel sorunlar ve buna bagl
gelisen kamu kaygilari; bu kaynaklarin cografi olarak yogunlasmasiyla ilintili tekellerin yarattigi enerjide
bagimhhik iliskileri; iilkeler, sanayi, cevre gruplart ve genel olarak kamuoyu icin yenilenebilir enerji
kaynaklarini yeni enerji kiiltiiriiniin popiiler 6znesi haline getirmistir. Riizgdr enerjisi ise ulastigi hacim,
verimlilik parametreleri ve belli piyasalarda bir ticari iiriin olarak karsilik bulmasi nedeniyle kabul edilen diger
yenilenebilir enerji kaynaklarina gore bir adim ondedir. Bununla birlikte fosil enerji kaynaklarimin iirettigi
olumsuzluklara bagh kazanilan yaygin olumlu kanilarin ilk ticari riizgdr enerji sistemlerinin kuruldugu
1970’lerin sonu itibariyle ozellikle ¢iftliklerin bulundugu yerelliklerde benzer bir siireklilik gostermedigi fark
edilmistir. Yerelde riizgdr enerji sistemlerine doniik gelisen muhalif tutumlar bir¢ok iilkede bu enerji tiiriiniin
gelisimini yavaglatmis ve karmasik bir konu haline doniigtiirmiistiir. Bu durum ve gelisen farkindalik ézellikle
gelismis iilkelerde riizgdr enerji sistemlerinin sosyal kabuliiniin arkasindaki dinamikleri anlamaya doniik
calismalarin akademik literatiire girmesiyle sonuglanmistir. Buna karsin Tiirkiye 'de 2005 yilindan sonra hizla
yayilan riizgar enerji sistemlerinin sosyal kabul dinamiklerine iliskin ¢alisma bulunmamaktadr. Bu makalenin
literatiirdeki genel yonelimlere deginerek yapilacak ¢alismalara katkr saglamast hedeflenmektedir.
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Abstract: The pressure of exhaustion over fossil-based energy sources, growing public concerns in parallel with
environmental issues created by these sources, the relations of energy dependence created by monopolies related
to the geographical condensation of those sources have rendered renewable energy sources as a popular subject
of the new energy culture among countries, industries, environmental groups and public as a whole. Meanwhile,
wind energy is one step ahead of other accepted renewable energy sources with its attained size, its efficiency
parameters and its acclaim as a commercial product. However, it has been realized that widespread positive
impressions based on negativities produced by fossil resources have not been similarly continuous especially in
localities where farms were established since the end of 1970s, when the first commercial wind power system
was installed. The opposing attitudes towards wind power systems within the local scope slowed down the
development of this particular energy type in many countries and complicated the issue further. This situation as
well as increasing awareness resulted in the entry of studies targeting the comprehension of the dynamics behind
the social acceptance of wind energy systems into academic literature, above all in developed countries. On the
other hand, Turkey is lacking any study concerning the dynamics of social acceptance of rapidly spreading wind
energy systems since the year of 2005. It is hereby aimed that this article will contribute to the studies to be done
by touching upon the general tendencies in the literature.
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1. Giris

Sanayi devriminden giiniimiize hizla artan enerji tiiketimi agirlikli olarak tiretim teknolojileri
gelismis fosil tabanli enerji kaynaklarindan saglanmaktadir. Bununla birlikte -fosil enerji
kaynaklarinin diinyada ciddi gevre sorunlarina yol agmasi, rezervlerinin yakin gelecekte tiikenecek
olmasi, kaynak filkelere bagimliligin gesitli siyasi ve ekonomik sorunlara yol agmasi ve fiyat
istikrarsizliklar1 gibi nedenlerden dolay1 yenilenebilir enerji kaynaklarina olan ilgi artmistir (Yilmaz,
2012:33). Yenilenebilir enerji-tartismali bir kavram olmasiyla birlikte- (basta biyoenerji, riizgar
enerjisi, hidrolik enerji, giines enerjisi ve 1siticilar1)- kullanmakla tiikkenmeyen, tazelenebilen ve CO2
gibi sera gaz1 emisyonlarinin artigina ¢ok az ya da hi¢ katkist olmayan bu yoniiyle heterojen bir enerji
kaynagi grubunun semsiye terimidir (Khan, 2001:2). 1980 ve 90’li yillar yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha etkin kullanimi ve yayginlastirilmasi amaciyla sistematik politikalar olugturulmaya
baslanmis, diinya genelinde birgok {ilkede enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji liretimi temel hedef
haline gelmistir. Bu dogrultuda giines, riizgar (kara-deniz), dalga, biokiitle ve gelgit gibi yenilenebilir
enerji teknolojileri; komiir, petrol ve dogalgaz gibi geleneksel fosil tabanli enerji kaynaklarina
alternatif olarak tesvik edilmistir. Yenilenebilir enerji teknolojilerini hem ticari olarak uygulanabilir
hem de rekabetci hale getirmek igin 6nemli kamu ve 6zel finansman kaynaklar1 aktarilmistir (Barry
vd. 2008:67). Bu siiregte hiikiimetler, sanayi, ¢evre gruplart ve genel olarak kamuoyu, siirdiiriilebilir
bir enerji sistemine yonelik gelismede ¢ok Onemli bir unsur olarak goriilen yenilenebilir enerji
kaynaklarinin artan tiikketimine olumlu bakmistir (Khan, 2001:1).

Giliniimiizde toplam enerji tiretimi i¢inde ulastig1 hacim, teknolojik olgunluguna bagl verimi
ve belli piyasalarda ticari bir iiriin olarak yer edinmis olmasi nedeniyle riizgar enerjisi yenilenebilir
enerji kaynaklar arasinda en yaygim olanidir. 1970’lerin ortalarindan itibaren baslayan endiistriyel
rlizgar enerjisi ¢aligmalar1 6zellikle ABD ve Avrupa’da hiz kazanmis ve 1980°de 20 tiirbinden olusan
diinyanin ilk riizgar santrali New Hampshire/ABD'de insa edilmistir. Donemsel olarak fosil enerji
piyasalarindaki durum (petrol fiyatlarinin ucuzlamasi gibi), vergi vb. tesviklerdeki degiskenlige bagl
olarak gelisimi dalgalansa da riizgér enerjisi, 2016 yilina gelindiginde doksandan fazla iilkenin ticari
olarak kullandig1 bir enerji tiiriidiir. Cografi olarak yaygin olan bu enerji kaynagmin kurulu giicii son
bes yil i¢inde yaklagik 20 kat artarak 23.900 MW’den 486.749 MW’ye ulasmistir (GWEC, 2016).
Dogal olarak s6z konusu gelisme rlizgar enerji sistemlerinin yayginlastirilmasi adma Oniindeki
finansal, kurumsal ve teknolojik engellere odaklanilmasina ve bu alanlardaki tartismalarin dinamik
alanlar olarak belirginlesmesine yol agmistir. Buna karsin alisilagelmis enerji iiretiminden farkli olarak
rlizgar enerjisi diisiik potansiyelli yerel alanlara dagilmis niteligi, uygulama noktasinda yerel toplum
ve cevre sistemlerle kurulan iliskinin bir iriinii ve de enerjinin makro icerigi nedeniyle ¢ok aktorlii ve
bilesenli yapiya sahiptir. S6z konusu aktorler, onlara gore ¢esitlenen amag-beklenti demeti ve de bu
diizlemlerde farklilasan ilgiler riizgar enerji sistemlerine doniik 6zellikle yerlesilen yerelliklerden
baslayip gelisen muhalif bir hareket ortaya ¢ikarmistir. Pasqualetti (2000, 2002, 2011) s6z konusu
durumu enerji ve mekan arasinda ilging degisim olarak nitelendirmekte ve sanayi devrimiyle yerel
olan enerji kaynaklarinin fosil yakitli ve nihayetinde niikleer enerji {iretimine uzanan bir degisim
gecirdigini vurgulamaktadir. Enerji uzaklarda bir yerlerde maden ve kuyulardan ¢ikarilmakta ve sonra
yine yerlesim yerlerinden uzakta bulunan enerji santrallerinden aktarilmaktadir. Fosil tabanli enerji
kaynaklarina neredeyse tamamen olan bagimlilik onlarin yerlesim yerlerine ve hissedilen g¢evresel
etkilere uzakligi nedeniyle yabancilagma ile birlegsmektedir. Riizgar enerjisi fonksiyonel farklilasma ve
artan mekéansal ayrigma yoniindeki bu egilimi kirmis, enerji liretimi yerlesim yerlerine yakinlasmis ve
bu da onu daha goriiniir kilmistir. Béylece yenilenebilir enerjilerin ekolojik erdemlerine inananlarca
olumlu karsilanan durum kimilerince yerle kurulan ilgi ve baglhiliga disaridan yapilan bir saldir1 olarak
goriilmiigtiir.
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80 ve 90’Ih yillar, bu teknoloji uygulamalarinin bir pargasit olan sosyal kabuliin iiretilen
politikalar ve uygulamalara dahil edilmedigi ya da konunun karmagik dogasini yansitmayan tek yonlii
caligmalarla anlasilmaya calisildig1 donemler olmustur. Donemin bu niteligiyle ortiisen en onemli g1kt
yukarida deginilen konvansiyonel enerji kaynaklariyla ilgili kaygilar gergevesinde riizgar enerji
sistemlerini genis halk kitlelerinin destekledigi yoniindedir. Wiistenhagen vd. (2007) yenilenebilir
enerjinin sosyal kabuliiniin biiylik oranda dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve konvansiyonel fosil
yakitlarla ilgili ¢evre sorunlarimin giderek artmasma bagli kamu kaygilari ¢ergevesinde gdzden
kagirildigint belirtmektedir. Dogal olarak konuyla ilgili politikacilar, enerji sirketleri, yatirimecilar,
sistem tretici-gelistiricileri ve halk-topluluk gibi paydaslarin ufak ipuglari diginda uygulamalarin
problem yaratacagina dair beklentileri bulunmamaktaydi. Genel kanilar ve gevresel faydalari iceren
bilgilendirici kampanyalarla yenilenebilir sistemler ig¢in kolaylikla elde edilen destek arkasinda
gizlenen ¢eligkilerin 6zellikle riizgar enerji sistemlerinin yaygin uygulama firsati buldugu yine Avrupa
ve ABD’de belirginlestigi sdylenebilir. Riizgar enerji sistemlerine doniik genel kamuoyu desteginin
tesislerin kuruldugu yerelliklerde ayni giice ulasmamasi, karbonsuz enerji liretimini ararken yeni enerji
teknolojilerinin yayilmasinin peyzaj ve yasam tarzlarmi etkilemesi, kiiresel faydalarla katlanilmak
zorunda kalian yerel maliyetler toplumsal algi ve tutumlarda sosyal fark olusturmustur. Bu yoniiyle
daha genis ve kavramsal olan sosyal kabuliin yerlesimciler ve yerel otoritelerin kabuliinden ayrilarak
sosyal kabul konusunun gelistirilecek projelere yonelik 6nemli bir kisit oldugu tiiriinden farkindaliklar
akademik ilginin bu alana yogunlagmasiyla sonuglanmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’de riizgar enerjisi kurulu giiciiniin gelisimi )
NOT: 2017 yilt verisi Temmuz ayina kadar olan donemi igermektedir. Kaynak: TUREB, 2017

Tiirkiye’de riizgar enerjisinin ilk ticari 6rnekleri diinyadaki gelismelere gore daha geg bir tarih
sayilabilecek 1990’11 yillarin sonlarina rastlamaktadir. 1998 yilinda Alagatt Germiyan kdyiinde
otoprodiiktor lisansi ile calismaya baslayan 1,5 MW giice sahip ARES riizgar enerji santrali 3
tirbinden olusan ilk tesistir. 1998-2005 yillar1 arasinda yenilenebilir enerjiye dair herhangi bir yasa
yonetmelik olmadan toplam dort santral kurulmus ve isletilmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagl Kullanimina Iliskin Kanun ile
iiretilen elektrige alim garantisinin getirilmesi ve tiirbin teknolojisinin belli bir olgunluga ulasmasiyla
ilintili olarak sektorel ilgi ve riizgar enerjisi kurulu giicli hizla artmaya baglamistir (Kisar, 2016:26).
2005 yilina kadar 20,1 MW olan kurulu gii¢ bu tarihten sonra ivme kazanarak 2017 Temmuz ayina
gelindiginde yaklasik 322 katlik bir artigla 6483,9 MW’ ye ulagmustir (Sekil 1). 2017 yil1 ilk alt1 aylik
veriler itibariyle isletmede 158 riizgar enerji santral sahasi bulunmaktadir (TUREB, 2017).
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Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigii Tiirkiye’nin enerji politikasinin ana unsurlarini enerji arz
giivenligi, siirdiiriilebilir enerji arz1, sera gazlarinin azaltilmasi ve yeni-temiz teknolojilerle yerli {iretim
kapasitesinin genisletilmesi olarak belirtmektedir. Bu dogrultuda T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin Tiirkiye Ulusal Yenilenebilir Enerji Eylem Planina (2014) gore 2023 yilina gelindiginde
20.000 MW riizgar enerji potansiyelinin isletilir hale gelmesi planlanmaktadir.

S6z konusu politika hedefinin tutturulmasi sadece kurumsal, finansal ve teknik agilardan
yapilabilir degil ayn1 zamanda ulusal ve kamusal ¢ikarlarin dengeli olarak iglendigi, dogaya ve
topluma duyarli ve sosyal kabuliin basarildig1 riizgar enerji stratejisiyle ve bu dinamikleri anlamakla
miimkiin géziikmektedir. Bununla birlikte diinyada konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin yogunluguna
karsin iilkemizde konuya ilginin, 6zellikle de saha ¢alismalar1 noktasinda sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle felsefi bir tartismadan Ote riizgar enerji sistemlerinin sosyal kabul literatiiriin genel
yonelimlerinin verilmeye ¢alisildig1 yazimizin yapilacak ¢alismalara katki sunmasi hedeflenmektedir.

2. Sosyal Kabul Tartismalarinda Kavramsal Yonelimler
2.1. Arka Bahgemde Olmasin Tutumu (NIMBY-Not In My Backyard)

Ampirik riizgar sahasi arastirmalarina, mevcut sosyal bilim kuraminda siklikla zayif bir zemin
hazirlanmistir. Ornegin halkin riizgar sahalariyla ilgili algisim agiklama iddiasi tasiyan hipotez
iiretmek i¢in kullanilan kavramsal modellere nadiren yer verilmektedir. Bu anlamda literatiirde riizgar
enerji sistemleriyle ilgili kamuoyunun algis1 ve spesifik olarak riizgar giftliklerine doniik olumsuz
algiy1 ifade etmek i¢in siklikla kullanilan nadir teorik c¢ergevelerden ilki NIMBY (Not in my back
yard- arka bah¢cemde olmasin) tutumudur (Devine-Wright, 2005:131). Ozellikle 80’lerin sonlarma
gelindiginde ¢ogu ABD kaynakli bilimsel yazida NIMBY; otoyollar, hapishaneler, niikleer santraller,
atik tesisleri ve akil hastaneleri gibi bir¢ok tesisin yerel alanlarda kurulma ilgisiyle ortaya ¢ikan
muhalefeti tanimlamak i¢in kullanilmigtir. NIMBY literatiirde igerigi degiskenlik gosteren bir kavram
olmasina karsin en klasik ve basit anlamda bir tesisin gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte
insanlarin  kendi  yerelliklerinde bunlarin  kurulmasina gosterdigi  kaginilmaz mubhalefeti
tanimlamaktadir (Swofford ve Slattery, 2010:2515). Boylece NIMBY kendi alanlarim1 korumak
isteyen sakinlerin motivasyonu, teknik olarak ise bdlgelerinde istenmeyen bir gelisme yasayan toplum
gruplart tarafindan gdsterilen/benimsenen muhalefet taktikleri ve muhafazakar tutumlarn ifade
etmektedir. Sakinler genelde bu ‘zararli’ tesislerin gerekli oldugunu diisiiniir fakat evlerinin yakininda
bunlar1 istemezler (Dear, 1992:288). Riizgar c¢iftliklerine doniik NIMBY tutumu riizgar enerjisi i¢in
genel destekle belirli ¢iftlik Srneklerine gosterilen yerel karsitlik arasindaki (aktif direngle beraber)
gerilimi tanimlama araci olarak kullanilmistir. Yani riizgr ciftlikleri i¢in genel ve yerel destek
arasinda negatif bir iligki ongoriilmektedir (Devine-Wright, 2005:131). Benzer sekilde Van der Horst
(2007:2705), Burningham (2000:56) ve Krohn ve Damborg (1999:957) NIMBY kavramini genelde
hissedilen yararlilik, ihtiyaclar ve riizgar enerjisinin soyut olumlu bilgisiyle kendi yerelliklerinde
kurulacak yapilara ve onlarin etkilerine karsi ¢ikan yeni gelismelerin muhaliflerini tanimlamak igin
kullanmaktadir. Kraft ve Clary (1991) ise gelistirilen projelere NIMBY tepkisini, probleme doniik
daha genis anlamlar1 tasimayan dar goriisli/yerel tutumlar, proje yiiklenicilerine duyulan giivensizlik,
projelerin kurulmasi, riskleri ve faydalari hakkinda simirli bilgi, proje riskleri konusunda yiiksek endise
ve anlasmazlhifa doniilk son derece duygusal tepkilerin sekillendirdigi asirt muhalefet olarak
tanimlamaktadir.

S6z konusu agiklamalar dogrultusunda NIMBY tutumuyla ilgili iki temel hattin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bunlardan ilki arka bahge ile dile getirilen yasam alanlarma tesislerin fiziksel
yakinlagmasiyla kurulan ilgi, ikincisi ise genel ve yerel/birey ve topluluk arasindaki beklenti
farkliliklar1 ve maliyetlerin paylagimidir. Kurgulanan hatlar {izerinden tartisgildiginda NIMBY kavramu,
mubhaliflerin ¢ogunlugunun gercek motivasyonlarin1 kavrayamayacak kadar basit oldugu ya da hatali
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oldugu gerekgesiyle bir¢ok aragtirmaci tarafindan elestirilmistir. Wolsink (2007b:1200; 2012b:83)
NIMBY olgusunu olusturan tutum ve diisiinceleri statik ve teorinin arkasindaki mantigi hatali buldugu
icin NIMBY teorisinin gegerliligini siipheli bulmakta, riizgar enerji projelerine yonelik tutumlari
analiz etmenin basit bir yolu olarak gordiigii NIMBY yerine muhalefetin daha evrensel bir agiklamasi
icin farkli faktorlerin diigiiniilmesi gerektigini savunmaktadir. Bidwell (2011:10) NIMBY
aciklamalarini basit gérmesinin en 6énemli nedeni olarak onun bize birinin nigin arka bahgesinde bir
riizgar ciftligi istemedigiyle ilgili higbir sey sOylememesi olarak aciklamaktadir. S6z konusu
yaklasimla 6rnegin NIMBY c¢evreci bir grubun ya da kendi yerelliginde tesis olmamasina ragmen
insanlarin neden riizgdr enerji sistemlerinin yayginlastirmasina karsi olduklarin1 agiklayamamaktir.
NIMBY tutumunda kendi arka bahgesini tesislere kapatan bireyin baskalarinin arka bahgesine genel
faydalar ¢er¢evesinde olumlu bakacagi beklentisi bir ¢ok ampirik ¢alismada desteklenmemektedir.
Wolsink ve Wardt’m (1989) Hollanda’da yaptig1 caligma riizgar enerjisine yerel olarak karsi
cikanlarin herhangi bir yerde riizgar ¢iftliklerinin lehine olmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica riizgar
enerjisi, yenilenebilir enerji kapasitesinin genisletilmesi ve konvansiyonel enerji liretimiyle baglantili
sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, yenilenebilir enerji endiistrisinde is yaratma, ithal edilen kaynak
bagimliliginin azalmasi, vb. ¢esitli kiiresel pozitif digsalliklar1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda NIMBY
genis bir calisma yelpazesinin birkag 6rnegi olan Burningham vd. (2006), Warren ve McFadyen
(2010) ve Guo vd.’lerinin (2015) calismalarinda goriildiigii iizere YIMBY (Yes in my back yard-arka
bah¢cemde olsun), BIMBY (Built it in my back yard-arka bah¢emde yapilsin), NIMBY but not far
away from me (Arka bah¢emde olmasin fakat uzakta da olmasin) gibi farkl fiziksel mesafe ilgileriyle
karsitlik olusturmaktadir. Diger taraftan sadece fayda maliyetler iizerinden isleyen bir muhalefetle Bell
vd.’lerinin (2005:474) belirttigi gibi finansal tesvikler (tazminat veya kazanglar) uygun bir basa ¢ikma
yontemi olabilmektedir.

NIMBY c¢alismalari, popiiler ve sosyo-politik baglama oturan ¢alismalarda daha agir
elestirilerin odagindadir. Kavramin kullanimiyla ilgili sorun farkli arastirmacilar tarafindan nadiren
ortak bir agiklama getirilmesidir. Aslinda bazen muhalefeti siniflandirmak i¢in genel (6teberi torbasi-
catchall) bir terim olarak ya da daha kotiisli karsi c¢ikilan tesisler i¢in halkin mesru olmayan veya
mantiksiz bencilce (veya kisitli) gerekcelere sahip oldugunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Hunter
ve Leyden 1995:602). Fikir basittir; ¢iinkii insanlarin, aslinda kars1 karsiya kaldiklar1 siirece/seylere
(riizgar enerjisi) olumlu tutumlar1 oldugunu ve bencil nedenlerden Otlirii buna karsi olduklar: ileri
stirilmektedir (Wolsink, 2007b:1199). Benzer sekilde NIMBY ‘yanlis’ ya da ‘halkin rasyonel
olmayan korkulari’ (Dupont, 1981); cahillik ve bencillikle motive edilmis, deneyim edilmemis,
Onyargilar tasiyan ve sOylentilerle, hiikiimet, sanayi, medya ve lobi gruplarinca manipiile edilen
davraniglar (Short, 2002:53), kirillgan ve birtakim kosullara bagl toplumsal uzlasiy1 zayiflatma riski
tagtyan yikict bir diislince, dar acili, basitlestirici, tiim muhalif igerigi yansitmayan, toplumsal
mubhalefetin altinda yatan motivasyonlarin karmasikligina duyarsiz, bozucu (Wolsink, 2000;
Burningham vd. 2006; Devine-Wright, 2005), muhalefeti marjinallestiren, karalayan ve uzlasilmasi
zor yapan dogast (Ellis vd. 2007:27) nedeniyle elestirilmistir. Bununla birlikte Swofford ve Slattery’e
(2010:2516) gore NIMBY kavramimin yetersiz oldugunu belirten bir¢ok arastirmaya karsin dikkate
deger istisna olan Devine-Wright gibi ancak birka¢ c¢alismaci alternatif ¢éziimler Onerebilmistir.
Devine-Wright (2009:432) NIMBY tepkilerinin yer bagliligi ve kimligi {izerine kurulu 'yer-koruyucu
eylemler' olarak yeniden diisliniilmesi gerektigini belirtmektedir. Yer bagliligi, anlam olusturma,
duygusal tepki ve eylem gibi psikolojik siireclerin 6nemini vurgulayarak muhalefetin bireysel diizeyde
aciklanmasi i¢in alternatif bir platform saglamaktadir. Boylece enerji teknolojilerinin belirli yerlerde
yerlestirilmesinden dogan degisimin sosyal ve psikolojik yonlerini daha derinlemesine anlamak
miimkiin olmaktadir. Yere duygusal baglilik esastir ve bu bagliliga herhangi bozucu etki bireyin
tutumunu etkileyebilmekte ve davranisini degistirebilmektedir.
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Bidwell (2011:10) NIMBY kavramina yonelik elestirileri, sosyal bilimlerin riizgar ¢iftliklerine
yonelik tutumlara ve bu tutumlarin altinda yatan faktorlere daha niiansli/ince bir bakis agisi getirmesi
noktasinda ¢agri olarak diistinmektedir. Terim, toplumsal tutumlar ve sosyal ya da politik kurumlar
arasinda ortaya ¢ikan bir¢ok karmagik iliskiyi ve etkilesimi tanimlamamaktadir (Bell vd. 2005). Ayrica
NIMBY literatiiri genel anlamda riizgar enerjisine destek veya tarafsiz yanit tiirlerini ihmal ederek
sadece itirazlara odaklanmaktadir (Burningham vd. 2006). Bu eksende onerilen gelismelere yerel
yanitlar1 daha iyi anlamaya ¢alisan arastirmalarda NIMBY kavraminin kullanilmast bu arastirmaya
hicbir analitik deger katmayacaktir. Bir kisi genel bilgi diizeyinde riizgdr enerjisi veya diger
yenilenebilir enerjileri destekliyor olsa dahi, bir riizgar santralinin ingas1 veya kisinin yakininda bir
rliizgar ciftligine gosterecegi destek, riizgar santralinin algilanan etkileri, gelisimin adilligi, sosyo-
politik, ekonomik kosullar, degerler ve inanglar gibi bir dizi faktérden etkilenmektedir.

2.2. Sosyal Kabul

Sosyal kabul, pratik politika literatiiriinde sik¢a kullanilan bir terim olmasina karsin agik
tanimi nadiren verilmektedir (Wiistenhagen vd. 2007:2684). Sozliik diizeyinde bir seyin olumlu olarak
goriildiigi ve reddedilmedigiyle ilgili genel bir tanim olarak kullanilmasiyla birlikte kavram,
literatiirde galigmalarin yogunluk kazandig: riizgar enerji sistemlerine doniik olumsuz algi, tutum ve
davranislar nedeniyle ret tutumunu anlatmak icin negatif/olumsuz icerigi de kapsayacak sekilde
kullanilabilmektedir. Oziinde "sosyal kabul" gelistirilen sistemlerin kabul ve reddine doniik
dinamikleri anlamada analitik bir tartisma diizlemi olusturmak ve NIMBY c¢ercevesinin Otesine
gegmek isteyen arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir. Kavram, yenilenebilir enerji
teknolojilerinin gelistirilmesinin, toplum ve onun farkli aktorleri (tiiketiciler, iireticiler, yetkililer, vb.)
arasinda inovasyonun kilit yonlerini kabul etme istekliligine bagli olarak gerceklestigini ifade
etmektedir (Bauwens, 2015:8). Bircok calisma belirli bir baglamda toplumsal kabulii dlgmek igin
cesitli gdstergelerin kullanilabilecegini ortaya koymustur. Ornek vermek gerekirse algilanan faydalar,
maliyet, giiven duygusu, adalet algisi, mekan, katilimcinin yenilenebilir enerji ile iligkili yonelimi,
sosyo-ekonomik yapi, politik yapi, ideoloji, inanglar, tutum ve davraniglar bu gostergeler arasinda
siralanabilir. Devine-Wright’a gore (2007:5) yapilan arastirmalarin ¢okluguna ragmen, sosyal kabul
dinamikleri gergek anlamda anlasilmasi zor bir konu olmaya devam etmektedir. Bunun bir nedeni,
sosyal kabuliin belirleyicisi olan birden fazla kisisel (yas, cinsiyet, sinif, gelir), sosyo-psikolojik (bilgi
ve dogrudan deneyim; algilanan etkiler; gevresel ve politik kanilar; yer baghiligi) ve baglamsal
faktorlin (teknoloji tiirii ve 6lgegi, kurumsal yap1 ve mekansal baglam) nadiren bir biitiin olarak ele
alinmasi1 gergegidir.

Sosvo-Politik Kabul
Politikalann / Teknolojilerin / Kurumsal
Degigimin / Halk Tarafindan /
Politikacilar Tarafindan / Kilit Paydaglar
Tarafindan

Topluluk Kabuli . Pivasa Kabuld
Yesil Tanifelerin / Yeni Ortaklann

Yer Kimligi / Yer Baglilifn / Strecin Tuketiciler Tarafindan / Yatinmeilar

Adillig1 / Goven / Yerlegimeiler E
Tarafindan / Yerel Otoriteler Tarafindan Tarafindan Gcmhie:’.’hrafmdan Firma

Sekil 2. Sosyal kabuliin boyutlar1
Kaynak: Wolsink (2012a:1790)
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Wiistenhagen vd. (2007:2684) yaptiklar1 ¢aligmayla sosyal kabul siireglerinin aktorleri ve her
bir aktor igin gesitlenen, onu kabul tutumuna yonlendiren faktorler demeti {izerinden ii¢ boyutlu bir
kavramsallastirmaya gitmislerdir. Wolsink (2012a:1790) bu ii¢ boyutta toplumsal kabuliin insasini
belirleyen iki temel o6zellige odaklanildigini belirtmektedir. Bunlar; kimin olumlu veya muhalif
pozisyon aldigiyla ilgili “farkli aktorler” ve hangi tutum nesnesinin bu aktorlerin pozisyonunu
belirledigiyle ilgili “farkli konular”dir. Sekil 2’de yer alan Wiistenhagen vd. (2007) tarafindan
gelistirilen ve Wolsink (2012a:1790) tarafindan detaylandirilan sosyo-teknik bir sistemin kabul siireci
igerisinde yer alan tiim ilgili aktor ve her bir aktor i¢in ¢esitlenen ve onu kabul tutumuna yonlendiren
temel faktor demetini gostermektedir. Ayrica faktorler demetinden paydaslart kabul ve ret tutumuna
yaklastiran topluma, mekana ve zamana gore farklilasan; siireglerde 6n plana ¢ikan aktif faktér ve
paydaslarin varligi modele baglam duyarli karakter kazandirmaktadir.

Modelin sosyo-politik kabul boyutu, toplumsal kabuliin en genis ve genel seviyesi olarak
"kamuoyu" ve ulusal ya da bolgesel diizeyde siyaset, kurum ve kuruluslardaki toplumsal tartigmalarin
tonu olarak anlagilabilir. Bu baslik altinda ele alinan konular, riizgar enerjisi projelerinin gergeve
kosullarin1 ve bunlarin kabuliinii tartigmakta ve (a) medyanin ve sosyal aglarin rolii, (b) politika ve
mekansal planlamay1 igermektedir. Giddens’a (2011) gore ister yerel ister uluslararasi politikadan
bahsediyor olalim, ¢ok sayida giicii elinde bulundurmasi sebebiyle devlet hala bu alanda en 6nemli
aktordiir. Bununla birlikte halk ve kilit paydaslar olarak tanimlanan yapilar diyalektik olarak iiretilen
politikalarin ve genel olarak devletin yapisiyla ilgili siireglerin pasif olmayan aktorleridir. Tarihsel
olarak hakim aktorlerle gii¢-iktidar alanina dair karsilikli iiretim/miicadele; noktasal olarak giliniimiiz
devlet yapilanmasi, {liretilen politikalar ve olasi yarinin yap1 ve politikalarinda bu aktorlerin agirligini
belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse topluluk diizeyinde isbirligine dayali karar vermenin,
sosyopolitik ¢erceve tarafindan izin verilip uyarilma derecesi rastlantisal ve makro ekonomi-politik
kosullarda bile bir 6l¢ii toplulugun aldigi tarihsel pozisyonla iligkilidir. Wolsink (2012a:1788) bu
durum igin daha dar anlamda “yonetisim” kavramini kullanmakta ve politikanin taslaginin
hazirlanmasi1 ve uygulanmasinin hiikiimet/politikacilar evreni igindeki aktorlerle sinirli olmadigi, daha
¢ok hem 06zel hem de kamusal aktorleri igeren daha genig bir alan igerisinde sekillendirildigini ima
etmektedir. Paydaslar olarak adlandirilan bu kisiler, belirli bir politikanin kendi ¢ikarlarm etkiledigini
gordiikleri icin, pazarlik, arastirma ve lobicilikle ugrasan tiim toplumsal aktorleri icermektedir.

Piyasa kabulii, yatinmecilar ve proje gelistiricileri, enerji tedarikgileri / kamu kuruluslarn ve
sebeke sahipleri ile elektrik tiiketicileri de dahil olmak {iizere riizgar enerjisi piyasasi ile ilgilidir. Bu
aktorler oncelikli olarak gorevdeki enerji sirketleri olmakla birlikte, pazara giren yeni ortaya ¢ikmig
aktorleri veya rilizgar enerjisini yeni ve umut vadeden bir yatirim bolgesi olarak kesfeden diger
aktorleri de igerebilmektedir. Giintimiiz iiretim tiikketim iliskilerinde tiiketiciler kiimesi yapay olarak
ayrilirsa geri kalan piyasa aktorlerinin genelde gelistirilecek politikalara yon verme kapasitesi
yiiksektir. Barry vd. (2008:74) riizgar enerjisi endiistrisini riizgar karsiti enerji lobisinin aksine,
"normal" demokratik ve politika siirecini adaletsiz bir bigimde bozabilen giiglii bir ekonomik g¢ikar
grubu olarak tasvir etmektedir. Bu durum halk-topluluk kabuliinde 6nemli rol oynayan adalet ve giiven
sorununun da énemli tetikleyicilerindendir.

Ucgiincii boyut olan topluluk kabulii riizgar ciftliklerinin cevresinde yasayan ve dolayisiyla bu
enerji tiirliniin insana, ekosisteme, manzaraya ve ekonomik faaliyetlere etkisini dogrudan
deneyimleyen -cografi ve/veya sosyal olarak tanimlanan- insanlarla ilgilidir. Cogunlukla yerel
yonetim de dahil olmak {izere, konuyla ilgili ¢esitli ilgilere sahip olan sakinler, yerel dernekler ve
orgiitleri kapsamaktadir (Horbaty vd. 2012:196). Wolsink (2012a:1790) kabulle ilgili en sorunlu
alanlarmn, riizgar ¢iftlikleri kurulmasi konusundaki tartigmalarda belirdigini ve karmagik boyut olan
topluluk kabuliiniin riizgar enerji gelisiminin darbogazi olarak gériilebilecegini belirtmektedir. igerik
baglaminda bu topluluk kabul seviyesinde bir tartigma olmasina karsin sorunlu kabuliin koklerinin
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topluluk i¢inde oldugu fikri, topluluk kabuliinii sosyal kabul olarak agiklayan dar ve aym1 zamanda
olumlu destegin bilgisini ihmal ederken itirazlara odaklanan anlayis birlikteliginden
kaynaklanmaktadir. Riizgar enerji sistemlerine yonelik kabulii anlatan {i¢ boyutlu modelin sosyal
kabuliin yerel diizeyde ¢aligmalarin yogunlastigi topluluk muhalefetinden ¢ok daha fazla oldugunu
gostermektedir.

Caligmalarda siklikla kullanilan yukarida bahsi gegen modelin yaninda psikoloji ve sosyoloji
alaninda yukaridaki yaklagimi kabul etmekle beraber kabuliin mikro ve makro diizey alanlarmi (kisi-
toplum gibi) detaylandiran yaklasimlar da bulunmaktadir. Scweizer-Ries (2008:4130-31) sosyal
kabule Dethloff’a (2004) dayandirarak psikoloji alanindan bir agiklama getirerek, sosyal kabulii
boyutlandirmistir. Yenilenebilir enerji teknolojilerinin kabuliiyle ilgili igerik bireysel ve baglamsal
diizeyde konumlanan peyzaj degisimleri, ekonomik katki, sosyal adalet, teknolojik yetkinlik ve
cevreyi koruma yoniinde katki gibi bilesenlerin toplamiyla ilgilidir (Sekil 3). Bu boyutlar Sekil 3’e
gore kabul modeli i¢in algi-degerlendirme (pozitif-negatif) ve eylem (aktif-pasif) olmak fiizere iki
onemli eksen iizerinde caligmaktadir. Degerlendirme ve eylem genellikle bir baglamsal ¢ercevede
gomiiliidiir ve sosyal yapi siireglerine entegre olur. Planlanan veya gerc¢eklesmis bir RES teknolojisi ile
ilgili ortaya ¢ikan eylem, bu algilama siirecinde goriilmelidir. Degerlendirme siireci degerlendiren kisi
ve onun dis yap1 ya da baglam olarak adlandirilan ¢evresiyle ¢alisir. Kisi ve ¢evre bir birimdir. Bu iki
boyutun birbirinden bagimsiz olarak goriilmemesi gerekmektedir, ancak ozellikle kabul alaninda,
bazen inamldig1 kadar bagimli da degildirler. Orneklendirmek gerekirse bu olumlu bir yargmin,
destekleyici eylemleri otomatik olarak baslatmayacagi anlamina gelir. Yani ¢ogu kimse olumlu yargi
asamasinda kalir. Sonug¢ olarak bu durum pasif ve aktif kabuliin yani1 sira pasif ve aktif direngle
sonuglanabilir. Dolayisiyla degerlendirme ve eylem diizeyinde ortaya ¢ikan segeneklerin tamami kabul
alanmin dolayli/dolaysiz unsurlari olarak goriilmelidir.

Sosyal degigim slrecinin dizayni
RES teknolojishyle peyzaj
degisimi Sosyal adalet
ags
¢ Degerlendirme
Ekonomik
|
, , kazanim ve kap Koot Gt
RES ile peyzajin
|
sgst Onay Destek
Pasif ve/veya Ekonomik . Hoggdri
Aktif Kabul konulanin algis: Umursamama Eylem pasif aktif
6oz Yumma
RES ile ikdimin
korunmasina dondk Bilgisizlik Kargi Koyma
degerlendirme
Bireysel Somut RES et
\ " teknolojisinin
Iidim degisikligi Gzerine & A
kamuoyy tartigmasi Baglam degwiecitined Teknik gergekdestirme

Sekil 3. Yenilenebilir enerji teknolojilerinin kabulilyle ilgili igerik ve kabul modelinin degerlendirme ve eylem alt
basliklarina ayrilmasi
Kaynak: Scweizer-Ries (2008:4131)

Pepermans ve Loots’a (2013:322) goére mesafenin sosyolojik anlami toplumsal kabulii
anlamamizda ve riizgar ciftliklerine doniik muhalefetin tekil yerel hikayelerini daha genis bir
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toplumsal baglam igine yerlestirmekte Onemlidir. Bu dogrultuda Mormont’un (1997) tesislerin
kurulmasiyla olusan ayriliklart anlamak i¢in vurguladigi dort egilimi yazarlar dnemsemektedir. Bunlar
delokalizasyon, bireysellesme, kiiresellesme ve risk toplumunun ortaya cikisidir. Bu egilimler
mekansal, politik ve sosyal mesafelerin artmasina yol agmaktadir. Mesafe ile konumsal mesafeden
ziyade sosyal yabancilagmanin farkl: tiirlerine atifta bulunulmaktadir ve igeriginde yukarida deginilen
bilesenlerin tamaminin etkilesimi goriilmektedir. Bu diger gruplara veya faaliyetlere Kkarsi
hissettigimiz yakinlik veya kabul derecesi olarak "sosyal mesafe"nin sosyolojik anlamiyla
benzesmektedir. Calismalarda iglevlerin fayda ve maliyetleri arasinda mekéansal mesafeler; yerel
sakinler ve riizgar ciftlikleri gibi ekonomik faaliyetlerin yatirimcilar1 arasindaki sosyal mesafeler;
yerel topluluklar ve yetkili makamlar arasindaki siyasi mesafeler (karar alma yerel istii secilmemis
yonetimlere kaydirildigi igin) ele alinmaktadir. Bu kaymalar riizgar enerjisi liretimi gibi ekonomik
faaliyetlerin fayda maliyetler, zararlar1 yararlar1 konusunda kutuplagmanin artmasiyla
sonuglanmaktadir. Bu kutuplasmaya bagli olarak genel ilgileri tanimlamak zorlasir ve zaten klasik
yonetimlerin ajandasinda bu konular yer almamaktadir.

3. Sosyal Kabulii Sekillendiren Temel Faktorler
3.1. Politik Faktorler

Sosyal kabuliin politik/yonetim boyutu sosyal kabuliin psiko-sosyal, ekonomik ve
cevresel/teknik bilesenlerini sekillendiren gergeve niteligindedir. Ulkelerin giiglii ydnetsel, hukuksal,
ekonomik ve sivil toplum gelenekleri ve bu yapilarin ileri kurumsallik diizeyleri riizgar enerji
sistemleriyle ilgili taraflarin oranli iligkiler gelistirebilme sansini yiikseltmekte, {iretilen politika ve
diizenlemelerin ¢agdas, demokratik ve tiim kesimlere duyarli niteligi sosyal kabuliin yonii konusunda
etkili olmaktadir. Bunlarla iligkili olarak yasal diizenlemeler; devletin piyasalardaki agirligi ve
iistlendigi roller; planlama c¢ergevesi ve ilkeleri; teknik kapasite ve Ar-Ge altyapist ayrica
politikalarinin diger paydaslarca kabuliinde ve sistemin yeni duruma karsi yenilenme kapasitesinde
onemli bilesenlerdir. Bununla birlikte pratikte ve yapilan c¢alismalarin sonuglarinda yukarida
bahsedilen sosyal kabuliin piyasa ve politik aktorleri birlikte hareket ediyor algis1 hakimdir. Hiikiimet,
diizenleyici kurumlar, riizgar enerjisi gelistiricileri ve destekgilerine giiven eksikliginin ortak bir
temas1 vardir. Bu, hafif siiphecilikten riizgar ciftligi tesviki veya diizenlenmesinde yer alan kamu
kurumlarinin ve riizgar ¢iftligi gelistiricilerinin amag ve isteklerine tamamen giivensizlik arasinda
degismektedir. Nihayetinde biiylik ticaret ve lobi gruplarinin hiikiimet karar mercilerine imtiyazl
erigsime sahip oldugu algist korporatist devlette riizgar enerjisi karsitlarinin hissettigi zarar1 sadece
sevdikleri peyzaj ve geleneklerden yoksun birakilmalar1 degil ayrica ilkeler, usuller, islemlerde
hissedilen adalet ve demokratik haklarin kaybiyla birlestirmektedir (Barry vd. 2008:73).

Yurttaglarin kaynaklara ulasiminda adaletsiz, toplumsal kararlara katilimina kapali, hak ve
Ozgiirliikklerini 0nemsemeyen otoriter yonetim modellerinin yerlesik akli olan yukaridan asagiya
yonetim ve planlama anlayisini Wolsink (2007a:2692) riizgar santrali projelerine muhalefette temel
nedenlerden gormektedir. Ellis vd. (2009:522) riizgar enerjisinin gelistirilmesinde planlama, teknoloji,
toplum ve peyzaj arasinda daha yenilik¢i iliskilere ihtiya¢ duyuldugunu; fayda-maliyetlerin ve
bunlarin topluma dagitiminin dengeli yiiriidiigli politik sistemlere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.
Bell vd. (2005:471) ise politikac1 ve yatirimeilarin yerel toplulukla temasta daha dikkatli diigiinmeye
ihtiyaglari oldugunu; karar ver-ilan et ve savun yaklagimindan danig-incele-degistir ve devam et
yaklagimina siirecin evrilmesi gerektigini belirtmektedir. Bilim, teknoloji ve devlete merkezi bir anlam
ylkleyerek ekolojik krizden ¢ikmak i¢in modern toplumun bu merkez kurumlarinin doniistiiriilmesiyle
ilgili ekolojik modernizasyon kavramini kullanilmaktadir. Bu dogrultuda gii¢lii ve zayif ekolojik
modernizasyon arasindaki iligki teknokratik ve merkezi karar verme tarzi yerine agik demokratik karar
alma; bilim, ekonomi ve politika elitleri tarafindan planlama ve karar verme yerine katilimci ve
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birlikte planlama; tek, kapali uglu tekliflerin uygulanmasi yerine birden ¢ok goriise izin veren agik
uclu yaklasimlar; ¢evre sorunlarina teknolojik ¢oziimler getirmek yerine ¢evresel kaygilar1 da igeren
toplumun kurumsal ve ekonomik yapisinda genis degisiklikler yapmak ve son olarak kiiresel
ekonomik avantajlarini pekistirmek i¢in ekolojik modernizasyonu kullanan gelismis iilkelere karsin
cevre ve kalkinmanin uluslararast boyutlariyla ilgilenmek bigiminde tanimlanmaktadir (Gibbs,
2000:12-13).

Walker ve Devine-Wright’a gore (2008:498-499) politikacilar, yoneticiler, aktivistler, proje
katilimcilar1 ve yerel sakinlerin goriislerinin temelinde yatan iki énemli boyut esastir. Ilki projeyi
kimin gelistirdigi, islettigi, kimin iliskili oldugu ve etkilendigiyle ilgili siire¢ boyutudur. Ikincisi, bir
projenin ¢iktilarinin mekansal ve toplumsal olarak dagilimi ile ilgili ¢ikt1 boyutudur. Diger bir deyisle
projenin kim i¢in ve bilhassa ekonomik ve sosyal anlamda kimlerin faydalandigiyla ilgili kisimdir. Bu
stire¢ Sekil 4’te verilmektedir. Bu sekle gore tanimli ilk alan (A) siire¢ boyutuna odaklanir ve mutlaka
projenin planlanmasi, kurulmast ve potansiyel olarak yiiriitiilmesine yerel halkin yiiksek derecede
dahil olmasi gerektigini dngoriir. Ikinci alan (B) ciktilara odaklanmaktadir ve projeye kimin katilip
katilmadigiyla projelerin ¢iktilarinin bu katilimcilara nasil dagitildigiyla ilgilenmektedir. C alaninda
ise stireglerin ve ¢iktilarin olasi bir¢ok kombinasyonu kabul edilebilir goriilmektedir. Burasi daha
genis ve farkli proje Onerilerine agik bir alandir. Musall ve Kuik (2011:3254) s6z konusu sekilde D
alan1 tamimlayarak halk ve topluluklar i¢in ideal riizgar ciftliklerine planlama asamasindan baslayarak
katilimer ve tatmin edici sosyo-ekonomik ve mekansal kazanimlarla ulasilabilecegini gostermislerdir.
Neticede tiim bu siire¢-¢iktt kombinasyonlar1 ve kabuliin farkli diizeyleri 6zel ve hassas politik
vizyonu gerekli kilmaktadir.

Seffaf&Kanhmer

Uzakd&Halka Kapah g

Yerel&Halka Acik
CIKTILAR

R =1

® Kabul Edilebilir Riizgar Cifthklen !

Kapah& Geleneksel

Sekil 4. Proje siireci ve sonug boyutuna bagli olarak gelisen kabul edilebilir enerji projeleri.
Kaynak: Walker ve Devine-Wright (2008:498)

Khan (2001:13) politik alanla ilgili piyasa ve topluluk aktdrleri arasinda planlama siirecinin
acikligr ve kapsayiciligi konusunda algi farklarinin oldugunu belirtmektedir. Piyasa aktorleri sistemi
acik ve kapsayicr goriirken mubhaliflerin gizli projelerle aceleye getirilen tipik kapali siire¢ algisinin
hakim oldugu goriilmektedir. Santrallerin kurulma siireci en bagindan itibaren hatta belirli bir saha
secilmeden 6nce yerel toplulugu igeriyorsa katilim 6zendirici bir motivasyon olabilmektedir. Isbirlikgi
planlama, vurguyu rekabetci pazar tartigmalarindan uzlasi ingasina kaydirabilir; bu tiim paydaslari
tanir ve kapsar; cesitli ilgileri ve bunlar1 hayata gegirebilecek iktidar mekanizmalarin1 belirlemeyi
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amaglamaktadir. Amag, kamu istisaresi yerine halkin katilimidir; 'egitmek' degil, tartigsmalar igin
firsatlar yaratmaktir. Isbirlik¢i bir siirec 'sessiz cogunlugun' karar vermeye katilmalarini tesvik ederek
demokrasi agigmin iistesinden gelebilmektedir (Bell vd. 2005:467). Hammarlund'a (2002:106) gore
sosyal kabulle ilgili temel problem riizgar tiirbinlerinden ziyade daha ¢ok halki disarida tutan yonetim
ve planlama siireglerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu projelerde toplumun bakis agis1 ¢cok az ya
da hi¢ anlasilmamaktadir. Topluluk iiyelerinin goriislerini dinlemek, kabul etmek, saygi duymak ve
deger vermek yatirnmcilarin ve hiikiimetin uygun secenekler gelistirmesine yardimei olur. Her
paydasin dahil edildigi, amaglarin ortaya kondugu, hesap verebilirligin arttig1, yatay/etkin iletisimin
tesvik edildigi ve degisime agik yapilanma siireglerde giiven gelisimine yardimei olabilmektedir.
Toplulukla bu tiirden etkilesim giiven ve yakinlagsma kurar, operasyonel anlamda daha etkili olabilecek
gelismis secenekler ortaya cikarir (Upreti, 2004:799).

Bununla birlikte halkin temsil firsati edindigi agik katilimci yapilarin projelere doniik
muhalefeti anlamak ve duyarli politikalar gelistirirken yapisal doniisiimiin 6niinii agacagi fikri mevcut
politika ve uygulama ekseninde elestirilmektedir. Katilim popiilist endiseleri hafifletmeye hizmet eder,
halka siirecin i¢inde oldugu ve etkiledigi hissi verebilir ancak nihayetinde onlar i¢in ¢ok az sey
degismektedir. Halkin ¢ogunlugunun riizgar enerjisini destekledigi varsayimi: muhalefetin gayri mesru
ve anormal oldugu varsayimimi ilam etmektir. Bundan sonraki asama mubhaliflerin "yanlis" oldugu
izlenimi verir ve yaygin olarak karsimiza ¢ikan yanlis bilgilendirilmis ve cahil olduklar1 sonucuna
gotiiriir. S6z konusu varsayimlara dayanan katilimci siireglerin kapsami ve 6nemi ciddi dlgiide siirl
olacaktir. Boylece katilimcilik basit¢e riizgar enerji projelerine doniik muhalefeti asmak ve kaginmak
icin kullanigli bir arag haline doniismektedir. Anlamli katilim agiklik; katilimcilarin siirecleri ve
sonuglart belirleme firsatini gerektirir, bu nedenle belirli katilimcilarin (yani muhaliflerin) yanlis veya
daha az mesru oldugu varsayimiyla yiiriitiilemez (Aitken, 2010b:1840). Palabryik vd.’nin (2010:198)
belirttigi gibi oncelikle siyasal irade halki bir deger olarak gérmeli; halkin goriis ve diislincelerini,
daha etkin ve basarili bir yonetim i¢in dnemsemelidir. Siyasal irade, ne salt biirokratik yaklasimla
‘emret-yaptir’, ne de popiilist bir yaklasimla ‘halk istiyor-istemiyor’ seklinde davranmalidir. Karar
stireglerinde sosyal kabul dikkate alinmalidir.

3.2. Ekonomik Faktorler

Riizgar enerji sistemlerinin ekonomik getirileri tesislerin kuruldugu bolgelerde sosyal kabul
diizeyini arttiracagi; yerel topluluga saglanan ekonomik fayda ile projelere halkin destek diizeyi
arasinda dogru oranti1 oldugu, literatiirde yaygin olan bir goriistiir. Ayrica sistemler ulusal dlgekte ve
de fayda paketleri, tesislesme, istihdam ve alternatif miilkiyet segenekleri gibi nedenlerle yerel 6lgekte
bir kalkinma araci olarak tanimlanabilmektedir. Warren ve McFadyen’in (2010) Giiney-Bati
Iskogya’da Kintyre Yarimadas: ile Gigha Adasi’nda karsilastirmali olarak yaptiklar1 ¢alismada, ticari
sitketlerin sahip oldugu sahalarin yer aldigir Kintre’ye nazaran topluluk iiyelerinin miilkiyetindeki
sahanin yer aldig1 Gigha’da riizgar enerji sistemlerine doniik daha olumlu tutum ve davranigin gelistigi
goriilmiistiir. Bat1 Teksas ve lowa’da Slattery vd.’nin (2011) ¢alismasi1 yerel toplum {iyelerinin, riizgar
enerji sahalarinin konumlandirilmasma bagh artan vergi gelirleri ve bu gelirlerin hissedilen oranda
yerel topluluga yansitilmasi nedeniyle biiyiilk Olcekli riizgr enerji sahalarini destekledigini
gostermigtir. Benzer bir sonu¢la Mulvaney vd. (2013) Indiana Benton’da toplulugun hakim
motivasyonunun, ¢evresel faydalardan ziyade ekonomik faydalarca tesvik edildigini; riizgar ¢iftligi
kurulma siirecinin, yerel yonetim ve yerlesimcilerin endiistriyel gelisme istegi yiiziinden kolayca
hayata gecirildigini tespit etmislerdir.

Munday vd. (2011:3) riizgar enerji sahalarmin yerel alanlara ekonomik katkilarini; a)
Geleneksel ekonomik faydalar (kira getirisi, miiteahhitlik hizmetleri, istihdam vb.), b) Yerel
topluluklara mali yardimlar (topluluk miilkiyeti, fonlar, sponsorluklar, ucuz elektrik vb.), c) Yerel
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varlik ve tesisler tiirlinden katki (peyzaj gelistirme, turizm tesisleri, yol vb.), d) Saglanan diger yerel
hizmetler (egitim ziyaretleri vb.) ve e) Gelistirme siirecindeki yatirimlar olarak siralamaktadir.
Bununla birlikte bu sayilan katkilarin boyutunu bir bolgenin ekonomik refahi, kentlesmesi ve
sanayilesme derecesi gibi gesitli faktorler sekillendirmektedir. Ornegin, santiye ve bakim calismalarina
katilma kabiliyeti ne kadar biiyiik olursa, bir bolge riizgar enerji tesislerinden daha ¢ok ekonomik katki
saglayabilecektir (May ve Nilsen 2015:2). Yani kirsal topluluklara ve kiiclik/orta 6lgek yerlesimlere
olan etki, muhtemelen 6zellikle daha biiylik bir kaynak tabani ve daha fazla hizmet sunma kabiliyeti
olan alanlarda 6nemli olacaktir. Riizgar enerjisi projelerine katilmak i¢in daha smirli bir kapasiteye
sahip olan kirsal topluluklar igin, bu projelerin ekonomik etkisinin biiyiik kismi muhtemelen projelerin
kuruldugu yerin disinda gerceklesecektir (Slattery vd. 2011:7940). Bunu dogrular sekilde spesifik
sahalarda ve farkli cografyalarda yapilan bir ¢ok calisma, Ozellikle sistemlerin yerel ekonomik
katkilartyla ilgili birbirinden farkli sonuglara ulasmaktadir. Ornegin, Schroder (2010:75) Almanya,
Hannover’de riizgar tiirbinlerinin ekonomik etkilerine dontik yaptigi ¢alismada tiirbinlerin yapim ve
isletimi sirasinda sistemin Hannover bdlgesine herhangi anlamli bir ekonomik katkisinin olmadigini
saptamistir. Bristow vd. (2012), Munday vd. (2011) yatirnmcilarin sosyal kabulii saglamak igin
toplumsal faydalar saglamasina ragmen Galler ve Ingiltere'de ekonomik katkinin oldukga marjinal
oldugunu ve bu nedenle bu bolgelerde projelere ilginin ¢ok diisiikk oldugunu tespit etmiglerdir. Allan
vd. (2011) ise saglanan toplumsal fayda paketlerinin kurulumla tetiklenen ekonomik etkinliklerden
daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Buna karsin ABD’deki kirsal topluluklarda riizgar santrallerinin
ekonomik etkileri {izerine 13 arastirmayi goézden geciren Pedden (2006), tiim c¢aligmalarda riizgar
enerjisi yatinmlarinin kirsal ekonomiyi istihdam, gelir ve vergi artiglar1 yoniiyle pozitif etkiledigini
ortaya koymustur. Ayrica c¢alisma da smirli Ol¢iide sanayiye sahip topluluklarda ciftliklerin
kurulmasmin yerel isletmelere katki saglayan, vergi gelirlerinin 6nemli kismini olusturan yeni bir
sanayi yaratabilecegi iddia edilmistir. Brown vd. (2012) yan kesitsel yaklasimi; Slattery vd. (2011) ile
Greene ve Geisken (2013) girdi-¢ikt1 ve hesaplanabilir genel denge modelleri gibi ex-ante analiz
modelleri kullanarak ABD'de tesis yogun bolgelerde yerel ekonomik etkileri analiz etmisler ve MW
bagina ortalama 2600 $ ile 11500 $ arasinda gelir artisi tespit etmislerdir.

Riizgar enerji sistemlerinin diger bir ekonomik etkisi, kuruldugu bolgede yiiriitiilen yerlesik
ekonomik faaliyetlerle etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde tesislerin turizm, tarim, hayvancilik
faaliyetleri ve tasinmazlarin ekonomik degeri lizerine etkileri tartisma konusudur. Warren ve
McFadyen’in (2010:209) Iskogya’da yaptiklar ¢alisma riizgr sahalarinin bdlgeleri turizm agisindan
daha az gekici kilmadigini; Young (1993), Starling (2006) ve Aitchison (2004, 2012) gibi arastiricilar
ise riizgar enerji sahalarinin ve tlirbin kulelerinin bazi bdlgelerde egitim ve gozlem amach turizm
faaliyetlerinin Oniinii actig1; eglence, rekreasyon ve turizm faaliyetlerinin gelistirilmesiyle uyumlu
oldugunu gostermistir. Firestone ve Kempton (2007:1597) yerel topluluklarla yapilan arastirmalarda
estetik ve milk degerleriyle ilgili kaygilarin ¢evresel kaygilardan daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Des Rosiers (2002), Heimtzelman ve Tuttle (2012), Gibbons (2015) ile Lang vd.
(2014) riizgar enerji sahalarin yerel emlak degerleri iizerine negatif etkiler olusturdugunu
belirlemislerdir. Atkinson-Polombo ve Hoen, (2014); Vyn ve McCullough (2013) uzun dénemli 6l¢iim
ve verinin bulunmamasi nedeniyle gegici negatif etkiler olusturdugu veya Sims vd. (2008) yakinliga
bagh ses, titrek golge etkisi vb. ile manzara ilgisi {izerinden; Hoen (2006) manzara iizerinden
ciftliklerin emlak degerleri tizerinde etkisinin olmadigini saptamiglardir.

Riizgar enerji projeleriyle ilintili yerel ekonomik firsatlarin yaratilmasi, projelere doniik
olumlu kamuoyu olusumunda zorunlu bilesen olarak goriillen yerelle kurulan iliskiler ve adalet
duygusunu pekistirebilmektedir. Bir bolgedeki insanlar arasinda fayda genel olarak paylasilmiyorsa
projeler yerelde daha tartigmali ve ayrilik¢1 olabilmektedir (Walker ve Devine-Wright, 2008:499).
Buna karsin muhalefetin temel motivasyonunun sadece ekonomik getiriler veya dagitim oldugunu
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iddia etmek indirgemeci goriilmektedir. Luloff vd.’lerine (1998:84) gore tesvik paketleri genellikle
'ekonomik acidan savunmasiz ve siyasi olarak zayif olan topluluklari' hedef almaktadir. Aitken
(2010b:1839) yerel topluluklarin ekonomik (veya ¢ikti) boyutundaki adaletten ziyade prosediirel
adalete daha olumlu cevap verdigini ve herhangi bir faaliyete giiven olusturma noktasinda sadece
ekonomik boyuta odaklanmanin riigvet olarak algilanabilecek zararli etkilerinin olabilecegini
vurgulamaktadir. Cass vd. (2010:267) ekonomik enstriimanlarin muhalefeti asmak i¢in riigvet olarak
algilanmasi ile proje destegi arasinda belirgin bir negatif korelasyon bulmuslardir. Bunun gelistirme
siirecinde rasyonellestirilen pratikleri iceren c¢oklu secenekleri géormezden geldigini savunmuslar,
Cowell vd. (2011:540) de toplumsal ekonomik faydalar1 basit¢e sosyal kabulii saglamak i¢in bir arag
olarak goérmenin kabuliin karmagik dogasina; karar verme siirecleri ve kaynaklarin kullanimini
yoneten kurumlarla iliskisine yeterince dikkat etmemek olarak yorumlamiglardir. Gelir ve gider
dengesine odaklanmak, karar verme siirecine yonelik tutumlar; gelistiricilere ve hiikiimetlere olan
giiven seviyesinde dahil olmak tiizere bir dizi faktoriin insanlarin tutumunu etkileyebilecegini géz ardi
etmektedir (Ellis vd. 2007). Ozetle faydalarm dagitimi ve bu yondeki adalet algis1 uyusmazliklarin
anlasilmasina katkida bulunurken basit¢e bireysel, toplumsal ve ekonomik rasyonel yanitlarin bir
birlesimi olarak faydanin 6n plana ¢ikmasi riskler barindirmaktadir.

3.3. Sosyo-psikolojik ve Demografik Faktorler

Demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim gibi) ve ideoloji, degerler, inanglar, adalet algisi,
giiven algisi, bilgi/biling diizeyi, kiiltiirel doku ve aidiyet/yer baglilig1 gibi sosyo-psikolojik faktorler
kabul tutumunun sekillenmesinde en sofistike ve ayni zamanda iklim degisikligiyle ilgili miicadele
politikalarinin, spesifik olarak riizgar enerji sistemlerinin tanitiminin/anlatimmin en dnemli oldugu
alandir. Kabul tutum ve davranisiyla ilgili kisinin dogustan getirdigi ve sonradan edindigi 6zellikler;
psikolojik siire¢ler ve birey olarak g¢evresiyle kurulan iliskinin iirlinii olarak ortaya ¢ikan stirekli
etkilesime baglh karsilikli birey-toplum diizeyindeki iiretim alani genellikle literatiiriin siklikla
yoneldigi anket ve korelasyonel analizler nedeniyle deneysel diizeyde oriilebilmis degildir. Bununla
birlikte son yillarda c¢aligmacilar yapisal ve planlama diizeyindeki tartigmalarin yani sira sosyo-
psikolojik ve demografik faktorleri dikkate alma egilimindedir. Devine-Wright (2005) riizgar enerji
sistemleriyle ilgili algmin sadece fiziksel dzelliklerle degil sembolik, duygusal ve toplumsal olarak
insa edilen yonlere de bagl oldugunu belirtmektedir. Ellis vd.’lerine (2007:521) gére hem muhalefet
hem de destekgiler diizeyinde; bireylerin belirli riizgar enerjisi uygulamasina genelde riizgar enerjisine
yonelik tutumlarim etkileyen ve sekillendiren sayisiz ve ¢ogunlukla geliskili inang, deneyim veya
degerler biitiinii bulunmaktadir. Bu icerikle riizgar ¢iftligi gelismesinin 6niindeki kilit konular objektif
politika tikanikligindan degil; yonetim, teknoloji, peyzaj estetigi, katilim ve giic esitsizlikleriyle iliskili
degerler catismasindan kaynaklanmaktadir.

Ampirik c¢alismalarin demografik 6zellikler ve kabul arasindaki iligkiye yonelik bulgular
riizgar enerjisiyle ilgili ¢calismalarin tamaminda goriildiigii lizere toplum, mekan ve calismaya gore
degiskenlik gosterse de karsilastirilan gruplar arasinda yinelenen anlamli farkliliklara ulagmaktadir.
Ornegin Dunlap vd. (2011) ABD’de yaptiklar1 calisma demokrat ve liberallerin iklim degisikligi
konusunda cumhuriyet¢i ve muhafazakarlara bakilarak daha fazla endiseye sahip olduklarim
belirtmektedir. Benzer sekilde Palabryik vd.’nin (2010:196) ¢alismasi Mersin’de kurulmasi planlanan
niikleer santrale karsi ¢ikma konusunda sosyal demokrat partilere oy verenlerin sag partilere oy
verenlere oranla daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Yuan ve Huisingh’in (2015:175) Cin’in
Shandong Vilayeti’nde riizgar enerjisiyle ilgili yaptiklar1 ¢alismada ise yas gruplarina gore riizgar
enerji sahalariyla ilgili farkindalik ve tutumlarinin degistigi goriilmektedir. Genel olarak 40 yas
izerindeki katilimeilarin daha geng yasta olanlardan konuyla ilgili daha fazla bilgiye ve daha fazla
destekleme egilimine sahip oldugu bununla birlikte 60 yasin {izerindeki katilimecilarin tesislerin
kurulmast konusunda belirli bir isteksizlik ve muhafazakar tutum sergiledigi gozlemlenmistir. Ayni1
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caligma yiliksek gelirli ve egitimli katilimcilarin farkindalik ve destekleme diizeyinin de diger
gruplardan yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kaldellis (2005:601) ciftgiler ve hayvancilikla ugrasan
Yunan anakara insaninin denizcilik, ticaret ve turizm ile ugrasan ada insanlarina gore riizgar
enerjisinin yayginlagsmasi konusunda daha tutucu ve isteksiz oldugunu ortaya koymustur.

Huijts vd. (2012:530) deneyimin, bilgiyle ilgili oldugunu bilgiyi artirabilecegini ve bu yoniiyle
her iki birikimin kabul siireclerindeki énemli girdiler oldugunu belirtmektedir. Deneyim insanlarin
kararlarin1 ve goriislerini sekillendiren sayisiz etkiden 6tiirii, basit ve dogrusal bir iliski her zaman
kurmasa dahi insanlart bir diisiinceye ya da davranis niyetine gotiiren faktorlerin agirligim
etkileyebilmektedir. Wolsink ve Wardt (1989), Gipe (1995) gibi arastiricilar gegmis-simdi-gelecek
zaman hattinda riizgar ciftlikleriyle ilgili diisiincenin ‘U’ bi¢iminde oldugunu ileri siirmektedir. Buna
gore riizgar enerjisinin genel bilgisiyle baslayan olumlu siire¢ spesifik bir uygulamayla olumsuza ve
sonrasinda isletme asamasinda yakin tanimaya/aginaliga bagli olarak riizgar c¢iftligi gelisimini
destekleme olasiliginin arttigi tekrar olumluluga evrilmektedir. Teknolojilerin nasil g¢aligtigi ve
bunlarin etkileri hakkinda bilgi, insanlarin bir teknolojinin maliyetleri, riskleri ve yararlari hakkindaki
algisint; insanlarin goriislerinin temelini ve de dolayli olarak bir teknolojinin kabul edilebilirligini
etkileyebilmektedir. Buna karsin NIMBY tartigsmalarinda goriildiigii iizere kaynagina bakilmaksizin
bilgi birikiminin azhigindan ziyade ¢oklugunun muhalefete yol actigr ile ilgili tartigmalar
bulunmaktadir. Ellis vd. (2007:520), NIMBY tartismalarinin merkezinde yer alan bilgisizlikten
kaynaklanan muhalefet goriisiiniin aksine bilgi ve riizgar enerjisinin kabulii arasinda agik bir iligki
bulunmadigini ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir. "Nitekim, birgok itirazci bu konular hakkinda oldukga
iyi bilgilendirilmis goriinmektedir". Muhalefet, cehaletten ziyade teknolojinin etrafindaki tartigsmalarin
veya ulusal enerji politikalarmin bilgisinden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, muhalefetin
cehaletten kaynaklandigimi veya tiim mubhaliflerin 'bilgi eksikligi' oldugunu varsaymak miimkiin
degildir (Aitken, 2010b:1838). Huijts vd. (2012:525) Sekil 5’te gosterilen deneyim ve bilgi akisiyla
tutumlarin, algilanan maliyetler, riskler ve faydalar; teknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz duygular;
giiven ve prosediirel ve dagitimsal adaletten etkilendigini belirtmektedir.
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'Giiven' ve 'adalet' kavramlar riizgar enerjisi etrafinda yapilan tartismalarin merkezinde yer
alir, ancak bu kavramlar karmasik oldugu kadar da belirsizdir. Bu kavramlar birbirini etkileyen
algilamalarla iliskilidir. Ornegin, bir riizgar enerjisi gelistiricisine giivenmek, siirecin adilligiyle ilgili
kanilar1 pekistirebilir. Ayni sekilde, bir riizgar santrali i¢in planlama bagvurusuyla baslayan siirecin
'adil' oldugu diisiincesi, planlama otoritesine ve kurumlara giiven iiretebilir veya bunlar1 artirabilir
(Aitken, 2010a: 6067). Giiven, digerinin davranis ve niyetinin olumlu olacagina dayanan
savunmasizligi kabul etme niyetini i¢eren psikolojik durumdur (Rousseau vd., 1998:395). Dahasi
giiven, kaynagina inme zorunda kalmadan yeni bir durumla daha ¢abuk basa ¢ikmayr miimkiin kilan
paylasilan zihinsel eylem veya bilgi edinme siireci; diisiince, deneyim ve duyular yoluyla anlamaya
olanak tanir. Gliven algilanan riskleri ve faydalar1 etkiler, dogal olarak olusan giiven daha olumlu
diistincelere bu da maliyet, risk ve faydalar konusunda daha olumlu bir degerlendirmeye neden olur
(Huijts, 2012:528). Teknolojiden sorumlu ve teknolojiyi duyuranlara daha fazla giiven daha fazla
algilanan fayda; daha az algilanan maliyet ve risklere yol acar. Bu da daha yiiksek bir kabul
edilebilirlige ve kabul etme niyetine yol agacaktir (Terwel vd., 2009). Giivenilen sosyal iliskiler,
igbirligi, iletisim ve baglantilann desteklemekte ve etkinlestirmektedir, boylelikle projeler
gelistirilebilir; teknolojiler yerel olarak uygun, anlagsmazlik yaratan degil uzlastirict ve 6n plana toplu
faydalar1 ¢ikaran yontemlerle kurulabilir (Walker vd., 2010:2657). Benzer bir yaklagimla anlamli
iletisim ve etkilesim olmaksizin, gelistiricilerin yerel topluluklarin giivenini kazanmasi da pek
miimkiin degildir ¢linkii halk karar organlarindan yabancilasmis hissetmektedir (Upreti ve Horst,
2004:62).

Adalet ve adaleti algilama, toplumun esenliginin merkezinde yer alir. Adaletsiz algilanan
stire¢ ve ¢iktilar 6zellikle kararlar bazi kesimlere digerlerine ragmen fayda saglama iizerine kuruldugu
zaman protesto, zarar gormiis iliskiler ve boliinmiis topluluklara neden olabilir (Gross, 2007:2727).
'Adalet' algilamalar1, hem maddi sonuglar hem de siireglerle ilgili olabilmektedir. Frey vd. (2004:381)
gore adil goriinen prosediirler dogustan gelen 6zerklik ve yeterlilik gibi kendi kaderini tayin hakkinin
dogasinda bulunan ihtiyaglara cevap vermektedir. insanlarin belirli bir teknolojiyi veya politikay1 nasil
degerlendigi ve buna nasil cevap verecegi spesifik uygulamadan kaynaklanan maliyetlerin, risklerin ve
faydalarin dagiliminin algilanan adaleti ve uygulamalara yol agan karar siirecinin algilanan adaleti
tarafindan etkilenir. Sonugta deneyim, bilgi, gliven ve adalet algisinin birbirini etkileyen dogasiyla
ulasilan olumluluk kabul edilebilirligin ve kabuliin artmasina yol agacaktir.

3.4. Cevresel Faktorler

Riizgar enerjisi kara ve denizlerde iiretilebilecek sonsuz bir enerji tiirli olarak goriilmektedir.
Bu sinirsizligin yaninda en temelde riizgar enerjisi, insaat ve bakim siireglerindeki diisiik miktarlar
sayilmazsa konvansiyonel enerji kaynaklarinin tiiketimine bagli olarak ortaya ¢ikan atmosferi kirleten
karbon dioksit, azot oksit ve kiikiirt dioksit emisyonlar iiretmemektedir. S6z konusu gazlarin sera
etkisine, deniz seviyesinde yiikselmeye ve degisken hava kosullarina neden olan asit yagmuru ve
kiiresel 1sinmadan sorumlu oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde ortalama olarak riizgar enerjisi liretimi,
her megavat saatlik riizgar enerjisi liretimi i¢in yaklasik 0,70 ton CO, salimimini &nlemektedir. Tipik
yeni jenerasyon bir riizgar tiirbini yi1lda 4.300 tondan fazla CO, 6nleyecektir bu da yaklasik olarak 900
aracin irettigi CO, emisyonuna esittir. Benzer sekilde EPA (United States Environmental Protection
Agency) raporuna gore 2015 yilinda riizgardan elde edilen enerji nedeniyle 178,000 ton kiikiirt dioksit
(SO») ve 110,000 ton azot oksitlerin (NOx) atmosfere salinimi énlenmis ve boylece 7.4 milyon dolar
saglik giderinden tasarruf edilmistir (AWEA, 2017). Bu veriler 1518inda bir¢ok arastirma sonucu
glinimiiz enerji kaynaklari igerisinde riizgar enerjisinin en saglikli ve gevreye dost secenek oldugu
konusunda birlesmektedir. Buna karsin riizgar enerjisi noktasal olmayan yayilmis bir forma sahip
olmas1 ve elektrigin {iretilmesi i¢in engelsiz ortamlara ihtiyag duymasi nedeniyle geleneksel
sistemlerde kullanilan birim elektrik {iretimi basina alandan ¢ok daha fazla alan gerektirir. Bu
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yapistyla da tesisler yerelliklerde Gipe’nin (1995) belirttigi gibi giiriiltii, gorsel etki, cevresel zararlar,
halk sagligi, arazi parcalanmasi, arkeolojik zarar, insa siirecindeki rahatsizliklar ve elektromanyetik
etki tliriinden yeni rahatsizliklari tetiklemektedir.

Riizgar tiirbinlerinin &ne siiriilen en kritik gevresel etkisi giiriiltii kirliligidir. Ozellikle yerlesim
yerlerine yakin riizgar tiirbinleriyle ilgili giiriilti ve titresim etkileri halk saglig1 tizerindeki endiseleri
olusturmaktadir. Genel ses diizeyi tiirbin tasarimi ve riizgar hizina gore degismektedir. Ortaya ¢ikan
giiriiltiiniin yayilmasini etkileyen en 6nemli faktorler; giiriiltii kaynag tipi, kaynaktan uzaklik, riizgar
hiz1, sicaklik, nem, bariyerlerin ve yapilari basincidir. Riizgar tiirbinleri tarafindan iiretilen sesin iki
temel nedenle ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunlar mekanik ve aerodinamik kokenli seslerdir (Bolin
vd. 2011). Mekanik kokenli sesler, disli kutusu, elektrik jeneratorii, fan ve yataklar gibi hareketli
bilesenler tarafindan olugmaktadir. Normal aginma ve yipranma, zayif bilesen tasarimi veya koruyucu
bakim eksikligi, liretilen mekanik giiriiltiiniin miktarin1 ayrica etkileyen faktorlerdir (Julian ve Jane,
2007). Mekanik giiriiltii tasarim asamasinda (yan digli carklarinda) veya tiirbin gévdesinin i¢ kisminda
akustik izolasyon ile minimize edilebilecek niteliktedir. Aerodinamik giiriiltii ise riizgar-kanat
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle endise konusu, riizgar tiirbini kanatlarinm
atmosferik tlirbiilansta olan etkilesimidir ve bu da karakteristik "vinlayan" bir ses ile sonuglanir
(Oerlemans vd. 2007). Wagner vd. (1996) aerodinamik kokenli giiriiltii kaynaklarini; 1) Diisiik
frekansl (<200 Hz) rotor ve kule arasi etkilesimden kaynaklanan giiriilti, 2) Giren akis tiirbiilans
giiriiltiisii (inflow-turbulence noise) atmosferde olusan tiirbiilans ve kanat ile etkilesimin sonucunda
ortaya ¢ikmakta olan, genis banth giiriiltii, 3) Kanat kaynakli giiriiltii-kanat {izerinde olusan sinir
tabakasinda kararsizlik olugsmasi veya yine sinir tabakasinda olusan girdaplarin (eddy) kanat yiizeyi ile
etkilesime gegmesi sonucunda olusan (bu giiriiltiiye farkli mekanizmalar neden olmaktadir, ancak su
anda bunlarin iginde iizerinde en ¢ok caligilan konu genis spektrumlu kuyruk kismi “trailing edge
noise” giiriiltiistidiir) giiriiltii olarak ii¢ ana baslik altinda toplamaktadir (Doganli, 2010).

Genellikle sesle ilgili ¢alismalarda 6lgii olarak dB kullanilmaktadir. 2 MW'lik tiirbinlerin
kaynaklarinda bu ses 102 dB civarinda, daha kiiciik tiirbinler ise 90 ile 100 dB araligindadir (Manwell
vd. 2002). Hagget ise (2012) desibel seviyesinin dnemini yadsimadan {iretilen seslerin kalitesi ve
karakteristiklerinin de énemli olabilecegini vurgulamistir. Bu dogrultuda tiirbin giiriiltiisti; dogrudan
duydugumuz ya da duyma esiginin altindaki sesler; ortamin fiziki yapisi; arka plan sesleri ve olusan
titresim algilarimizi ve rahatsizliklar1 etkilemektedir. Tip doktoru Nina Pierpont (2009) 1,5-3 MW lik
endiistriyel riizgar tilirbinlerinin yakininda yasayan ailelerle yapmis oldugu arastirma sonrasinda
yayinladig1 Riizgar Tiirbini Sendromu: Dogal Bir Deney Raporu adli kitapta tiirbinlerin ¢alismaya
baslamasiyla kigilerde gelisen semptomlari; uyku bozuklugu, bas agrisi, kulak ¢inlamasi, kulakta
basing, sersemlik hissi, bag donmesi (denge kaybi ve ¢evrenin dondiigii hissi), bulanti, bulanik gérme,
kalp carpintisi, asabiyet, kontsantrasyon ve hafiza problemleri, hareket duyarliligiyla iliskili panik
ndbetleri, uyanikken veya uykuluyken ortaya ¢ikan titreme olarak rapor etmektedir. insanlarda beliren
semptomlarin tutarlilifi nedeniyle ortaya ¢ikan duruma “Riizgar Tiirbini Sendromu” denilmektedir.
Tabi ki iddia edilen, tiirbin yakininda yasayan herkeste bu belirtilerin ortaya ¢ikacagi yoniinde
degildir. Bu semptomlara daha énceden migren, hareket duyarliligi (araba ya da deniz tutmasi gibi)
veya i¢ kulak hasar1 olan insanlarin daha duyarli oldugu saptanmistir. Yiiksek frekansh giiriiltiiniin
insanlar iizerindeki etkileri siklikla ¢alisilmis ve olumsuz etkileri kanitlanmis bir durumdur. Pierpont
diigiik frekansh giiriiltii veya titresimin bazi1 organlarin dogal frekanslarinin iizerinde bir frekans etkisi
yarattig1, ozellikle denge sisteminden sorumlu i¢ kulak, gozler, kaslar, eklemler, gogiis ve karin
icerisinden sinir sinyalleri alan yapilar1 etkileyerek denge sistemi iizerinde bedenin siirekli hareket
ettigi gibi bir etki yarattigini vurgulamaktadir. Tiirbin ses etkileri ve yakinlik konusunda Mikotajczak
vd.’nin (2013:679) kazlar iizerinde yaptig1 ¢alisma tiirbine 50 ve 500 metre yakimlikta kurulan
kiimeslerdeki agirlik ve cortisol dl¢limiine dayanmaktadir. Sonuglara gore her iki vakada da anlamh
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farkliliklar bulunmus tiirbine yakin kazlarm agirliklarinin az, yliksek konsantrasyonda cortisol, diisiik
aktivite ve bazi rahatsiz edici davranig bi¢cimlerinin oldugu gézlemlenmistir.

Riizgar tlirbinlerin yabani canlilar iizerindeki etkileri -6zellikle kus, yarasa siiriileri ve kiigiik
ucuculara- dogrudan ve dolayli etkiler olarak siniflandirilmaktadir. Dogrudan etki, riizgar tiirbini ile
carpismalardan kaynaklanan kazalardir; dolayli etkiler sakinma, yasam alaninin bozulmasi ve yer
degistirmedir (Saidur vd., 2011:2426). Tiirbin 1siklari, dizayni, rengi, hareketli tiirbin bigaklarinin
goriinmemesi, bolgedeki ugus yogunlugu, hava kosullart ve tesislerin ingaat siirecindeki yol ve temel
kazilar1 gibi faaliyetler s6z konusu etkileri olasi kilmaktadir. Pembe ayakli kazlara (Anser
brachyrhynchus) tiirbinlerin etkisi iizerine yapilan ¢alismada kaginma mesafesinin sahalarin hat ve
kiime bicimine bagl olarak sirasiyla yaklagik 100 metre ve 200 metre gerceklestigi ve kazlarn kiime
icinde tilirbinler arasindaki bolgeye girmedigi belirlenmistir (Larsen ve Madsen, 2000:755). Bu konuda
literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunaktadir. Lehnert vd. (2014) Almanya’da yilda 300 binden fazla
yarasanin tesisler nedeniyle 6ldiigiinii saptamiglardir. Erickson vd. (2001), ABD'de riizgarla ilgili
carpisma kus Oliim oraninin 10000 ile 40000 adetle toplamin % 0.001-0.02'si oldugunu iddia
etmektedir. Koruma alan1 Altamont Gegidi’nde (California) yilda yaklagik 30 tanesi tiirii tiikenmekte
olan Altin Kartal olmak iizere 1400 kus dlmektedir (Gipe,1995). Carpigmadan kaynakli Sliimlerin
sayist her yapinin nispi boyutu, sayisi ve uzunlugundan kaynaklanma birlikte Devlin’e gore (2002)
ABD’de sadece iletisim kulelerine ¢arpmaya bagli olarak 50 milyon kus 6liimii ger¢eklesmektedir.
Gerek kug oliimleri gerek yarasa dliimleriyle ilgili birtakim sayisal sonuglara ulasilsa da ¢alismalarda
tirler hakkinda temel demografik bilgiye sahip olunmamasi ve tiirbinlerin zarar verdigi canlilarla ilgili
saglikl istatistiki veri toplanmasinin zorlugu niifus diizeyinde etki tartismalarina spekiilatif bir boyut
kazandirmaktadir. Ayrica rlizgar enerji sistemlerinin olumsuz etkilerinin diger enerji kaynaklariyla
kargilagtirildiginda tim ekosistem igin olduk¢a diisik oldugu ve bu popiilasyonlar igin tehdit
olusturmadig1 yoniinde yaklasimlar da mevcuttur. Sovacool (2009) riizgar enerjisinin fosil yakitlardan
yaklasik yirmi kat daha az kusu oldiirdiigiinii belirtmektedir. Maruyama vd. ise (2007:2) bu tiirden
yaklagimlara itiraz ederek nicel bir tartismadan ziyade ortaya g¢ikan risk diisiik olsa bile bunun
dogallastirilamayacag ve riskin katlanan yapisinin olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Riizgar enerji sahalarimin bir 6nemli ¢evresel etkisi de ormanlik, meralik ve tarim alanlarinda
meydana getirdigi tahribat ve parcalanmalardir. Bu alanlarda kurulan sahalar; santral ingasi, enerji
nakil hatlari, dev pargalarin nakliyesi, yeni acilan veya genisletilen yollar yiiziinden bir¢ok agacin yok
olmasina, yangin riskine ve parcalt bir arazi yapisinin ortaya ¢ikmasina yol a¢gmaktadir. Ayrica
bozulmanin siddeti s6z konusu bolgelerde bulunan endemik bitki ve mutlak koruma altindaki
canlilarin varlig1 ile artmaktadir. Riizgar enerjisi konvansiyonel elektrik tiretimiyle karsilastirildiginda
daginik bir enerji bi¢imidir. Bu ayni miktarda enerji iiretmek i¢in daha fazla alana ihtiya¢ duymasi
anlamina gelmektedir. Tiirkiye Yenilenebilir Enerji Genel Miidiirliigii tarafindan 5 MW’lik bir riizgér
santralinin yaklasik 1 km*’lik bir alana kurulabilecegini ancak bu alanin yalnizca %1-1,5’lik kisminin
tiirbin alanindan olusacagi belirtilmektedir. Geri kalan alanin tamaminin hayvan otlatma, tarim,
ylriiyiis parkurlar1 ve karayollar1 gibi ¢esitli verimli amacglar ve esas fonksiyonlar1 dogrultusunda
kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Elliott (1997) ise 6 GW enerji iiretimi i¢in Birlesik Krallik'in
toplam arazisinin yaklasik % 1,4'line esit 3600 km? civarinda alana gereksinim duyulacagini
hesaplamaktadir. Peker’e gore (2001:38) riizgar enerjisinden elektrik {iretiminin bir kara parcast
tizerinde gerceklesmesi, yer sectigi alanmi yeni arazi kullanim bigimine doéniistiirmektedir. Benzer
bicimde Pasqualetti (2002) kirsal alanda riizgér enerji sahalariyla baslayan manzaranin bozulmasi,
tesis insaatlari, yollar, elektrik aktarim sistemleri vs. seklinde gelisen yeni durumu dogal ¢evreden
enerji ¢evresine doniisiim olarak nitelendirmektedir. ABD Ulusal Yenilenebilir Enerji Laboratuvarinin
arastirma sonuclari (NREL, 2009) riizgar enerji sahalarinda MW basina en az 1 doniimliik kalici
rahatsizlik ve MW basina en az 3,5 donlimlik insaat sirasinda gegici rahatsizlik olustugunu
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gostermektedir. Bu rahatsizlik durumunun riizgar sahasimin biiyiikliigli, dizayni ve tiirbin dl¢iilerine
gore farklilagtigi goriilmektedir. Bu dogrultuda {iretilen rahatsizlik ve pargalilikla ilintili olarak Thayer
ve Freeman’in (1987:379) caligmasi bir¢ok biiyiik tiirbinden olusan kiiclik parklarin, kiigiik
tirbinlerden olusan biiyiikk riizgar parklarina oranla daha fazla kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.

Riizgarm bol, hizinin yeterli oldugu alanlar ¢ogu zaman dogal niteligi korunacak alanlar, milli
parklar, 6zel nitelikli alanlar, arkeolojik ve tarihi alanlarla cakisabilmektedir (Peker, 2001:38).
Wolsink (2007a) mekan oOzelliklerinin/estetik karsitliklarin parkin dizayni veya olgiilerinden daha
o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Brittan (2001) dogal ¢evre igerisinde tiirbinleri yerli floranin estetik
degerlerini bozan yabani otlara, isgalcilere benzetmektedir. Riizgdr sahalarinin peyzaja gorsel/estetik
etkisi insanlarin davraniglarini agiklarken baskin olabilmektedir. Peyzaj algisinin 6znel ve agiklanmasi
zor dogasi riizgar sahalariyla ilgili tartismalarda yakalanmasi zor bir uzlasinin nedenidir (Warren ve
McFadyen, 2010:205). Zaman zaman insanlar arazide yiikselen riizgar tlirbinlerini enerji bagimsizlig
ve yerel refah sembolii olarak gorebilmektedir. Bununla birlikte riizgar enerji sahalarmin hizla
yayildig1 Iskogya gibi yaban hayatinin korundugu, etkili manzaranin bulundugu, gorsel ve ekolojik
duyarliligi olan yaylalarda tiirbinler c¢evresel bir karsitlik olarak diigiinilmektedir. Tirbinlerin
gorsel/estetik etkisi; renk veya konrast, 6l¢ili, yerlesim yerinden uzaklik, titrek golge etkisi, tlirbin
bicaklarinin hareket veya hareketsizligi ve tiirbinlerin ne kadar siiredir bolgede bulunduguna bagh
olarak sekillenmektedir.

4. Sonuc¢

Cikarilma/iiretim, tasinma ve tiiketim siireglerinin tiimiinii ifade eden enerji kullanimi
bolgelerin, peyzajlarin ve kimliklerin yapilanmasinda her zaman 6nemli bir rol oynamistir ( Nadai ve
van der Horst, 2010:144). Riizgar enerji sistemleri ise klasik enerji kaynaklarindan farkli olarak
irettigi yeni mekan iligkileri, enerji tiirliniin genel bilgisiyle yerel diizeyde deneyimle {iiretilen bilgi
farkliliklar1, maliyetlerin paylasimi gibi nedenlerle toplumsal ve mekénsal alanlar i¢in ¢ok daha fazla
uyaran tasimaktadir. Bu yoniiyle karbonsuz enerji iiretimi ve siirdiiriilebilir yagamin yollarini ararken
rliizgar enerji sistemlerinin yayilmasinin peyzaj ve yasam tarzlarim etkiledigi ve sonugta tetiklenen
politik, ekonomik, ¢evresel ve psiko-sosyal uyaricilarin destek kadar muhalif tutum-davraniglara da
neden oldugu sdylenebilir. Buna karsin s6z konusu yeni yasam/enerji kiiltiiriiniin altyapis1 ve onu
besleyecek muhalif tutum/davraniglarin anlamli bir yere oturtturulmasi yerlesik olan aklin terk
edilmesini ve herseyden dnce karsi karsiya kaldigimiz kiiresel sorunlarla ilgili samimi politika ve
planlamalar1 zorunlu kilmaktadir. Giinlimiizde bir¢ok iilke -diger enerji tiirleri iginde gecgerli olmak
lizere- rilizgar enerji politika-planlamalarinin merkezi olarak ve merkezin Onceliklerine gore
sekillendigi niteliktedir. Bu merkezi politikalarla ilgili ortaya ¢ikan uzlagmazliklar yaygin olarak
merkezin otoriter reflekslerini ortaya ¢ikarmakta ve igerik ne olursa olsun uzlagsmazliklar yiizde yiiz
bir toplumsal kabulden s6z edilemeyecegi sdylemiyle ya da uygulamalarda basitce iistesinden
gelinmesi gereken engeller olarak gecistirilmektedir. Diger yandan {ilkelerin siyasi ve ekonomik
gelismislik diizeyiyle iliskili politik ortam, siyasi kamplasmalar, sehirlerin ve dogal c¢evrenin
ekonomik ve siyasi rant ugruna kati piyasaci kosullara terk edilmesiyle gelisen kaygilar, yitirilen
adalet ve giiven duygusu; halki dogrudan ilgilendiren politikalari, projeleri ve uygulamalar1 6z
niteliklerinin, ¢evre ve toplum iizerindeki olumlu-olumsuz etkilerinin iizerinden degil konuyu anlaml
kilan igerigin silindigi siyasi yakinlik ve karsitlik iizerinden tartisilir hale getirmektedir. Bu igerikle
rlizgar enerji sistemleriyle ilgili halkin tutum ve davranig bilgisinin gelistirilecek politika, program ve
projelere dahil edilmesi ve de siirdiiriilebilir bir diinya i¢in zorunlu gdriinen yeni enerji kiiltiiriine
katkisini anlamak 6nemli goziikmektedir.
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