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OzZET

Tibbi mldahaleler, niteligi itibariyle insa-
nin yasami ve viicut dokunulmazligi Gzerinde
tehlike yaratmaya elverisli bir faaliyet alanidir.
Bu nedenle, tibbi midahale yalnizca hekim-
ler tarafindan uygulanabilir; istisnai ve kiiglik
miidahaleler disinda, hekim olmayan kisilerin
tibbi midahalede bulunmasi yasaklanmis-
tir. Hekim olmayan kisilerin tibbi miidahale-
de bulunmalarina, hastanin riza goéstermesi
hukuken mimkin degildir. Bu agidan, anilan
mudahaleler hukuka uygunluk nedeninden
yoksundur.

Hekim olmayan kisilerin hasta tedavi et-
mesi veya tabip unvanini takinmasi, kamu
sagligl Uzerinde tehlike yaratacagindan, anilan
fiiller, bagimsiz bir ceza normu kapsaminda
dizenlenmistir. 1219 sayili Tababet Suabati
San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanunu’nun
25. maddesine goére, diplomasi olmayan
kisinin, menfaat temin etmek amacina
yonelik olmasa bile, hasta tedavi etmesi
veya tabip unvanini takinmasi cezalandiril-
maktadir.Buna gore, yetkisiz kisilerin hasta
tedavi etmesi veya tabip unvanini takinmasi,
herhangi bir baska zarar neticesi olusturmasa
bile, anilan madde kapsaminda yaptirim
altina alinacaktir. Bu ¢alismada, anilan sug
sistematik olarak agiklanmis ve yargisal uygu-
lamada karsilasilabilecek olasi sorunlara karsi
¢OzUm onerileri ileri sirilmustar.
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ABSTRACT

Medical interventions inherently have a
potential to risk human life and body integrity.
For this reason, they can only be performed by
physicians. It is forbidden for non-physicians to
perform medical interventions except for rare
and minor interventions. It is not legal for the
patient’s to consent to medical interventions by
non-physicians. In this respect, the such interven-
tions do not have the justificatory defenses.

As a non-physician wearing the title “doctor”
and treating patients creates a danger to the pub-
lic health, the mentioned acts are regulated by
an independent criminal norm. According to Ar-
ticle 25 of the Law No. 1219 on the Application of
Medicine and Branches, a person without a diplo-
ma is punished for treating a patient or wearing a
medical title, even if it is not aimed at providing
benefits. Accordingly, treating patients or wearing
the title “doctor” by unauthorized persons will be
sanctioned under the mentioned article, even if it
does not constitute any other harm. In this study,
the referred offense was explained systematical-
ly and solutions to possible problems in judicial
practice were suggested.

Keywords: Medical Law, Unauthorized Prac-
tice of Medicine, Violation of the Law No. 1219,
Treatment of the Patient, Wearing of the Title of the
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GiRiS

TibbT midahaleler, kisinin yasam hakkini ve vicut batinltgianid yakindan
ilgilendiren riskli bir faaliyettir. Bu nedenle, tibbi midahalenin hukuka
uygunlugu belli kosullara baglanmistir. Miidahalenin yetkili hekim tarafindan
yapilmasi, hastanin aydinlatilarak rizasinin alinmasi, bazi 6zel mudahale
tiplerinde aranan ek kosullar (insan Uzerinde deney igin yetkili kurul
onayi, kisirlastirma icin kisi evli ise esin rizasi gibi), tibbi miidahalenin ceza
sorumlulugu dogurmasini engellemektedir?. TibbT midahalenin hukuka uygun
olabilmesi igin, anilan kosullarin yani sira, tip biliminin gerektirdigi 6zene
uygun icra edilmesi de gerekmektedir. Tip biliminin yerlesik standartlarina
aykiri hareket edilerek hastaya zarar verilmesi halinde taksirli sorumluluk s6z
konusu olabilmektedir®.

Tip biliminin uygulanmasini dizenleyen kurallar yalnizca belirli bir
midahalenin hukuka uygunluk kosullarini gostermemektedir. Ayni zamanda,
tip bilimini uygulama yetkinligi olmayan kisinin bu alanda faaliyet géstermesini
engelleyen, aksi davranislari idari ve cezal yaptirimlarla karsilayan normlar da
bulunmaktadir.

Bir kimsenin tibbi miidahalelerde bulunabilmesi icin hekim olmasi kosulu
aranmaktadir. Hekimlik sifatina sahip olmayan kisinin icra ettigi belirli bir
midahale, hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz. Ayni zamanda bu
miidahalelerde bulunan kimseler, 1219 sayili Tababet Suabati San’atlarinin
Tarz-1 icrasina Dair Kanun’un 25. maddesine aykiri davranmak suretiyle suc
islemis olurlar. Anilan maddeye gore; “Diplomasi olmadidi hélde, menfaat
temin etmek amacina yénelik olmasa bile, hasta tedavi eden veya tabip
unvanini takinan sahis iki yildan bes yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir”

izleyen kisimda diplomasiz hasta tedavi etme veya tabip unvanini takinma
sucu (kisaca “yetkisiz hekimlik sugu” olarak anilacak) aciklanacaktr.

I. BENZER SUG TiPLERI iLE KARSILASTIRILMASI

Turk hukukunda belirli mesleklerin yetkisiz kimseler eliyle icrasi cezai
yaptirimlarla engellenmektedir. Dislincemize gbre, bu yondeki sug
politikasinin iki 6nemli sebebi bulunmaktadir. Birincisi, meslegin yetkisiz kisiler
eliyle icra edilmesi, o meslegin mensuplarinin mesleklerini icraya yonelik

2 Hakan HAKERI, Tip Hukuku, Ankara: Seckin, Mart 2016, 5.171 vd.; Ozlem YENERER CAKMUT,
Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, istanbul: Legal,
2002, s.26-41; Baris ERMAN, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu,
Ankara: Seckin, 2003, s.77.

3 Hekimin tibbi mudahalesinin taksirli sorumluluk dogurdugu haller igin bkz. Koksal
BAYRAKTAR, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul: iU Yayinlari, 1972,
s.212-219.
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subjektif haklarini zedelemektedir. ikincisi, yetkisiz kimseler eliyle icrasinin
cezai yaptirnm konusu edildigi meslek, faaliyet alani itibariyle 6nemli kamusal
menfaatleri ilgilendirmekte; yetkisiz kisilerin ilgili faaaliyette bulunmasi,
kamu dizeni, kamu saghgl veya temel haklar alaninda birtakim onarilmasi
giic sakincalar yaratmaktadir. Ozellikle sorunun kamusal yararlari ilgilendiren
boyutu nedeniyle, yetkisiz kisilerin meslegi icra fiilleri ceza hukukunun
konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda yetkisiz hekimlik sucu ile benzer
diizenlemelere mevzuatimizda rastlanmaktadir.

1219 sayih Kanunu’nun 41. maddesi yetkisiz dis hekimligi icrasini
cezalandirmaktadir. Buna goére “Kisisel ¢ikar amaci olmasa bile diplomasiz
olarak dis hekimligi meslegine iliskin herhangi bir muayene veya miidahale
yapan, dis hekimligi klinik hizmetleriyle ilgili isyeri acanlarin meslek icralari
durdurulur. Bu kimseler hakkinda li¢ yildan bes yila kadar hapis ve bin gline
kadar adli para cezasina hiikmolunur.” Yetkisiz dis hekimligi sucu, tipki yetkisiz
hekimlik sugu gibi, meslegin gerektirdigi yetkinligi haiz olmayan kimselerin
insan saghgl lzerinde faaliyet icra etmesinin yaratabilecegi tehlikeleri
onlemeye yoneliktir. Bu sugun, ayni kanunun 25. maddesinde tanimlanan
yetkisiz hekimlik sucuna gore kapsam alani daha genistir. Yetkisiz hekimlik
sucu bakimindan, yalnizca tedavi etme veya tabip unvani takinma fiilleri
cezalandiriimakta iken; yetkisiz dis hekimligi sugu yoniinden, herhangi bir
muayene veya miidahale yapmak yahut klinik hizmetleriyle ilgili isyeri agmak
da sugun maddi unsurunu olusturmaktadir.

Yine 1136 sayih Avukatlik Kanunu’nun 63. maddesinin 3. Fikrasina gore
“Avukatlik yapma yetkisini tasimadiklari halde muvazaali yoldan alacak
devralarak ve kanunlarin tanidigi baska haklari kétiiye kullanarak avukatlara
ait yetkileri kullananlar bir yildan (¢ yila kadar “hapis ve bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilirlar.” Buna gore avukat olmayan kimselerin
avukathk yetkilerini kullanmasi su¢ teskil etmektedir®. Ornegin avukat

4 Tip alaninda yetkisiz kisilerin faaliyetlerine rastlanildigi gibi, hukuki hizmetler alaninda

da karsilasilmaktadir. Bunun son yillarda en sik rastlanan yontemi, “Hasar Danismanhk”
sirketleridir. Bu alanda siklikla avukatlara 6zgii yetkilerin avukat olmayan kimselerce
kullanildigina tanik olmaktayiz. Bu hallerin 6zel hukuk agisindan haksiz rekabet, ceza
hukuku agisindan da yetkisiz avukatlik sugunu (1136 sayili Kanun m.63/3) olusturdugunu
disinmekteyiz:
“Mahkemece, Tiirk hukuk sisteminde hukuki konular itibariyle danismanlik sirketlerinin
kurulmasina olanak bulunmadidi, bu kapsamindaki islerin avukatlara ézgilendigi.../...
gerekgesi ile davanin kabulii ile www...com.tr sitesi lzerinden yaptigi yayin itibariyle
davali sirketin her tiirlii sigorta kapsaminda kalan kazalarda vatandaslara kaza nedeniyle
dogan tazminati tahsil etmeyi ve bu is sonuglanincaya kadar higbir lcret almamayi
taahhiit etmek suretiyle yiiriittiigi faaliyet bakimindan internet sitesinin “hizmetlerimiz”
bashgi altindaki yayinlarinin haksiz rekabet niteliginde oldugunun tespitine, davali sirketin
internet sitesinden bu ibareleri ¢ikartmasi, yayinlarini diizeltmesi suretiyle haksiz rekabetin
onlenmesine, hiikmiin ilanina karar verilmistir. Karari davali vekili temyiz etmistir.
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olmayan bir kisi, kendi sahsi dava ve icra takipleri haricinde, baskalarinin
dava veya icra dosyalarinin takibini yapamaz; aksi bir davranis 1136 sayil
Kanunu’nun 63/3. maddesinde uyarinca cezal yaptirrma konu edilecektir.
Yetkisiz hekimligin icrasi kamu sagligi lzerinde tehlike yaratici niteliktedir;
buna benzer sekilde yetkisiz avukatlik faaliyeti de kisilerin savunma haklarini
geregi gibi kullanamamalarina yol acacaktir. Saglikli bir yargilama faaliyeti,
savunma hakkinin zedelenmemesine baglidir. insanlarin haklarinin korunmasi,
ihlallerin 6nlenmesi ve haklarin toplum hayat igerisinde taninarak icra
edilmesi; savunma mesleginin gerektirdigi yetkinlikleri haiz olan kisilerin dava
ve icra takibinde bulunmasina baglidir. Bu yetkinligin somut gdstergesi de —
baroya yazilmak igin zorunlu kosul olan hukuk fakiltesi diplomasinin yanisira-
avukatlik ruhsatnamesidir.

Il. KORUNAN HUKUKi YARAR
inceleme konusu sucla korunan hukuki yarar, kamu saghgidir®. Ciinkii

.../.. usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina ve davalinin haksiz rekabet olusturan
eyleminin bir hiikme baglanmasinda davacinin hukuki yararinin bulunmasina gére, davali
vekilinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD. 2015/219 E.
2015/4572 K. 1.4.2015 T. (http://kazanci.com.tr, 10/02/2019)

“1136 sayili yasanin 63.maddesinde “Baro levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten
yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra
islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger yetkileri kullanamazlar. Baro levhasinda
yazili bulunmayanlar avukatlk invanini da tasiyamazlar” hiikmii mevcut olup izmir Barosu
Baskanliginin 4.4.2001 tarihli yasasinda sanigin baro levhasina 20.12.1999 tarihinde
kaydinin yapildigini belirtmis olup Ankara Barosu Baskanliginin 22.1.2001 tarihli cevabi
yazisinda da baro levhasinin incelenmesinde H. Y. ismine rastlanmadigini belirttigi cihetle 1
1.6.2001 giinlii sanidin da hazir bulundugu celsede Ankara 9. icra Miidiirliigiiniin 1999/7045
esas sayili dosyasinin incelenmesinde borglu E. Konut Yapi Kooperatifinin Ankara 10.
Noterliginden sanik adina 6.10.1999 tarihli vekaletname ile vekil tayin edip, bu vekaletname
uyarinca sanigin Ankara 9. icra Miidiirliigiine verdigi 7.10.1999 tarihli dilekge ile borca
itirazda bulundudu, yine Ankara 4. icra Miidiirlii§iiniin 1999/7443 sayili takip dosyasinin
ayni durusmada incelemesinde sanigin ¢. Konut Yapi Kooperatifince yine ayni Noterlikten
ayni tarihli vekaletnamesi bulunup ve vekaletnameye istinaden kooperatifin alacagdi igin icra
takibi yaptigi hususlari gézéniinde bulundurularak baro levhasina kayitli olmadigi zamanda
avukatlara ait yetkileri kullandigi sabit olun sanigin atili sugtan cezalandirilmasi yerine yazili
sekilde beraat karari verilmesi,”Yarg. 7. CD. 2002/15791 E. 2002/15293 K. 4.11.2002 T.
(http://kazanci.com.tr, 10/02/2019)

1219 sayil Kanunu’nun 41. maddesine gore yetkisiz dis hekimlgi icra edilmesi halinde, sugla
korunan hukuki yararin kamu saghgini oldugunu Yargitay agikga ifade etmistir:

“Agilan kamu davasinin niteligine gére, 1219 Sayili Kanun’un 41. Maddesinde ongoriilen
sugla korunan hukuki yararin kamu saghgdi, su¢un magdurunun ise toplumu olusturan biitiin
bireyler oldugu, dis tabibi olmadigini bildigi kisiye tedavi yaptiran kisilerin ise sugun magduru
degil konusu olduklari cihetle gergek kisi sikayetgilerin; sugun failinin diplomasi olmadigini
bildigi veya bilebilecek durumda oldugu, bu sebeple katilan sifatiyla agilan davaya katilma
haklarinin bulunmadigi,”Yarg. 19. CD. 2015/12910 E. 2017/7556 K. 2.10.2017 T. (http://
kazanci.com.tr, 13/02/2019)
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yetkisiz kimseler eliyle icra edilecek tibbi midahaleler, kamu saghgini ciddi
bicimde tehdit etmektedir. Bu nedenle, TCK'da hayata ve viicut bitlinligine
karsi suclar kisminda diizenlenen highir sug tipine girmese bile, salt yetkisiz
tedavi etme ve tabip unvani takinma fiilleri sug olarak diizenlenmistir.

Tibbi miidahaleleri icra etme yetkisinin miinhasiran hekimlere ait olmasi,
kamu saglhgl bakimindan 6énem tasimaktadir. Anilan sug, hekimlerin sahip
oldugu tibbi miidahale uygulama tekelini de korumak suretiyle kamu saghgina
yonelik tehlike arz eden fiilleri dnlemektedir.

1. FAIL

Yetkisiz hekimlik sucunun islenebilmesi icin, kisinin hekim sifatinin
bulunmamasi gerekir. Hekim olmayan kisi, uyguladigi tedavi olumlu sonuglansa
bile, salt hekimlik sifati olmaksizin tedavide bulundugundan dolayl sorumlu
tutulur. Bu nedenle, Tirk hukukunda hekimlik sifatina sahip olma bakimindan
aranan kosullari agiklamak gerekir.

Tip biliminin uygulanmasi i¢cin aranan kosullari iceren temel kanun, 1219
saylll Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanundur. Anilan
kanunun 1. maddesi uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde hekimlik
yapabilmek icin “...tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak ” gerekmektedir.
Ayni kanunun 2. maddesine gore, zorunlu hizmet ve Saglik Bakanligi onayi ve
tescili de hekimlik faaliyetinde bulunabilmek igcin 6ngorilen kosullardandir.

Diploma, kamu hukukuna dayanan bir yetkiyi icermektedir. Tip faaliyet
alaninda, hekimligin icrasinin diploma ve ruhsat gibi sartlara baglanmasi,
idarenin kamu duzenini saglama araglarindandir®. Yetkisiz bir kimsenin
hekimlik icra etmesi, kamu dizeni ve genel saglik bakimindan sakinca
yaratabileceginden, kanun koyucu tarafindan ayrica cezal yaptirimla
karsilanmistir. Tip uygulamasi, mahiyetiitibariyle riskli bir faaliyettir. Bu nedenle
ancak devletin tibbi miidahalede bulunma yetkinligini tanidig1 diploma sahibi
kisiler, bu alanda faaliyet gosterebilirler.

Mevzuatin yetki tanidigi istisnai hallerde, yardimci saglik personeli kendi
basina veya hekimin gozetiminde basit tibbi midahaleleri yapabilmektedir.
Acil tibbi yardim ve bakimla sinirli olmak tzere acil tip teknikerlerinin yaptigi
miidahale (Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-i icrasina Dair Kanun m.3/2)
bu hallerdendir. Geleneksel ve Tamamlayici Tip Uygulamalari Yonetmeligi
ekinde yer alan bazi yontemler (6rnegin refleksoloji) de, sertifikali saglik
personeli tarafindan uygulanabilmektedir.

Ayni gorlsin, anilan kanunun 25. maddesinde diizenlenen yetkisiz hekimlik sugu
bakimindan da gegerli oldugunu disiinmekteyiz.

idarenin, kamu diizenini saglamasi anlamina gelen kolluk faaliyeti cercevesinde, bir kisiye
diploma veya ruhsat verilmesi, “bireysel kolluk islemleri” olarak mitalaa edilir. Bkz. Kemal
GOZLER, idare Hukuku, C.I1, Bursa: EkinYayinlari, 2003, s. 500.
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Yetkisiz hekimlik sucu, her tiirli yetkinlik disi miidahaleyi cezalandirmamakta;
yalnizca hekim olmayan kisilerce islenen yetkinlik disi midahaleye yaptirm
ongodrmektedir. Buna gore, ilgili mevzuatta uzmanlik kosulu aranan veya tip
biliminin yerlesik standartlarina gére ancak uzman hekimlerce icra edilebilen
midahalelerin, uzman olmayan hekimlerce uygulanmasinin yetkisiz hekimlik
sucunu olusturmasi miimkiin degildir. Ornegin, Tababet Suabati San’atlarinin
Tarz-1 icrasina Dair Kanun, kiiciik cerrahi miidahaleler ve erkek cocuklarinin
siinnet edilmesi disindaki cerrahi miidahalelerin yapilabilmesi igin diplomanin
yani sira, ilgili tip dalinda uzmanlk belgesi’ de aramaktadir. Yine Tababet ve
Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca,
genel veya lokal anestezi ile yapilan bilyik cerrahi midahaleler de uzmanlik
belgesi aranan hallerdendir. TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar’'nin “Yetkinlik
Disi Faaliyet Yasagi” baslikh 18. maddesine goére; “Hekim tibbi gérevlerini
yerine getirirken, gecikmenin hasta yasamini tehdit edebilecegi zorunlu
durumlar disinda 6zel bilgi, beceri gerektiren bir girisimde bulunamaz.” TTB
Disiplin Yonetmeligi 4/r hilkmune gore ise; “Acil durumlar disinda 6zel bilgi
ve beceri gerektiren girisimlerde bulunarak hastaya zarar vermek,” disiplin
yaptirimi uygulanmasi gereken bir fiildir. Dolayisiyla, hekimin yetkinligi disinda
kalan ve 6zel bilgi, beceri gerektiren miidahalelerde —zorunluluk hali disinda-
bulunmamasi gerekir. Ancak bu gerekliliklere aykiri hareket edilmesi, yetkisiz
hekimlik sugunu olusturmayacaktir. Bu halde, bir zarara neden olunmussa
taksirli sorumluluk hali ve disiplin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Sonug
olarak, her tirli yetkinlik disi faaliyet degil; diplomasi olmayan ve dolayisiyla
hekimlik sifa bulunmayan kimselerin faaliyetleri yetkisiz hekimlik sucu
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Uzerinde durulmasigereken birdiger husus, yabancihekimin miidahalesinin
Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanunu’nun 25. maddesini
ihlal edip etmeyecegidir. Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair
Kanunu’nun 1. maddesi, Tirk sinirlari dahilinde hekimlik yapabilmek icin tip
fakultesinden diplomali kosulunu icermekte; ayni kanunun 4. maddesi yabanci
Ulkeden diplomali hekimlerin Tiirk Tip Fakilteleri mifredatina uygun 6grenim
gorip gormediklerinin yetkili tip profesorleri jirisi tarafindan saptanacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’de hekimlik icra edebilmek igin Tirk
vatandasligi ve Tirk Tip Fakiltelerden mezun olmak zorunlu degildiré. Ancak

7 “.fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri
dairesinde vesaiki lazimeyi...” (Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun m.3)
8 02/11/2011 tarihli ve 28103 (mukerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
giren 663 sayili Saglik Bakanligi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’den onceki dizenlemede, Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-i
icrasina Dair Kanunu’nun 1. ve 4. maddeleri “Tiirk Hekimleri”"nden sz etmekteydi. Anilan
KHK’'nin 58/8-a ve b hilkmiine gére Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair
Kanunu’nun 1. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti ddhilinde tababet icra ve herhangi surette
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yabanci hekimin diplomasinin, anilan kanunun 4. maddesi uyarinca denkliginin
taninmasi gerekir. Denkligi taninan diplomaya sahip yabanci hekim, tipki Tuirk
tip fakiiltelerinden mezun olan hekim gibi muamele gérecektir®. icra ettigi
tedavi fiilleri de, yetkisiz hekimlik sucunu teskil etmeyecektir.

Yabanci hekimin diplomasinin Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-i
icrasina Dair Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca denkligi taninmamis ise, icra
ettigi tedavi fiillerinin yetkisiz hekimlik sucunu olusturup olusturmadigi
sorununa da deginmek gerekir. Yargitay, yetkisiz hekimlik sucunun islenip
islenmedigi konusunda sonuca varmak icin, tibbi faaliyette bulunan yabanci
hekimin diplomasinin Tirkiye’de denkliginin bulunup bulunmadiginin Yiksek
Ogrenim Kurulu’na sorulmasi gerektigini ifade etmektedir:

“Sanigin savunmasinda, Suriye vatandasi oldugunu, savastan dolayi geldigi
lilkesinde laboratuvar doktorlugu yaptigini, arkadasi olan diger sanik ...’nin
Suriye’deikendis hekimligiyaptigini, ...'nin Suriye vatandaslarina hizmet vermek
icin disyeri agacagini duydugunu, kendisinin de bu yere bitisik olan bir ambari
tuttugunu (...) amacinin burada Suriye vatandaslarina parasiz hizmet vermek
oldugunu (...) ayrica dosya iceriginde sanigin Suriye Arap Cumhuriyeti Halep
Universitesi tip béliimiinden mezun olduguna dair diplomasinin bulunmasi
karsisinda, saniga ait hekimlik diplomasinin Tiirkiye'de denklik bakimindan
karsiligr bulunup bulunmadigi ve sanigin bu diploma ile Tiirkiye'de tabiplik
yapma hakkina sahip olup olmadidi hususunda Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan
goriis sorulmasi... bu hususlarin tespitinin ardindan sanigin eyleminin 1219
sayill Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sugu olusturup olusturmadigi

olursa olsun hasta tedavi edebilmek igin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.”
seklinde, 4. maddesinin birinci climlesindeki “Tiirk hekimlerinin” ibaresi “hekimlerin”
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklikle, Tirkiye’de hekimligin icrasi igin Turk vatandashgi
kosulu kaldiriimistir.

° Belirtilen kisilerle Tirk hekimleri arasindaki en 6nemli fark, diplomasi taninmis yabanci
hekimin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca Tirk vatandashgi
kosulunu saglamadiklarindan 6tirti, kamu gorevlisi olarak hekimlik meslegini icra
edememesidir.

22.02.2012 tarihli 28212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Saglik Meslek
Mensuplarinin Tiirkiye’de Ozel Saghk Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yonetmelik, yabanci saglk mensuplarinin Tlrkiye’de mesleklerini icra etmeleri igin gerekli
kosullari dizenlemektedir. Anilan yonetmeligin 5. maddesine gore Tirkiye'de 6zel saglk
kuruluslarinda calisabilecek yabanci saghk meslegi mensubu kisiler, diploma ve/veya
uzmanhk belgelerinin denkligi onaylanmis ve Bakanlik¢a tescilleri yapilmis bulunmak,
meslegini icra etmesine kanunen engel hali bulunmamak, Tiirkge bilmek, ilgili mevzuata
gore Tirkiye'de ¢alisma ve ikamet izni almis olmak, hekimler igin zorunlu mesleki mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar.

6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu>na gore; serbestgalisan yabanci hekimlerin de
Turkiye’de mesleklerinin icrasi bakimindan hekimlerin meslek kurulusu olan TTB’ye Gyelik
yukiamliltklerini yerine getirmeleri gerekmektedir.
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da tartisilarak sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
kovusturma ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”*°

Diploma kosulu, Tirk sinirlari icerisinde hekimlik faaliyetinde bulunma
yetkisi icerdiginden dolayi, diplomasinin Tirkiye’de denkligi bulunmayan
yabanci hekimin isledigi tedavi fiilinin yetkisiz hekimlik sugunu olusturacagi
disiincesindeyiz. Bu nedenle Yargitay’in yaklasimina katilmaktayiz.

IV. MAGDUR

inceleme konusu sucun magduru, toplumdur. Sucun magduru, sugun
olusumu igin ihlali zorunlu olan yararin tasiyicisidir’t. Bu agidan, anilan sug
tipiyle korunmasi amaclanan kamu sagliginin, fail tarafindan ihlali, toplumun
tamaminin tasiyicisi oldugu bir hukukiyararinihlali olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle tek tek tedavi uygulanan bireylerin degil; tim toplumun sucgun
magduru oldugunu disliinmekteyiz.

Yargitay 19. Ceza Dairesi de, 1219 sayili Kanunu’nun 41. maddesinde yer
alan yetkisiz dis hekimligi sucu yoninden magdurun, toplumu olusturan
bitin bireyler oldugunu ifade etmistir®2.

V. MADDI UNSUR
A. Genel Bilgiler

1219 sayili Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun’un
25. maddesi, hekim olmayan kisinin hasta tedavi etme veya tabip unvanini
takinma fiillerini yaptirim altina almaktadir. Sug sec¢imlik hareketlidir. Secimlik
hareketlerden birinin gerceklesmesi; tek basina hasta tedavi etme veya
tabip unvani takinma hallerinde su¢ tamamlanmis olur. Ayni olayda segimlik
hareketlerin her ikisinin gerceklesmesi halinde, yalnizca tek bir fiilden dolayi
ceza verilir ve ictima hikkiimleri uygulanmaz®. Asagida her bir secimlik hareketi
ayri ayri inceleyecegiz.

Sug, sirf hareket sugu olup, sugun tamamlanmasi icin belirli bir neticenin
gerceklesmesi gerekmemektedir. Kanuni tanimda vyer alan secimlik
hareketlerden birinin gerceklesmesiile su¢ tamamlanacaktir. Madde metninde

1 varg. 19. CD. 2016/15292 E. 2017/11617 K. 25.12.2017 T. (http://emsal.yargitay.gov.tr.,
19/04/2018)

1 Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlar’”, AUHFD, C.LXI,

Sy:2, 2012, s.661.

“Agilan kamu davasinin niteligine gére; 1219 sayili Kanun’un 41. maddesinde dngdriilen

sugla korunan hukuki yararin kamu saghgi, su¢un magdurunun ise toplumu olusturan biitiin

bireyler oldugu...” Yarg. 19. CD. 2017/1909 E. 2017/8140 K. 16/10/2017 T. (http://emsal.

yargitay.gov.tr., 24/05/2018)

13 Sylhi DONMEZER / Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, istanbul: Beta, Ocak
1997, s.374.

12
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hareketten ayri olarak belirli bir neticenin gerceklesmesi aranmadigindan;
herhangi bir zarar neticesi ile nedensellik baginin kurulmasi gerekmeksizin,
anilan hareketlerin icra edilmesi, tamamlanmis sugu olusturacaktir.

B. Fiil

1. Hasta Tedavi Etme

TibbT midahale, kisinin, tibben kabul edilen amaclara yonelik olarak,
tip biliminin insan Gzerinde uygulanmasina iliskin her tirden faaliyeti ifade
etmektedir'®. Hekimlik sifati kisiye genel olarak tibbi midahalede bulunma
yetkisi vermektedir. Buna gore, her tiirden tibbT midahalenin anilan normun
koruma alanina girmedigini ifade etmekte yarar gérmekteyiz. Cinki tibbi
miidahale, tedavi fiillerine gore daha genis bir kavramdir. Bu nedenle hekim
olmayan kisinin herhangi bir tibbi midahalesi degil; tedavi niteligi tasiyan
mudahalesi cezalandirilacaktir.

Tedavi so6zlik anlami itibariyle “cesitli yéntemlerle hastalgi iyi
etme, iyilestirme, sagaltim, sagaltma, terapi’yi ifade etmektedir'®>. Bu
nedenle, Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun’un 25.
maddesinin uygulanabilmesi i¢cin hekim olmayan kisinin iyilestirici nitelikte
miidahalelerinin s6z konusu olmasi gerekir. Burada ifade edilmesi gereken
husus, her tirll iyilestirici etkide bulunmanin, anilan kanunun aradig
anlamda “tedavi” niteligini tasimayacagidir. Yapilan iyilestirici miidahale, bir
hekimin icra etmesi beklenen diizeyde ve yogunlukta olmali; diger bir deyisle,
tip 6greniminin alinmis olmasini zorunlu kilan boyutta bir iyilestirici miidahale
gerceklestiriimelidir.

Ceza hukukunda daryorumilkesi gegerli oldugundan dolayi, tedavi disindaki
diger fiiller bu secimlik hareketi olusturmaz. Bu nedenle salt muayene ve
teshis fiilleri, hasta tedavi etme kapsaminda sayllmayacaktir. Aksi kabul, kiyasa
yol acacak 6l¢lide genis yoruma yol acar.

Bir fiilin tedavi mahiyeti tasiyip tasimadigina iliskin hukuki niteleme
yapilirken, toplumun ona atfettigi anlam ve degerlendirmeye esas aldigi
deger yargilari da dikkate alinmalidir'®. Cogu kimsenin bildigi, halk arasinda

% Tibbi mudahale tanimlari igin bkz. Selahattin KEYMAN, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”,
AUHFD, C.35, Sy:1-4, 1978, s.58. HAKERI, Tip Hukuku, op.cit., s. 27; YENERER CAKMUT,
op.cit., s.24; Hasan Tahsin GOKCAN, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Ankara: Seckin Yayincilik, Subat 2013, s.39.

5 (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5adb8fd246c127.63964438, 21/04/2018).

% “Sanigin madgdurun kirilan kolunun kangren olup kesilecegini bilerek ve isteyerek tedaviye
giristigine dair dosyada hig bir delil yoktur. Esasen tedavi kasti bir eylem de degildir.

Ote yandan fenni ve bilimsel olmdigi halde sinikgilik toplumumuzun benimseyip kabul
ettigi bir kurumdur. Bu nedenle sanigin eylemi toplumun deder yargilari gézetilerek
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yapilan basit tavsiyeler, tedavi mahiyeti tasimaz. Bu agidan, bir aktarin soguk
alginligr igin zencefil veya uykusuzluk icin melisa gay! tavsiye etmesi tedavi
niteliginde degildir. Kamuoyunda “alternatif tip” olarak bilinen, geleneksel ve
tamamlayici tip Grlnlerinin satisi, tek basina tedavi niteliginde degildir. Satis
veya bilgi verme boyutunun oOtesine gecen, hekimlik sifatini gerekli kilacak
Olcl ve yogunluktaki iyilestirici faaliyetler, hasta tedavi etme fiili teskil eder
ve cezalandirilir. Somut olayda bir fiilin tedavi mahiyetinde olup olmadigini
tespit edebilmek igin tip bilimi konusunda yetkin resmf bilirkisilerden rapor
alinmalidir'”. Ornegin, 6gretide ifade edildigi iizere, ruhsatli baharat ve
bitkisel Grinler satmak bu sugu olusturmaz®. Uyusmazliga konu olmus eski
bir olayda, saniklarin sokakta vasita icinde romatizmadan tedavi olamayan
binlerce vatandasin bu bileziklerle iyi olacagini soyleyerek, bakir tel halkalarini
satma fiilinin, sucun unsurlarini olusturmadig saptanmistir.

Sifali bitkilerle tedavi uygulayan vyetkisiz kimselerin, kirik-gikik¢r vb.
geleneksel yontem uygulayanlarin tibbi midahalede bulunmasi genel hukuk

degerlendirilmelidir.
Bir digerhususta hig bir dayanadi olmadan ayirim yaparak diplomali kisinin eylemini taksirli,
diplomasiz kisinin eylemini kasti kabul etmek hukuken miimkiin degildir.” Yarg. CGK 1994/7-
370 E. 1995/12 K. 13.2.1995 T. (http://kazanci.com, 21/04/2018)

17 Resmi tip bilirkisi konusunda Yargitay’in eski tarihli kararlarinda Yiiksek Saglik Surasi, yeni
tarihli kararlarda ise AdIi Tip Kurumu isaret edilmektedir.
“...sanigin bel fistigi, romatizma, migran gibi hastaliklarin tedavisini bioenerji yoluyla yaptigi,
tedavide pomad ve krem kullandigi hususlari kaydedilerek aile efradinin beyanlarindan
da sanigin hasta tedavi ettiginin égrenildigi belirtilmis olup, zabit miimzilerinin beyanlari
etrafll bir sekilde alinip olay agikliga kavusturulduktan ve kastedilen aile fertleri de tespit
olunup dinlendikten sonra dosya Yiiksek Saglik Surasina génderilerek sanigin tedavi
yonteminin 1219 sayili Kanun»un 25 ve 1593 sayili Kanunyun, 10. maddeleri kapsamina
gbre sahte tabiblik yapma niteliginde olup olmadigina dair rapor temin edilip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik sorusturmayla yazil sekilde hiikiim tesisi.” Yarg. 7. CD.
1999/2704 E. 1999/3290 K. 7.4.1999 T.(http://kazanci.com, 21/04/2018)
“Sanik doktorluk yapmadigini éne siirdiigiine gére, su¢ konusu eyleminin 1219 sayili
Kanunun 25 ve 1593 sayili Kanunun 10. maddeleri kapsamina gére sahte tabiplik yapma
niteliginde bir eylem olup olmadigi Yiiksek Saghk Surasindan sorulup tespit edilmeden
eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde karar verilmesi,” Yarg. 7. CD. 1998/7454 E.
1998/8007 K. 14.10.1998 T. (http://kazanci.com, 21/04/2018)
“Tabip olmayan sanigin, sikayetginin MMR hastasi olan ¢ocuguna masaj yapma, evde
ailesince uygulanacak fizik tedavi hareketleri yaptirma ve bazi kremlerin uygulanmasi
yontindeki eylemlerinin, 1219 sayili Kanunun 25. maddesinde yazili “diplomasiz olarak hasta
tedavi etme” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda Adli Tip Kurumundan
bilirkisi raporu alinmasindan sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiginin
gézetilmemesi,”Yarg. 19. CD. 2017/4527 E. 2017/9516 K. (http://emsal.yargitay.com.tr.,
21/04/2018)

8 HAKERI, Tip Hukuku, op.cit., 5.561.

19 1bid., s.562.
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dizeninin ¢izdigi sinirlar disinda olup, hukuka aykiridir®®. Anilan fiiller de,
yetkisiz tedavi sucunu olusturacaktir.

Tababet Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair Kanun’un 25. maddesinin
yalnizca tedaviden s6z etmesi nedeniyle, iyilestirme amaci bulunmayan tibbi
midahaleler’, madde kapsaminda yaptirim altina alinmamaktadir. Salt
glzellestirme amach estetik midahaleler, niifus planlamasi amach?? (istege
bagl) rahim tahliyesi ve sterilizasyon, i¢clinci kisinin tibbT yararini hedefleyen
kan nakli ve organ veya doku nakli, toplumsal olarak kabul edilen erkek
¢ocuklarin siinnet edilmesi gibi miidahaleler, iyilestirme amagli olmayan ancak
tibben kabul edilmis amaclarla icra edilen miidahalelerdendir. Bu miidahaleler
tedavi niteliginde bulunmadigindan dolayi, Tababet Suabati San’atlarinin
Tarz-1 icrasina Dair Kanun’un 25. maddesi kapsaminda cezalandirilmayacaktr.

Yetkili olmayan kisi tarafindan rahim tahliyesi, cocuk distirtme sugu (TCK
m.99%) kapsaminda cezalandirilmaktadir?®. Buna goére, rizaya dayal olsa bile,

2 Ciineyt CILINGIROGLU, Tibbi Miidahaleye Riza, istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, 5.16-17.

21 Hakan HAKERI, “Tip Hukukunun Temel Kavramlari”, in Roche Saglik Hukuku Giinleri,
istanbul, Deniz Ofset Matbaacilik, Temmuz 2007, s.86; Yener UNVER, “Tiirk Tip Hukukunda
Riza”, YUHFD, C.IIl, Sy:2, 2006, 5.249-250.

2 Dinya Tabipler Birligi’nin, 1996 Kasim’inda 48. Genel Kurulu’nda Aile Planlamasi Hakkinda

kabul edilen bildiriye gore; “1-Diinya Tabipler Birligi istenmeyen hamileliklerin; kadinlarin

ve ¢ocuklarinin saghdi tzerinde zararl etkileri olabilecegini kabul eder. Bu yiizden, Diinya

Tabipler Birligi kisitlamak lizere degil, insan hayatini zenginlestirmek iizere kullanildigi

stirece, aile planlamasini onaylar.”

“(1) Rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu dstrten kisi, bes yildan on yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan

fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dért yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirihr. Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina

neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin

éliimiine neden olmasi halinde, onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin beden veya ruh saghdi bakimindan bir zarara ugramasina

neden olmussa, kisi lg¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin

éliimiine neden olmasi halinde, dért yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftay: doldurmamis olan bir kadinin cocugunun

yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki yildan dért yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan bir kisi
tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gére verilecek ceza, yari oraninda artirilarak
hiikmolunur.

(6) Kadinin madduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halinde, siiresi yirmi haftadan

fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.

Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi

gerekir.”

24 Cocuk diisiirtme sugu igin bkz. Sulhi DONMEZER, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve

23
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gebelik sliresi on haftayl doldurmamis olan bir kadinin ¢cocugunun yetkili
olmayan bir kisi tarafindan disurtllmesi yaptirim altina alinmaktadir (TCK
m.99/4). Riza olmaksizin cocuk dusirttlmesi ve tibbi zorunluluk bulunmadig
halde on haftadan fazla sireli gebe olan kadinin —rizasi olsa bile- gocugunun
disurtulmesi fiillerinin yetkisiz kisi tarafindan islenmesi daha agir cezayi
gerektiren nitelikli haldir. Bu hallerde, TCK'nin 99. maddesinin yetkisiz
hekimlik sucuna gore 6zel norm niteliginde bulunmasindan o6tiri, 1219 sayili
Kanunu’nun 25. maddesi uygulanmayacaktir.

Yetkili olmayan kisi tarafindan kisirlagtirma yapilmasi halinde, kisirlastirma
sucu olusacaktir®®. Bir erkek veya kadini rizasi olmaksizin kisirlastiriimasi
halinde, kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimsenin sucu islemesi
daha agir cezay! gerektiren nitelikli haldir (TCK m.101/1). Rizaya dayal olsa
bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi de ayrica
yaptirim altina alinmistir (TCK m.101/2). Yetkisiz kisilerce islenen kisirlastirma
fiillerini yaptinm altina alan 6zel hikmiin varhig nedeniyle, isbu fiiller
bakimindan da 1219 sayili Kanunu’nun 25. maddesi uygulanmayacaktir.

Organ ve doku nakli ise siki kosullarla diizenlenen bir miidahale tiri olup,
gerek Organ ve Doku Nakli Kanunu gerekse TCK belirtilen miidahale tiirline
iliskin 6zel cezai hikiimler sevk etmistir. Fiilin yetkisiz kisilerce icrasi halinde
de, 6zel hiikkiim niteliginde olan TCK’nin 91. maddesi uygulanacaktir.

Hasta tedavi etme seklindeki secimlik hareket, estetik mudahaleleri
kapsamamaktadir. Bu halde, yetkisiz kisilerin estetik nitelikli faaliyetlerde
bulunmasinin, vicut dokunulmazhgini ihlal niteliginde olmasindan dolayi,
kasten yaralama sugu gercevesinde cezalandirilmasi mimkindir. Fakat 1219
saylli Kanunun 25. maddesinin mevcut hali kapsaminda, salt giizellik amaglh
estetik mudahaleler, hasta tedavi etme fiilini teskil etmeyecektir. Belirli bir
sekil bozuklugunun ¢ikmasi lzerine, belirtilen bozuklugu diizeltmeye yonelik
estetik midahale ise, iyilestirme amacli oldugundan dolayi, hasta tedavi etme
fiili icerisinde degerlendirilebilecektir. Dolayisiyla yetkisiz kimselerce bu tip
estetik midahalelerin icrasi, yetkisiz tedavi sugunu olusturacaktr.

Bugiini”, iUHFM, C.L, Sy:1-4, 1984, s.7-8 vd.; Cengiz OTACI, “Tiirk Ceza Hukukunda Cenin
Dislirtme ve Cenin Distrme Suglari”, Ceza Hukuku Dergisi, C.l1I, Sy:8, Aralik 2008, (http://
jurix.com.tr/article/2907, 24/04/2018), s.5 vd.; Nihat KANBUR, “Rahim Tahliyesine Yonelik
Fiiller Bakimindan Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Dislirtme Sugu Cergevesinde
Cezai Sorumlulugu”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlan V. Tirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu 28 Subat-1 Mart 2008, Ankara, TBB Yayinlari, 2008, 1232-1233 vd.

5 Kisirlastirma sugu icin bkz. Mahmut KOCA, “Kisirlastirma Sugu (TCK m.101)”, iUHFM,
C. LXVII, S.1-2, 2009, s5.44 vd.; Cemil OZANSU, “Kisirlastirma Sugu”, Tip Ceza Hukukunun
Giincel Sorunlari V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu 28 Subat-1 Mart 2008, Ankara,
TBB Yayinlari, 2008, s.1285 vd.
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Failin, hasta tedavi etmeye elverisli aracglar bulundurmasi veya bir
muayenehane ortami yaratmasi; belirli bir hastayi veya hastalari tedavi ettigi
somut olarak saptanmadan, tek basina yetkisiz hekimlik sugunun olusmasinin
gostergesi degildir. Yargitay 19. Ceza Dairesi, uyusmazlik konusu olayda, failin
hasta tedavi edip etmedigine iliskin arastirma yapilmaksizin, salt isyerinde
bulunan araglarin varhigina dayanarak mahkamiyet hiikmi kurulmasini hukuka
aykiri bulmustur:

“Mahkemece, sanigin isyerinde yapilan islemlerin camda yapisik olarak
siralandidi, icerideki bir odada bir adet muayene sedyesi ile raflarda kullanima
hazir gesitli ilag ve enjektorlerin tespit edildigi belirtilen “13.03.2013” tarihli
tutanakta imzasi bulunan tutanak mimzilerinin ifadelerinin alinmasi suretiyle,
tespitin hangi somut delillere istinaden yapildiginin sorulmasiyla, isyerinin
bulundugu muhitte zabita arastirmasi yapilarak, sug tarihlerinde veya daha
oncesinde, sanik tarafindan isyeri olarak kullanilan adreste "Baran Saglik
Kabini" adiyla faaliyet gésterdigi iddia olunan isletmenin sug tarihlerinde
faal olup olmadigina ve bu isyerinde hasta tedavi edilip edilmedigine dair
arastirma yapilmasi ile buna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, somut olarak bir hastay! tedavi ettigi tespit edilemeyen sanik
hakkinda mahkdmiyet hitkmi kurulmasi,”?

2. Tabip Unvanini Takinma

Tabip kelimesinin kékeni tabbe olup, kelime anlamiyla “isin ehli olma, bir
iste usta olma, bir isin ilmini bilen kimse (Glim)” anlamina gelmektedir?’. Terim
anlamiyla tabip, tip bilimini uygulama yetkinligi bulunan kimsedir. Takinmak,
“bir nitelik veya durum almak”?® anlamina gelmektedir. Tabip unvani takinmak
seklindeki secimlik hareket, bir kimsenin, hekim olmadigi halde, Ugilnci
kisilere hekim oldugu yoninde kanaat verici davranislarda bulunmasi ile
gerceklesir. Bu kapsamda, sahte diploma kullanilarak hekimlik faaliyetinde
bulunulmasi halinde, kisi, yetkisi olmadigl halde tabip unvanini takinma
seklindeki secimlik hareketi gerceklestirmis olacaktir®®. Bu ihtimalde yetkisiz
hekimlik sucunun yani sira, resmi belgede sahtecilik sucunun da s6z konusu
olacagini belirtmekte yarar gormekteyiz.

% Yarg. 19. CD. 2015/33150 E. 2017/10872 K. 11/12/2017 T.(http://emsal.yargitay.gov.tr.,
24/05/2018)

27 Fransizca’daki docteur, ingilizce’deki doctor kelimeleri de bilgin (a4lim) anlamina gelmekte
olup; tabip kelimesi ile koken anlaminin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bkz. Ali Haydar BAYAT,
Genel Tip Tarihi, istanbul: Zeytinburnu Bel. Kiiltiir Yayinlari, 2016, s.20.

% (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5b06c63a240b37.10460388, 24/05/2018)

2 [stanbul 60. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2014/851 E. 2016/905 K. Sayili kesinlesmis karari,
(https://www.istabip.org.tr/site_icerik_2016/haberler/agustos2017/sahte_doktor_altug_
aslan_adanur_karar.pdf, 24/05/2019)
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Bu secimlik hareketin gerceklestirilmesiicin sahte diploma kullanilmasi sart
degildir. Uglinci kisilere hekim oldugu yéniinde kanaat verici nitelik tasiyan,
baskalarinin failin hekim oldugunu disiinmesine objektif olarak elverigli
her tirli davranis; kasten islenmis olmak kosuluyla, bu segimlik hareketi
olusturabilir.

VI. MANEVI UNSUR

Sucun islenmesinde belirli bir ama¢ veya saik aranmadigindan, genel
kast ile islenebilir. Madde metninde acik¢a “menfaat temin etmek amacina
yénelik olmasa bile” ifadesi kullanilarak; kisinin menfaat saglamaya yonelik
ozel kastinin, sugun olusumu icin gerekli olmadigi ifade edilmistir. Fail, sucun
olusumu bakimindan, tedavi fiilinde bulunmaya veya tabip unvanini takinmaya
yetkisiz oldugunu bilmelidir. Bu agidan, failin kanuni tanimdaki unsurlara iliskin
bilgisi tam ve kesin nitelikte olmalidir. Belirtilen nedenle, sugun olasi kasitla
islenemeyecegi diislincesindeyiz.

Diploma denkligi taninmamis yabanci hekimin midahalesi hususunda,
Turk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan, haksizlik yanilgisi
(hukuki hata) hikminin, bazi olaylarda uygulanabilecegi diisiincesindeyiz.
TCK m.30/4’e gore, isledigi fiilin haksizhk olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya disen kisi, cezalandirilmayacaktir. Yabanci hekim, somut olayda
icra ettigi fiilin, maddi unsurlarina dair tam bir bilgiye sahip olmasina karsin,
fiili yasaklayan veya izin veren normun varliginda veya yorumunda kaginilmaz
yanilgiya diismesi halinde, TCK m.30/4 hikminden yararlanir®®. Buna gore,
diploma denkligi bulunmayan yabanci hekimin, tehlikesi bulunmayan basit
bir miidahaleyi, hukuka uygun oldugunu konusunda kaginilmaz bir yanilgiya
diserek gerceklestirmesi halinde, kusurlulugu bulunmadigindan kendisine
ceza verilmeyecektir. Clinkli bu halde, kisi kendi fiilini hukuka uygun kilan bir
izin normunun varhgina iliskin yanilgi ile hareket etmektedir.

VIl. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hekim olmayan kisi, tibbl miidahalede bulunmaya yetkili degildir. Bu
nedenle, hastanin rizasi olsa dahi, hekim olmayan kisi hukuka uygunluk
nedeninden vyararlanamaz; yetkisiz kisinin midahalesi kasith yaralama
niteligini korur3?,

3 Haksizlik yanilgisi icin bkz. Mahmut KOCA / ibrahim UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler,Ankara: Seckin Yayinlari, Eylil 2018,5.272 vd.; Mehmet Emin ARTUK / Ahmet
GOKCEN / Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet, 2015, 5.560
vd.; izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin, Eyliil 2018, 5.475 vd.
Tibbi midahalelerin tipik fiil teskil ettigi ve ancak hukuka uygunluk nedenine dayanarak
icra edilebilecegi yoninde goris icin bkz. ERMAN, op.cit., s.45-47; BAYRAKTAR, op.cit.,
s.105-107.
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Yine diplomasinin denkligi bulunmayan yabanci hekimin uyguladig
miidahale, Tirkiye’de hekimlik faaliyetinde bulunmaya yetkili olmadigindan
dolayi, hukuka uygunluk nedeninden yoksun ve kasitli tipik fiil niteligindedir32.

Diplomasi olmayan veya diplomasinin Tirkiye’de denkligi bulunmayan
kisinin hekimlik icra etmesi, genel hukuk diizeninin tibbi miidahaleye ¢izdigi
sinirlarin disinda oldugu icin, bu miidahaleye riza hukuken gecerli degildir.
Anilan midahalelerde, ilgilinin rizasi gostermesi ile hukuka uygun hale gelmez.
Bu halde, kasten yaralama veya —0lim neticesi halinde- kasten oOldiirme
sucunun olustugunu da sdylemek mimkindur®.

1219 sayili Kanunu’nun 25. maddesinin tanimladigi bigimiyle yetkisiz
hekimlik sucunun olusabilmesi, failin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
sebebinden yararlanamayan bir kisi olmasina baglidir. Hekimlik sifati bulunan
kisinin midahaleleri, hakkin kullaniimasi kapsamindadir. Bu ihtimalde, ilgilinin
riza gostermesi ve midahalenin tip bilimine uygun olmasi sartiyla, herhangi
bir su¢ olusmayacaktir. Ancak kisinin hekimlik sifati bulunmuyorsa, meslegi
icraya iliskin hakkin kullanimi s6z konusu olmayacak; ilgilinin rizasi bulunsa
bile, gerceklestirilen tedavi fiili 1219 sayili Kanunu’nun 25. maddesine aykirilik
teskil edecektir.

32 Yargitay aksi gorustedir. Yargitay’a gore, “Bir digerhususta hicbir dayanagi olmadan ayirim

yaparak diplomali kisinin eylemini taksirli, diplomasiz kisinin eylemini kasti kabul etmek
hukuken miimkiin degildir.” Yarg. CGK 994/7-370 E. 1995/12 K. 13.2.1995 T.(http://kazanci.
com, 24/08/2017). Biz tibbi midahalenin tipik fiil niteliginde oldugunu, yetkili hekim
tarafindan muidahalede bulunulmasi ve hastanin riza géstermesi (istisnai hallerde kanun
hiukmiind icra ve zorunluluk hali) nedeniyle hukuka uygun hale geldigini disindtgimuzden,
yetkili hekim kosulu bulunmadigi takdirde, tipik fiilin hukuka aykirihginin ortadan
kalkmayacagini diisinmekteyiz. Bu goriisimuzle tutarli olarak, yetkisiz yabanci hekimin
fiilini kasith tipik fiil olarak nitelemekteyiz.

Yargitay, hekim olmayan kimsenin muidahalesinin, kisinin sirf hekim olmamasi nedeniyle
kasitli sayllamayacagi gorisiindedir:

“Maddi olayda sanigin diplomasi olmadidi halde tedavi amaciyla magdurun kirilan kolunu
sardigi ancak yanlis tedavi sonucu kangren olan kolun kesilmesine sebebiyet verdigi
saptandigina gére agir olan bu eylemden sorumlu olacagdi agiktir.

iki ayri sugtan sézedebilmek icin ortada hukuki konulari ayri iki eylem ve iki sonug veya ihlal
olmasi gerekir.

incelenen somut olayda sanidin eylemi ve sonug tek olduduna gére sucta tekdir éyle ise
itiraz bu yoéniiyle yerindedir.

Sanigin tek olan bu sugunun niteligine iliskin itiraz nedenlerine gelince,

Sanigin magdurun kirilan kolunun kangren olup kesilecegini bilerek ve isteyerek tedaviye
giristigine dair dosyada hicbir delil yoktur. Esasen tedavi kasti bir eylem de degildir.

Ote yandan fenni ve bilimsel olmadigi halde sinik¢ilik toplumumuzun benimseyip kabul
ettigi bir kurumdur. Bu nedenle sanigin eylemi toplumun deder yargilari gézetilerek
degerlendirilmelidir.

Bir digerhususta hicbir dayanagi olmadan ayirim yaparak diplomali kisinin eylemini taksirli,
diplomasiz kisinin eylemini kasti kabul etmek hukuken miimkiin dedgildir” Yarg. CGK 994/7-
370 E. 1995/12 K. 13.2.1995 T. (http://kazanci.com, 24/04/2018)
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VIIl. SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERI
A. Tesebbiis

Sucun olusmasi icin belirli bir neticenin varligi aranmamaktadir. Bu
nedenle yetkisiz kisi tedaviye basladigl veya tabip unvanini takindigi anda
tamamlanmis suc¢ olusacaktir. Sucun ancak icra hareketleri kisimlara
bollinebildigi oranda tesebbiise elverisli oldugunu sdylemek mumkinddr.
Tedavi ortaminin hazirlanmasi ve muayenehane ara¢ ve gereglerinin
saglanmasi cezalandirilmayan hazirlik hareketleri olarak degerlendirilmelidir.

B. istirak
inceleme konusu suga istirakin her sekli mimkiin olup; anilan sug, istirak
bakimindan bir 6zellik gostermemektedir.

C.ictima

Belirli bir mudahalenin hem kasith tipik fiil hem de yetkisiz hekimlik
sugu olusturmasi halinde, bu iki su¢ hakkinda fikri ictima hikimlerinin
uygulanmasi gerekir. Ornegin yetkisiz kisinin uyguladig miidahale, kanunda
belirtilen yaralama neticesini meydana getirmis ise, kasten yaralama sucu ile
yetkisiz hekimlik sucu arasinda fikri ictima s6z konusu olacaktir. Yine hekim
olmayan bir kimsenin tibbi miidahalede bulunmasi halinde, yapilan miidahale
nedeniyle 6lim neticesi gerceklesmis ise kasten 6ldiirme sucu ile 1219 sayili
Kanunu’nun 25. maddesine aykiri fiil (yetkisiz hekimlik sucu) arasinda farkli
neviden fikri ictima s6z konusu olacaktir®.

3 “Sanik hakkinda diplomasiz oldudu halde igne yaparak hasta tedavi etmekten dava

agilmis ise de; 1219 sayili yasanin 25.maddesinin son ciimlesine gére ...Bu surette icrayi
sanat neticesinde Tiirk Ceza Kanunu itibariyle daha agir cezayr miistelzim bir fiil islenmis
oldugu takdirde o fiile mahsus ceza verilecegi ve enjeksiyon yaparak tedavi etmeye ¢alistigi
sahsin élimiinden dolayi sanik bakimindan ayrica TCK.nun 455/1.maddesi uyarinca dava
acildigi Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.2.1995 giin ve 7-370/12 sayili kararinda da
agiklandigi lizere, sanigin éldiirme kasti icermeyen 6leni tedaviye yénelik eyleminin 1219
sayili yasanin 25 /son maddesi delaletiyle TCK.nun 455/1 maddesine uyan nitelikte tek
sugu olusturacagi gozetilerek, davalarin birlestirilmesi ile delillerin birlikte degerlendirilip
hasil olacak sonuca nazaran sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik
inceleme ve sorusturmayla yazil sekilde hiikiim tesisi,” Yarg. 7. CD 2002/3679 E. 2002/3972
K. 28.3.2002 T. (http://kazanci.com, 07/05/2018)
Karar, 1219 sayili Kanun’un 25. maddesinin degistirilmesinden 6nce (5728 sayili Kanun’un
22. Maddesi ile degistirilmis olup, Resmi Gazete [Sayi: 26781] ile yayin ve ilani 8 Subat
2008'tir) verilmistir. 25. maddenin anilan degisiklik sonrasi halinde ictimaa iliskin 6zel
bir hikim bulunmadigindan dolayi, TCK m.44’teki genel hikim uygulanmak suretiyle
karardaki ile ayni sonuca varilacaktir.
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IX. YAPTIRIM VE SORUSTURMA USULU

Sug re’sen sorusturulmaktadir. Yaptirimi, iki yildan bes yila kadar hapis
ve bin gline kadar adli para cezasidir. Fail hakkinda asgari hadden cezaya
hikmedilmesi veya asgari hadde yakin bir ceza verilip, TCK m.62 uyarinca
takdiri indirim yapilmasi halinde, sucun sonug hapis cezasinin iki yil veya daha
az olmasi mimkiindir. Bu nedenle diger kosullar da bulunuyorsa, CMK’nin
231. maddesi uyarinca, hikmin agiklanmasi geri birakilabilir. Yine diger
kosullarin varligi halinde, hilkmedilen cezanin TCK m.51 uyarinca ertelenmesi
mimkundir. Anilan sugun yargilamasinda, asliye ceza mahkemeleri gérevlidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

TibbT midahalelerin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi igin belirli
kosullara uyulmasi gerekmektedir. Midahalenin yetkili hekim tarafindan
icrasi, bu kosullardan birisidir. Hekim olmayan kisi tarafindan tibbi miidahalede
bulunulmasi nedeniyle kanunda belirtilen 6lim veya yaralama neticeleri
gerceklestiginde, failin kasten veya taksirle 6ldiirme veya yaralama hikimleri
cercevesinde cezai sorumlulugu saptanacaktir. Ancak belirtilen zarar neticeleri
gerceklesmemis olsa bile, yetkisiz kisinin tedavi fiilinde bulunmasi veya
tabip unvanini takinmasi kamu sagligi lGzerinde tehlike yaratmaya elverisli
niteliktedir. Bu nedenle, anilan fiillerin yaptirrm altina alindigi bagimsiz bir
ceza normu, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz-1 icrasina Dair
Kanunu’nun 25. maddesinde ongorilmustdr.

Yetkisiz hekimlik sugunun olusumu icin, diplomasi bulunmayan
kisinin, hasta tedavi etme veya tabip unvanini takinma seklindeki seg¢imlik
hareketlerden birisini gerceklestirmesi gerekir. Fail, diplomasi bulunmayan
veya yabanci Ulkeden aldigi diplomasinin Tirkiye’de denkligi taninmamis
kisidir. Bu nedenle, yabanci tlkeden diploma alan kisinin icra ettigi tedavi
fiili, isbu diplomanin Tirk hukukuna gore denkliginin taninmadigi hallerde,
inceleme konusu hilkmin kapsaminda cezalandirilacaktir.

1219 sayili Kanunun 25. maddesi kapsaminda cezalandirilan tedavi fiili,
yalnizca iyilestirme amaci iceren midahaleleri ifade etmektedir. Tedavi,
cesitli yontemlerle hastaligl iyi etme, iyilestirme anlamina gelmektedir. Ancak
her tirlu iyilestirici etki, anilan kanunun aradigl anlamda “tedavi” niteligini
tasimayacaktr. Yapilan iyilestirici miidahale, bir hekimin icra etmesi beklenen
dizeyde ve yogunluktaolmali; diger bir deyisle, tip 6greniminin alinmis olmasini
zorunlu kilan boyutta bir iyilestirici midahale gergeklestirilmelidir. Glindelik
hayatta bilinen basit tavsiyelerin verilmesi veya salt bitkisel Grinlerin satisi
tedavi niteligini tasimamaktadir. Yine tedavi disindaki diger fiiller isbu segimlik
hareketi olusturmayacagindan; salt muayene ve teshis fiilleri, yetkisiz hasta
tedavi etme kapsaminda cezalandirilmayacaktir. Somut olayda, bir fiilin tedavi
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden
dolayi, tip bilirkisisinden rapor alinarak kanaate varilmalidir.
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Tabip unvani takinmak seklindeki secimlik hareket, bir kimsenin, hekim
olmadigi halde, uclincli kisilere hekim oldugu yoniinde kanaat verici
davranislarda bulunmasi ile gerceklesecektir. Bu ihtimalde, fail tarafindan
gerceklestirilen davranisin, Uglincli kiside yanhs kanaat olusturmaya objektif
olarak elverisli olmasi gerekir. Ornegin sahte diploma kullanilarak hekimlik
faaliyetinde bulunulmasi halinde, kisi yetkisi olmadigi halde tabip unvanini
takinmis sayilacaktr.

Yetkisiz kisinin hasta tedavi etmesi nedeniyle kanunda 6ngoriilen zarar
neticelerinin gerceklesmesi halinde, ilgili suglar ile yetkisiz hekimlik sugu
arasinda farkh neviden fikri ictima hikimleri uygulanacaktir.
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