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OZET

Uluslararasi Adalet Divani g¢ekismeli
yargilama ve danisma kararlari olmak
lzere ikili bir ¢o6zim mekanizmasina
sahiptir. Her iki durumda da devletlerin
taraf ehliyeti vardir. BM organlari ile 16
uzmanlik kurulusu danisma goriist almak
icin Divan’a basvurabilir. Bunun yani sira,
devletler kendilerini ilgilendiren davalara
miidahale yoluyla katilarak taraf olabilirler.

Bu¢alismada, Uluslararasi Adalet Divani
yargi streclerinde dostane katilim\miitalaa
kurumu ele ahlinacak, Uglnciu kisilerin
davaya katihmi ile bilgi ve belge sunmalari
tartisilacaktir. Divan Statlsi 38. madde
uyarinca ilgili uluslararasi antlagsmalar ve
hiktmleri, orf ve adet hukuku ile hukukun
genel prensipleri ile Divan kararlari,
ictihatlar ve doktrin tartismalar 1siginda
dostane midahale kurumunun hukuki
temelleri arastirilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi
Adalet Divani, Dostane Katiim, Dostane
Mdtalaa.

Giris

ABSTRACT

International Court of Justice has two
kinds of function; to settle international legal
disputes brought by States (Contentious
cases) and to give a legal opinion (advisory
proceeding) on legal questions of States,
authorized UN Bodies and specialized organs.
Also States have the right to intervene the
disputes (both contentious cases or advisory
proceedings) at any time.

Within this article, amicus curiae and
amicus brief procedures, in other words,
participation of third parties whom non-
parties to the dispute before International
Court of Justice will be examined. Third-party
participation to the proceedings before the
Court will. Regarding the article 38 of the
Statute of the International Court of Justice.

Keywords: International Court of Justice,
Amicus Curiae, Amicus Brief.

Uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklara ve vyukimliliklere sahip
olma yetenegi ile bu haklari uluslararasi diizeyde dogrudan koruyabilme
yetenegine uluslararasi hukuk kisileri sahip olabilir.> Dar ve teknik anlamda
degerlendirildiginde, yalnizca devletler ve uluslararasi orgutler uluslararasi
hukuk kisileridir denilse de uluslararasi hukuk diizeyinde etkili faaliyetlerde

1 Avukat, Ankara Universitesi Doktora Adayi, e-posta: pehlivan.oguzkaan@gmail.com,
ORCID ID: 0000-0003-0136-5389
2 Huseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, (2014), s.1.
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bulunan pek cok birim s6z konusudur.® Dolayisiyla uluslararasi hukukun
sljeleri arasinda devletlerden baska uluslararasi orgitler, cokuluslu sirketler
ve bireyler de yer almaktadir. BM uzmanlik kuruluslari harig, uluslararasi
orgutler ve kisiler dogrudan Adalet Divani'na basvurma dolayisiyla bu agidan
taraf ehliyetleri bulunmamaktadir.

Peki, taraf olma ehliyeti bulunmayan diger uluslararasi hukuk sajeleri
bir sekilde Divan onlindeki davalara katilabilir ya da katki sunabilir mi?
Divan onlindeki davanin taraf devletlerin disinda diger devletlerin c¢ikarlarini
etkileyecek olmasi durumunda miidahale ile taraf olma imkani s6z konusu
iken, diger uluslararasi hukuk kisileri igin bdylesi bir imkan var midir? Zira
Divan onilinde ele alinan konu, hukuki ve maddi boyutlariyla, uluslararasi
kuruluslarin®, ulusal, bélgesel ve uluslararasi diizeylerde ve akla gelebilecek
hemen her alanda faaliyet gosteren hikimet disi kuruluslarin® ya da bireylerin
cikarlarini dogrudan etkileyebilir. Bu sijelerin kendi cikarlarini dogrudan
etkileyen boylesi hususlarda tamamen yok sayilmasi hukukun ve adaletin
tesisine zarar verebilir.

Dostane katilm (amicus curiae) ve, dostane mitalaa (amicus brief)
kurumlari gerek davaya taraf olamayan sijelerin gikarlarinin korunmasini
gerek davanin tim boyutlariyla etraflica gorlsuliip sonuca baglanmasini
temin etmektedir. Ote yandan, dostane miitalaalar, davanin gereksiz yere
uzamasina yol agabilir ve usul ekonomisine zarar vererek yargilamayi olumsuz
olarak etkileyebilir.

Bu calismada, davaya taraf olmayan hatta taraf olma ehliyeti de bulunmayan
Uglincu kisilerin, Adalet Divani 6niinde goriilmekte olan ¢ekismeli davalar ile
danisma gorisl davalarina dostane katilim yapmalari ve dostane mutalaa
sunmalarina iliskin hukuk yol tartisilacaktr.

Metodolojik olarak, dostane katilim ve mditalaa sireci, Stati’'niin 38(2)
maddesinde yer verilen, uluslararasi hukukun kaynaklarina dair epistemolojik
model temel alinarak incelenmistir. Uluslararasi antlasmalar, 6rf ve adet
hukuku kurallari ve hukukun genel ilkeleri kapsaminda, Adalet Divani’'na
dostane katilim kurumu ele alinacaktir. Divan kararlari ve doktrin tartismalari
yani yardimci kaynaklar bakiminda dostane katilim kurumu etraflica tartisiimis
ve Divan tarafindan zaman igerisinde yerlesik bir uygulama kabul edilmistir.

3 Pazarcl, s.4.
4 Governmental Organizations (GO) ya da International Organizations (10).
> Non-Governmental Organizations (NGO).

316 TAAD, Yil: 11, Sayi: 38 (Nisan 2019)



Amicus Curiae and Amicus Brief Procedures On the Disputes Before International
Court of Justice
Av. Oguz Kaan PEHLIVAN

I. DOSTANE KATILIM KAVRAMI (AMICUS CURIAE)

Amicus Curiae, latince terimi sézliik anlami olarak ingilizce’ye “friends of
the courts”s; Turkge'ye ise “mahkemenin dostlar1” olarak gevrilmektedir.

Francis Bacon, amicus curiae ifadesini hukuki bir terim olarak ve bugiinki
anlamiyla degil, sozlik anlamiyla ve bir sifat olarak, birtakim davranislari
nitelemek amaciyla kullanmisti. Of Judicature baslikh yazisinda Bacon, kendi
cikarlari icin mahkemeyi yetkisi sinirlari disinda hareket etmeye zorlayan
avukatlari mahkemenin dostlari (amici curiae) olarak degil mahkemenin
paraziti/asalagi (parasiti curiae) olarak niteliyordu.” Bacon bu ifadesiyle, bir
dostun iyi niyetlerinin aksine mahkemeyi yetki ve gorev asimi yapacak sekilde
yaniltan kisileri anlatiyordu.® O gilinden bugline mahkemelerin dostlari da
parazitleri de eksik olmadi.

Bu calismada, amicus curiae “dostane katihm”; amicus brief ise “dostane
mitalaa” olarak tanimlanmis ve kullanilmistir. Hukuki anlamda dostane
katihm, davanin tarafi olmayan ama mahkemenin karar verecegi hukuki
sorunun ¢ozlilmesinde bir yarari bulunan kisileri; dostane mitalaa ise bu
kisilerin mahkemeye sunduklari raporlari ve belgeleri ifade etmektedir.®
Dostane katilimci davada bir savunma yapmaz ya da talepte bulunmaz, davanin
acilmasinda hukuki yarari da yoktur. Dostane miitalaa, davanin taraflarinca
mahkemeye sunulmayan davaya iliskin baskaca maddi gercekleri ve hukuki
argimanlari icerir. Bu agidan hakimlerin verecekleri kararin ortaya c¢ikaracagi
sonuglari ve potansiyel etkilerini daha iyi degerlendirmesine yardimci olur.
Davanin etraflica anlasilmasina ve ¢dziilmesine katki sunar. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, dostane katilim, bilirkisilik ya da tanik kurumlarindan farkhidir.
Dostane katiimci, mahkemenin ya da taraflarin talebi lzerine harekete
gecerek elindeki bilgi ve belgeleri sunmaz. Aksine taraflarin ve mahkemenin
bir talebi olmadan, dostane katilimci bilgi ve belgeler sunar.

& Oxford Dictionary, “An impartial adviser to a court of law in a particular case”, Early
17th century: modern Latin, literally ‘friend’, (in full) ‘friend of the court’. https://
en.oxforddictionaries.com/definition/amicus (erisim tarihi: 29 Kasim 2018); bir baska
tanim; “Amicus Curiae; if a judge is doubtful or mistaken in matter of law, a stander-by
may inform the court, as amicus curiae”, Jacob Giles, The Law-Dictionary: Explaining The
Rise, Progress, And Present State Of The English Law, In Theory And Practice; Defining And
Interpreting The Terms Or Words Of Art; And Comprising Copious Information, Historical,
Political, And Commercial, On The Subjects Of Our Law, Trade, And Government, Volume |.
(1797).

7 Francis Bacon, The works of Francis Bacon, Baron of Verulam, Viscount St. Alban, and Lord
High Chancellor of England, in five volumes, Vol. 1, Reink Books, (2017), s. 521.

8 John S. Garrison, Friendship and Queer Theory in the Renaissance: Gender and Sexuality in
Early Modern England, Routledge, (2014), s.16.

° Severine Menetrey, UAmicus Curiae, vers un Principe de Droit International Procédural?,
Universite Pantheon-Assas, Paris, (2009).
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Roma hukukunda yerlesik bir kavram olan amici, mahkemeye yardimci
olmak ve tavsiyelerde bulunmak (izere atanan avukatlari ifade etmekteydi.®
GUnlmuzde Anglo-sakson hukuk sisteminde kabul edilen ve ¢cok¢a basvurulan
bir kurum olan dostane katiim ve mitalaa, kita Avrupasi hukuk sisteminde
kabul gormemistir.

Dostane katilim, Anglo-sakson hukuk sisteminde 6zellikle ABD’de ve Diinya
Ticaret Orgiitii, insan Haklari Mahkemeleri, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ile
Tahkim yargilamalarinda tanimlari yapilmis ve ayri ayri usullere tabi kilinmistir.

Uluslararasi mahkemelerde, usul hukuku ve pratikler agisindan, dostane
katthmin kapsami ve yontemi degisiklik gostermektedir. Bazi durumlarda
sadece yazili katihm s6z konusu olurken bazi durumlarda sifahen dinleme
yoluna gidilmektedir. Dostane katilim yapilabilmesi i¢cin genellikle davanin
gorildigi mahkemenin izni aranmamaktadir. Bazi durumlarda ise ilgili
mahkeme dostane katilim yapmasi igin ilgililere ¢agrida bulunmaktadir. En
¢ok rastlanan durum ise bireyler ya da hiikiimet disi kuruluslarin dogrudan
dava ile ilgili gordiikleri maddi ve hukuki konulari mahkemenin dikkatine
sunmak lizere dostane miitalaa yollamalaridir. insan haklarinin ya da ¢cevrenin
korunmasi alaninda galisan hiikimet disi kuruluglar, ¢cokuluslu sirketler, dini
gruplar, ticaret birlikleri, akademisyenler dostane katilim talebinde bulmakta
ya da dogrudan dostane mitalaa gondermektedir.!

Adalet Divani Statiisiinde ya da i¢tiiziiglinde dostane katilima iliskin bir
hikim bulunmamaktadir. Devletlerin bu konuda yaptiklari uluslararasi bir
antlasma ya da izerinde uzlastiklari bir hitkim de bulunmamaktadir. Ote
yandan Divan onilne gelen gerek cekismeli davalarda gerek danisma karari
davalarinda Devletlerden daha ¢ok hiikiimet disi kuruluslarin dostane katilim
icin mahkemeye basvurduklarini gérmek mimkiin. Zira devletler, dostane
katilim yerine dogrudan davaya katilarak taraf ehliyeti kazanabilir ya da
davaya katilmadan ve dolayisiyla davanin tarafi olmadan, Divan’in taraflar icin
verecegi baglayici kararin bu baglayicilik etkisinden kurtulabilir.

1 Samuel Krislov. “The Amicus Curiae Brief: From Friendship to Advocacy.” Vol. 72 (1963)
Yale Law Journal, s. 694; Michael J. Harris. “Amicus Curiae: Friend or Foe? Suffolk Journal of
Trial and Appellate Advocacy, Vol. 5 (2000) s. 1; Michael K. Lowman. “The Litigating Amicus
Curiae: When Does the Party Begin after the Friends Leave?” American University Law
Review Vol. 41, No. 4, (1992) s. 1243. Allison Lucas. “Friends of the Court? The Ethics of
Amicus Curiae Brief Writing in First Amendment Litigation.” Fordham Law Journal, Vol. 26
(1999) s. 1605.

11 Dostane katilim konusunda 6zellikle Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yerlesik bir uygulama
mevcuttur. Mahkemenin Statusi tarafindan diizenlenen Dostane Katihm pek ¢ok durumda
uygulanmaktadir. Kisilerin sifahen dinlenmesi yoluna da gidilmektedir. Ote yandan, yatirm
tahkimlerinde dostane miutalaa uygulamasi bulunmaktadir. Bu uygulamalara bagka bir
makalenin konusu oldugu icin burada yer verilmeyecektir.
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Il. ADALET DiIVANI’'NDA GORULEN DAVALARA DOSTANE KATILIM

A. Divan Oniinde Taraf Ehliyeti

Uluslararasi Adalet Divani, kendileri tarafindan sunulan devletler arasindaki
hukuki ihtilaflar (ihtilafli davalar) ile Birlesmis Milletler (BM) organlari ve ihtisas
kurumlari tarafindan kendisine atifta bulunulan yasal sorularla ilgili danisma
gorusleri talepleri (danismanlik islemleri) konularinda karar verir. 2

Uluslararasi Adalet Divani Statls(i*® 34. madde uyarinca, Divan oniindeki
davalarda yalnizca devletler taraf olabilirler.

Danisma gorls talepleri devletlerden baska a) BM Antlasmasina gore
danisma gortisi talep edebilecek organlara -Genel Kurul ve Glivenlik Konseyi-
b) Genel Kurul tarafindan yetkili kilinacak organlara (16 uzmanlk kurulusu) da
aciktir.®* BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi, “herhangi bir hukuki soru” ile
ilgili tavsiye gorus isteyebilir. Ancak diger BM organlari ve uzmanlik kuruluslari
sadece kendi faaliyetleriyle ilgili olarak Divana basvurabilirler. Stati’niin 65.
maddesi uyarinca, Divan, Birlesmis Milletler Antlasmasi geregince ya da bu
Antlasma hikimlerine uygun olarak goris istemeye yetkili kiinmis her organ
ya da kurulusun istegi Gzerine her turli hukuksal sorun konusunda goris
verebilir. Divan’dan goris istenen sorunlar, goris verilmesi istenen sorunu
acik ve kesin bir dille belirten yazili bir dilekge ile Divan’a sunulur. Bu dilekgeye
sorunu aydinlatabilecek tim belgeler eklenir. Dolayisiyla, devletlerden baska
BM organlari ve uzmanlik kuruluslari da Divan oniindeki davalarda taraf
ehliyetine sahiptir.

Her ne kadar 34. madde sadece devletlerin Divan 6nlindeki davalara taraf
olacagini acikga belirtse de, hazirlik calismalari sirasinda uluslararasi 6rgitlerin
de taraf ehliyetine sahip olarak Divan 6niinde dava agabilmesi gerektigi
tartisilmis ama kabul edilmemistir.’® Oyle ki, 34. maddenin giiniin sartlarina
uymayan, uluslararasi toplumu karakterize eden gilincel gelismelerden
kopuk bir gorimin arz ettigi belirtilmistir.?® 1991-1994 yillari arasinda Divan

2 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara (2016), s.58-
63.

13 Uluslararasi Adalet Divani Statlisi (1945) bknz https://treaties.un.org/doc/Publication/
CTC/uncharter.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

14 Omer ilhan Akipek, Milletlerarasi Adalet Divani, Seving Matbaasi, Ankara, (1974), 5.72; 1CJ,
Organs and agencies authorized to request advisory opinions, https://www.icj-cij.org/en/
organs-agencies-authorized (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

5 Documents of the United Nations Conference on International Organization, Cilt XIV,
San Francisco, (1945), s. 110, 132-141 “The Chairman said that the principle involved in
Article 3 was that States, but not private individuals or international organizations, might
be parties to cases” https://digitallibrary.un.org/record/1300969?In=fr (erisim tarihi: 29
Kasim 2018).

16 Christian Tomuschat, Andreas Zimmermann, Christian J. Tams, Karin Oellers-Frahm (eds),
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Baskanhgi gérevinde bulunan Hakim Robert Jennings, 34. madde baglaminda,
Divan’in kurulusundan bu yana gecen 50 yil icerisinde 34. maddenin kayda
deger bir degisim gecirmedigini oysa gliniimizde “uluslararasi hukukun
onemli bir bolimi bireyleri, sirketleri ve devletler disindaki diger tizel
kisilikleri dogrudan etkiledigi” ifade etmektedir.'” Benzer sekilde, Jennings,
Divan’in 6zellikle 34. madde ile 1920’lerin uluslararasi hukuk yapi icinde sikisip
kaldigini belirtmektedir.*®

Gerek Stati’'de gerekse hazirlik calismalarinda bireylerin ve uluslararasi
orgutlerin davada taraf olma ehliyetleri kabul edilmemistir. Bu agidan Divan’in
glinimiz gelismelerine ayak uydurabilmesi ve yeni sijelere Divan’in kapisini
acabilmesi Stati’nlin usulline uygun olarak degistirilmesiyle miimkin olacaktir.

B. Davaya Katilma Prosediirii

Statli’niin 62. maddesi uyarinca bir devlet, bir uyusmazlikta kendisi
bakimindan hukuksal nitelikte bir ¢cikarin s6z konusu oldugunu gorirse, davaya
katilmak amaciyla Divan’a basvurabilir. Bu istemi karara baglamak Divan’a
duser.

Bu noktada Divan 6niindeki bir davada verilecek karardan etkilenecegini
disinen devletler kendi inisiyatifleriyle Divan’a basvuruda bulunarak taraf
olma talepleriniiletirler. Bu agidan Divan’in davayi hukuki ¢ikarlari etkilenmesi
muhtemel devletlere re’sen duyurma yikimlaligi bulunmamaktadir.

Ote yandan Statii’'niin 63. maddesi uyarinca, Divan dniindeki uyusmazhgin
taraflardan baska devletlerin de katildig1 bir antlasmanin yorumlanmasi s6z
konusu oldugu zaman, Yaz isleri Miidiir (Baskatip) bu devletlere hemen
durumu bildirir. Bu duyuru sonrasinda kendisine duyuruda bulunulan her
devlet yargl sirecine katilma hakkina sahiptir; ancak bu hakki kullanirsa,
yarginin varacagl hilkiim o devlet icin de ayni 6l¢lide baglayici olur.

Davaya taraf olmanin sonucu ise verilen kararin taraflar acisindan baglayici
olmasidir. 59. maddesi uyarinca ise Divan’in karari ancak uyusmazhgin taraflari
bakimindan ve karar verilen dava i¢in baglayicidir.

Kita Sahanhdi (Libya/Malta) italya’nin Katihm igin Basvurusu kararinda,
Adalet Divani, bir davada hukuki c¢ikarlarinin etkilenecegini disinen bir
devletin sec¢imlik bir hakki bulundugunu belirtiyor: “katilmak ya da katiimdan
cekinerek, 59. madde hikimlerine dayanmak.”*® 59. maddeye dayanmak

The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, Oxford University Press,
(2012), s. 590.

17" Roberts Y. Jennings, “The International Court of Justice After Fiftty Years”, The American
Journal of International Law, Vo. 89, No.3, (1995), s. 504.

8 Yennings, s. 504.

¥ |CJ Reports, Case Concerning The Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta)
Application by Italy for Permission to Intervene, (1984), s. 26, https://www.icj-cij.org/files/
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Divan kararinin o devlet icin baglayiciligini ortadan kaldirsa da davaya taraf
olmayan devlet agisindan yine de bazi sonuglar ve etkiler dogurmasi s6z konusu
olmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug Divan kararinin 3. devlet icin baglayici olacagi
anlamina gelmemektedir. Zira Divan Altin Para davasinda, Arnavutluk davaya
katilmak icin basvurmamistir. Buna ragmen Divan’a gére “Oniimiizdeki davada
cikacak kararla Arnavutluk’un hukuki cikarlari etkilenmekle kalmayacak, bu
cikarlar kararin ana konusunu da olusturacaktir.”?° Devaminda Divan, verilecek
kararin sadece taraflar acisinda baglayici olacagini, taraf olmayan Arnavutluk’u
baglamayacaginin altini ¢izmistir.?* Benzer sekilde Kamerun ile Nijerya
arasindaki Kara Mayinlari davasinda, Divan’in ifadesiyle “yargilama taraflarin
rizasi Uzerine kurgulanmistir. Bu agidan Divan, yargilamaya taraf olmayan 3.
Devletlerin hukuki hak ve yikimlilikleri konusunda karar veremez.”??

Bu bilgiler 1s18inda denilebilir ki, Divan, davaya taraf olmayan 3. Devletler
bakiminda baglayici karar veremedigi gibi onlarin hak ve yikimliliklerine
iliskin bir karar da veremez. Ancak yine de Altin Para davasinda ifade
edildigi Uzere, verilecek karar dogrudan ya da dolayl olarak 3. Kisilerin hak
ve yukiumlaliklerini etkileyebilir. Ornegin, kita sahanligi paylasimi, komsu
tlkelerin de hak ve yiikimliiliklerini etkileyecek sonuclar dogurabilir. iki tilke
arasindaki su paylasimi anlasmasi, 3. Devletin haklarini etkileyecek bir sonug
dogurabilir.

Birlesmis Milletler Sarti’'nin ayrilmaz bir pargasi olan Stati’'niin 34.
maddesi ile Sartin 96. maddesi uyarinca devletler ile BM organlari ve uzmanlik
kuruluslar taraf ehliyetine sahiptir ve Divan onlindeki davalara katilabilir,
danisma gorisu isteyebilir. Bunlar disindaki uluslararasi kuruluslar, hikiimet

case-related/68/068-19850603-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi 3 Mayis 2018).

20 Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (ltaly/France, United Kingdom and United
States of America), Judgment, (1954) ICJ Reports, s. 33 https://www.icj-cij.org/files/case-
related/19/019-19540615-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018) “Albania has
not submitted a request to the Court to be permitted to intervene. In the present case,
Albania’s legal interests would not only be affected by a decision, but would form the
very subject-matter of the decision. In such a case, the Statute cannot be regarded, by
implication, as authorizing proceedings to be continued in the absence of Albania.”

21 Monetary Gold, ICJ Reports, s. 33 “It is also contended that any decision of the Court on the
questions submitted by Italy in her Application will be binding only upon Italy and the three
respondent States, and not upon Albania. It is true that, under Article 59 of the Statute,
the decision of the Court in a given case only binds the parties to it and in respect of that
particular case. This rule, however, rests on the assumption that the Court is at least able
to render a binding decision. Where, as in the present case, the vital issue to be settled
concerns the international responsibility of a third State, the Court cannot, without the
consent of that third State, give a decision on that issue binding upon any State, either the
third State, or any of the parties before it.”

2 |CJ, Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening), Judgment, ICJ Reports, (2002) s. 421, para. 238.
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disi kuruluslar ve bireyler icin taraf ehliyeti, BM Sarti'nda, Divan Statl’siinde
ya da ictiizigiinde acikca belirtiimemistir.

Devletler ile BM organlari ve uzmanlik kuruluslari disinda, uluslararasi
kuruluslar, hikiimet disi kuruluslar ve bireyler mahkemede onilindeki bir
cekismeli yargi ya da danisma gorislyle dogrudan ya da dolayl bir sekilde
hukuki cikarlari etkilenebilir. Bdylesi bir durumda bu sujeler, yargilama
slirecine katilabilirler ya da katki sunabilir mi?

C. Divan Oniindeki Davaya Dostane Katiim

Adalet Divani Statiisiinde ya da ictiiziigiinde dostane katiimin bir tanimi
bulunmadigi gibi, tanimin yapildigi bir karar da bulunmamaktadir. Ancak
dostane katilim talebinde bulunan ya da dostane mutalaa yollayan 3. kisiler,
bu taleplerini ve mitalaalari dostane olarak isimlendirmekte, mahkeme de bu
kapsamda degerlendirmeye almaktadir.

Divan 6niinde davaya taraf olma ehliyetine iliskin agiklamalarisiginda, Divan
oninde gorilen bir davaya uluslararasi kuruluslarin, hiikiimet disi kuruluslarin
ve bireylerin taraf olmasi s6z konusu degildir. Ancak uluslararasi hukukun bu
sUjeleri, Divan 6nlnde gorilen davanin ¢ozllmesine 6nemli katki sunacak,
yarari dokunacak bilgi ve belgelere sahip olabilir. Bunun yani sira, Divan’in
karari bu sujelerin hukuki cikarlarini, faaliyetlerinin kapsamini etkileyebilir,
sinirlayabilir ya da yeni bir hukuki stati olusturabilir. Zira her ne kadar Divan’in
karari taraflar icin baglayici olup onlar hakkinda hiikiim ve sonug dogursa da,
kararin etkileri Gglncd kisilerin hak ve yiktumliliklerinde degisiklik yaratabilir.
Bu acgidan Devletler, Divan Statii’stinde verilen yetkiyi kullanarak davaya taraf
olabilir, katilabilirler. Ancak uluslararasi kuruluslar, hiikimet disi kuruluslar ve
bireyler dostane katilim yoluna gidebilirler mi?

Divan Statlisi’nlin 34. maddesi, Divan ontindeki yargilamalarin 3. kisilerin
miidahalesine agan bir hiikim barindirmaktadir. Buna gore;

1. Divan oniuindeki davalarda yalniz devletler taraf olabilirler.

2. Divan, éniine getirilen islere iliskin olarak, uluslararasi kamu
kuruluslarindan, kendi ictiiziigiiniin éngérdiigi kosullar icinde bilgi
isteyebilecek, ayrica bu kuruluslarin kendi girisimleriyle sunacaklari bu
gibi bilgileri kabul edecektir.

3. Bir uluslararasi kamu kurulusunun kurucu belgesinin ya da bu belge
uyarinca kabul edilen bir uluslararasi sézlesmenin yorumlanmasi,
Divan’a sunulmus bir davada séz konusu olursa, Yazi isleri Midir
(Baskatip), bu uluslararasi kamu kurulusuna durumu bildirir ve tim
yazili islemleri ona iletir.

Statl’ntin 34/2. maddesinde yer verilen “uluslararasi kamu kuruluslan”
(public international organizations) ifadesiyle ne anlama gelmektedir?
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BM Sartinin bir parcasi olan Adalet Divani Statlsi’nl yorumlarken Viyana
Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nde (Viyana AHS) yer alan yorum kurallarina
basvurmak gerekmektedir.?* Viyana AHS 31. madde uyarinca gore bir antlasma
hikm, antlasmanin bitlini icinde ve konu ve amacinin 15181 altinda verilecek
olagan anlama uygun sekilde, iyi niyetle yorumlanmalidir.

Sozluk anlami itibariyle, uluslararasi kamu kuruluslari, hikimetlerin
kurduklari uluslararasi kuruluslar ile kamu yararina c¢alisan uluslararasi
kuruluslar anlamlarina gelmektedir.?* Stati’niin  hazirhk ¢alismalarina
baktigimiz zaman, uluslararasi kamu kuruluslarinin devletler gibi Divan’da
dava agma yetkisi ve ehliyetine sahip olup olmayacagi tartisiimistir.?®

Amerikan delegesi tarafindan onerilen 34(2). maddesi (izerinde uzun
tartismalaryasanmistir. Meksikalidelege uluslararasikamukuruluslariteriminin
actk bir anlaminin olmadigini ve Divan’in bu kuruluslardan gonderilecek
belgeleri reddetmesinin miimkin olup olmadigi Uzerine aciklamalarda
bulunmustur.?® Ayni sekilde, Misirli delege, bu terimin akademiler ve benzeri
kuruluslari kapsayip kapsamadigini sormaktadir.?’

Komisyon degerlendirmesinde, bilimsel kuruluslar ile (scientific
organizations) uluslararasi akademilerin bu terimin kapsamina girmeyecegini

3 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), UN, Treaty Series, C. 1155, 27 Ocak
1980’de yirurlige girmistir. Internet erisimi: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/conventions/1_1_1969.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

24 ABD’de yururlikte olan International Organizations Immunities Act of 1945 (http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/decad034.asp) ile International Anti-Bribery And Fair
Competition Act of 1998, (https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ366/html|/PLAW-
105publ366.htm) “uluslararasi kamu kuruluslan” agisindan bazi haklar ve yikumlulikler
getirmektedir. Bu agidan bu kuruluglarin ne/ler oldugunu tespit etmek biyik onem
tagimaktadir. U.S. Agency for International Development tarafindan verilen tanima goére
ABD’nin katildigi ve hikimetler tarafindan olusturulan kuruluslar, uluslararasi kamu
kuruluslaridir. Bknz: https://definedterm.com/a/definition/145231 (erisim tarihi: 29 Kasim
2018).

% Documents of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco,
(1945), Vol. XIV s. 666, https://digitallibrary.un.org/record/1300969/files/UNIO-Volume-
14-E-F.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

% Documents of the United Nations Conference on International Organization, s. 134
Ambassador Cordova (Mexico) agreed wi th the Australian representative that the provision
raised sorne serious questions. In the first place, it was not clear what would be included in
the term “public international organizations. In the second place, there was the possibility
that the Court would receive and rely on information which a party, in a contentious case,
would have no opportunity to refute. He wished the United States to explain how this
problem was dealt with.

27 Documents of the United Nations Conference on International Organization, s. 137, Dr.
Moneim-Riad Bey (Egypt) raised a question as to the scope of the term “public international
organizations, did it include learned academies and the like?
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belirtmektedir.®

Venezuela delegesi, uluslararasi kamu kuruluslarinin gerek c¢ekismeli
gerekse danisma gorisl davalarinda taraf olma yetkisine sahip olmalari
gerektigini ileri stirmektedir.?® Calisma, ulasim, iletisim alanlarinda faaliyet
gosteren ve genel olarak BM ile 6zel iliskisi olan tim uluslararasi kamu
kuruslarinin bu yetkiye sahip olmasi gerektigini dnermistir.>°

Komisyon son degerlendirmesinde, her ne kadar 34. madde, “Divan’in
Yetkileri” kenar basligi altinda yer alsa da 34. maddenin sadece Devlet icin taraf
olmayetkisini 6ngordiglini, komisyonun bazidelegelerin aksine bu kuruluslara
Divan 6nlinde dava agma yetkisi verilmesine karsi ¢ciktigi, bu kuruluslarin yetki
olarak degil usul olarak Divan’a bilgi ve belge sunabileceklerini belirtmistir. 3*

Stati’nlini 34(2). maddesinin tarihi arka planina baktigimizda ise
Milletlerarasi Strekli Adalet Divani Statiisi’nlin 26. maddesiyle karsilasiyoruz.
26. maddeye gore, is davalarinailiskin olarak Uluslararasi Calisma Orgiitii (1LO),
Divan’a ilgili bilgi ve belgeleri sunma 6zgurligiine sahiptir.3? ILO, kendiliginden
Divan’a kendi uzmanlik alaniyla ilgili bilgi ve belgeleri gonderebileceginin kabul
edildigi 26. madde, Adalet Divani Statlsline 34. madde olarak aktarilmistir.
GUndn sartlar goz 6nlnl alinarak, sadece ILO degil diger uluslararasi kamu
kuruluslarinin da Divan’a kendiliklerinden bilgi ve belge goénderebilmesi
distnilmustir. Hatta 1944 yilinda ILO, Milletler Cemiyeti Uyelerine bir
memorandum gondererek, Divan’in uluslararasi kuruluslar arasindakidavalarin
¢ozimi icin yetkilendirilmesini istemistir.>® Dupuy’un ifadesiyle, uluslararasi

% Documents of the United Nations Conference on International Organization, s.666

% Documents of the United Nations Conference on International Organization, s.180, Dr.
Gomez-Ruiz (Venezuela) indicated that the answer to this question would depend upon the
relationship existing between the international organizations and The United Nations. He,
however, was inclined to favor a procedure by which the varieus international organizations
might request advisory opinions directly. In response to questions by the Chairman, Dr.
G6mez-Ruiz stated that he was referring to public international organizations dealing with
matters such as labor, transit, comminication, and in general, to all public international
organizations that would have special relations with the General Organization.”

30 Documents of the United Nations Conference on International Organization, s.180

31 Documents of the United Nations Conference on International Organization,s.603 “the
Committee has not wished to go so far as to admit, certain delegations appear disposed to
do, that public international organizations may become parties to a case before the Court.
Admitting only that such organizations might, to the extent indicated, furnish information,
it has laid down a rule which certain persona have considered as being one of procedure
rather than of competence.”

32 League of Nations, Statute of the Permanent Court of International Justice, 16 December
1920, http://www.refworld.org/docid/40421d5e4.html (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

3 Pierre-Marie Dupuy “Article 34” iginde Christian Tomuschat, Andreas Zimmermann,
Christian J. Tams, Karin Oellers-Frahm (eds), The Statute of the International Court of
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kuruslarin uluslararasi kamu hukukundaki tiizel kisiliginin taninmasi ve bu
kuruluslar igin Divan 6niinde gergek bir locus standi (durusmaya katilma hakki)
verilmesinin yolunu agmistir.3*

Bu acidan, uluslararasi kamu kuruluslarinda anlasilan ILO gibi Devletler
tarafindan kurulmus ve 6rgltlenmis kuruluslardir. Daha sonra Divan 6nlinde
gorilen Siginma Hakki Davasi ile bu kavram aciklanmaya calisilacak ve 1978
yilinda Divan’in igtiiziigiinde yapilan degisiklikle “uluslararasi kamu kuruluslari”
bu cercevede tanimlanacaktir.

1. Cekismeli Davalara Dostane Katilim

Cekismelidavalara dostane katilimlailgiliolarak, bir dncekibaslikta aciklama
yaptigimiz Statii’niin 34(2). maddesi bulunmaktadir. Divan, dnline getirilen
islere iliskin olarak, uluslararasi kamu kuruluslarindan, kendi ictlizGglnin
Ongordugl kosullar icinde bilgi isteyebilecek, ayrica bu kuruluslarin kendi
girisimleriyle sunacaklari bu gibi bilgileri kabul edecektir.

a) Devletler agisindan Dostane Katilim

Bazi durumlarda Devletler, davaya katilarak taraf olmak yerine kendi
cikarlarini korumak amaciyla davaya baska Devletlerden elde ettikleri belgeleri
ya da hikimet disi kuruluslarin raporlarini sunabilmektedir.

ilk olarak 1949 yilinda Arnavutluk ve Birlesik Krallik arasinda gériilen Korfu
Bogazi Davasinda®® dostane katilim girisimine rastlanmaktadir. Yugoslavya,
dava siirecinde, Arnavutluk lehine olan bogaza mayinlarin désenmesi ve
savas gemilerine iliskin bazi resmi belgeleri Arnavutluk tizerinden Divan’a
sunmustur.?® Divan bu belgeleri kabul ediyor ancak Yugoslavya’nin davada taraf
olmadigini, maddi gerceklere ulasmak icin bu belgeleri reddetmeyecegini ama
cekince ile delil olarak kabul ettigi ve belgelerin delil niteligi hakkinda goris
bildirmeyecegini ifade etmistir.3” Divan onlindeki bir davada taraf olmayan
ve olmak icin basvurmayan bir Devlet, yargilamada maddi gercekligi aciga
cikarmak icin bazi belgeler sunmustur. Bu haliyle, bir Devlet tarafindan dostane
katihm ve mitalaadan soz edilebilir. Ancak Divan’in Yugoslavya tarafindan
gonderilen belgelere iliskin agiklamasinda bu durumu dostane katilim olarak
nitelemiyor, agiklama yapmaktan kaginmistir. Bu belgelerin Divan énindeki
davaya her zaman katilabilecek Yugoslavya sundugu icin gercek anlamda
dostane bir mitalaadan s6z edemeyiz.

Justice: A Commentary, Oxford University Press, (2012), s. 591.
3 Dupuy, s.591.
35 1CJ, Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949, ICJ Reports (1949), http://www.icj-cij.
org/files/case-related/1/001-19490409-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).
3 Corfu Channel case, ICJ Reports, s.17.
37 Corfu Channel case, ICJ Reports, s.17.
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Bazi durumlarda Devletler, yazili basvurularina ve savunmalarina hiikiimet
disi kuruluglarin raporlarini ekleyebilmektedir. Resmi olarak bu raporlar
basvurunun bir pargasi olarak kabul edildigi icin Stati’nliin 34(2). maddesi
anlaminda bir dostane katilimdan soéz edilemez. 1997 tarihli Gabcikovo-
Nagymaros Projesi*® davasinda, Macaristan yazili basvurusuna 20 farkh
bilimsel raporu da eklemistir.*

Doktrinde dostane katihm kurumu davaya katilim kurumuna kiyasla
bazi durumlarda tercih edilmesinin isabetli olacagl gorisi tartisiimistir.
Oyle ki, davada taraflarin &ézerkligine midahalede bulunan davaya katilim
kurumu yerine, 3. taraf devletin karar sonucunda etkilenecek muhtemel
¢ikarlarini korumasi dostane katilim kurumuyla davaya daha sinirli bir katilim
ongormektedir.® Palchetti, Stati’nin 62. maddesinde Ongorilen davaya
katthm kurumunun kapsami genisletilerek, dostane katiim kurumu kabul
edilebilmesi gerektigini ileri sirmektedir.** Cikarlari etkilenen 3. kisi devletler,
davaya katilarak midahil olmak istemediklerinde ama c¢ikarlarinin Divan
tarafindan gozetilmesini talep ettiklerinde tek care olarak dostane katilim
kurumu kalmaktadir.

Bununlabirlikte, Divan6niinde gorilendavaninergaomnesyukimluliklerin
ihlal edilmesiyle ilgili olmasi durumunda 3. kisi Devletlerin dostane katilimi en
uygun ¢6zum olacagi ileri strilmustir.*

b) Uluslararasi Kuruluglarin Kendiliginden Dostane Katilimi

Statl’'niin 34(2). maddesinin anlami ve uygulanmasinda en oOnemli
cekismeli dava 1950 tarihli Siginma Hakki Davasidir.** Bu davada, insan haklari
konusunda calismalar yapan International League for the Rights of Man,
dostane katilim i¢in Divan’a basvuruyor ve dostane muitalaasini dava dosyasina
sunulmak tzere Divan’a yol. ABD kanunlarina tabi, Roger Nash Baldwin isimli
gercek kisi tarafindan kurulan hikimet disi kurulus (NGO), insan haklarinin
tim dinyada gelistiriimesi icin calismalar yuritmektedir.** 1946 yilinda,

38 |CJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia), Judgement of 25 September 1997,
ICJ Reports, (1997).

3 Gabcikovo-Nagymaros Project, IC) Reports, s.515 http://www.icj-cij.org/files/case-
related/92/10921.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

40 Paolo Palchetti, “Opening the International Court of Justice to Third States: Intervention
and Beyond”, Max Plank Yearbook of United Nations Law, Volume 6, 2002, s. 181.

41 Palchetti, s. 144

42 Palchetti, s.177.

4 1CJ, Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950, ICJ Reports,
(1950) bknz: http://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
(erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

4 International League for the Rights of Man, simdiki adiyla The International League for
Human Rights websitesine erisim i¢in https://web.archive.org/web/20100317131603/
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Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, nezdinde danisman statisU
elde etmistir.®

International League for the Rights of Man Yénetim Kurulu Uyesi Robert

Delson, 7 Mart 1950 tarihinde Divana yolladigi mektupta; Kurulusun Divan
Statlistiniin 34(2). maddesinde belirtilen “uluslararasi kamu kurulusu” oldugu
noktasinda Divan’in karar vermesini talep etmistir.*® International League for
the Rights of Man tarafindan gonderilen dostane miitalaa kabul edilmeyip
reddedilmistir. Yazi isleri Mudirii (Baskatip) cevabi mektubunda, Statiiniin
34. maddesinin bu kurulus icin uygulanamayacagini, bu kurulusun Statii’de
ongorilen uluslararasi kamu kurulusu olarak karakterize edilemeyecegini
belirtmistir.*’

45

46

47

http://www.ilhr.org:80/index.html (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

International League for Human Rights, ECOSOC Special Consultative Status, 1946
yihinda verilmistir. Bknz: http://esango.un.org/civilsociety/consultativeStatusSummary.
do?profileCode=463 (erisim tarihi: 29 Kasim 2018)

ICJ, Colombian-Peruvian asylum case, ICJ Reports, Correspondance Part IV s.227 http://
www.icj-cij.org/files/case-related/7/8909.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

63.Mr. Robert Delson, Member of The Board of Directors of The International League For
The Rights of Man, To The Registrar

March 7th, 1950

Re : Colombian-Peruvian Asylum Case

Dear Sir,

In my capacity as a member of the Board of Directors of the International League for the
Rights of Man, and as its counsel with respect to the above-mentioned matter, | herewith
advise you that the League desires to take advantage of the provisions of Article 34 of the
Statute of the Court, providing that the Court shall receive information presented to it by
public international organizations on their own initiative relevant to cases before the Court.
In order to determine whether the League should present such information, | herewith
request that the Court determine whether the League is a public international organization
within the meaning of Article 34.

| am enclosing herewith a copy of the pamphlet entitled Presenting the International
League for the Rights of Man1 which describes the character of this organization. You will
note that the League is the successor on American soil of an agency formed many years
ago in Paris to coordinate the activities of the various Leagues for the Rights of Man in
European and other countries. Its officers and advisors include many of the outstanding
defenders of human rights. For many years, the League has been actively concerned with
the propagation of human rights throughout the world. It is recognized as a consultative
organization by the Economic and Social Council. In my opinion, it would further the purpose
of the Court and also the movement for the preservation and extension of international
human rights if the League were recognized as an international public organization entitled
to present information to the Court relevant to the Columbian-Peruvian asylum case. | shall
await the decision of the Court in this matter.

Respectfully yours,

(Signed) ROBERT DELSON

Colombian-Peruvian asylum case, ICJ Reports, 5.228.

66. The Registrar to Mr. Robert Delson, Member of the Board of Directors of the International
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Divan tarafindan kamu yararina c¢alisan hikimet disi 6rgitler, Stati’nin
34(2) maddesinde yer alan uluslararasi kamu kuruluslari olarak kabul
edilmemektedir. 1978 yilinda degistirilen Divan ictiziigiiyle, “uluslararasi
kamu kuruluslan” ifadesini agikliga kavusmustur.® 69/4. maddesine gore
uluslararasi kamu kuruluslari devletlerin kurduklari uluslararasi kuruluslardir.

Siginma Hakki Davasi ve 1978 yil igtiiziik degisikligi ile gekismeli davalarda,
hiakimet disi kuruluslarin, Stati’niin 34(2). maddesi uyarinca dostane katilim
yapamayacagi kesinlesmistir.

Divan’in g¢ekismeli davalar s6z konusu oldugunda sayilari giderek artan
hikiimet disi kuruluglarin, gorilmekte olan davalara kendiliklerinden
katilmasini istememektedir. Divan bu tercihinde bir bakima hakhdir zira
dostane katilim usul ekonomisine zarar verebilir, yargilamayi gereksiz yere

League for the Rights of Man
March 16th, 1950
Your letter March seventh Colombo-Peruvian case.
Court finds Article 34 of Statute not applicable since International League of Rights of Man
cannot be characterized as public international organization as envisaged by Statute.

4 |CJ Rules, Rules of Court (1978) Adopted On 14 April 1978 And Entered Into Force On 1 July
1978, http://www.icj-cij.org/en/rules (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

4 |CJ Rules, Rules of Court, 69. madde;

1.  The Court may, at any time prior to the closure of the oral proceedings, either
proprio motu or at the request of one of the parties communicated as provided
in Article 57 of these Rules, request a public international organization, pursuant
to Article 34 of the Statute, to furnish information relevant to a case before it.
The Court, after consulting the chief administrative officer of the organization
concerned, shall decide whether such information shall be presented to it orally
or in writing, and the time-limits for its presentation.

2. When a public international organization sees fit to furnish, on its own initiative,
information relevant to a case before the Court, it shall do so in the form of a
Memorial to be filed in the Registry before the closure of the written proceedings.
The Court shall retain the right to require such information to be supplemented,
either orally or in writing, in the form of answers to any questions which it may
see fit to formulate, and also to authorize the parties to comment, either orally
or in writing, on the information thus furnished.

3. In the circumstances contemplated by Article 34, paragraph 3, of the Statute,
the Registrar, on the instructions of the Court, or of the President if the Court
is not sitting, shall proceed as prescribed in that paragraph. The Court, or the
President if the Court is not sitting, may, as from the date on which the Registrar
has communicated copies of the written proceedings and after consulting the
chief administrative officer of the public international organization concerned,
fix a time-limit within which the organization may submit to the Court its
observations in writing. These observations shall be communicated to the
parties and may be discussed by them and by the representative of the said
organization during the oral proceedings.

4. In the foregoing paragraph, the term “public international organization”
denotes an international organization of States.
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uzatabilir, boylelikle amicus curae yerine parasiti curae durumuna dusllebilir.

c) Uluslararasi Kuruluslarin Cagri Uzerine Dostane Katihm

Divan Statiisiiniin 34/3. maddesi uyarinca bir uluslararasi kamu kurulusunun
kurucu belgesinin ya da bu belge uyarinca kabul edilen bir uluslararasi
sdzlesmenin yorumlanmasi, Divan’a sunulmus bir davada s6z konusu olursa,
Yazi isleri Miidiir (Baskatip), bu uluslararasi kamu kurulusuna durumu bildirir
ve tlim yazili islemleri ona iletir. Bu durumda Divan, dava ile ilgili uluslararasi
kamu kurulusuna ¢agrida bulunarak dostane mutalaa hazirlamasini talep eder.

Bu uluslararasi kamu kurulusunun Divan’a sunacagl raporlar dostane
miitalaa olarak kabul edilmemektedir. Bu hiikmin birebir uygulandigi dava ise
1989’da baslatilan 3 Temmuz 1988 Hava Olayi Davasr*°dir. Basra Korfezinde
tatbikat yapan Amerikan USS Vincenne savas gemisi, iran havayollarina ait
Airbus A-300B yolcu ugagini vurarak 290 kisinin 8liimiine yol agmistir.. iran,
ABD’nin bu olaydan kaynaklanan zarari karsilamadigi ve Basra Korfezindeki
faaliyetleriyle 1944 Chicago Sivil Havacilik Sozlesmesinin ilgili hikimlerini
ihlal ettigi, Uluslararasi Sivil Havacilik Kurumu Konseyinin bu olayla ilgili verdigi
kararin hatal oldugu gerekgeleriyle Divan’a basvuruda bulunmustur.

Divan, Uluslararasi Sivil Havacilik Kurumunun kurucu antlagsmasinin (1944
Chicago Sivil Havacilik Sozlesmesinin) yorumlanmasina iliskin tartismada,
Statl’ntin 34/3. maddesi uyarinca Kurumdan davaya iliskin bir dostane
mitalaa vermesini istemistir.>* Uluslararasi Sivil Havacilik Kurumu, davaya
iliskin goruslerini iceren dostane mitalaayl dava dosyasina eklenmek Uzere
Divan’a yollamistir.>

1999 tarihinde Nikaragua ile Honduras arasinda goriilen Ulkesel ve Deniz
Alanlari Sorunlari Davasinda®, Stati’niin 34(3). maddesi uyarinca Divan

%0 |CJ, Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports, Correspondence, (1996).

1 Aerial Incidents, ICJ Reports, s. 639 “In accordance with Article 34, paragraph 3. Of the
Statute of the Court. ICAO was notified by the Deputy-Registrar letter of 22 May 1989 that
the construction of the 1944 Chicago Convention on International Civil Aviation, as amended
(the “Chicago Convention”) and the 1971 Montreal Convention for the Suppression of
Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation (the “Montreal Convention”) is in question
in the case.” http://www.icj-cij.org/files/case-related/79/9697.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim
2018).

52 1CJ, Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ
Reports, Observations of The International Civil Aviation Organization, (1996), http://www.
icj-cij.org/files/case-related/79/9699.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

%3 |CJ, Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgement of 8 October 2007, ICJ Reports, (2007).
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Amerikan Devletleri Orgiitii’ne ¢agri yaparak davayla ilgili bir dostane miitalaa
hazirlamasini talep etmis ancak Orgiit bu ¢agriya bir cevap vermemistir.>*

d) Degerlendirme

Divan 6niine gelen ¢ekismeli davalarda taraflar disinda baska bir aktorin
dava ile ilgili belge ve bilgi yollamasina sicak bakmamaktadir. Oyle ki, dostane
katihm bir yandan vyargillamayi uzatacak, diger yandan yargilamalari 3.
kisilerin zamansiz midahalesine daima agik tutacaktir. Bununla birlikte hig
sUphesiz usul ekonomisi ve yargilamanin odak noktasinin kagirilmamasi
acisindan dostane katiima olumsuz bakilmaktadir. Siginma Hakki Davasinda
gorildiga Uzere, Divan hikimet disi aktorleri, kamu yararina calisiyor
olsalar da Stati’nlin 34(2). maddesi anlaminda uluslararasi kamu kurulusu
olarak degerlendirmemektedir. Bu istikrarli tutum, 1978 yilinda Divan
ictiiziglinde yapilan degisiklige de yansimistir. Degisiklik ile uluslararasi kamu
kuruluslarindan devletlerin kurduklari uluslararasi kuruluslarin anlasilacagi
acikca belirtilmektedir.

Son olarak, devletler tarafindan kurulan uluslararasi orgitlerin dogrudan
kendiliklerinden Stati’nliin 34(2). maddesi anlaminda dostane katilim
yaptiklari bir gcekismeli dava bulunmamaktadir. Ancak Divan, Uluslararasi Sivil
Havacilik Kurumu ile Amerikan Devletleri Orgiitiine dostane katim cagrisi
yaparak dostane miitalaa talep etmistir.

2. Danigsma Goriisii Davalarina Dostane Katilim

Cekismelidavalarda dostane katilim icin madde 34(2) ve 34(3) uygulanirken
danisma gorislerine iliskin davalarda Statliniin 66. maddesi gindeme
gelmektedir. Madde 66 uyarinca,

Yazi isleri Mudiir (Baskatip), danisma goriis istemini, Divan éniinde dava
acma hakkina sahip olan bitlin devletlere hemen bildirir.

Yazi isleri Midiir (Baskatip) ayrica, 6zel olarak ve dogrudan iletisimle,
sorunla ilgili bilgi verebilecegi, Divan tarafindan ya da Divan toplanti halinde
degilse Baskan tarafindan distnilen Divan 6ninde dava agma hakkina sahip

% Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea, Verbatim Record, 2007/1, s. 12 http://www.icj-cij.org/files/case-related/120/120-
20070305-ORA-01-00-Bl.pdf “In accordance with the provisions of Article 69, paragraph
3, of the Rules of Court, the Registrar also addressed to the Organization of American
States the notification provided for in Article 34, paragraph 3, of the Statute. The Registrar
subsequently transmitted to the Organization of American States copies of all of the written
pleadings filed in the case and asked the Secretary-General of that Organization to inform
him whether or not it intended to present observations in writing as provided for in Article
69, paragraph 3, of the Rules of Court. In response, the Registrar was informed that the
Organization of American States did not intend to submit any such observations.” (erisim
tarihi: 29 Kasim 2018)
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devletlere ya da uluslararasi kuruluslara yazili agiklamalari, Baskan tarafindan
saptanacak bir slire icinde, almaya ya da bu amacla diizenlenen acgik oturumda
soruna iliskin s6zlii agiklamalari dinlemeye hazir oldugunu bildirir.

Bu devletlerden biri, isbu Madde’nin 2. fikrasinda dngorilen 6zel bildirimi
almamis olur ya da yazili agiklama sunma ya da Divan tarafindan dinletilmesi
istegini belirtirse, bu konuda Divan karar verir.

Yazili ya da s6zIU aciklamalarda bulunmus olan devletlerin ya da orgutlerin,
baska devletlerle orgitler tarafindan yapilmis aciklamalar konusunda goris
bildirmelerine, ele alinan her soruna gore, Divan tarafindan ya da Divan
toplanti halinde degilse Baskan tarafindan saptanacak bigim, 6lci ve sireler
icinde izin verilir. Bu amagla Yazi isleri Midir (Baskatip), yazili agiklamalari,
kendileri de bdyle acgiklamalarda bulunmus olan devletlere ve orgitlere
zamaninda iletir.

Divan onlinde gelen davalarda, BM’ye yolladigi mektup Stati’niin 66.
maddesi uyarinca Uye Devletleri dava ile ilgili gorislerini bildirmeye davet
etmektedir. Statinin 34/2. maddesinden farkli olarak 66(2). maddesi
uluslararasi kamu kuruluslari (public international organiations) yerine
uluslararasi kuruluslar (international organizations) ifadesini kullanmaktadir.
Bu sebeple, hikimet disi kuruluslarin, danisma goérisi davalarina dostane
katihm yapabilmesi konusunda duraksama yasanmaz. Ancak uygulamada
bazi durumlarda, hikiimet disi aktorlerin dostane katihm talepleri kabul
gormemektedir. Farkli olarak Divan 6nlinde dava agma yetkisine sahip
olmayan, Devlet olarak taninmamis tiizel kisilikler kendileri ile ilgili davalara
katihmlari 6nemli oldugu icin gorislerini bildirmek lizere Divan tarafindan 66.
madde uyarinca ¢agri ile davet edilmektedir.

a) Hiikiimet disi Kuruluglarin Katilimi

1950 tarihli Giiney Bati Afrika’nin Uluslararasi Statiisii®> danisma gorisi
davasinda, International League of the Rights of Man Yénetim Kurulu Uyesi
Robert Delson, Divan Yazi islerine yolladigi mektupta Statii’niin 66(2). maddesi
uyarinca dostane katilim talebinde bulunmustur.®® Divan Yazi isleri tarafinda

%5 1CJ, International Status of South-West Africa, Advisory Opinion ICJ Reports (1950).

56 International Status of South-West Africa, Correspondence, Part Ill, s. 324 http://www.icj-
cij.org/files/case-related/10/8937.pdf (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).
10. Mr. Robert Delson, League for The Rights of Man, To the Registrar March 7th, 1950
Re: request for advisory opinion concerning the international status of South-West Africa
Dear Sir,
In my capacity as a member of the Board of Directors of the International League for the
Rights of Mali, and as its counsel with respect to the above-mentioned matter, 1 herewith
advise you that the League desires to take advantage of the provisions of Article 66,
paragraph 3, of the Statute of the Court, which provides that the Registrar shall notify any
international organization considered by the Court or the President as likely to be able to
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gonderilen cevabi mektupta, International League of the Rights of Man isimli
kurulus tarafindan yapilan dostane katilim talebi kabul edilmis ve davanin
maddi boyutlarina degil hukuki boyutlarinailiskin bir rapor hazirlanarak verilen
kesin stirede gonderilmesi istenmistir.” Ancak rapor kesin siire gectikten sonra
goénderilmis ve Divan bu raporu kabul etmeyecegini belirtmistir.>®

Bu davada, Divan Yaz isleri, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne

57

58

furnish information on the question, that the Court will be prepared to receive written
statements or hear oral statements relating to the question which is the subject matter of
ail advisory opinion to be rendered by the Court.

| am enclosing herewith a copy of a pamphlet entitled presenting the International League
of the Rights of Man, which describes the character of this organization. You will note that
the League is the successor on American soil of an agency formed many years ago in Paris
to co-ordinate the activities of the various Leagues for the Rights of Man in European and
other countries.

Its officers and advisers include many of the outstanding defenders of human rights. For
many years the League has been actively concerned with the propagation of human rights
throughout the world. It is recognized as a consultative organization by the Economic and
Social Council.

The League is in a position to furnish information on this question since it has been actively
interested in this matter for some time. The Kev. Michael Scott, who appeared before the
Fourth Committee of the last General Assembly, came to the United States as the League’s
consultant before the Human Rights Commission. The League is in the possession of very
extensive information and data concerning the matter and has made an extensive research
into the legal issues concerned, so that it would further the purposes of the Court and the
extension and preservation of human rights if the Court or the President determine that
the League should be authorized to furnish a written or oral statement of this matter.

At this time the League specifically requests that it be granted the right to furnish a written
statement herein.

Inasmuch as the expiry date for the deposit of such written statement has been fixed as
1llarch zo, 1950, it is respectfully urged that an immediate decision be made in this matter
or that in the alternative the time to file such a statement by the League be extended for a
further reasonable period.

If this request should be granted it is also requested that the Registrar forward to me copies
of any written statements heretofore made.

Respectfully yours,

(Signed) ROBERT DELSON

International Status of South-West Africa, Correspondence, Part lll. s.327.

18. The Registrar to Mr. Robert Delson, League for The Rights of Man (telegram) March
16th, 1950.

Your letter March 7 re advisory opinion South-West Africa stop Am instructed to let you
know that International Court Justice is prepared to receive from you before April 10
1950 written statement of the information likely to assist Court in its examination of Legal
questions put to it in Assembly request concerning South-West Africa stop This information
confined to legal questions must not include any statement of facts which Court has not
been asked to appreciate stop Court does not contemplate resorting further to League for
Rights of Man in present case.

International Status of South-West Africa, Correspondence, Part Ill s.346.
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mektup yollayarak, Devletlere cagri yapilmasi ve dostane miutalaalarini
sunmasini istemistir.>® Bunun Uzerine Misir, ABD, Hindistan ve Polonya yazili
mutalaa, Glney Afrika ile Filipinler ise s6zli mitalaa sunmak icin basvuruda
bulunmustur. Dolayisiyla bu davada, 66. maddeye dayanarak, Devletler ve
hikiimet disi kuruluslar dostane katihm yapmislardir.

1970 tarihli Giiney Bat1 Afrika hakkinda 276 sayil Giivenlik Kararina lliskin
Danisma Goriisi® davasinda Divan pek ¢ok dostane katihm talebini farkli
gerekcelerle reddetmistir..

International League of the Rights of Man’in Afrika kitasi temsilcisi
American Committee on Africa, Divan Yazi islerine, madde 66(2)’ye dayanarak
dostane katihm talebinde bulunmustur.5* Ayrica Michael Scott isimli bir rahip,
madde 66(2) uyarinca American Cornmittee on Africa isimli kurulusu temsilen

% International Status of South-West Africa, Correspondence, Part Ill s.332.
THE REGISTRAR TO THE SECRETARY-GENERAL OF THE UNITED NATIONS 24th March, 1950.
Sir,
With reference to the request for an advisory opinion transmitted to the Court under the
Resolution of the General Assembly of the United Nations of 6th December, 1949, 1 have
the honor to send herewith,
for your information, five copies of a volume containing the printed test of the observations
presented by the governments in regard to this question (international status of South-
West Africa) |. These Governments are: Egypt, the Union of South Africa, the United States
of America, India and Poland.
These observations have been communicated under Article 66, paragraph 4, of the Court’s
Statute, to States which have sent in such statements, and also, for their information, to
the other States which had received the special and direct communication mentioned in
paragraph 2 of the same article, that is to Say, to all the other States entitled to appear
before the Court.
Following a request by the Board of Directors of the International League for the Rights of
Man, the Court stated that it was prepared to receive from the League before 10th April,
1950, a written statement of the information which was likely to assist it in considering the
legal questions which the General Assembly put to the Court, and that such information
should confine itself to these legal questions, and should not include a statement of facts
which the Court had not been asked to consider. | shall not fail to communicate to you in

due course a copy of the written statement submitted by the League under these terms.

| further have the honor to inform you that beginning on Tuesday, 16th May, 1950, at 10.30
a.m., the Court will hold public meetings in order to hear the oral statements which
will be presented on behalf of the Secretary-General of the United Nations and of such
governments as may wish to do so: the Government of the Union of South Africa and the
Government of the Philippine Republic have informed me that such is their intention.

8 Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory
Opinion, ICJ Reports, (1971).

61 Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution s. 643.
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s6zIU mtalaa vermek tzere dostane katilim talebinde bulunmustur.5?

Divan Yazi isleri bu talepleri; American Committee on Africa, isimli kurulus
madde 66(2) kapsaminda uluslararasi bir kurulus olmadigi, Michael Scott ise
gercek kisi oldugu gerekgesiyle reddetmistir.®

Divan Yazi Isleri, BM Genel Sekreterligine yolladigi mektupta, Statii’niin
66(2) maddesi uyarinca dostane katihmda bulunmak isteyen Devletlere bir
¢agri yollamistir. Bunun Uzerine Hollanda, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya,
ABD, Pakistan, Fransa, Finlandiya, Nijerya, Giliney Afrika, Hindistan ve
Yugoslavya, Divan’a yazili mitalaa sunmustur.®*

Daha da 6nemlisi, Yale Universitesinden Profesér W. Michael Reisman,
Yazi islerine yolladigi mektupta, danisma gériisii davasinin hukuki boyutlarin
ele alan bir dostane miitalaa yollamak istedigini, Statii'de ya da igtiiziikte,
bireylerin belge géndermesini ve Divan’in da bu belgeleri kabul etmesini acgikca
yasaklayan bir hiikiim bulunmadigini, dostane katiimin Divan’in problem
¢ozme kapasitesini artiracagini belirtmistir.®® Bunlara ek olarak, Reisman, Yazi

62 Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution, s.644-645.

8  Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution s.647.

% Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution s.651.

% Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution. s.637.
18. Professor Reisman to The Registrar
Yale University Law School, New Haven,
10 September 1970.
Because | am deeply concerned about the trend of events in Namibia and because | feel that
critical legal issues are raised by the question posed to the Court by the Security Council, 1
should like to explore the possibility of submitting some form of amicus curiae brief to the
International Court.
| appreciate that this has not been done before, though there appears to be some faint
precedent in the Court’s willingness to accept a document from the International League
for the Rights of Man in 1950. On the other hand, there seems to be no explicit bar in the
Statute or Rules to accepting a document from an interested group or individual, despite
the Fact that such group or individual could neither initiate a case nor plead orally.
In common law countries, the amicus curiae brief, has been an institution which kas
provided useful information to courts, permitted private parties who were not Litigating
to inform the court of their views and the probable effects the outcome might have on
them and, overall, has served as a means for integrating and buttressing the authority and
conflict-resolving capacities of domestic tribunals. May | pose the fallowing questions to
the Registry?
1. Would the Court accept and consider a document, in the form of a memorial, from an
individual Or group? If it would do so, what would be the appropriate form?
2. If the Court were reluctant to accept such a document, would it consider a document
which, in addition to a discussion of the legal issues in the question posed for advisory
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islerine iki soru sormustur:

Mahkeme, bireylerden ya da gruplardan belge kabul eder mi? Ederse bu
belgelere iliskin en uygun form nedir?

Eger Divan bu belgeleri kabul etme noktasinda isteksiz ise, uluslararasi
dostane katilim ve mitalaalarin hukuki boyutunu tartisabilir mi?

Divan Yazi isleri, cevabi mektubunda, expressio unius est exclusio alterius
ilkesi geregince, bir seyin agikca ifade edilmesi digerlerinin dislandigina
isaret ettigini, bu sebeple Stati’nin 66(2) maddesinde yer alan Devletler
ve uluslararasi kuruluslar disinda kalanlarin dostane katihm talebinde
bulunamayacagini belirtmektedir. Ayni sekilde, Divan, bu tarz basvurulari
kabul ederek sonu gelmez pek ¢ok mitalaa gonderilmesine kapi agmak
istemedigini ifade etmistir.%

1993 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) niikleer silahlarin kullaniimasi,

devletlerin DSO’ye katilirken kabul ettikleri yiikiimluliiklerle celisip celismedigi
konusundakibir danisma goriisiiyazmasiicin Divan’a basvuruda bulunmustur.®’

Divan hem DSO hem de BM iiyelerine bu konudaki yazili ya da sézli
gorislerini Stati’nlin 66 maddesi uyarinca bildirmeleriigin bir stire belirlemistir.
Bu slire zarfinda Devletler®® ile pek ¢ok uluslararasi kurulus ve 3 milyonu®

opinion, also discussed the legality and advisability of international amicus curiae briefs?
(Signed) W. Michael REISMAN, Associate Professor.

% Legal Consequences for States of the Constituted Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution, s.639.

57 ICJ, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion,
ICJ Reports (1996), http://www.icj-cij.org/en/case/93 (erisim tarihi: 29 Kasim 2018).

%  Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, s.6 Written statements
were filed by the following States: Australia, Azerbaijan, Colombia, Costa Rica, Democratic
People’s Republic of Korea, Finland, France, Germany, India, Ireland, Islamic Republic of
Iran, ltaly, Japan, Kazakhstan, Lithuania, Malaysia, Mexico, Nauru, Netherlands, New
Zealand, Norway, Papua New Guinea, Philippines, Republic of Moldova, Russian Federation,
Rwanda, Samoa, Saudi Arabia, Solomon Islands, Sri Lanka, Sweden, Uganda, Ukraine,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and United States of America. In
addition, written comments on those written statements were submitted by the following
States: Costa Rica, France, India, Malaysia, Nauru, Russian Federation, Solomon Islands,
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and United States of America.

8  Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Dissenting Opinion of
Judge Weeramantry, s.438 Thirty-five States have filed written statements before the Court
and 24 have made oral submissions. A multitude of organizations, including several NGOs,
have also sent communications to the Court and submitted materials to it; and nearly two
million signatures have been actually received by the Court from various organizations
and individuals from around 25 countries. In addition, there have been other shipments of
signatures so voluminous that the Court could not physically receive them and they have
been lodged in various other depositories. If these are also taken into account, the total
number of signatures has been estimated by the Court’s archivist at over three million.
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asan sayida birey dostane mitalaa yollamistir. Dostane katilim talebinde
bulunan pek ¢ok kurulus gibi “International Physicians for the Prevention of
Nuclear War” adli kurulusun yaptigi basvuru da reddedilmistir.”® Yazi islerinin
28 Mart 1994 tarihli mektubunda, bu kurulusun DSO ile olan yakin is iliskisi
ve calismalari dikkate alinarak Divan’in, bu basvuruyu dikkatle inceledigi ama
yazili ve sozli bir katilima gerek olmadigi sonucuna vardigi aciklanmistir.

1995 yilindaki Niikleer Silah Kullanma ya da Tehdidinin Hukukiligi kararinda
ise, Divan Devletler, uluslararasi kuruluslar ve diinyanin her yerinden bireylerin
gonderdigi pek cok belge ve bilginin kitliphanede tarafindan kataloglanip
kayit altina alinmasina karar vermistir.”

Bu iki danisma gorisl kararinda Divanin 6nline gelen ¢ok sayida belge,
usul ekonomisi ve yargilamanin yirutilmesini aksatacak hatta durduracak
boyutlarda oldugu icin Divan, tim dostane miitalaalarin kayit altina alinarak
erisime ac¢llmasina karar vermistir.

Hikimet disi aktorlerin, dostane katilimi ve miutalaalan ile ilgili olarak
Divan, 12 numaral Uygulama Yonetmeligini yayimlamistir.”? Bu Yonetmelik
uyarinca, bir hiikimet disi kurulus, Divan 6niinde gortlmekte olan danisma
gbrist davasina yazili belge ya da agiklama yolladiginda bu belgeler dosya
icerigine dahil edilmeyecektir. Bu belgeler ve aciklamalar, Baris Sarayi’nda
belirlenen bir yerde kayit altina alinacaktir. 66 madde uyarinca yazili ya da sozli
gorislerini yollayan devletler ve hikimetler arasi kuruluslar; hiikiimet disi
kuruluslarin génderdikleri bu belgelerin konumu hakkinda bilgilendirilecektir.

70 Letter from the Registrar to Dr. Barry D. Levy (28 March 1994), atfin alindigi yer Dinah
Shelton, ‘The Participation of Nongovernmental Organizations in International Judicial
Proceedings’, American Journal of International Law 88 (1994) s.624.

1 ‘Letter to the Editor’, International Herald Tribune, 15 November 1995, atif alinan yer Luigi
Crema, ‘Testing Amici Curiae in International Law: Rules and Practice’, Italian Yearbook of
International Law, 22, (2012) s. 122.

72 |CJ, Practice Direction XlI, bknz: http://www.icj-cij.org/en/practice-directions (erisim tarihi:
29 Kasim 2018).

1. Where an international non-governmental organization submits a written
statement and/or document in an advisory opinion case on its own initiative,
such statement and/or document is not to be considered as part of the case file.

2. Such statements and/or documents shall be treated as publications readily
available and may accordingly be referred to by States and intergovernmental
organizations presenting written and oral statements in the case in the same
manner as publications in the public domain.

3.  Written statements and/or documents submitted by international non-
governmental organizations will be placed in a designated location in the Peace
Palace. All States as well as intergovernmental organizations presenting written
or oral statements under Article 66 of the Statute will be informed as to the
location where statements and/or documents submitted by international non-
governmental organizations may be consulted.
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Yonetmelik, hikimet disi kuruluslarin danisma gorisi davalarina kendi
inisiyatifleriyle yollayacaklari dostane miitalaalari dava dosyasi icerigine
dahil etmemekte ama taraflarin faydalanmasi icin kayit altina almaktadir.
Dolayisiyla, hikimet disi kuruluslarin dostane katihmlari ve mitalaalari,
davanin taraflarinca uygun gorildigi olctide kullanilacak ve dosya icerisine
aktarilacaktr.

b) Devlet Benzeri Yapilarin Dostane Katilimi

Filisin ve Kosova ile ilgili verilen danisma gorusi kararlarinda Divan, her ne
kadar taraf olma ehliyetleri olmasa da Statli’'nlin 66. maddesi uyarinca bu iki
tizel kisilige ¢agrida bulunarak, yazili ve sozli gorislerini bildirmelerini talep
etmigtir.

2003 yilindaki gériilen israil'in Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda insa
Etmekte Oldugu Duvar Konusunda Danisma Goriisii”® karari davasi sirasinda
Filistin BM nezdinde gozlemci kurulus olarak taniniyordu. 2012 yilina kadar BM
nezdinde devlet olarak taninmayan Filistin, haliyle Divan dnlindeki davalarda
taraf olma ehliyetine sahip degildi. Ancak Duvar karari dogrudan Filistin ile
ilgiliydi ve Filistin’in gorusleri ve savunmalarinin alinmasi davanin saglkl
ylrliimesi icin 6nemliydi. Bu ac¢idan Divan Stati’niin 66. maddesi uyarinca
Filistin’in yazili ve sozIU géruslerini sunabilecegini kabul etti.”* Divan Filistin
haricinde, Arap Ligi ve islam isbirligi Teskilati’'ni da yazili goriislerini sunmasi
icin davet etti.”

2008 yilinda gériillen Kosova’nin Tek Tarafli Bagimsizlik ilani Konusunda
Danisma Goriisti’® kararinda henliz devlet olarak taninmayan Kosova’da
bagimsizlikilanedenler, yazil mitalaalarinigdndermeye ve sézIi agiklamalarini
yapmaya davet edilmistir.

Divan, yargilamanin sozlii safhasininilk giininde verdigi kararda, Kosova’da

73 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, ICJ Reports (2004).

74 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Verbatim Record, CR 2004/1, s. 16 “that, in light of General Assembly resolution A/RES/ES-
10/14 and the report of the Secretary-General transmitted to the Court with the request,
and taking into account the fact that the General Assembly has granted Palestine a special
status of observer and that the latter is co-sponsor of the draft resolution requesting
the advisory opinion, Palestine may also submit to the Court a written statement on the
question within the above time-limit. It also invited the United Nations and its Member
States, as well as Palestine, to inform the Court’s Registry, by 13 February 2004 at the latest,
if they intended to take part in the oral proceedings.

75 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, s.
16.

76 ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in
Respect of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports (2010).
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bagimsizlik ilan edenleri Statii’nlin 66. maddesi uyarinca yazih gorislerini
bildirmeye ve gelecek durusmalara katilmaya davet etmistir.”” Kosova ve
Filistin, hikimet disi 6rgit degildir ama devlet olarak da taninmamaktadir,
bu durumda 66. madde kapsaminda nasil davet edildikleri doktrinde
tartismalara sebep olmustur.”® Hatta yazili savunmasinda Sirbistan, Kosova’nin
davet edilmesinin Statii’nin 34., 35. ve 66(2) maddeleri aykiri oldugunu ileri
sirmustur.”

c) Degerlendirme

Hikimet disi kuruluslar, danisma gorist davalarina her zaman dostane
mitalaa kapsaminda bilgi ve belge sunabilirler. 2005 vyilinda c¢ikarilan
Yonetmelik uyarinca, bu belgeler taraflarin kullanimina agik bir sekilde kayit
altina alinmaktadir, ancak dava dosyasi icerigine dahil edilmemektedir. Eger
ki taraflardan birisi, bu belgeleri yazili ya da sozli aciklamalarinin bir pargasi
olarak sunarsa, dava icerigine girmektedir.

Bununla birlikte Divan, her zaman yapabilecegi cagn ile ilgili hilkmet
disi 6rgitleri dava konusuyla ilgili hukuki analizini veya maddi gercekle ilgili
degerlendirmelerini sunmasini talep edebilir. Boylelikle Divan, dava konusu
ile ilgili goruslerini sunmak Uzere hikimet disi kuruluslarina Stati’'niin 66.
maddesi ya da Bilirkisilik kurumunu diizenleyen 50. maddesi ile ¢agri yapabilir.
Bu haliyle iki madde birbirine yakinlasmaktadir.

Stati’nlin 50. maddesi uyarinca Divan, her zaman segecegi herhangi bir
kisiyi, kurulu, biroyu, komisyonu ya da kurulusu, bir sorusturmayi yaritmekle
ya da bilirkisilik yapmakla gorevlendirebilir. Gabcikovo-Nagymaros Projesi
davasinda, taraflar Divan’in santiye bolgesine kesif yaparak delil toplamasini
Statl’ntin 55. maddesi yerine 66. maddesine dayanarak talep etmislerdir.®

77 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Verbatim Record, CR 2009/24, s. 28-29 “taking account of the fact that the
unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of Self-Government
of Kosovo of 17 February 2008 is the subject of the question submitted to the Court for an
advisory opinion, the authors of the above declaration are considered likely to be able to
furnish information on the question”. It therefore further decided “to invite them to make
written contributions to the Court within the above time-limits”.

8 Gleider I. Hernandez, ‘Non-State Actors from the Perspective of the International Court of
Justice’, iginde Participants in the International Legal System-Multiple Perspectives on Non-
State Actors in International Law (d’Aspremont, J., ed., 2011), s. 151.

7% ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence
in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports (2010) Written Statement of the
Government of the Republic of Serbia, 15 April 2009, para. 18; “reserves its right in respect
to any participation of the authors in a way which would be incompatible with the Statute
of the Court”.

80 ICJ, Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia), Order, 5 February (1997), s.5 http://
www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970205-ORD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 29
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Divan da bu talebi kabul ederek, bolgeye bir ziyarette bulundu ve incelemeler
yapmistir.

Sonug

Bu calismada, Uluslararasi Adalet Divan’i Statiisii ile Divan dnlinde gorilen
davalara ve danisma gorusi taleplerine katilma yetkisi bulunmayan 3. kisilerin,
basvurduklari dostane katilm kurumu incelenmistir. Uluslararasi Adalet Divani
oninde taraf olma yetki ve ehliyetine sahip olmayan hiikiimet disi kuruluslar
ile bireyler, Divan 6niinde gorilen gerek c¢ekismeli gerek danisma gorisi
davalarina dostane katilim igin pek ¢ok kez bagvuruda bulunmuslardir.

Dostane katiim ve miitalaa sirecini, Statii’nin 38(2) maddesinde yer
verilen, uluslararasi hukukun kaynaklarina dair epistemolojik modeli temel
alarak incelenmistir.

Uluslararasi hukukun asli kaynaklari acisindan degerlendirildiginde,
Hikumet disi kuruluslarin divan 6nine dostane miutalaa yollayabilmesi,
cekismeli davalarda Statii'nlin 34(2) maddesi, danisma gorlisi davalarinda
ise 66. maddesi ile mimkin olmaktadir. Bunun disinda, Divan ictlizigi
ile 12 numarali Uygulama Yonetmeligi, dostane katiimi diizenleyen temel
metinlerdir. Ayrica dostane katiim/miutalaa uygulamasinin bir orf ve
adet oldugu séylenemez. Oyle ki, doktrinde buna iliskin bir tartisma da
bulunmamaktadir. Uluslararasi hukukun  yardimci kaynaklari acisindan
degerlendirildiginde, pek cok divan karari ile doktrin tartismalarinda dostane
katilimin incelendigi gorilebilir.

Dostane katihm, farkh bakis agilarinin dosyaya yansitilmasi ve durusmanin
aleniligi ilkesinin bir parcasi olarak gorilmektedir. Ote yandan Divan
uygulamalariyla, durusmalari disardan gelecek etkilere olabildigince kapali
tutmaya calismaktadir. Cekismeli davalarda, Divan hiikiimet disi kuruluslarin
kendi inisiyatifleriyle yolladigl dostane miitalaalari reddetmekte, ancak ¢agri
Gzerine bu kuruluslari dostane katiima davet etmektedir. Danisma gorisi
davalarinda ise hiikiimet disi kuruluslarin kendi inisiyatifleriyle yolladiklari
dostane mdtalaalar, dava dosyasinin icerigine dahil edilmemekte ancak kayit
altina alinarak taraflarin kullanimina sunulmaktadir. Sunulan bu belgelerin ve
mitalaalarin, Divan’in kararlarinda ne kadar etkili oldugu ise ayri bir arastirma
sorusu olup bu galismanin sinirlarini asmaktadir.

Kasim 2018).
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Dostane katilim 3. kisilerin cikarlarinin gozetilmesi, Divan’in 6nitndeki
davayi tiim boyutlariyla gérerek adaletin ve hakkaniyetin tam anlamiyla tesis
edilmesi, farkli gorisleri dinleyerek Divan’in problem ¢6zme kapasitesinin
artirilmasi gibi gerekgelerle olumlu olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
dostane katilim usul ekonomisine zarar veren, yargilamayi uzatan, davalari 3.
kisilerin zamansiz ve sonu gelmez midahalesine acik hale getiren, manipulatif
yonlendirmelere yol acabilecek bir uygulama olarak elestirilmektedir. Bu
elestirilerin hakli oldugunu dostane katilim kurumunun Divan yargilamasini
olumsuzetkileyeceginive yargilama usul ve erkaninibozacaginidiisinmekteyiz.

Olumlu ya da olumsuz yonleriyle, Divan, kendi ¢agrisi disinda gonderilecek
dostane mdutalaalara kapilarini tamamen kapatmamistir. Orta yol bulan
Divan, dostane mitalaalari dava dosyasina dahil etmemis ancak Divan
kitiphanesinde kataloglanmasi ve arastirmacilara agilmasini tercih etmistir.
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