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Insanlar giinliik yasamlarinda bircok konuda karar
verme durumu ile karsi karsiya kalirlar. Giinliik ya-
santimizda verdigimiz kararlarm bir kismi ¢ok basit
yapida olurken bir kismu ise tizerinde ayrintili diisiin-
meyi gerektirecek yapida olurlar. Isletmeler agisindan
bakildiginda ise karar verme siirecinin uygulanmasi ve
bu siire¢ sonunda bir karara varilmas: bireysel kararla-
ra gore daha karmasik oldugundan daha fazla zaman
harcanmasim gerektirebilmektedir. Isletmeler genel-
likle birbiriyle ¢elisen birden fazla kriter ya da amaca
yonelik olarak karar verme durumunda kalirlar. Boy-
lesi karar verme durumlarinda ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilir.

Kisaca KOBI olarak ifade edilen Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeler, gerek kurulus gerekse biiyiime asamalarin-
da birgok sorunla karsilasmaktadir. Bu sorunlarmin
temelinde ise finansman sorunlari yer alir. Finansman
sorunlarimn ¢éziimiinde KOBIlerin en onemli bas-
vuru noktalar: bankalardir. Bu ¢alismada Eskisehir
KOBI Organize Sanayi Bélgesinde faaliyette bulunan
KOB[’lerin banka tercihlerinde etkili olan kriterlerin
neler oldugunun ve bu kriterlerin 6nem derecelerinin,
AHP yéntemi ile belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan

AHP anketi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
KOBT[lerin banka tercihinde etkili olan en énemli kri-
terin 0,442 onem derecesi ile “Kredilerin Etkisi” kriteri
oldugu goriilmiistiir. KOBI'lerin banka tercihini etkile-
yen ikinci onemli kriter 0,271 degeri ile “Fiyatlarin Et-
kisi” kriteridir. Bunu 0,148 ile “Bankanin Etkisi” kriteri
izlemektedir. Son iki sirada 0,085 degeri ile “Islemlerin
Etkisi” ve 0,053 degeri ile “Personelin Etkisi” kriterleri
yer almistir. Calisma ile elde edilen sonuglar 1s1$inda
bankalara, mevcut KOBI miisterilerini portfoylerinde
tutma ve yeni KOBI miisterilerini kazanmalar: agisin-
dan oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme, Cok Kriterli Karar
Verme, AHP, KOBI

Abstract

People face with decision making about several issues
in their daily lives. Some of the decisions we made in
our daily lives may be in easy structure while some co-
uld be complicated that they need to be considered ex-
tensively. Looking from the point of businesses, because
implementation of decision making process and reac-
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hing a decision at the end of this process is more im-
portant than individual decisions, they need to spend
more time on decision-making. Businesses usually face
with multi-objective or multi-criteria decision-making
situations that contradict with one another. In such cir-
cumstances, multi-criteria decision making methods
are applied.

SMEs (Small and Medium Size Enterprises) face with
many problems during not only in the establishment
but also in development stage. Fundamental reasons
of these problems are financial issues. In order to solve
these financial problems, banks are the most important
parties they consult with. In this study, the criteria that
are effective in bank preferences of SMEs operating in
Eskisehir SME Organized Industrial Zone and the im-
portance level of these criteria are aimed to be deter-
mined through AHP method. After data obtained with
AHP survey are analyzed, it is observed that “Credit
Effect” with importance level of 0,442 is the most im-
portant criteria in SMEs” bank preferences. The second
most important criteria that affects bank preferences
of SMEs is “Price Effect” with the importance level of
0,271. 'This is followed by “Bank Effect” criteria with
0,148 importance level. The last two criteria in ordered
list are “Businesses Effect” with 0,085 and “Personnel
Effect” with 0,053. In the light of the results obtained
from the study, suggestions were presented about kee-
ping existing SME customers in their portfolio and gai-
ning new SME customers.

Keywords: Desicion Making, Multi-Criteria Decision
Making, AHP, SME

Giris

Karar, bir i, bir sorun veya bir konu hakkinda, diisii-
niilerek verilen kesin yargi olarak tanimlanabilir. Ka-
rar verme ise o yargrya ulagsmak i¢in gegirilen siiregtir.
Bu anlamda karar verme belirli bir amaca ulasabil-
mek icin uygulanabilecek farkli davranig bigimleri
(alternatifler, secenekler) hakkinda bilgi topladiktan
sonra, amaca en uygun sonuca ulastiracagi diisini-
len alternatifin secilmesi siireci olarak tanimlanabilir.
(Chatoupis, 2007, s. 195).
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Stirekli degisimlerin yasandigr bir diinyada, hizli ve
etkin bir gekilde karar verme, gerek bireyler gerekse
isletmeler acisindan son derece 6nemlidir. Uluslara-
rast rekabet ortaminda isletmelerin kararlar1 giinlik,
basit ve rutin kararlar olmaktan ¢ikmistir. Karar ver-
me, {lizerinde sistematik olarak diistinmeyi ve ¢aba
gostermeyi gerektirecek bir hal almigtir. Kararlarin
etkin ve zamaninda verilmesi, dogru bilgilere ulagil-
masina ve bu bilgilerin etkin bir sekilde degerlendi-
rilmesine baglidir. Isletmelerin ayakta kalabilmeleri
ve rakiplerine {istiinliik saglayabilmeleri, alacaklar:
kararlarin ortaya ¢ikaracag: sonuglara bagl olacaktir.
Isletmelerin karg1 karstya kaldiklari karar problemle-
ri genellikle karmagiktir. Karar problemlerinde etkili
olan faktorlerin fazlaligi bu karmagikligin nedenle-
rinden biridir. Her bir alternatif, s6z konusu farkli
faktorler acisindan degerlendirilmek durumundadir.
Problemde etkili olan faktorlerin hepsinin ayn: anda
en iyi degeri almasi i¢in gosterilen ¢aba ¢ok kriter-
li karar verme yontemlerinin gelistirilmesine neden
olmustur.

Kisaca KOBI olarak adlandirilan kiigiik ve orta 6lgek-
li isletmeler, istithdam saglama ve iiretim faaliyetle-
rini gergeklestirme agisindan diinyada ve tilkemizde
onemli bir yere sahiptir. KOBI'ler ekonomi igerisinde
sayica Onemli yer tutmalari, tiiketicilere son {iriin,
biiyiik isletmelere ara iiriin {iretmeleri, 6nemli bir
istthdam alan1 olusturmalarindan dolay1 ekonomile-
rin temel yapi taslarindan biridir. Rekabetin siirlar
otesine ulagtigi ekonomik diinyada, KOBI'ler hem
glinliik faaliyetlerini hem de devamliliklarini siirdii-
rebilme savasi verirler. Kii¢iik ve esnek yapilarryla
hizli degisimlere kolay adapte olabilmeleri nedeniyle
KOBT'ler gelismis ve gelismekte olan tiim tilkeler igin
biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak, ozellikle Tiirki-
ye gibi zaman zaman ciddi ekonomik dalgalanma-
lar ve hatta krizlerle kars: karsiya gelen iilkeler icin
KOBTI’ler daha da 6nemli bir konumda bulunmak-
tadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Kiigiik ve
Orta Biiyiikliikteki Girigim Istatistiklerine gore, 2014
yilinda sanayi ve hizmet sektérlerinde 2.677.000 gi-
risim faaliyet gostermistir. KOBI'ler toplam girigim
saywisinin %99,8’ini, istihdamin %73,5’ini, maas ve
ticretlerin %54,1'ini, cironun %62’sini, faktér mali-
yetiyle katma degerin (FMKD) %53,5’ini ve maddi
mallara iliskin briit yatirmmin %55’ini olusturmustur.
KOBTI’ler 2015 yilinda ihracatin %55,1’ini, ithalatin
%37,7’sini gerceklestirmistir. Kiiresellesme ile birlikte
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KOBT'ler gerek diinya gerekse Tiirkiye ekonomisinde
giderek artan bir 6neme sahip olmaktadirlar. Gerek
rekabet kogullar1 gerekse ekonomik krizler KOBI’le-
rin ozellikle finansal sorunlarini arttirmaktadir. Ul-
kemizdeki isletmelerin %99’unu olusturan KOBI’ler
faaliyetlerini siirdtriip varliklarini devam ettirmeye
calisirken pek ¢ok problemle kars: karsiya kalirlar.
Genel olarak KOBI’lerin problemleri; finansman si-
kintisi, yonetim ve bilgi eksikligi, pazarlama sorunlari
gibi bagliklar altinda gruplandirilabilir. Bu sorunlarin
en temelini gerek kurulus gerekse bilyiime agamasin-
da yaganan finansman sorunlari olusturur. KOBI’ler
yapisal ve ekonomik a¢idan biiyiik isletmelere gore
daha zayif ekonomik giice sahip olup buna bagli ola-
rak daha ¢ok finansal sorun yasarlar. Bu sorunlarin
¢oziimi i¢in bagvurulan en 6nemli kurumlar ise ban-
kalardir. Fakat son yillara kadar bankalar KOBI’lere
¢ok onem vermemis buna bagl olarak KOBI’ler ban-
kalarin misteri portfdyiinde 6nemli bir yer alama-
migtir. Zamanla KOBI’lerin artan éneminin farkina
varan bankalar, biinyelerinde KOBI bankacilig1 bi-
rimlerini olusturmaya baglamiglardir’. Bu ¢alismanin
amaci, Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde
faaliyet gosteren isletmelerin, banka tercihinde etki-
li olan kriterlerin belirlenmesidir. Calisma ile finans
sektoriintin yapitast olan bankalarin, iiretim ve istih-
damin yapitagt olan KOBI’leri kazanmalar1 igin dik-
kat etmeleri gereken kriterler ve bu kriterlerin 6nem
dereceleri ortaya konulmaya calisilmistir.

Literatiir Taramasi

Karar teorisinde yaygin uygulama alani bulunan
AHP yontemi, alternatif se¢imi, fayda/maliyet ana-
lizi, pazarlama kararlari, performans degerlendirme,
kaynak tahsisi, tirtin tasarimi, toplam kalite yoneti-
mi, politik strateji gibi bir¢ok alanda uygulanmigtir
(Hacikoyld, 2006, s. 17). AHP yontemine bankacilik
ve finans alanlarinda da bir¢ok kez rastlanilmakta-
dir. Banka kurulus yeri seciminden, kredi kart: segi-
mine, finansal performans degerlendirmeden, kredi
kullaniminda banka tercihine kadar ¢esitli alanlarda
calismalar yapilmistir. Karagiil ve Ozdemir (2010)
bankacilik sektoriinde yaptiklar: bir uygulama ile
finansal bilgi kalitesini AHP yontemi ile degerlen-
dirmiglerdir. S6z konusu ¢alismada, ticari bankalar
acisindan kaliteli finansal bilginin unsurlarinin 6nem

1 http://www.ekodialog.com/Makaleler/turkiyede-kobi-banka-
iliskisi.html (Erigim Tarihi: 11.06.2015)

agirliklar1 AHP yontemi ile belirlenmistir. Buna
gore calisma sonucunda finansal bilgi kalitesinin en
onemli unsurlarimin erisim, dogruluk, giivenlik, tu-
tarlilik ve katma deger oldugu sonucuna ulasimigtir.
Girginer (2008), ozel ve devlet bankalarinin ticari
kredi taleplerinin degerlendirilmesinde g6z 6niinde
bulundurduklar: kriterleri ve bu kriterlerin agirlik-
larini belirlemek tizere AHP yontemi ile bir ¢alisma
yapmustir. Calismada kredi talebi karsilanacak en
uygun firma belirlenirken mali yapi, yonetsel yapy,
sektor durumu ve istihbarat ana kriterleri dikkate
alinmigtir. Caligma sonucunda devlet bankalarinin
firmalarin mali yapisina, 6zel bankalarin ise yonetsel
yapiya ve elde edilen istihbarata 6nem verdikleri so-
nucuna ulasimigtir. Akkaya ve Demireli (2010), AHP
yontemi ile kredi derecelendirme analizi tizerine bir
galisma yapmuslardir. Caligmada, firmalarin temel
performans gostergesi olarak kullandiklar1 finansal
oranlarmnin kredilendirilme siirecinde hangi agirlik-
larla degerlendirmeleri gerektigine iliskin bir model
gelistirilmisler ve likidite orani, devir hiz1 orani, eko-
nomik yap1 orani, finansal yap1 orani, karlilik oram
ana kriterlerini kullanmiglardir. Yaptiklar: uygulama
neticesinde kredilendirme kuruluslarin kredilendir-
me asamasinda %42,52 oranla en ¢ok faaliyet devir
hiz1 oranlarini analiz ettikleri bulgusuna ulagmislar-
dir. Faaliyet devir hizi oranlarin1 %27,15 ile ekono-
mik yap1 oranlarinin, %16,57 ile karlilik oranlarinin,
%8,78 ile likidite oranlarinin, %4,98 ile finansal yapi
oranlarmin takip ettikleri goriilmektedir. Organ-
11 ve Ozdemir (2013), kredi kartlar: ile titketicilerin
tereddiitlerini ortadan kaldirmak ve se¢imin nasil
yapilacagina dair bir 6rnek olusturmak amaciyla
AHP ve ELECTRE yontemlerini bir arada kullana-
rak bir degerlendirme yapmislardir. Calisma isyeri
sayisi, yillik kart ticreti, yillik kart ticreti (ek kartlar),
nakit ¢ekme tcreti, ortak noktalardan nakit ¢ekme,
diger bankalardan nakit ¢ekme, yurt disindan nakit
¢ekme, hizmet, aligverislerde kredi kartina taksitlen-
dirme, sagladig avantajlar, 6deme kosullari, internet
bankaciligi, ATM’lerde kullanim kolayligi, bankanin
buiytkligi, giivenlik kriterleri ¢ercevesinde gercek-
lestirilmistir. Bu kriterler cercevesinde bes bankanin
kredi kartlar1 siralanmistir. Organ ve Kenger (2012),
Mortgage Banka Kredisi Se¢im Probleminde Bulanik
AHP yontemini kullanmiglardir. Banka degerlen-
dirilirken hem faiz oranlar1 hem de masraflar, vade
yapisi, miisteri temsilcisinin tutumu ve prosediirleri
iceren kriterleri belirlemisler ve ii¢ banka i¢in kredi
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tercihlerini siralamiglardir. Torlak ve Uckun (2005),
Eskisehirdeki KOBI'lerin pazarlama ve finansman
sorunlarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, 128 firma-
dan anket ile veri toplayarak bu verileri ki-kare ile
analiz etmislerdir. Caligma sonucunda, KOB[’lerin fi-
nansman sorunlarinin ¢éztimiinde giinliik ¢éziimler
yerine uzun vadeli finansal araglar tizerinde diistin-
meleri gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Gk ve Ugar
(2013), “Diyarbakirda faaliyet gosteren KOBI’lerin
finansman sorunu ¢oziimiinde kredi garanti fonu”
adli calismalarinda 75 firma ile yaptiklar: anketle elde
ettikleri verileri ki-kare ve korelasyon testleri ile ana-
liz etmislerdir. Calisma ile KOBI’lerin finans kaynagi
olarak ¢ogunlukla bankalari tercih ettikleri, kredi ga-
ranti fonundan yararlanma oraninin ¢ok diisiik oldu-
gu sonucuna varilmistir. KOBI'lerin banka tercihini
etkileyen kriterlerin AHP yontemi ile belirlenmesine
yonelik bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Literatiir taramasinda, daha 6nce yapilan ¢aligmalar-
da KOBI-banka iliskisinde banka tarafinin tercihleri-
nin, diger bir ifade ile bankalarin KOBT'lere yonelik
tutumlarimin arastirildig gortlmistiir. Bu caligma-
da ise farkli olarak, KOBI-banka iligkisinde KOBI
tarafi ele alinmig ve KOBI'lerin ¢alisacaklar1 banka
seciminde dikkate aldig1 kriterler ile bu kriterlerin
onem dereceleri belirlenmistir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular 1s1g1nda bankalara, ticari miisteri
portfdyiinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olacak KO-
BI’leri kazanmalari ya da mevcut KOBI miisterileri-
ni portfoylerinde tutabilmeleri i¢in dikkate almalari
gereken noktalar vurgulanarak 6neriler sunulmustur.

Analitik Hiyerarsi Prosesi
Thomas Lorie Saaty tarafindan gelistirilen AHP y6n-
temi, birden fazla kriterin etkili oldugu karar prob-
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lemlerinin ¢o6ziimiinde kabul goren bir yaklagimdir.
AHP’nin diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerin-
den farky; karmagik ya da birden ¢ok karar vericinin
oldugu, ¢ok kriterli ve ¢ok periyotlu karar problem-
lerini hiyerarsik olarak yapilandirmasidir (Wind ve
Saaty, 1980, s. 641). AHP, karar almada grup veya
bireyin 6nceliklerini de dikkate alan, nitel ve nicel de-
giskenleri bir arada degerlendirebilen matematiksel
bir yontemdir (Dagdeviren vd., 2004, s. 132). AHP;
analitik, hiyerarsi ve proses olmak tizere ii¢ temel
kavramla agiklanabilir.

Analitik: Analitik kavrami; sorunlara matematiksel
ve mantiksal yaklasimlarla temel bilim teori ve yon-
temleri altinda yanit aramak anlamina gelmektedir
(Donmez, 2005, s. 26).

Hiyerarsi: Hiyerarsi kelime anlami ile asama sirasi-
dir. AHPde ise hiyerarsi, problemin ¢6ztimiine ko-
layca ulagabilmek igin, probleme bagli olarak amag,
kriter, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Hiyerarsik yap1 sayesinde karmasik
yapilar belirli kademelere ayrilarak sistematik bir bi-
¢imde analiz ve sentez edilir (Rengber, 2010, s. 37).

Proses (Siireg): Karar verme problemlerinde prob-
lemin belirlenmesinden ¢6ziimiine kadar olan tim
asamalar siireci olusturur. Cok kriterli karar verme;
problemin tanimlanmasi, bilgi toplanmasi, kriter-
lerin ve onceliklerin belirlenmesi, kriterlerin deger-
lendirilmesi, karar vericinin tercihleri gibi bircok
stirecten olusur (Rengber, 2010, s. 37). Bu siireclerin
degerlendirilmesi belirli bir zaman alabilir. AHP bu
stireglere yardim etmek ve siireci kisaltmak i¢in kul-
lanilir (Yerli, 2006, s. 51).

Saaty tarafindan gelistirilen AHP yonteminin agama-
lar1 Sekil 1'de gosterilmistir.
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Problemin
Tanimmlanmasi

Kriterlerin
Tanimmlanmasi

Alternatiflerin
Belirlenmesi

Hiyerarsik Yapinin
Olusturulmasi

Géorece Onem
Olgeginin
Belirlenmesi

Karar Vericilerin
Tercihlerinin
Belirlenmesi

Ikili Karsilagtirma
Matrislerinin
Olusturulmasi

Kriterlerin Yiizde
Agirliklarmm
Hesaplanmasi

Tutarlilik
Analizinin

Y apilmast1

Kriterler A¢isindan
Alternatiflerin; Tkili
Karsilagtirmalarmin
Y apilmasi, Yiizde
Agrliklarinin
Hesaplanmas1 ve
Tutarlilik
Analizlerinin
Y apilmas1

Kaynak: Ozden, 2008, s. 302

Amag I¢in
Alternatiflerin
Gorece Onem

Degerlerinin
Hesaplanmast

En lyi Alternatifin
Secilmesi

Sekil 1. Analitik Hiyerarsi Prosesinin Asamalar

Karar vericilerin dogru kararlar alabilmesi, karmagik
sistemleri ve bu sistemin 6gelerini iyi bir bicimde ta-
nimalarina baghidir. AHP yonteminin ilk agamasinda
karar verme problemi agik bir bicimde tanimlanir.
Problemin amaci, ana ve alt kriterleri ile alternatif-
ler anlagilir bir bicimde ortaya konur (Goktolga ve
Gokalp, 2012, s. 75). Karar problemi tanimlandiktan

sonra, kriterler belirlenir. Konuyla ilgili kisilerin go-
riigleri almarak bir kriter listesi olusturulur. Kriter
say1s1 problemin tiiriine bagh olarak degisiklik gos-
terebilir (Kogak, 2003, s. 70). Ana kriterlerin belir-
lenmesinden sonra, ana kriterler kendi yapisina ait
alt kriterlere ayrilir (Kapar, 2013, s. 213). Bir sonraki
asama olan alternatiflerin belirlenmesi agamasinda
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ise karar probleminin ¢6ztimiinde, hedefe ulagmak
i¢in dikkate alinmasi1 gereken téim alternatifler be-
lirlenir (Ozden, 2008, s. 302). Kriterler ve alternatif-
lerinin belirlenmesinden sonra hiyerarsik yap: ku-
rulur. Hiyerarsik yap1 karar probleminin daha kolay
kavranmasini ve degerlendirilmesini saglar (Saat,
2000, s. 151). Sekil 2'de goriildiigu gibi bir probleme
ait karar hiyerarsisinde en tepede amag¢ yer alir. Bir
alt kademede karar etkileyecek kriterler, kriterlerin
altinda varsa daha ayrintili olan alt kriterler yer alir.
Hiyerarsinin en altinda ise karar alternatifleri veya

Kriterler

I D A s RN

Alternatifler

Kaynak: Saaty, 1994, s. 95

Sekil 2. Ug seviyeli Basit Hiyerarsik Yapi

Problem ¢6ziimiinde kurulacak hiyerarsik yapinin
seviye sayisi, problemin karmagikligina ve kriter/
alt kriter ayrintisina baghdir (Kuruiiziim ve Atsan,
2001, s. 86). Bir hiyerarsik yapida amag iist seviyede
yer alan elemanlarin, alt seviyede yer alan elemanlar
tizerindeki etkisini belirlemektir (Saaty, 1994, s. 22).

AHP’nin bir sonraki asamasi olan ikili karsilagtirma
matrislerinin olusturulabilmesi i¢in kriterlerin 6nem
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tercih alternatifleri yer alir. Cesitli kademelerden olu-
san hiyerarsik yapilar her bir kademede karar prob-
leminin farkls bir pargasini ifade etmektedir (Aydin,
2008, s. 41). Karar problemlerinde en 6nemli agama-
lardan biri hangi faktorlerin hiyerarsik yapiya dahil
olacagini belirlemektir (Saat, 2000, s. 151). Hiyerarsik
yapiya dahil edilecek kriter ve 6geleri olusturmak i¢in
belirli bir yontem olmamakla birlikte, konu ile ilgi-
li tim kaynaklarin gozden gecirilmesi veya konuya
iliskin bilgisi olan kisiler ile beyin firtinasi yapilmasi
onerilmektedir (Yerli, 2006, s. 48).

derecelerini ifade eden sayilardan olusan gorece
6nem Olcegi belirlenir. Gérece 6nem 6lgeginin amaci
secim karar1 i¢in etkili olabilecek tiim kriterler tize-
rinde ayr1 ayr1 yargida bulunmaya imkan tanimasidir
(Ozden, 2008, s. 303). Saaty, kriterlerin énem derece-
lerini belirlemek tizere 1-9 6l¢egini gelistirmistir. Bu
olcek 5 ana ve 4 ara degerden olugmaktadir. AHPde
dogru sonuglar elde edebilmek icin bu 6lgegin ¢cok iyi
anlasilmasi gerekir. Bu 6l¢ek Tablo 1de verilmistir.
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Tablo 1. AHP'de Kullanilan Gérece Onem Ol¢egi

Onem Tamm Aciklama

Derecesi

! Esit Derecede Onemli Her iki segenek de amaca esit katkida
bulunur.

3 Orta Derecede Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
secenek digerine gore biraz daha fazla tercih
edilir.

> Giiglii Derecede Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir
secenek digerine gore ¢ok daha fazla tercih
edilir.

7 Cok Giiglii Derecede Onemli | Bir faaliyet digerine gore ¢ok giiglii tercih
edilir. Uygulamada tstiinligii ispatlanmustir.

9 Son Derecede Onemli Bir secenek digerine goére miimkiin olan en
yiiksek derecede tercih edilir.

2,4,6,8 Yukaridaki Degerler | Tercih degerlerinin  birbirine ¢ok yakin

Arasindaki Ara Degerler oldugu durumlarda kullanilir.

Yukaridaki | Bir j secenegi ile i segenegi

Degerlerin | karsilagtirildiginda i segenegine

Tersi yukaridaki  sayilardan  biri

atanmig ise, j seg¢enegi i’nin
tersi degerine sahip olur.

Kaynak: Saaty, 1990, s. 15

Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi agamasin-
da ise, ilgili kisi veya kisilerin diger bir ifadeyle karar
vericilerin degerlendirmelerine basvurulur. Karar
vericilerden AHP yonteminin 2. agamasinda belirle-
nen kriterlerin 6nem derecelerini bir anket veya mii-
lakatla temel 6lcek dogrultusunda degerlendirmeleri
istenir. Karar vericiler kriterlerin her birini ikili kar-
silagtirmaya tabi tutarlar.,, Alinacak karar tamamen
karar vericilerin ikili karsilagtirmasina bagli oldugun-
dan, sonuclarin tutarli olmasi i¢in bu kisilerin karar
verilecek konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-

lar1 gerekir (Saaty, 2000, s. 1-5). Ikili karsilagtirma
bir karar vericinin iki faktorii veya kriteri birbiriyle
karsilastirmas: anlamina gelir. Karar vericilerin yap-
tiklar1 degerlendirmeler sonucu elde edilen sayilarla
ikili karsilagtirma matrisi olusturulur. Degerlendirme
iki 6ge arasinda yapilir ve bir st kritere bagl olarak
hangisinin daha 6nemli oldugu ortaya konulur (Saat,
2000, s. 155). Ikili karsilagtirma matrisi kdsegen ele-
manlari 1 olan nxn boyutunda bir kare matristir. {kili
kargilagtirmalar: elde etmek icin daha 6nce belirtilen
goreli onem 6l¢egi kullanilir. Bu 6l¢ek sayesinde elde

shd.anadolu.edu.tr 197



KOBI'lerin Banka Tercihini Etkileyen Kriterlerin AHP Yontemi ile Belirlenmesi

edilen bilgilere gére AHPde yargilar bir matrise do-
nistiirillir. Buna gore A matrisinde n kriter sayisiny, i
matristeki satir, j matristeki siitunu gostermek tizere,
karsilagtirilan elemanlarin birbirlerine gére dnemle-
rini gosterir, 1. 6zellik ve j. 6zelligin ikili kargilagtirma
degerini gostermek {izere, genel olarak ikili karsilag-
tirma matrisi asagidaki bicimdedir (Yetim, 2004, s.
142):

a1 Q4gp Ain

Az1  dzz Azn
A:

anl anZ ann

Tablo 2. ikili Karsilastirma Matrisi Ornegi

Ikili karsilastirma matrisinin satir ve siitunlarinda
karsilagtirmasi yapilacak olan kriterler ya da alterna-
tifler yer alir. Matriste yer alan herhangi bir a; degeri
satirda yer alan 6ge ile stitunda yer alan 6genin kar-
silastirlmasindan elde edilir. &, 1. kriterin 1. kriterle
karsilastirilmasi sonucunda elde edilir. w, ve w, . vej.
alternatiflerin 6nem dereceleri olmak tizere, bu karsi-
lagtirma matematiksel olarak;

Yi a; (i,j=1,2, ..., n) biciminde elde edilir. &,

i. alternatifin, j. alternatife gore ustiinliigiidir. Tablo
2'de ikili karsilagtirma matrisi 6rnegi verilmistir.

Kriter Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 a;=1 a,,=1/5 a1, =7
Kriter 2 a =5 a,,=1
Kriter n a,,=1/7 App=1
Kaynak: Ozden, 2008, s. 306.
Ikili karsilagtirma matrisi bir takim 6zelliklere sahip- a;>0,ij=12,.,n

tir ve bu ozellikler soyledir (Akyildiz, 2006, s. 31-32,
Hacikoylii, 2006, s. 29-30, Aydin, 2008, s. 53-54, Den-
giz ve Sagiroglu, 2013, s. 107):

* &, i elemaninin j elemanina gore énemini gos-
terir.

o Burada «_, i. 6zelligin j. 6zellige gore onemini
ifade ediyorsa, o de j. Gzelligin i. ozellige gore
onemini ifade eder. g, ;= L oa#0Gj=12
... n) ozelligine sahiptir.

o Temel 6lgek olarak AHPde 1-9 6l¢egi kullanildi-
&1 i¢in ikili kargilagtirma matrisinin 6geleri da-
ima pozitif, reel sayilardan olusur ve bu matris,
kare matristir.
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o Ayrica ikili kargilagtirma matrisinin kdsegen de-
gerleri 1dir. Karsilastirma matrisinin kosegenin-
de kriterler kendisi ile karsilastirildigindan, i=j
ise o, = 1 olur.

« Hiyerarsi belirlendikten sonra karsilagtirilacak n
adet eleman varsa toplam ne-D adet ikili
karsilagtirma yapilmasi gerekir.

o Ikili kargilagtirma matrisi eger tam tutarl ise aga-
g1daki esitligi saglar:

Q. Qp=ag 1,j,k=1,2,...n

Lik=1,2, ...,

Wi Wi w
aij~ajk:(w_;)‘(w_i):w_;: ik
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Kargilastirma matrisleri elde edildikten sonra kriter-
lerin ytizde agirliklar: hesaplanir. AHP’nin bu bolii-
mi sentezleme olarak adlandirilir. Sentez asamasi
en biylik 6z deger ve bu 6z degere karsilik gelen 6z
vektoriin hesaplanmasi ve normalize edilmesinden
olusur (Kuruiiziim ve Atsan, 2001, s. 87). Ikili karsi-
lastirmalarin 6nem derecelerinden olugan A matrisi
olusturulduktan sonra, A matrisi degerlerinin nor-
mallestirilmesi gerekir (Ozden, 2008, s. 306). Norma-
lizasyon yontemi olarak farkli yaklagimlar kullanila-
bilmektedir. Bunlar i¢inde en sik kullanilan yaklagim
bolmeli en iyi yontem yaklagimidir. Bolmeli en iyi
yonteme gore 1. adimda ikili karsilastirma matrisin-
deki (Amn) her bir siitunun toplamu bulunur. b, j.
stitunun toplam degerini gostermek tizere stitunlarin
toplam degeri;

— n
b= 211 ai

formiilityle elde edilir. Sonrasinda ikili karsilagtirma
matrisinin (A) elemanlar1 kendi bulunduklar: siitu-
nun toplam degerine boliinerek ¢, degerleri elde edi-
lir.
Cij= % formiilii ile elde edilir.
L

Bu formiil yardimu ile elde edilen o elemanlarindan n
x n boyutlu C matrisine ulasilir.

€11 Ci2 Cin

C21 (22 Con
C:

Cnl CnZ Cnn

C matrisinden yararlanilarak kriterlerin birbirlerine
gore yizde agirlik degerlerine ulagilir. Yiizde agirlik-
larina ulagabilmek i¢in C matrisini olusturan satir
bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinir (Yaralioglu,
2001, s. 133). C matrisinin satir ortalamalar1 alina-
rak elde edilen ve kriterlerin yiizde agirliklarini gos-
teren W siitun vektorii agagida gosterildigi gibi elde
edilir(Ozden, 2008, s. 306-307).

Cll+ Cip++C1n

w; =
_ C21+ C22+ +CZTL

W= |W2 =
Cn1+ Cn2+ +Cnn

w, =

AHP yontemi ile ¢ozillmeye caligilan herhangi bir
karar problemi genellikle hem nicel hem de nitel
kriterleri ierir. Buna bagl olarak ikili kargilagtirma-
larda da siibjektif degerlendirmeler s6z konusu olup
karsilagtirmalar her zaman tutarli olamayabilir. AHP
yonteminde tutarlilik denilince tercihler arasinda ge-
¢isli olma ve tercihlerin 6nemi akla gelir. Tercihler
arasinda gecisli olmanin anlami; A, B'ye ve Bde C'ye
tercih ediliyorsa bu durumda A, Clye tercih edilme-
lidir. Tercihlerin 6nemine gore ise eger A, Bye gore
2 kat 6nemli ise, B de C’ye gore 3 kat 6nemli ise o
zaman A, Cden 6 kat daha 6nemli olmalidir. Bu iki
durumun ihmal edilmesi sonucu tutarsizlik orta-
ya ¢ikar (Vila ve Beccue, 1995, s. 992-993). Yapilan
ikili kargilagtirmalarin tutarlilig: ikili karsilastirma
matrisleri i¢in hesaplanan tutarlilik orani ile kontrol
edilir. Tutarlilik oraninin %10’un altinda olmas iste-
nir. Bu oranin %10’un tizerinde ¢ikmasi durumunda
degerlendirmelerin tutarsiz oldugu sonucuna varilir
ve ikili karsilastirmalar tekrar gozden gegirilir (Saaty,
1987,s. 171).

Ikili kargilagtirmalarin tutarliigini 6lgmek igin Saaty
tarafindan gelistirilen tutarlilik orani kullanilmakta-
dir. Tutarlilik orani, tutarlilik gostergesinin, rassallik
oranina boliinmesiyle elde edilir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi, kriter sayisi n ile
temel deger adi verilen A katsayisinin karsilastiril-
masina dayanir. A’ nin hesaplanabilmesi i¢in A ikili
karsilagtirma matrisi ile kriterlerin yiizde agirhiklarini
gosteren W siitun vektoriiniin matris ¢arpimindan
elde edilen D siitun vektorii elde edilir (Ozden, 2008,
s. 307).

D=AxW
a1 Az . Qqp Wy d,
D= A1 Qa2 o Ay X Wz‘ _ Idz
An1 Qn2 Ann Wn

D siitun vektorii elde edildikten sonra D siitun vek-
torinin elemanlart W siitun vektériiniin kargilikh
elemanlaria boéliiniir. Elde edilen siitun vektori ile
her bir degerlendirme kriterine iliskin degerlerine
ulagilir. (Yavuz, 2012, s. 35). e, degeri;

e;=— formiilii ile elde edilir.

wi
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Elde edilen e, degerlerinin aritmetik ortalamasi alina-
rak temel deger olan A _degerine ulagilir. A degeri;

max= ile hesaplanir.

1 _ Zitaei
n

Temel deger (A, ) elde edildikten sonra tutarlilik

gostergesi (CI) asagida verilen formiil yardimiyla he-
saplanir.

Cl= (Amax—n)
(n-1)

Tablo 3. Rastgele indeks Degerleri (RI)

Tutarlilik orani (CR) ise tutarlilik gostergesinin ras-
sallik gostergesine boliinmesi ile elde edilir.
Tutarhlik Gostergesi _ ﬂ

Tutarlilik Orant (CR) =

Rassallik Gostergesi  RI

Tutarlilik oranini (CR) hesaplayabilmek icin Saaty
tarafindan bir rastgele indeks olusturulmustur. n de-
gerlerine bagl olarak rastgele indeks degerleri Tablo
3'de gosterilmistir.

n |[1(2|3 |4 |5 |6 |7 |8

RI|0[0]|052]0.89|1.12]|1.26

1.36| 1.41

1.46|1.49| 1.52| 1.54| 1.56 | 1.58| 1.59

Kaynak: Xu, 2000, s. 685

Tablo 3’ten kriter sayis1 n oldugunda, ne karsilik ge-
len rastgele indeks degerine ulagilir. Ornegin 7 kri-
terli bir karar probleminde rastgele indeks degeri RI,
1.36 olur.

Rastgele indeks degerleri karsilastirilan n adet 6geye
bagli olarak belirlenir ve bu degerler 1< n <15 boyutlu
matrisler i¢in hesaplanmistir. Karar verme problem-
lerinde kriter sayisinin ¢ok olmasi durumunda, kri-
terlerin birlikte degerlendirilmesinden dolay: tutarl
sonuglar elde etme olasiig1 zayiflamaktadir (Unal,
2010, s. 94).

Kriterler acisindan alternatiflerin ikili karsilagtirma-
lariin yapilmasi, yiizde agirliklarinin hesaplanmasi
ve tutarlilik analizlerinin yapilmasi agamasinda al-
ternatifler, her bir kriter acisindan ikili karsilagtir-
malara tabi tutulur. Bu karsilastirmayr yapmak i¢in
Tablo 1de yer alan 6nem dereceleri kullanilir. Karar
probleminde n adet kriter ve m adet alternatif varsa,
m adet alternatif i¢in n adet ikili karsilagtirma yapi-
lir. Daha sonra kriterlerde yapildig: gibi, alternatifler
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i¢cin de normallestirilmis degerler bulunur. Her bir
kritere gore, her bir alternatif i¢cin normallestirilen
bu degerlerin, satir ortalamalar: alinarak ilgili kritere
gore alternatiflerin ytizde agirliklar1 hesaplanir. Daha
sonra her bir kritere gore hesaplanmis ytizde agirlik-
lar1 dikkate alinarak alternatifler i¢in tutarlilik orani
hesaplanir. Herhangi i. kriter agisindan, alternatifle-
rin tutarhilik orani %10dan kii¢tik ise karar vericinin
tutarl davrandig1 kabul edilir. Aksi takdirde ise; karar
vericilerin degerlendirmelerini tekrar gozden gegir-
mesi gerekir. (Ozden, 2008, s. 309).

Alternatiflerin ikili karsilagtirmas: yapildiktan sonra
genel amag cercevesinde alternatiflerin gérece 6nem
degerleri belirlenir. Bu asamada, her bir alternatif
i¢in, her bir kriter agisindan yiizde agirliklar (vl_],)ile,
ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilen yiizde
agirliklar (w)) birebir ¢arpilir. Daha sonra her bir al-
ternatife ait bu ¢arpim degerleri toplanarak, alterna-
tiflerin gorece Snem degerleri (Z)elde edilir (Ozden,
2008, s. 310). Alternatiflerin gorece 6ne degerlerinin
hesaplanmasi Tablo4’ te verilmistir.
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Tablo 4. Alternatiflerin Genel Gérece Gnem Degerleri

Kriterler Alternatifler
Alternatif 1’ini. | Alternatif 2’nin Alternatif m’in | Kriter Yiizde
Kriter Agisindan | i. Kriter i. Kriter Agirhig
Yiizde Agirhigt Acisindan Agisindan
Yiizde Agirhig: Yiizde Agirhig:
Kriter 1 V1q Vi Vim wy
Kriter 2 Vi Vyy Vam wy
Kriter n Vn1 Vna2 VUnm Wy
Alternatiflerin Gorece u u L
Onem Z Vig - Wi Z Vip . Wi Z Vim - Wi
Degerleri(z)(j=1,2...,m) =1 =1 i=1

Kaynak: Ozden, 2008, s. 310

AHP yonteminin son asamast ise karar agamasidir.
Ulasilmak istenen amag cercevesinde, her bir alterna-
tifin sahip oldugu 6nem degerleri gézden gecirilir ve
en biiyiik degere sahip olan alternatifin se¢ilmesine
karar verilir.

Eskisehir'de Faaliyet Gosteren KOBi'lerin
Banka Tercihlerinde Etkili Olan Kriterlerin
Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Belirlenmesi

Problemin Tanimlamasi

KOBTI'lerin finansal sorunlarinin ¢ziim ortaklarin-
dan olan bankalarin, tercih edilmelerinde etkili olan
¢ok sayida kriter bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ama-
c1, Eskisehir KOBI Organize Sanayi Bolgesinde faali-
yet gosteren KOBI'lerin, finansman ihtiyaci ile bas-
vurduklar: banka tercihinde etkili olan kriterlerin ve
6nem derecelerinin AHP yontemi ile belirlenmesidir.
Boylece finans sektdriiniin yapitasi olan bankalarin,
iiretim ve istihdamin yapitasi olan KOBI'leri miisteri
olarak kazanmalari i¢in dikkat etmeleri gereken kri-
terler ve bu kriterlerin 6nem dereceleri ortaya konul-
maya ¢aligtimistir.

Kriterlerin Belirlenmesi

KOBT’lerin banka tercihinde etkili olan kriterlerin be-
lirlenmesi i¢in Eskigsehir KOBI Organize Sanayi Bél-
gesinde faaliyette bulunan igletmelerin finansman so-
rumlulari ile yiiz yiize gérismeler ve daha énce ben-
zer konuda yapilan ¢aligmalar dikkate alinarak banka
tercihini etkileyen bes temel kriter belirlenmistir. Bu
kriterler; “Bankanin Etkisi’, “Fiyatlarin Etkisi”, “Per-
sonelin Etkisi”, “Kredilerin Etkisi”, “Islemlerin Etkisi”
bi¢imindedir. Bu kriterlerin AHP ile degerlendirile-
bilmesi i¢in bir anket formu hazirlanmistir. Bu anket
formu kullanilarak, Eskisehir KOBI Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyette bulunan igletmelerin, finans-
man sorumlularimin yargilari elde edilmistir. Anket
formunda karar verici niteliginde olan KOBTI’lerin,
finansman sorumlularindan ana kriterleri ve alt kri-
terleri ikili karsilastirma yaparak degerlendirmeleri
istenmistir.

Problemin Hiyerarsik Yapisi

Sekil 3’te problemin hiyerarsik yapisi dort diizeyli
olarak verilmigtir. [k diizeyde amag, ikinci diizeyde
ana kriterler, iiglincii diizeyde ise ana kriterlere iligkin
alt kriterlere yer verilmistir.
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-Bankann
Gavenalirligi
-Deviet Bankan
Olmas:

-Ozel Banka Olmas:

Bankanun  Sanayy
Bolgesinde
Subesinin Olman

-Bankann
Mikgtenisinin
Cahgtin Banka
Olmas:

KOBI

-Bankarun Imaj
Algkanhik

Alternatifler

Sekil 3. Problemin Hiyerarsik Yapist

Kriterlerin Belirlenmesi

Sekil 3’te gorildigi gibi problemin hiyerarsik yapi-
sinda, Banka Tercihi amaci gergevesinde ana kriterler
ve bu kriterlerin alt kriterleri yer almaktadir. Calis-
mada amag¢ KOBI'lerin hangi bankalar1 tercih etti-
ginin belirlenmesi degil, banka tercih ederken hangi
kriterlere, hangi ol¢tide dikkat ettiginin ortaya kon-
masidir. Dolayisiyla hiyerarsik yapmin son diizeyi
olan alternatifler ayr1 ayr1 banka olmayip genel olarak
alternatifler bigiminde belirtilmistir.

Modelin Coziimii

KOBT’lerin banka tercihini etkileyen kriterler belir-
lenip hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra yiiz yiize
gortsmeler ile anket yapilarak ikili kargilastirmalara
iliskin olarak karar vericilerin goriisleri alinmustir.
Ikili karsilagtirmalar1 gergeklestirecek olan karar ve-
ricilerin, isletmelerin finansman sorumlular1 ve ban-
ka tercihini belirlemede s6z hakkina sahip olmasina
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dikkat edilmistir. Eskisehir Sanayi Odasina bagli,
KOBI organize sanayi bélgesinde yer alan 77 KOBI
isletmesi ile birebir gortistilmistiir. Bununla birlikte
ancak 40 isletmeden ankete cevap alinabilmistir. Elde
edilen bilgiler 1s18inda problemin ¢oéztimii Expert
Choice programu ile gerceklestirilmistir.

Bulgular

AHP yontemi ile yapilan ikili karsilagtirma sonugla-
rina gore, KOBT’lerin banka tercihinde etkili olan en
onemli ana kriter 0,442 6nem derecesi ile “Kredilerin
Etkisi” kriteridir. KOBI'lerin banka tercihini etkile-
yen ikinci 6nemli ana kriter 0,271 degeri ile “Fiyatla-
rin Etkisi” kriteridir. Bunu 0,148 ile “Bankanin Etkisi”
kriteri izlemektedir. Son iki sirada 0,085 degeri ile “Is-
lemlerin Etkisi” ve 0,053 degeri ile “Personelin Etkisi”
kriterleri yer alir.
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Ana kriter ikili kargilastirmalarindan sonra bu kriter-
lere iliskin alt kriter ikili karsilagtirmalar: yapilmis-
tir. “Bankanin Etkisi” ana kriterine iliskin alt kriter
karsilagtirmalarinda “Bankanin Giivenilirligi” krite-
ri 0,548 onem derecesi ile ilk sirada yer almaktadir.
0,158 degeri ile “Bankanin Sanayi Bolgesinde $ube-
sinin Olmas1” kriteri ikinci sirada ve 0,099 degeri ile
“Aligkanlik kriteri” tigincii sirada yer almaktadir. Bu
stralamay1 0,086 degeri ile “Bankanin KOBI Miisteri-
sinin Calistig1 Banka Olmasr”, 0,051 degeri ile Banka-
nin Imajr”, 0,034 degeri ile “Devlet Bankast Olmast”
ve 0,024 degeri ile “Ozel Banka Olmast” alt kriterleri
izlemektedir. Bu sonuclar bize KOBI’lerin banka ter-
cihinde Bankanin Etkisi kriterinde 6ncelikle banka-
nin giivenilirligine 6nem verdiklerini gostermektedir.

» <«

Fiyatlarin Etkisi ana kriteri, “Faiz Oranlar1’, “Kesin-
tiler”, “Masraflar”, “Transfer Ucretleri® alt kriterle-
rinden olusur. Bu kriterlerin ikili karsilagtirmalar:
sonucunda 6nem derecelerine gore en 6nemli kriter
0,490 degeri ile “Faiz Oranlar1” kriteridir. “Kesintiler”
alt kriteri 0,231, “Masraflar” kriteri 0,163 ve “Transfer
Ucretleri” kriteri 0,116 énem derecesine sahiptir.

Personelin FEtkisi” ana kriteri, “Personelin Giivenilir

» «

Olmasr’, “Personel Sayisinin Yeterli Olmas1”, “Perso-
nelin Alaninda Uzman Olmas1”, “Personelin iletisim
Becerisi” alt kriterlerinden olusur. Personelin Alanin-
da Uzman Olmasi 0,607 6nem derecesi ile en dnemli
alt kriterdir. Personelin giivenilir olmas1 0,218, per-
sonelin iletisim becerisi, 0,107 ve personel sayisinin

yeterli olmasi 0,068 6nem derecesine sahiptir.

Banka Tercihi

Bankanin Etkisi
(0,148)

- Bankanin
Giivenilidigi(0,548)

- Devlet Bankasi
Olmasi(0,034)

-Ozel Banka Olmas(0,024)

-Bankanin Sanayi
Bolgesinde Subesinin
Olmasi(0,158)

-Bankanin KOBI
Miisterisinin Calistigi
Banka Olmasi(0,086)

-Bankanin imaji(0,051)
-Aliskanlik(0,099)

Fiyatlarin Etkisi
(0,271)

-Faiz
Oranlari(0,490)

-Kesintiler(0,231)

-Masraflar(0,163)

Transfer
Ucretleri(0,116)

Sekil 4. ikili Karsilastirma Sonuglan

Personelin
Etkisi
(0,053)

-Personelin
Giivenilir
Olmasi(0,218)
-Personel Sayisinin
Yeterli
Olmasi(0,068)

-Personelin

Alaninda Uzman
Olmasi(0,607)

-Personelin iletisim
Becerisi(0,107)

Kredilerin Etkisi
(0,442)

-Kefilsiz/Teminatsiz
Kredi Temin
Etme(0,286)

-Bankalarin Kredi
Verme
Kolayhgi(0,102)

~Kredi Limiti(0,546)

-Kredilendirme
Siirecinde islem
Hiz1(0,067)

islemlerin Etkisi
(0,085)

-islem Hiz1(0,081)

-islemlerin
Sorunsuz ve Hatasiz
Gergeklegtirilmesi(0
,731)

-Telefon Talimati ile
islem
Yapilmasi(0,188)
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“Kredilerin Etkisi” ana kriterinin alt kriterleri ise,

»

“Kefilsiz/Teminatsiz Kredi Temin Etme”, “Bankalarin
Kredi Verme Kolaylig1”, “Kredi Limiti”, “Kredilendir-
me Siirecinde Islem Hiz1” bigimindedir. “Kredilerin
Etkisi” ana kriterine iligkin alt kriterlerin 6nem de-
recelerinde, “Kredi Limiti” 0,546 degeri ile ilk sirada
yer alir. Bunu sirasiyla 0,286 ile “Kefilsiz/Teminatsiz
Kredi Temin Etme”, 0,102 ile “Bankalarin Kredi Ver-

me Kolaylig1” ve 0,067 ile “Kredilendirme Siirecinde
Islem Hiz1” izlemektedir.

» «

“Islemlerin Etkisi” ana kriteri, “Islem Hiz1", “Islemle-
rin Sorunsuz ve Hatasiz Yiiriitiilmesi’, “Telefon Ta-
limat1 Ile Islem Yapilmasi” alt kriterlerinden olusur.
“Islemlerin Etkisi” ana kriteri altinda yer alan, “Is-
lemlerin Sorunsuz ve Hatasiz Yiiriitiilmesi” alt kriteri
0,731 6nem derecesi ile en énemli alt kriter olarak
belirlenmistir. 0,188 degeri ile “Telefon Talimat ile
Islem Yapilmast” ve 0,081 ile “Islem Hiz1” diger ana
kriterlerin 6nem dereceleridir. Yapilan tiim ikili kar-
silastirmalar tutarh olup tutarhilik orani 0,10" dan
kiigiik bulunmustur. Bu da karar vericilerin tutarli
davrandiklarini gostermektedir. Sekil 4’te ikili karsi-
lagtirmalarin sonucu goriilmektedir.

Sonu¢

Bu ¢aligmada KOBT’lerin banka tercihinde etkili olan
kriterler ve bunlarin 6nem derecelerini belirlemeye
yonelik bir uygulama yapilmistir. Eskisehir Ticaret ve
Sanayi Odasina bagli KOBI Organize Sanayi Bolge-
sinde bulunan kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin ban-
ka tercihinde etkili olan kriterler AHP yontemi ile
belirlenmistir. Bu gercevede Eskisehir KOBI sanayi
bolgesinde bulunan isletmelerle yapilan 6n goriisme
sonrasinda 5 ana kriter ve bunlarin alt kriterleri tes-
pit edilmistir. Buna gore KOBI’lerin banka tercihinde
etkili olan 5 ana kriter, “Bankanin Etkisi’, “Fiyatlarin
Etkisi”, “Personelin Etkisi”, “Kredilerin Etkisi”, “Islem-
lerin Etkisi” bicimindedir.

AHPnin uygulanmasi sonucu; “Kredilerin Etkisi”
ana kriteri 0,442 degeri ile en yiiksek dnem derece-
sine sahip olmustur. Bunu sirasiyla 0,271 degeri ile
“Fiyatlarin Etkisi’, 0,148 degeri ile “Bankanin Etkisi’,
0,085 degeri ile “Islemlerin Etkisi” ve 0,053 degeri ile
“Personelin Etkisi” kriteri izlemektedir. Buradan an-
lagilacagi gibi KOBTI'lerin banka tercihindeki karar-
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larini 6ncelikle “Kredilerin Etkisi” belirlemektedir.
Buna gore bankalarin, KOBI’lerin kendilerini tercih
etmesini saglamak veya mevcut misterilerini miis-
teri portféyiinde tutabilmek i¢in kredilere daha fazla
onem gostermesi gerekmektedir. Bunun i¢in banka-
lar kredi limitlerini artirmali, kendilerini de zarara
ugratmayacak bicimde KOBI'lerin taleplerine cevap
vermelidir. Belge kalabalig1 olmaksizin, kefilsiz ve te-
minatsiz kredi verme yapilabilecek ¢alismalar olarak
onerilebilir.

“Kredilerin Etkisi” ana kriteri altinda yer alan “Kre-
di Limiti” 0,546 degeri ile en 6nemli alt kriter olarak
karsimiza gtkmaktadir. KOBI'ler kredi ihtiyaglarinin
¢ozlimiinde limit sorunu yasamak istememektedir.
Bunu 0,286 ile “Kefilsiz/ Teminatsiz Kredi Temin
Etme” izlemektedir. KOBI'ler isletmelerinin ve sahip
olarak sahislarinin kefil olarak kabul edilmesini, ay-
rica bir kefil veya teminata gerek kalmamasini iste-
mektedir. “Bankalarin Kredi Verme Kolaylig1” 0,102
6nem derecesi ile iigiincli sirada yer almaktadir.
Biirokratik islemlerin ve evrak kalabaliginin azlig
KOBT'ler i¢in énemli birer unsurdur. “Kredilendirme
Siirecinde Islem Hiz1” 0,067 énem derecesi ile son si-
rada yer almistir.

Kredilerin etkisinden sonra ikinci énemli kriter “Fi-
yatlarin Etkisi” kriteridir. Bankalar yaptiklari islemle-
ri birtakim bedeller karsiliginda gerceklestirmektedir.
Miisteri niteliginde olan KOBTler ise islemlerini en
az bedelle gergeklestirmek istemektedir. POS cihazi
komisyonu, ¢ek karnesi bedeli, para transfer ticretleri
bu bedellerin bir kismini olugturur. Kesinti, masraf,
komisyon ad1 altinda 8denen bu bedeller KOBI'ler
tizerinde negatif etki yaratmakta ve en az bedeli talep
eden bankalar tercih edilmektedir.

“Fiyatlarin Etkisi” ana kriteri altinda en 6nemli alt
kriter “Faiz Oranlar1” kriteridir. “Faiz Oranlarr” alt
kriteri 0,490 6nem derecesine sahiptir. KOBI niteli-
gindeki isletmeler, kredi faiz oranindan ticari kredi
karti faiz oranina kadar tiim faiz tiirlerinde en diisik
faiz oranina sahip bankalar1 tercih etmektedir. Ban-
kalar bu anlamda KOBI’lere &zel oranlar belirleye-
rek onlar1 kazanabilirler. Ayni zamanda ¢apraz satis
yaparak, kredi kullanimi, ¢ek karnesi ve pos cihazi
satis1 gibi diger faaliyetlerin pazarlamasini da ger-
ceklestirebilirler. fkinci sirada “Kesintiler” alt kriteri
0,231 6nem derecesi ile yer alir. Kredi kesintileri, kre-
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di karti aidat ticretleri yapilan kesintilerin bir kismini
olusturur. “Masraflar” kriteri 0,163 6nem derecesi ile
tigiincii sirada yer alirken, “Transfer Ucretleri” kriteri
ise 0,116 ile en az 6neme sahip fiyat alt kriteri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bankanin Etkisi” ana kriteri 0,148 6nem derecesi ile
tcincti 6nemli ana kriterdir. “Bankanin Etkisi” ana
kriteri altinda en 6nemli alt kriter “Bankanin Giive-
nilirligi” kriteri olup 0,548 6nem derecesi ile ilk si-
rada yer almaktadir. KOBI'ler ¢alistiklar1 bankanin
giivenilir olmasina 6nem vermektedir. “Bankanin
Sanayi Bolgesinde Subesinin Olmasi” 0,158 6nem
derecesi ile ikinci 6nemli alt kriter olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bankanin sanayi bolgesinde subesinin
olmas1 KOBI'lerin iglerini kolaylagtirma, aninda eri-
sim acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlamda
bankalar sanayi bolgelerinde sube acarak daha fazla
KOBI isletmesine ulagabileceklerdir. Bu ana kriter al-
tinda 0,099 6nem derecesi ile “Aligkanlik” kriterinin
tigincii 6nemli alt kriter oldugu goriilmektedir. Islet-
me sahipleri yillardir devam eden aligkanliklarindan
vazgecmek istemeyip, bankalarina baglhiliklarini siir-
diirmeye devam etmektedir. Cazip fiyatlar ve teklifler
KOBIlerin aligkanliklarini degistirebilmelerinde et-
kili olabilecektir. “Bankanin KOBI Miisterisinin Ca-
list1g1 Banka Olmasi” 0,086 6nem derecesine sahiptir.
Buna gore KOBIler ticari iliskiler i¢inde bulunduk-
lar1 misterilerin ¢alistig1 banka ile caligmay1 tercih
etmektedir. KOBI'lere sunulan firsatlarin KOBI
miisterilerine yansimas ile birlikte hem KOBI hem
de KOBI'lerin ¢aligtig1 miisterileri, banka miisterisi
olarak kazanilabilir. 0,051 6nem derecesi ile “Banka-
nin Imaj1” kriteri beginci sirada yer almaktadir. “Ozel
Banka Olmas1” ve “Devlet Bankas1 Olmas:1” arasinda
6nemli bir tercih farkliligi bulunmamaktadir” Devlet
Bankasi Olmas1” kriteri 0,034 ve “Ozel Banka Olmasi”
kriteri 0,024 6nem derecesine sahiptirler. Bu sonuglar
bize KOBI'lerin banka tercihinde “Bankanin Etkisi”
kriterinde oncelikle “Bankanin Giivenilirligine” ve
sonrasinda ise “Bankanin Sanayi Bolgesinde Subesi-
nin Olmasina” 6nem verdiklerini gostermektedir.

Ana kriterlerin siralamasinda tgciincii sirada 0,085
onem derecesi ile “Islemlerin Etkisi” ana kriteri yer al-
maktaydi. Bu ana kriter altinda “Islemlerin Sorunsuz
ve Hatasiz Bir Sekilde Gergeklesmesine kriteri” 0,731

onem derecesi ile ilk sirada yer alan alt kriterdir. “Te-
lefon Talimati ile Islem Yapmak” bir diger énemli alt
kriter olup 0,188 énem derecesine sahiptir. KOBI’ler
karsilikli giiven kapsaminda, birtakim islemlerin su-
beye gitmeye gerek kalmaksizin telefon talimati ile
gerceklestirilmesini istemektedirler. “Islem hiz1” ise
0,081 6nem derecesi ile bu ana kriter altinda en az
oneme sahip alt kriter olarak gortilmektedir.

Besinci sirada yer alan “Personelin Etkisi” ana kriteri
0,053 6nem derecesine sahiptir. KOBI'ler “Personelin
Etkisi” ana kriteri altinda 6ncelikle 0,607 6nem de-
recesi ile “Personelin Alaninda Uzman Olmasr” kri-
terine 6nem vermektedir. Finansal anlamda yeterli
bilgiye sahip olmayan isletme yetkilileri personelden
tiim sorunlarina yeterli ve dogru bilgi ile destek al-
mak istemektedir. Bu nedenle bankalarin KOB['lerle
muhatap olan personeline gereken egitimi vermesi,
onlara finansal danigman rolii yiiklemesi gerekmek-
tedir. Personelin Etkisi ana kriteri altinda 6nemli
olan ikinci alt kriter ise 0,218 énem derecesi ile “Per-
sonelin Giivenilirligi” kriteridir. Isletme sahipleri her
tirli parasal islemlerini emanet ettikleri kisilerin
giivenilir olmasini istemektedir. “Personelin Iletigim
Becerisi” alt kriteri ise 0,107 degeri ile iigiincii sirada
yer almaktadir. Personelin giiler yiizlii ve konuskan
olmasi, KOBI sorumlularin: bir ev sahibi gibi karsila-
mast dikkat edilen 6nemli unsurlar arasindadir. Son
olarak Personelin Etkisi ana kriteri altinda “Personel
Sayisinin Yeterli Olmas1” kriteri 0,068 degeri ile en az
6nem derecesine sahip olan personelin etkisi alt kri-
teridir.

Eskisehir ili KOBI sanayi bélgesinde faaliyette bulu-

nan KOBI’lerin banka tercihinde dikkat ettikleri kri-
terler ve kriterlerin 6nem derecelerinin AHP yontemi
ile belirlendigi bu calisma, bankalarin KOBI miiste-
rilerini kazanma ve var olan misterilerini portféy-
lerinde tutma agisindan yol gosterici niteliktedir. Bu
acidan ¢aligmanin bankalara gereken diizenlemeleri
yaparak karliligini arttirma, buna bagl olarak KO-
Bl'lere de finansal destek alarak biiyiime ve geligme-
lerini saglama agisindan faydali olacag: diistiniilmek-
tedir. Boylece ekonominin temeli olan KOBT’lerin ve
finansal piyasanin temeli olan bankalarin karsilikli
olarak fayda saglayacaklar: ditsiintilmektedir.
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