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Ozet

Kiiresellesen diinyada bireysel, yerel ve kiiresel taleplerin hepsinin en 6nemli
hedefi ulus devlet olarak goriinmektedir. Kim ne talep ediyorsa oncelikli
muhatabi ulus devlet olmaktadir. Birkacg yiizyillik evrimi icerisinde ulus devletin
edindigi giic ve vatandaslarina sunmus oldugu hizmetler ona ¢ok Onemli
mesruiyet temelleri sagliyordu. Halbuki bugiinkii gelismeler, ulus devletin
giicliniin ve mesruiyetinin aginma arefesinde oldugu izlenimini veriyor. Ancak,
bu yeni gelismeyi —ulus devletin kiiresel sistemdeki yerini ve yeni mesruiyet
temelini— anlamlandirabilecek kavramsal araglar heniiz tam olarak kesfedilmis
degildir. Bu caligmada, ulus devletin de8isen mesruiyet temelinin
kavramlagtirilmasina katki saglamak amaciyla, liberal demokratik mesruiyet
unsurlar1 gozden gegirilecek; kiiresel durum, siyasal mesruiyetin evrimi ve
bugiin ic¢inde bulundugumuz ortamda ulus devletin giiclinii ve siyasal
mesruiyetini ciddi tartigmaya acgan baslica aktorlerin talepleri ve bunlarin siyasal
mesruiyet iizerindeki etkileri incelenecek, sonugta da siyasal mesruiyetin
evriminde kiiresellesmenin yeni bir agsama oldugu gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ulus Devlet, Kiiresellesme, Siyasal Mesruiyet, Liberal
Demokrasi, Kapitalizm.

Abstract

The most important target of all individual, local and global demands seems to
be nation state in the globalized world. The primary counterpart becomes nation
state when whoever demands what. Its centralized power it gained during last
few centuries and its services provided to its citizens were preparing a very
legitimate base for its actual existence. However, current devlelopments imply
that its power and legitimacy are in the eve of depreciation. But, conceptual
instruments have not been discovered yet in order to describe the new
development —location of nation state in global system and new basis of its
legitimacy—. In this essay, to contribute to the conceptualization of changing
legitimacy basis of nation state, elements of liberal democratic legitimation will
be reviewed; global context, evolution of political legitimacy and demands of
main actors that might open the power and legitimacy of nation state to serious
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discussion and their impact on political legitimacy will be examined, and
consequently it will be argued the globalization is a new phase in the evolution
of political legitimacy.

Keywords: Nation State, Globalization, Political Legitimacy, Liberal
Democracy, Capitalism.

1. Giris

Son birkag on yildir yogunluk kazanan kiiresellesme
tartismalarinda ulus devlet merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bunun
en Onemli nedenlerinden biri kuskusuz siyasal mesruiyetin
sorunsallastirilmig olmasidir. Zira, kiiresel ortamda ortaya c¢ikan kiiresel
ve yerel giicler ulus devletin geleneksel bircok islevini siirlandirmaya,
kimi zaman da onun yerine gecmeye baslamistir. Bunun dogal sonucu
olarak da ulus devlet, yiikselen yeni taleplerin 6niinde geleneksel haliyle
bir engel olarak goriilmeye baglanmistir. Ornegin kiiresel kapitalizmin
Olcek ekonomisini genisletmekteki 1srari, liberal-kapitalist ideoloji
tarafindan ulus devletin bu yeni gelismenin oniindeki yegane engel olarak
sunulmasina neden olmaktadir. Ya da etnik veya dini temelde
yerel/kiiltiirel 6zelliklerin bireylerin kimliklerinde daha gosterisli bir yer
elde etmeleri, ulusal kimligin 6nemi ikinci plana itmeye baslamistir.

Kiiresellesme, kapitalizmin ve ulus devletin tarihiyle
denklestirilebilecek bir gecmise sahiptir. Ancak, siire¢, bugiin gelmis
oldugu durum itibariyle, hem ulus devletin geleneksel rol ve islevlerinde
hem de siyasal mesruiyetin temellendirilmesinde koklii doniisiimlere
neden olabilecektir. Devletin yeniden sekillenen yapisi ekseninde
kavramlagtirilacak siyasal mesruiyeti irderlerken, siyaset bilimi ve
uluslararast iliskiler kuramlarindaki ulus devlet varsayimlarinda da da
koklii doniisiimlerin ortaya ¢ikabilecegi agiktir.

Kiiresellesme, farkli siirecleri ve aktorleri ile ortaya cikarmis
oldugu diinya capindaki tek zemin ekseninde, ekonomik iligkilerin
yogunlagmasini, bilgi akisinin fiziki sinirlart kolayca agmasini, kimlik ve
kiiltir alanlarinda yeni referans noktasini, kiiresel sorunlarin biitiin
insanligin ortak sorunu haline gelmesini ifade etmektedir. Siirec, her ne
kadar belirli alanlarda ortaklik ve tek tiplestirmeyi ifade ediyor goriinse
de, bagka alanlarda farklilagmayir ve yeni kimlik arayiglarim da
beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesmenin modernitenin bir devami oldugu yoniindeki
iddialarin  (Giddens, 1990:55-58) gecerliligini bir kenara birakirsak,
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kiiresellesme her seyden o©nce ortak bir zemin veya ortam olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak zemin kimilerine gore ortak bir kiiresel
bilincin yesermesini ifade ederken (Robertson, 1992:1-2), kimilerine gore
biiylik giiclerin diinya capinda yeni hiikiimranlik alani olusturmalari i¢in
giincel isboliimii olarak algilanmakta (Amin, 1997:31), kimilerine gore de
farkliliklarin taninmasi anlaminda ortak bir gerceveyi ¢agristirmaktadir
(Connolly, 1995:88-90).

Biitiin bu ortakliklar ve farkliliklarin bir sekilde kesistigi zemin
olan kiiresellesme igerisinde ulus devlet, bugiin gelinen nokta itibariyle,
gozlerin ¢evrildigi en 6nemli hedeflerden biri haline gelmistir. Ulus
devletin tartigmalarin merkezinde bulunuyor olmasi sahip oldugu kapasite
veya yetenekten daha ¢ok acziyetinden kaynaklanmaktadir (Cable, 1995).
Yiizyillardan beri ideal siyaset ve toplum diizeninin biricik ifadesi olarak
bu alanda tekel konumunda bulunan ulus devlet paradigmasinin var olma
gerekcelerinin, kiiresel iligkiler aginda koklii bir sekilde sorgulandigina
taniklik ediyoruz. Bu koklii sorgulamalarin dayandigr ve ulus devlet icin
hassas olan nokta ise siyasal mesruiyetin sorunsallastiriimis olmasidir.

Ulus devletin kiiresellesme tartismalarindaki merkezi konumunun
en Onemli nedenlerinden biri olarak karsimiza cikan siyasal mesruiyetin
sorunsallastirilmasinin ~ geleneksel mesruiyet kuramlarinda 6nemli
degisimlere yol acgmasi beklenmektedir. Oniimiizdeki muhtemel
degisimlerin daha iyi kavramlastirilmasina katki saglamak amaciyla,
modern devletin liberal demokrasi ¢ercevesinde gelisen siyasal
mesruiyetinin tarihsel gelisimi de g6z Oniinde bulundurularak, bu
calismada, geleneksel mesruiyet temellerinde koklii kaymalara veya
doniisiimlere neden olabilecek belli basli dinamikler irdelenecek ve
siyasal mesruiyetin ne tiir kavramlastirmalara ihtiyag duyabilecegi
incelenecektir.

Bu cercevede, oncelikle liberalizm ve demokrasi kuramlarinda ulus
devletin sahip oldugu mesruiyet temellerine deginelecek, daha sonra
uluslararas iligkiler kuramlar agisindan ulus devletin mesruiyet zemini
acikliga kavusturulacak, ardindan, ardindan siyasal mesruiyetin tarihsel
evrimi gozden gecirilecek, ve son boliimde de kiiresel iliskiler aginda
ulus devletin mesruiyetini sarsan belli basli egilimler ortaya konarak
kiiresellesmenin siyasal mesruiyetin evriminde yeni bir asama oldugu
gosterilmeye calisilacaktir.

2. Siyasal Mesruiyet ve Liberal Demokrasi

Batida olgunlastign sekliyle modern ulus devletin siyasal
mesruiyeti (Barker, 1990:69) liberal ve demokratik degerler etrafinda
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viicut bulmustur. Klasik liberal kuramda devlet, temel haklar olan yasam,
miilkiyet ve 6zgiirliigii korumakla gorevli asgari sartlarda belirlenmis
ortak kamu otoritesi olarak tanimlanmustir (Locke, 1964:66). S6zkonusu
ortak kamu otoritesinin agik veya gizli toplumsal bir mutabakat ile
belirlenecegi varsayilmistir. Devletin gelisimi siiresince bireyin siirekli
olarak 6nem kazandig1 ve cagdas liberal kuramda, her ne sekilde olursa
olsun, bireyin devletten 6nce geldigi ve bireysel temel haklarin kesinlikle
devletin yiice idealleri ugruna kurban edilemeyecegi en Onemli
varsayimlardandir. Bireyin diisiince ve hareketlerinde, kendi ¢ikarini en
iyi bilen olarak, akilci bir sekilde davranacagi kabul edilmistir (Mill,
1993; Held, 1996:95).

Liberal kuram toplumdaki adaletin ancak bu sekilde olusturulacak
bir devlet aracilig1 ile gerceklestirilebilecegini, ne dogal durumun ne de
miidahaleci devlet anlayisinin adaleti saglayamayacagini varsaymistir.
Simdi bu paradigma kiiresel ortama uyarlanmaya calisildiginda, asilmasi
gii¢ kuramsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Liberal kuramdaki 6zgiirliik ve
adalet varsayiminin, varliklilar ile yoksullar arasindaki firsat esitsizligi
nedeniyle ulus devlet dahilindeki bir toplumda bile ne kadar makul
oldugu konusundaki soru isareti bir kenara birakilirsa, kiiresellesen
ortamda bu tezlerin savunulmasi, ekonomik kiiresellesmenin sozciiliigiine
soyunmak olacaktir. Béyle bir durumda devlet, kiiresel sermayeye yerel
giivenlik saglayan, ancak yerel insanlarin hareket Ozgiirliiklerini
kisitlayan bir yapiya doniisecektir.

Halbuki, liberal kuram, toplumsal mutabakat varsayimini diinya
Olceginde dillendirmeye calisabilir, boylece kiiresel durumda en azindan
hakemlik yapacak kiiresel bir kamu otoritesinin  gerekliligini
vurgulayabilirdi. Ulus devlet, tarihsel olusum siirecinde her ne kadar
liberal kuramin gelistirmis oldugu Ongoériilerden hareketle, 6nemli bir
mesruiyet alam1 olusturmugsa da, liberal kuramin kiiresellesme siireci
icerisinde ulus devletin mesruiyetini 6nceki yiizyillarda oldugu gibi giiclii
bir sekilde ayakta tutacak yeni araclar bulmasi olduk¢a zor
goriinmektedir. Zira, kiiresellesmenin itici gilicii konumundaki ekonomik
gelismeler, ulus devleti giincel mesruiyetini ekonomik liberalizmle
saglamaya itmektedir. Ancak, boyle bir tercih onun kiiresel veya yerel
sorunlarla baga cikabilme kabiliyetini de azaltmakta ve mesru zeminini
kaydirmaktadir.

Bir taraftan, ekonomik liberalizm ulus devletin ekonomi alanindaki
en temel kabul edilen islevlerini ortadan kaldirirken, diger taraftan siyasal
olarak liberalizm ulus devleti yalniz birakmaktadir. Yalniz birakmanin
nedenleri liberalizmin, kiiresellesme siireci icerisinde daha ¢ok ekonomi
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alami ile o6zdeslestirilmesi ve bu kuramin Kant’in idealinde bulunan
kozmopolitan bir diinya toplumuna geg¢isi (Kant, 1991) siyasal yonden ele
almaktaki basarisizigidir. Ileri diizey kapitalizmle isbirligi yapilirken,
ulus devletler siyasal yonden sanki hala onsekizinci veya ondokuzuncu
ylizyill ulus devletleri gibi diisiiniilmekte ve yerel diizeyde kiiresel
kapitalizme giivenlik araglar1 olarak organize edilmeye calisilmaktadir.
Halbuki liberalizmin, temel haklar, adalet, giivenlik, 6zgiirliikk gibi en
temel degerlerini artik kiiresel iligkiler ag1 cercevesinde degerlendirmesi
gerekmektedir.

Liberalizmin kiiresel kapitalizm ile isbirligi halinde ulus devletin
siyasal varliginin devam ettirilmesi yoniindeki cabasi devam ederken,
klasik ulus devlet modeline mesruiyet temeli hazirlayan diger ikinci
onemli olgu olan demokrasi idealinin de liberalizm ile benzer bir
konumda oldugu goriilmektedir. Klasik anlamiyla demokrasi ideali,
bireylerin kendi kaderleri hakkinda bir biitiin olarak kamu alanindaki
karar verme siirecine katilimlarini ifade eder. Modern dénemde bunun
uygulamasi temsil ve ¢ogunlukla karar alma ydntemleriyle yapilmaktadir.

Son donemde dillendirilen miizakereci (Habermas, 1975) ve
radikal demokrasi (Laclau ve Mouffe, 1985) gibi cagdas yaklasimlar da
tam bu noktada miinakasaci cogulculuk ve partizan politikas1 (Mouffe,
2000, 2005), katilim ve temsil (Connolly, 1991) gibi ilkeler etrafinda
sekillenmis ve bunlarin ideal olarak nasil saglanabilecegine
yogunlagmistir.

Habermas’in miizakereci demokrasi modeli tarafindan 6n plana
cikarilan ve bireyler arasindaki akilci iletisimin sonucu olarak siyasal
siirece katihm, ve nihayetinde ortak bir fikre (oydasma) varma
(Habermas, 1975) cagdas demokrasinin en temel ilkelerinden kabul
edilmektedir. Ancak, bu idealdeki akilci iletisim, oydagsma, miizakere gibi
kavramlarin  kuramsal diizeyde ne kadar goreceli olabildigi
diisiiniildiigiinde, Habermas’in kurami biraz muglak kalmaktadir. Akilci
iletisim tezi aslen dogal durum ilkesini andirmaktadir. Yani, bireylerin
kendi c¢ikarlarim ve oOnceliklerini en iyi bildigi, bunlart agik¢a ifade
edebildigi ve bu cercevede diger bireylerle iletisime gegtigi, bunu takip
eden bir miizakere sonucunda da ortak ilkelerin belirlendigi bir durumu.
Halbuki, zihinleri ¢esitli sdylemlerle bulandirilmis giiniimiiz bireylerinin
boyle saf bir sekilde akilc1 hareket etmesini varsaymak iitopik
beklentilerin ifadesi gibidir. Zaten bu durum radikal acilimlar tarafindan
ciddi sekilde elestirilmistir.

Marxist kurami post-modern ortama uyarlama ve devrimin hala
imkan dahilinde oldugunu gosterme cabasi icgerisindeki Mouffe ve
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Laclau’nun caligmalart ise liberal demokrasinin giiniimiizdeki isleyis
bicimine, Gramsci’'nin ‘‘hegemonya’’ c¢oOziimlemesinden, Derrida’nin
‘‘soylem’’ incelemelerinden ve Foucault’'nun ‘‘gii¢’’ kavramindan
faydalanarak, ciddi elestiriler getirmislerdir. Klasik Marxizmin kabaca
isci ve burjuva smifi analizinin glinmiiz toplumlar1 igin tasidigi
yetersizlikleri asabilmek amaciyla, demokratik siyasette ihtilaflarin
kacinilmaz oldugu (Mouffe ve Laclau, 1985), bunlarin toplumsal siniflar
arasinda diigmanliklara neden oldugu, diismanliklarin da iyi organize
edilmis anlamlar biitiinii olarak tanimlanabilecek sdylemler iizerinden ve
belirli bir hegemonya icerisinde yiiriitiildiigli, mesruiyetin hegemonya
tarafindan organize edildigi, hegemonya ile birlikte mesruiyetin de sabit
ve duragan degil yeni talepleri icsellestirebilen ilerlemeci ve
biitiinlestirici bir nitelikte oldugu (Mouffe ve Laclau, 1985) one
siiriilmiistiir. Oyleyse, yapilmasi gereken sey radikal demokratik bir
siyaset anlayisi benimsemek, liberal sdylemin ve hegemonyanin biricik
dogru olmadiginmi kabul etmek, ihtilaflarin ¢ogulculugu zorunlu kildigim
gormek, liberalizmin 6zel diye tanimlanan bir kisim insani nitelikleri
kamu alanindan ¢ikarma girisimlerine kars1 durmaktan gegmektedir. Zira
insanla ilgili hersey siyasetin ve onun yiiriitiildiigli demokratik ortamin
ayrilmaz pargalardir.

Radikal demokratik ag¢ilimin post-modern Marxist versiyonu, her
ne kadar gelismis bati toplumlart i¢in devletin mesruiyeti, insanlarin
nesnelestirilmesi ve devrimin muhtemel olmasi konularinda bircok sey
ifade ediyor olsa da, kiiresellesmenin getirmis oldugu diinya 6lgegindeki
yapinin ulus devletlerin mesruiyetini yeniden insa edici egilimlerini
anlatmaktan uzak goriinmektedir. Ayrica, ¢ogulculuk ve farklilik gibi
kavramlar kiiresel oOlgcekte vuku bulan esitsizlik, adalatsizlik ve
nesnelestirme gibi sonuglar1 muglaklastirmakta ve goreceli hale
getirmekte, radikal demokrasinin kiiresel olcekte uygulanabilir olmasini
imkansizlastirmaktadir.

Cagdas demokratik yaklagimlardan kimlik/farklilik iizerinde vurgu
yapan ve bu kapsamda katilim ve temsil gibi ilkelerin yeni donemdeki
uygulama alanlarini acimlayan diger bir yorum ise kimlik/kiiltiir
politikalarina iligkindir. Katilim, karar vericilerin belirlenmesi siirecine
her asamada katilimi ifade etmektedir. Sadece se¢cim donemlerinde oy
kullanarak bireyleri temsil edecek ve onlarin kaderine karar verecek
temsilcilerin secilmesi, gelisen cagdas sOylemde katilimin sadece bir
unsurunu ifade etmektedir. Cagdas demokrasi yaklasimlarindaki temsil
ilkesinden anlasilmasi gereken ise, farkliliklarin kamu alaninda 6zgiirce
kendilerini ifade edebilmesidir. Bu acilimda, farklilik merkezi bir

37



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:2, 3:32-55

konuma sahiptir. Zira, farklilik nedeniyle miizakere, secim, katilim ve
mutabakat vardir. Eger farkliliklar olmasaydi demokrasiye de gerek
kalmazdi (Connolly, 1991:9).

Kiiresellesme siireci icerisinde insanlarin geleneksel kimliklerini ve
kiiltiirlerini yeniden canlandirma c¢abasi igerisinde oldugu ve bu yerel
farkliliklarin taninmasinin giiclii bir sekilde dayatildigi bir donemde,
kimlik/kiiltiir merkezli demokrasi agilimi daha anlamli bir konuma
gelmektedir. Zira, klasik ve modern uygulamalarda, temsil sadece
yonetilenlerin yoneticiler tarafindan temsil edilmesini ifade ediyordu.
Halbuki, yeni yaklasim, temsilin sadece kamusal yonetim anlamina
sikistinlmasina  karsi ¢ikmakta ve temsilin kamu alaninda biitiin
farkliliklarin taninmasi seklinde algilanmasini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Elbette burada ifade edilen temsil taninmay1 icermektedir. Taninma bir
tiitlin olarak, siyasal, hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 ile ele
alman bir konudur. Farkliklarin her yoniiyle taninmasinin talep
edilmesindeki temel espri ise toplumdaki bireylerin sahip olduklar
firsatlarin esit hale getirilmesidir. Cok yonlii bir taninma olmadig siirece,
sadece hukuksal diizeyde kanun 6niinde bir esitlik anlayisinin pek de
fazla bir anlaminin olmayacag varsayilmaktadir. Klasik demokrasi
uygulamalarinda esitlik ilkesi, kanun oniinde herkesin esit olmasi ve bu
esitligin  yoOneticilerin belirlenmesinde de esit oy hakki yoluyla
uygulanmasint dngérmekteydi. Farkliliklarin taninmas: {izerinde agirlikli
olarak durulmasi aslinda klasik demokrasi uygulamalarinda ortaya
cikabilen ¢cogunlugun despotluguna izin vermemeyi amaglamaktadir.

Bir biitiin olarak demokrasiye ¢agdas yaklasimlar -miizakereci,
radikal, kimlik/kiiltlir-, farklilik, taninma, esitlik, ¢ogulculuk, sdylem
insast ve hegemonya gibi konularla demokrasi kuramina yeni acilimlar
getirmistir. Bu yeni acilimlar, kiiresellesme siireci icerisinde ulus
devletlerin en temel degerleri kabul edilen birlik, topraksal biitiinlik ve
egemenlik gibi kavramlarla derin bir sekilde celisebilecektir. Zira,
kiiltiirel farkliliklarin her yoniiyle taninmasi bir siire sonra ulus devletin
topraksal biitiinliigiinii tehdit edebilir bir duruma gelebilecektir. Ayrica,
cogulculuk ilkesi ¢ogunlugun despotlugunu dnleme amaci tasirken, diger
taraftan toplumdaki goreceliligi artirabilecek, bu da ulus devletin birligini
bozabilecektir. Her durumda, yeni demokrasi yaklagimlar kiiresellesme
icerisinde ulus devletin mesruiyet temelinde onemli kaymalara neden
olabilecektir. Buna ragmen cagdas demokrasi yaklasimlari liberal
kuramdakine benzer eksiklikler tagimaktadir. Karar verme siirecine her
asamada katilim ve farkliliklarin kamu alaninda temsili iizerinde bu kadar
yogunluklu olarak duran bu yaklagimlar, kiiresel duruma iligkin bir oneri
veya elestiri getirememektedir.
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Yeni yaklagimlarin {izerinde durdugu nokta mevcut ulus devlet
yapilarindaki katilim ve temsili ifade etmektedir. Halbuki, kiiresel
iligkiler ag1 ile herhangi bir ulus devletin uygulamalar1 birbiriyle
yakindan ilintilidir. Yani, bireylerin 0zgiirliigii icin katilim giindeme
getirilecekse, bu katilim kiiresel gii¢ iliskilerine katilimi da icermelidir.
Aym sekilde, bireylerin kimliklerinin ve farkliliklarinin 6zerkligi
giindeme getirilecekse, farkliliklarin temsili kiiresel ortamdaki temsili de
icermelidir. Cagdas demokrasi yaklasimlarinin, tipki siyasal liberalizm
gibi, kozmopolitan vizyondan yoksun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada
sozii edilen kozmopolitan vizyon yoksunlugu, liberalizm veya demokrasi
idealinin kendi i¢lerinde biitiin insanlara hitap edici evrensel iddialar
tasimiyor olmalar1 degil, bugiiniin diinyasinda kiiredeki genel diizen,
adalet, dagitim, temsil ve giivenlik gibi konulara kiireyi kapsayici bir
bakis agis1 veya coziimlemeler dizini getirememeleridir. Boyle bir
bakistan yoksun olan Oneriler, uzun bir tarihi ge¢cmise sahip liberal-
demokratik  batili  toplumlar tarafindan basarili  bir  sekilde
icsellestirilebilirken, diinyanin kalan kesimi icin istikrarsizlastirici bir
unsur tasimaktadirlar. Elbette bu istikrarsizlastirmanin sadece olumsuz
anlamda kullanilmasi yaniltic1 olacaktir. Bati modeli ulus devlet yapisim
taklit etme pesinde kosan gelismekte veya gelismemis iilkelerde cagdas
demokratik  talepler, bu iilke yOnetimlerinin daha fazla
demokratiklesmesine de katki saglayabilecek, Held tarafindan
dillendirilen kozmopolitan demokrasiye geciste (Held, 1995) yapici rol
oynayabilecektir.

3. Egemenlik ve Uluslararasi iliskiler Kuramlari

Liberal kuram ve c¢agdas demokrasi soylemleri, kiiresellesen
diinyadaki bireyin beklentilerine ve degisen kosullarina sadece mevcut
devletler yapis1 icerisinde cok ciddi agilimlar getiriyor olsalar da, kiiresel
gii¢ iligkileri ve ylikselen kiiresel bilin¢ ¢ercevesinde ulus devletlerin rol
ve iglevlerinin muhtemel kiiresel kamu otoritesine yonelmesi veya katilim
ve temsilin kiiresel alanda saglanmasina yonelik  koklii Oneriler
getirmemektedirler. Ayni sekilde uluslararasi iligkilerin anarsik yapisina -
uluslararasinda merkezi bir hiikiimetin bulunmuyor olmasi- atifta bulunan
ve bu alandaki siyasetin ¢iplak bir sekilde gii¢ politikalarindan
olustugunu savunan klasik uluslararasi iliskiler kuramlarinin da (Waltz,
1979, 1959; Carr, 1946; Morgenthau, 1985) kiiresellesmeyi
kavramlagtirma ve bu baglamda ulus devleti yeniden konumlandirma
konusunda ciddi sikintilar tagidigi goriilmektedir.
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Geleneksel olarak egemen wulus devletler arasindaki giic
iligkilerinin incelenmesi iizerinde yogunlasan uluslararas1 iligkiler
kuramlari, egemenligi evrensel bir veri olarak kabul etmis, bu baglamda
da i¢ ve dis, birincil ve ikincil konular gibi ayirimlara girmistir. Halbuki
kiiresellesen diinyada, ekonominin siyasetten daha Onemsiz oldugunu
iddia etmek veya iilke ici konularin diger iilkelerdeki gelismelerden
soyutlanmis bir sekilde incelenebilecegini ©One siirmek gercekci
olmayacaktir. Ustelik geleneksel uluslararasi iliskiler kuramlart bu
nedenle her zaman mevcut devletler sisteminin mesrulastirict kuramsal
cercevesi olarak suclana gelmistir.

Kiiresel ortamda geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlarinin bu
acmazlarinin gozler oniine serilmesine ve gercegin hic de bize anlatildig:
gibi olmadiginin gosterilmesine iliskin en Onemli ¢aba elestirel
diisiiniirlerden gelmistir. Ozellikle metinsellik (textualism) tartismalarin
giindeme tasiyan elestirel kuramcilar (Ashley ve Walker, 1990),
Machiavelli’'nin Prens’inin (Machiavelli, 1988) geleneksel olarak tek
yonlii bir okuma sonucu yorumlandigini, aslinda bu metnin farkli bir
sekilde okunabilecegini ve yorumlanabilecegini gostermislerdir.

Bu ac¢idan bakildiginda, egemen devletlerin uluslararast iliskilerde
evrensel bir veri olarak kabul edilmesi veya devletlerin giiciiniin sadece
askeri-siyasal gostergeler ile tanimlanabileceginin iddia edilmesi biraz
sagma kalmaktadir. Ustelik geleneksel kuramlarin uluslararasi sistemdeki
degisimleri ac¢iklamaktaki sikintilar1 da g6z oniinde bulunduruldugunda,
devletler arasi iliskilerin degismez kabul edilen varsayimlardan yola
cikilarak incelenmesiyle kiiresellesmenin kesinlikle agiklanamayacagi
ortaya ¢ikmaktadir.

Elestirel kuramcilar disinda, her ne kadar geleneksel uluslararasi
iligkiler kuramuna baglhh kalmakla birlikte, bir kisim yorumcular
geleneksel kuramda 6nemli kavramsal degisimler yaratabilmislerdir. Bu
baglamda, sosyal bir iinite olarak devletin kimliginin degisebilecegi
yoniindeki incelemeler (Mercer, 1995) ve yine etkilesimcilik
(interactionism) ve olusumculuk (constructionism) iizerinde durulmasi
(Wendt, 1992) ve uluslararas: iligkilerin tarihsel bir siire¢ sonucunda
meydana geldigi ve tarihsel olusum siirecinin devam ettigi, bu yiizden
degismez kabul edilen kavram ve verilerde her zaman degisiklik meydana
gelebileceginin gosterilmesi, uluslararas: iligkiler yaklasimlarina yeni
acilimlar getirmistir.

Ayrica, son olarak, iilkelerin demokratiklesmelerinin uluslararasi
sisteme olumlu yansiyacagini ve barisin daha iyi saglanacagini savunan
varsayimlardan hareketle demokratik baris tezine vurgu yapan egilimler
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ile politik-ekonomi alaninda {ilkelerin karsilikli bagimliligi konularina
dikkat ¢eken kuramcilar (Keohane, 1984; Keohane ve Nye, 1989; Gilpin,
1987) kiiresel ortamda ulus devletin konumunun daha iyi anlasilmasina
yonelik katkida bulunmustur. Ancak, biitiin bu yeni acilimec1 girisimlere
ragmen, kiiresellesmenin kavramsallagtirilmasi ve bu siire¢ igerisinde
devletin konumunun ve mesruiyet temellerinin yeni kavramsal
dayanaklara oturtulmas: konusunda kokli girisimlerin olmadigi
goriiliiyor.

Kiiresel yonetim anlaminda (Held, 1995; McGrew, 1992) BM ve
DTO gibi uluslararas: kuruluslar ve diger ikili veya ¢ok tarafli anlagmlar
hala devletlerin uluslararas1 sistemdeki mesruiyetlerini saglayan ana
mekanizmalar konumundadir. Bunlarin, sistemi kontrol eden biiyiik
devletlerin bir dis politika aract oldugu yolundaki giiclii iddialar (Waltz,
2000) dikkate alindiginda, uluslararasi iliskiler kuramlarinin mevcut
kavramsal kabiliyetlerinin, icinde bulundugumuz kiiresel iliskiler aginda
ulus devletin sahip oldugu mesru konumun veya bu konumda farkli
giiclerin etkisiyle yasanan kaymalarin agiklanmasinda kullanish oldugunu
iddia etmek cok giictiir. Ornegin, etnistenin agirhignin hissedildigi ve
yeni devletgiklerin ortaya ¢iktigi, kapitalizmin yeni igboliimlerini zorunlu
kildig1, cevre kirlenmesi gibi kiireyi ilgilendiren sorunlarin iyice
belirginlestigi bir ortamda, geleneksel kuramlar veya onlarin giincel
yorumlar1 devletlerin egemenlik, birlik ve biitiinliik gibi asli niteliklerini
asamamaktadir.

4. Siyasal Mesruiyetin Tarihsel Evrimi

Ulus devletin siyasal mesruiyeti her toplumsal olgu gibi bir tarihe
sahiptir ve bu tarih igerisinde cesitli evrimlere ugramistir. Yaklasik dort
asirlik tarihi boyunca modern ulus devletin mesruiyet temeli, kiiresel
ortama gelinceye kadar, dort temel asamaya ayrilabilir. Her bir tarihsel
asama siyasal mesruiyet acisindan Onemli bir doniim noktasina isaret
etmektedir. Siyasal mesruiyetin geleceginin tartisildigi bir ortamda, onun
tarihi evriminin de dikkate alinmasi gerekir. Zira, bundan sonraki duruma
iligkin yapilacak 6ngoriiler bundan 6nce gerceklesen fiili evrimle daha iyi
aydinlanabilir.

Birincisi, asgari (minimal) diizey diye adlandirilabilecek ilk
donemdir. Bu dénemde ulus devletin mesruiyet tanimlamasi, modern
oncesi kimi Ogeleri tasimakla birlikte, diizen, giivenlik ve adalet
kavramlar: etrafinda sekillenmistir. Bir ulus devlet, bunlar1 saglayabildigi
takdirde mesru bir devlet olarak kabul edilmistir. Bu ilk donemde elbette
siyasal mesruiyetin kaynagina iligkin olarak, krallarin Tanri’nin
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yeryliziindeki temsilcileri oldugu yoniindeki 6n kabul siirmekteydi.
Ancak, siyasal mesruiyetin sonugsal yansimalar1 acisindan, modern
kuramlarin temeli atilmistir. Bu konuda en dikkat ¢ekici klasik diisiiniirler
Thomas Hobbes (Hobbes, 1991) ve Jean Bodin’dir (Bodin, 1992).

Bu donemde ulus devletin iistlenecegi rollere iliskin ilk somut
veriler ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu somut islevler, toplumda diizenin,
adaletin ve giivenligin saglanmasiydi. Daha sonraki sosyal bilimciler
tarafindan kamu mallar1 diye de tamimlanan ulus devletin bu temel
islevleri yer yer giiniimiizde de siyasal mesruiyetin oziinii teskil
etmektedir. Hobbes’tan baslayarak liberal diisiincenin 6nemli 6zelliklerini
tastyan bu donemde, devletin halkina sunacag asgari hizmetlerin
tanimlanmasi 6n plana cikmstir.

Tkincisi, temsil veya katilimc1 olarak nitelendirilebilecek olan
asamadir. Ozellikle, onyedinci ve onsekizinci yiizyillara tekabiil eden bu
donemde, vatandaglar toplumu yonetecek kanunlari yapma siirecine
katilmaya baslamustir. Tlk olarak vergilendirme nedeniyle giindeme gelen
bu talep, ilerleyen donemde biitiin vatandaslarin en temel haklarindan biri
halinde gelmistir. Boylece, temsil yontemiyle ve vatandaslarinin katilimi
ile yonetilen ulus devlet, mesruiyet temelini biraz daha genisletmistir.
Katilim ve temsil, ulus devlet yapisi icersine demokratik y&netim
bi¢ciminin dahil edilmesidir.

Demokratik  yonetim tarzi, Ozellikle mesruiyetin  kaynagi
anlaminda bir devrim yaratmis ve halkin, siyasal mesruiyetin biricik
kaynagi oldugu diislincesi yayginlasmistir. Bu gelisme, mesruiyet
kaynagina iliskin olarak modern Oncesi inanglar1 tamamen bertaraf
etmistir. Modern ulus devletin en temel Ozelliklerinden kabul edilen
anayasa, bir taraftan demokratik gelismelerin bir sonucu iken, diger
taraftan da gizli veya acik toplumsal sozlesme lizerinde vurgu yapan
liberal diisiincenin siyaset alanina yansimasim gostermektedir.

Ugiinciisii, Fransiz devrimi ile baslayan ulusalcilik ideolojisidir
(Gellner, 1997). Her ne kadar Fransiz devrimi vatandas kurgusu
temelinde bir ulusalcilia Onciilik etmisse de, 6zellikle ondokuzuncu
yiizy1lda yasanan Alman ve Italyan birliklerinin kurulmasi sirasinda, ulus
devletin 6zelliklerine ulusal, kiiltiirel ve etnik 6geler katilmistir. Elbette
buradaki etnik 6ge Fransiz devriminin sivil vatandaglik anlayigina halel
getirmemis olmasina ragmen, ulus devletin ayirici bir ozelligi ve
mesruiyet kaynagi haline gelmeye baslamistir. Ulusalcilik ideolojisi
nedeniyle devlet, yeknesak 6zelliklerden olusan bir vatandaslar biitiiniine
sahip olmaya calismustir. Egitim, kiiltiir, zorunlu askerlik, ortak tarih ve
ortak gelecek Ogeleri iizerine kurulan bu akim, modern devletin
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vazgecilmez Ozelliklerinden biri haline gelmistir. Zaten, ulus devlet
tanimlamasindaki ‘‘ulus’> kavraminin modern devletin ayrilmaz bir
parcast olmasini saglayan da bu ulusalc1 6gedir. Ulusalcilik, siyasal
mesruiyet kavramlastirmasinda onemli bir yer tutmaya baslamis, bu
ylizdenden de ¢ok uluslu imparatorluklar yikilmaya ve yerlerini yeknesak
uluslardan olusan devletlere birakmaya baglamistir.

Dordiincii asama, sosyal haklarin ve refah uygulamalarinin ulusal
devletin bir yiikiimliiligii haline geldigi asamadir. Sinirli calisma saati,
asgari licret ve asgari calisma yasi gibi sosyal haklarin temelleri
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda atilmis olmasina ragmen, ilerleyen
donemlerde genel grev ve toplu sozlesme haklari taninmis ve ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde ise igsizlik iicreti, emekli sandiklar1 gibi
alanlar sosyal haklara dahil edilmistir. Refah politikalar1 ise daha ¢ok
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda uygulamaya konulan istihdami artirici
politikalar ile sosyal giivenlik ve saglik sistemlerinin daha gelismis
diizeye erismesini ifade eden genel bir tanimlamadir. Sosyal haklar, son
yiiz elli yilda kaydedilen gelismeler sayesinde modern ulus devletin
siyasal mesruiyetinin en dnemli kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Sozkonusu dort kirilma noktasinda da ulus devletin siyasal
mesruiyet temeli siirekli bir insa halinde gelismistir. Bu, modern devletin
siyasal mesruiyetinin birikimci (cumulative) bir sekilde belirlendigini
gostermektedir. Ornedin asgari donemde mesruiyet temeli sayilan bir
ozellik, katilime1 dgeler ortaya ¢ikarken kaybolmamis ve varligim devam
ettirmistir. Ayn1 sekilde, demokratiklesme alaninda kaydedilen gelisme
sosyal haklarin kazanilmasiyla 6nemini yitirmemis, bilakis kendisini daha
giiclii bir sekilde hissettirmeye baslamistir. Bu dort temel asamay: ulus
devletin siyasal mesruiyetinin geleneksel temelleri olarak adlandirmak
dogru olacaktir. Bu yoniiyle ulus devletin dayandigi geleneksel mesruiyet
kaynaklarim1  liberal, demokratik, ulusalc1i ve sosyal seklinde
nitelendirmek yerinde olacaktir. Halbuki kiiresellesme ulus devlete yeni
bir yiikiimliilik yiiklemek iizeredir, ki buna kiiresel demek yerinde
olacaktir. Iste, bugiin kiiresellesme-ulus devlet iliskisinde yasanan
belirsizliklerin en onemli nedeni bu yeni yiikiimliiliigiin sinirlarinin tam
olarak belirlenememis olmasidir. Bunun sinirlar1 belirlenebildigi ve
devlet de yeni yiikiimliiliigii kabul edebildigi dl¢iide mesruiyet zeminini
kiirese yapmis olacaktir. Bundan sonraki boliimde, bu belirsizligin belli
baslh gii¢c kaynaklar1 gozden gegirilecektir.
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5. Kiiresellesmenin Yansimalari

Fiilen olusmaya basladigi kabul edilen 1648 tarihli Westphalia
Anlasmasindan beri, modern siyasal yapi olarak biricikligini koruyan,
hatta zaman zaman giiclendiren ulus devlet, yaklagik licyiizelli yillik
tarihi icerisinde modern toplumlarin sekillenmesinde, sanayi devriminin
yapilmasinda ve toplumun ve bireyin kimligine karar verilmesinde ¢ok
onemli iglevler iistlenmistir (Hill, 1969; Anderson, 1974; Tilly, 1992).
Aydinlanma felsefesi ile akilcilifin 6n plana ¢ikmasi sonucunda bir
siyasal yap1 olarak ulus devlet her zaman yiiceltilmistir. Bir taraftan
liberal degerleri, demokratik katilim yontemlerini, sosyal politikalar1 ve
ulusalciligt i¢sellestiren, diger taraftan topraksal biitiinliigii ve sinirlarinin
kesinligi ve aralarindaki iliskilerin gii¢c iliskisi oldugu ve toplumlarin
rasyonel cikarlarina dayandigi yoniinde uluslararasi iliskiler kuramcilart
tarafindan da varligr hakli nedenlere dayandirilan ulus devlet, modern
siyasetin icra edilebilecegi ve insan Ozgiirliigiiniin gelistirilebilecegi
yegane siyasal yap1 olarak mevcudiyetini pekistirmistir.

Varligim uzun siiredir giiclii sekilde koruya modern devletin bu
basarisinda kuskusuz mesru bir zemine sahip olmasi ve bu zemini giiniin
kosullarina gore genisletebilmesi etkin bir rol oynamistir. Ancak, bugiin
gelinen nokta itibariyle, kiiresel aktorler olan cok uluslu sirketler, sivil
toplum girisimleri ve kiiresel suc tesekkiilleri ile yerel aktorler olan
kimlik ve kiiltiir politikas1 tastyicilarinin ulus devletin giiciinii, topraksal
biitiinliigiinii, kapasitesini, egemenligini ve kimligini Onemli Olciide
sinirlandirdigina sahitlik edilmektedir (Cable, 1995; Gattlieb, 1993;
Holton, 1998; Jackman, 1993).

Kiiresel ve yerel taleplerin incelenmesinden, ulus devletin siyasal
mesruiyetini devam ettirebilmesini liberal bir ekonomi politikasina,
demokratik yonetim bi¢imine, ¢ok Kkiiltiirliiliigii taniyan bir siyaset
anlayisina sahip olmasina ve kiiresel sorunlar1 ¢ozmekte yeterli dlgiide
kabiliyet gosterebilmesine baglamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ulus
devletin bu Onceliklerden hangisine agirlik verece8i Oniimiizdeki
donemde goriilecektir. Zira devletin, kendisinden beklenenlerin hepsini
aynt zamanda ve mekanda talep sahiplerine adil bir sekilde
sunabilmesinin hi¢ de kolay olmayacagi anlasilmaktadir. Ornegin, ileri
diizey kapitalizmin bekledigi liberal ekonomi politikas1 ile kiiresel
kirlenme mutlaka ¢elisecektir. Ya da cok kiiltiirliigii taniyan bir siyaset
sekli benimsemesi topraksal biitiinliigli acmaza sokacaktir. Bu gercevede,
kiiresel ve yerel aktorler ulus devletin degismez kabul edilen en temel
ozelliklerini koklii bir doniisiime tabi kilabilecektir. Ulus devletin kimlik,
ulusal birlik, evrensellik, ozerklik, topraksallik ve egemenlik gibi en
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temel Ozellikleri kiiresel ortamda artik bundan yliz yil Oncesinde
bulunduklar1t konumda degildir. Bu 6zelliklerdeki asinma ve doniisme,
istikrar ve giivenlik gibi en temel kamu mallarinin iiretilmesinde ulus
devleti ¢aresiz bir konumda birakabilecektir. Bu caresizlik ve iktidarsizlik
dogrudan dogruya ulus devletin siyasal mesruiyetinin sorgulanmasi
sonucunu getirecektir.

Kiiresellesme olarak tanimlanan olgunun ozellikle Soguk Savas
sonrasinda ortaya koymus oldugu diinya capindaki iliskiler biitiinii,
devletin geleneksel rol ve islevlerini dnemli 6lciide ya degistirmeye ya da
yok etmeye baslamistir. Bilgi teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde ulus
devletin sinirlarinin kesinligi kaybolmus gibidir. Zira, ulus devlet, artik
sinirlarindan gecen bilgileri -ki bunlar dogrudan ‘‘ulusal cikarlar’’a (!)
aykir1 olabilir- kontrol edememektedir. Fiziki sinirlarin bir Snemi
kalmamustir.

Diger taraftan, ekonomik serbestlesme hareketi, ulus devletleri,
ekonomi alanindaki yetkilerini birakmaya zorlamaktadir. Ticari mallarin,
paranin ve yatirim araglarinin gecisi anlaminda da fiziki sinirlarin bir
onemi kalmamustir. Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglayan
kapitalist iiretim tarzinin diinyanin dogal kaynaklarim fiitursuzca
kullanmasi neticesinde, herhangi bir ulus devlet tarafindan dogrudan ele
almamayacak kiiresel sorunlar olarak cevre kirliligi, inorganik tarim,
ekolojik dengenin ve yer yer iklimlerin koklii degismesi gibi sorunlar
ortaya ¢citkmaya baglamustir.

Bu kiiresel sorunlar belki de ulus devletin kabiliyetinin test
edilecegi en somut gelismedir. Zira, uzun zamandir, sinirlart igerisinde
ortaya ¢ikan cesitli sorunlar1 agsmaktaki yetenegi sayesinde Onemli bir
mesruiyet temeli tesis etmis olan ulus devletin mevcut yapist ve
oncelikleriyle, ortaya c¢ikan kiiresel sorunlar karsisinda aciz bir konuma
diisme egilimine girdigi iddialart yayginlik kazanmaktadir. Muhtemel
acziyet durumu her ne kadar hiikiimetler arasi kimi orgiitlenmelerle
giderilmeye c¢alisiliyor olsa da, geleneksel olarak egemenlik ilkesi izerine
inga edilmis bulunan ulus devletlerin, teknik yonden bile olsa, hiikiimetler
arasi Orgiitleri etkin calistirarak kiiresel sorunlar1 orta vadede ¢cozebilecek
gibi goriinmemektedir.

Ulus devletin en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan biri olan
demokratik yonetim bi¢iminin kiiresel sorunlar1 agsmaktaki sinirliliklarinm
gozoniinde bulunduran kimi kuramcilar, demokrasinin kozmopolitan
versiyonun bugiiniin diinyasina uygulanma imkani bulundugunu, 6rnegin
BM gibi orgiitlenmelerin  kozmopolitan demokrasiye geciste Onemli

45



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Giiz 2007, Cilt:3, Yil:3, Sayi:2, 3:32-55

islevler {istlenebilecegini, bu gecisin hem imkan dahilinde hem de
zorunluluk oldugunu iddia ediyorlar (Held, 1995). Ancak, bu tiir
iddialarin tagdigi temel bir eksiklik var: Kuram ile fiili duruma iligskin
beklentinin birbirinin i¢ine geciyor olmasi. Bir beklenti olarak
kozmopolitan demokrasi herkesce talep edilecek bir sey olmasina karsin,
bu yaklasimda, fiilen egemenlik ilkesi iizerine bina edilmis devletler
sisteminin nasil olup da bu ideale dogru yol alabilecegi konusunda yeterli
kuramsal acilimi gérme imkani zayiftir. Bu nedenle kozmopolitan ideal
aslina bakilirsa, onceki yiizyillardaki iddialarinin (Kant, 1991) bugiiniin
pratik sorunlariyla eklemlenmis hali gibi durmaktadir. Yine de,
Oniimiizdeki donemde cok ©Onemli acilimlara gebe olabilecegi godzardi
edilmemelidir.

Ote yandan, kiiresellesmenin getirmis oldugu hizli bilgi akist
sayesinde insanlarin birbirleri hakkinda daha fazla bilgi edinmelerinin
yolunun acilmis olmasi, ayrica tiketim toplumunun dayattig
tektiplestirici modern kimlige tepki niteliginde -ki tektiplestirme, yerel
kimlikleri modernlik icerisinde eritiyor oldugundan yerel kimliklerin
silinmesi anlaminda bir kimliksizlestirme olarak da ele alinabilir- ortaya
cikmaya baslayan yerel kiiltiir ve kimlik hareketleri, ulusal birligi ve
kimligi tehdit eder hale gelmistir. Ulusal bir kimlik ve kiiltiir insa etmek
icin yiizyillardir miicadele eden ve boylece yeknesak bir ulusa sahip
olmaya calisan ulus devlet, yeni ortaya cikan yerel kimlik ve Kkiiltiirel
talepler karsisinda ¢cogu kere saskindir. Etnik, dini veya bagka tiirlii yerel
talepler, kuramsal diizeyde ulus devletin toplumsal birligini tehdit ettigi
gibi, bu yerel talepler kimi zaman da siyasal bir talebe doniiserek ulus
devletin en temel 6zelliklerinden kabul edilen topraksal biitiinliigli tehdit
etmektedir. Bu yiizden, son on bes yillik bir zaman dilimi icerisinde, ulus
devlet sayisinda dramatik bir artis yasanmistir. Yerel topluluklar bir
taraftan mevcut ulus devletten ayrilmak isterlerken, diger taraftan kendi
ulusal devletlerini kurma ideali pesine diismektedir.

Bu yeni gelismeler neticesinde, ulus devletin siyasal mesruiyeti
yeni bir kirilma noktasi ile karsi karsiya bulunmaktadir. Bu karilmaya
neden olabilecek gelismeler ve yeni talepler ulus devletin kiiresel
durumda hangi Ogelerden olusan bir siyasal mesruiyet temeline
dayanacag1 sorusunu giindeme getirmektedir. Elbette, kiiresellesme ulus
devletin geleneksel mesruiyet temellerinin -diizen, giivenlik, adalet,
temsil, sosyal politikalar, ulusalcilik- uygulanmasinda kokli bir
gerilemeye neden olmayacaktir. Ancak, mesruiyet temellerinin
uygulanmasinda koklii politika degisiklikleri yaratabilecegi gibi, yeni tiir
mesruiyet temelleri de ortaya ¢ikarabilecektir. Yani, diizen, adalet, temsil,
sosyal haklar, refah beklentileri gibi geleneksel mesruiyet kaynaklar1 ulus
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devletin yiikiimliiliigli olarak devam edecek olmasina ragmen,
kiiresellesme bunlara yenilerini ekleyebilecek veya mevcutlarin
uygulanmasinda koklii doniisiimlere yol verebilecektir. Bu kapsamda,
kiiresellesme icerisinde ulus devletin siyasal mesruiyetinin icrasinda
koklii doniigiimlere yol acabilecek veya yeni mesruiyet kaynaklari
dayatabilecek etkenler ii¢c ana eksende tanimlanabilir. Bunlar, bireysel,
yerel ve kiiresel unsurlardir.

Bireysel eksenden bakildiginda, klasik ulus devlet yapisi icerisinde
geleneksel islevler yerine getirildigi siirece ulus devletin siyasal
mesruiyetinin birey tarafindan sorgulanmasi olasilig1 azaliyordu. Halbuki,
kiiresellesme siireci igerisinde bireyin talepleri ve beklentileri o kadar
farklilasmig goriiniiyor ki, geleneksel islevlerin mevcut halleriyle yerine
getirilmesi bireyin taleplerinin kosteklenmesi, dolayisi ile ulus devletin
bir kisim bireylerin goziinde bir anda gayr1 mesru hale gelmesi sonucunu
dogurabilmektedir.

Cinsel tercihlerin tanimnmasini talep eden cinsiyet politikalari,
cinsler arasi esitlik iizerinde duran feminizm, devletin 6zel alana
miidahalesini simirlandirmak isteyen oOzgiirliikk¢ii talepler, 6zellikle
silahlanma harcamalarina ayrilan payin bireysel refah1 olumsuz etkiledigi
gerekgesiyle devletin savunma harcamalarinin kisilmasina iligkin talepler,
katilmin sadece se¢imlerde oy kullanmak yerine yonetim siirecine
katilimm da igerir hale getirilmesine iliskin talepler, devletin
politikalarinin ve yapisinin bireyin anlik taleplerine cevap verebilecek
sekilde seffaf hale getirilmesine iligkin talepler ve firsat esitliginin tam
olarak saglanarak adaletin daha iyi sunulmasina iliskin talepler
kiiresellesen diinyada bireyin devletten en fazla 6ne ¢ikan talepleri olarak
gbze carpmaktadir.

Kiiresellesme ayni1 zamanda bireysellesmeyi de bir sekilde tesvik
ettiginden, bireysel talepler farklilagsmakta ve aciliyet arz etmektedir. Bu
kadar farkli bireysel talebin saglikli bir sekilde ve istenen Olciide
karsilanabilmesi mevcut ulus devletin yapisi ile hayli zor goriinmektedir.
Ornegin, cinsiyet degistirmenin taninmasimin toplumun geleneksel
kesimleri iizerinde yaratacagt olumsuz etkiler de wulus devletin
mesruiyetini farkli bir yonden asindiracaktir. Dolayisiyla bireyses agidan
bakildiginda, ulus devletin bildigimiz mesruiyet temelinin koklii bir
doniisiim gecirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nasil ve hangi
araglarla gerceklesecegini tabi ki zaman gosterecektir.

Yerel unsurlar incelendiginde, ulus devletin olusum siirecinde tek
bir kiiltlir ve kimligin biitiin vatandaslara dayatildig1 ve zaman icerisinde
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homojen bir ulusa erisildigine taniklik ediyoruz. Halbuki, erisildigi
sanilan homojen ulus kiiresellesme ile birlikte yeniden yerel koklerine
donmekte ve ulusal kimlik parcalanma noktasina gelmektedir. Bu gelisme
de, ulus devletin uzun tarihi boyunca tek tiplestirmeye calistif1 yerel
ozelliklerin aslinda bastirlldigini, ancak toplumlarin  zihninden
silinemedigini gostermektedir. Insan haklari, demokratiklesme ve
ozgiirlikler konusunda aydinlanmaci felsefenin etkisi diinyanin her
yerinde hissediliyor ve bu degerler dnemli oranda benimseniyor olsa da,
kiiresellesme bu degerlerle birlikte evrensel kabul edilen 6teki degerlerin
de goreceli hale gelmesine neden olmaktadir.

Uzun zaman boyunca ulusal kimlik ve kiiltiir ekseninde bir arada
tutulan topluluklar, kiiresellesmenin getirdigi bilgi yogun ortamda kendi
0z yerel degerlerine ve Kkiiltiirlerine tarihte geriye giderek kolayca
ulasabilmekte, boylece geleneksellik modernlik icerisinde yeni sekliyle
hayat bulmaktadir. Yerel kiiltiirel talepler temelde, yerel farkliligin ulus
devlet tarafindan hukuksal, toplumsal ve siyasal olarak taninmasi
etrafinda yogunlasmaktadir. Béyle bir tanimanin varacagi sonucun ulusal
dilin, egitim siteminin ve kiiltliriin parcalanmasi ve dolayist ile ulusal
biitiinliigiin dagilmasi olabilecegi gbz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir
yerel talepler, ulus devletin mevcut yapist icersinde gercekten yerine
getirilebilecek talepler olarak goriilmemektedir.

Ulus devletin bu konudaki isteksizligi, kimi zaman keskin
tartismalara neden olabilmekte, ve yerel Kkiiltiirel bir talep, bir anda
mevcut ulus devletten ayrilarak yeni bir ulus devlet olusturma yoniindeki
siyasal talebe doniisiivermektedir. Iste, ulus devletin en temel
ozelliklerinden kabul edilen topraksal biitiinliigiin parcalanma riski de
burada yatmaktadir. Topraksal biitiinliigiin korunmasindaki asir1 istek,
yerel topluluklar1 ulus devletten yabancilagtirabilmekte, veya yerel
taleplere olumlu cevap verilmesi durumunda ise topraksal biitiinliiglin
tehdit altinda oldugu yoniinde toplumun diger kesimlerinde ortaya
cikabilecek bir giivensizlik ulus devletin mesruiyet temelini hepten
sarsmaktadir. Tipkt bireysel taleplere oldugu gibi yerel taleplere ulus
devletin, yeni mesruiyet zemini insa etme anlaminda, nasil yakalasacagi
ve sonucun ne olacagini zaman gosterecektir.

Kiiresel ortamda ulus devletin siyasal mesruiyetinin kiiresel
unsurlari diye tamimlayabilecegimiz degisim kaynaklar1 ise ¢ogunlukla
ve oOncelikle ileri diizey kapitalizm merkezlidir. Liberal uygulamalar
nedeniyle kiiresel ortamda modern devlet kiiresel ekonomik giiclerin
begenisini yeterince kazanmig durumdadir. Ticaret, yatirm ve finans
alanlarindaki serbestlesme hareketi biitiin ulus devletlerin katilim ile
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ivme kazanmakta, bu siirecin disinda kalan ulus devletin konumu ise tam
bir yalnizlagma olmaktadir.

Ulus devletin bu siirecte kiiresel kapitalist taleplere olumlu cevap
vermesindeki en onemli etken, vatandaslarina vaat etmis oldugu refahi
sunabilme amacidir. Liberal politikalar uygulayan iilkelere dogrudan
yabanct yatirimlar yapilmakta, isttihdam artirllmakta ve ulusal gelir
yukarilara cekilerek vatandaslarin talebi kismen karsilanmaktadir. Ancak,
kapitalist liretim siirecinin dogurmus oldugu c¢evre felaketleri, ileri diizey
kapitalizme yapilan elestirilerden ulus devletin de pay almasina neden
olmaktadir.

Ayrica, kiiresel kapitalizm ile igbirligi yapilmis olmasina ragmen,
diinya iretimi ve tiikketiminin paylasitminda gelismis {ilkeler ile az
gelismis ilkeler arasindaki oranin gittikce gelismis iilkeler lehine
yiikseliyor olmasi, 6zellikle diinyanin gelismemis bolgelerindeki ulus
devletlerin derin krizlere gebe kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ustelik
zor durumda kalan sadece az gelismis iilkeler de degildir. Is giiciiniin
ucuz olmasi nedeniyle yatirimlarin az gelismis iilkelere kaymasi
sonucunda issizlik tehlikesiyle kars1 karsiya kalan gelismis {lke
vatandaslar1 da kiiresel kapitalizm ile birlikte kendi ulus devletlerine
gittikge daha soguk bakmaktadirlar (Craig, 1996).

Kapitalist iiretim tarzinin diinya 6l¢eginde yayginlasmasi, ticaretin
ve finansin gittikce liberallesmesi her ne kadar ulus devletleri zaman
icerisinde iktisat alanindaki yetkilerinden yoksun birakma egilimine
girmis olsalar da, bugiiniin diinyasinda ulus devletler hala esas orgiitler
olarak durmaktadir (Hirst ve Thompson, 1996). Zira kiiresellesmenin
iktisadi boyutlar1 onlarin katilmiyla gergeklestirilen hiikiimetlerarasi
kurumlar -Diinya Ticaret Orgiitii gibi- yoluyla saglanmakta, bir anlamda
devletler kiiresel yonetim Ornegi sergilemektedir. Her ne kadar bu
orneklik en azindan simdilik oteki alanlarda -cevre kirlenmesinin
onlenmesi gibi- yeterince basarili olmasalar da, oniimiizdeki donemde
ortaya cikabilecek daha vahim durumlar karsisinda ulus devletlerin
kiiresel yonetimin 6teki alanlarinda da zorunlu adimlar atmasina yol
acabilecektir.

Ayrica, az gelismis {ilkelerde cevrenin korunmasina iliskin
diizenlemelerin bulunmamasi, ¢ok uluslu sirketlerin basarili bir sekilde bu
durumu kendi lehlerine cevirmesi ve bu yiizden kiiresel cevre
felaketlerinin bir anlamda tesvik edilmesi nedeniyle, kiiresellesen
diinyada c¢evre kirlenmesine duyarli bir sivil toplum hareketi
dogurmustur. Bilgi teknolojilerindeki ilerlemenin de yardimiyla hizla
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orgiitlenebilen ve harekete gecebilen bu sivil girisimler, mevcut ulus
devletlerin politikalarin1 sorgulamakta, cevre kirliligi ve niikleer
silahlanma gibi olgular nedeniyle giivenlik anlayisinin kokten degistigini
on plana cikarmaktadirlar. Gergekten de geleneksel anlamda giivenlik
ulus devletin kendi topraklarimin giivenligini saglama anlayis1 iizerine
insa edilmisti ve bu da genellikle konvansiyonel askeri yontemlerle elde
edilebiliyordu. Halbuki, kiiresellesme siirecinde kapitalist iiretim
zihniyetinin sonucunda ortaya ¢ikmms olan cevre kirliligi tehdidi ve ulus
devletlerin niikleer-biyolojik-kimyasal silahlanma yarisina girmis olmasi,
giivenlik so6zkonusu oldugunda hicbir ulus devletin topraginin sinir
otesinde meydana gelebilecek iklimsel veya cevresel degisikliklerden
etkilenmez olmadigini gostermistir.

Giivenlik anlayisindaki bu koklii degisiklik ulus devletin mevcut
yapisi igerisinde anlamlandirilmasi ¢ok zor bir durumdur. Ortaya ¢ikan
sivil girisimlerin tek endise kaynagi cevre felaketlerinin kiirenin ve
dolayisi ile insanliginin gelecegine olan dogrudan tehdidi de degildir.
Kiiresel sivil girisimler, diinya 6lceginde adaletsiz gelisme seyrinin de
insanligin huzurunu bozucu ve istikrar1 tehlikeye atici bir durum
oldugunu o6n plana cikarmaya calistyorlar. Zira, kiiresel diizeyde
gozlemlenen ideolojik kokenli terér eylemleri basta olmak iizere,
diinyanin degisik yerlerindeki igsizlik, aglik ve caresizlik durumunun her
an biitiin ulus devletlerin ve onlarin vatandaglarinin giivenligini tehlikeye
atict bir tehdit kaynagi oldugu agiktir. Bu tiir kiiresel 6lcekli sorunlarin
mevcut ulus devlet yapisi ile bir ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki
goriise olan inang gittikce azalmaktadir. Bu azalig ulus devletin siyasal
mesruiyetini kokten sarsici bir durumdur.

Buna karsin, mesruiyet temelini siirekli yenilemeyi ve genisletmeyi
becerebilmis modern devletin, kiiresel sorunlarla basa cikabilmekte
hepten yetersiz kalacagi, varlik nedenini kaybedecegi ve sonunun
gelecegi iddias1 da abartilidir. Sorun, kiiresel konularin ulus devletler icin
cok yeni bir konu olmasi, aksi yondeki iddialara karsin, hala dayanilmaz
Olciide aciliyet arzediyor olmamasidir. Dolayisiyla dniimiizdeki donemde,
kiiresel sorunlarin aciliyetinin artmasina paralel olarak muhtemelen
hiikiimetleraras: kiiresel orgiitlenmeler yoluyla yeni sorunlara daha
ciddiyetle yaklasacak olan ulus devlet, mesruiyet temelini biraz daha
genisletme imkanmna kavusacaktir. Iste bu nokta siyasal mesruiyetin
evriminde kiiresel yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.
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6. Sonuc¢

Bireysel, yerel ve kiiresel eksende bugiin tanik olunan gelismeler,
ulus  devletin  hareket  edebilme  kabiliyetini  olabildigince
sinirlandirdigindan ve ortaya cikan yeni talepler genellikle sinir Gtesine
veya sinirin 0ziine tastigindan, ulus devletin mevcut yapisi ile caresiz bir
konumda bulundugu iddialar1 yayginlik kazanmaktadir. Bu caresizligin
modern devletin siyasal mesruiyetini olabildigince asindirdigi, hatta
fiziksel varliginin da kokten sorgulanmasina yol actigi goriisleri yiiksek
sesle dillendirilmektedir. Zira, siyasal mesruiyet fiziksel varligin ve
giiclin de temelini olusturmaktadir. Mesruiyette meydana gelebilecek bir
kirilma, dogrudan dogruya fiziksel varlig1 da etkileyecektir.

Halbuki, yaklagik dort asirlik tarihi boyunca ulus devletin siyasal
mesruiyeti hep sorgulanagelmistir, ve her kokli sorgulama siyasal
mesruiyet tabaninin genislemesiyle sonuglanmigtir. Diizen ve giivenlik
taleplerinden temsile, oradan ulusal 6gelerin mesruiyetin 6nemli temeli
haline gelmesine ve nihayet sosyal haklarin yerlesmesine kadar gecen
siire icerisinde, modern siyasetin icra edilebilecegi biricik yap1
konumundaki ulus devlet mesruiyetini korumakta ve yeni talepleri
i¢csellestirmekte basarili olabilmistir.

Bugiinlerde kiiresellesme olgusu etrafinda donen ve bireysel, yerel
ve kiiresel olarak simiflandirabilecegimiz yeni talepler dizini karsisinda
ulus devletin hepten caresiz bir konumda oldugunu iddia etmek gercekci
olmayacaktir. ki kutuplu diinya sisteminin sona ermesinden beri heniiz
cok kisa bir zaman dilimi ge¢cmistir ve yeni taleplerin olgunlagma siireci
biitiin hiztyla devam etmektedir. Olgunlagma siirecine paralel olarak ulus
devletin bu yeni talepleri yapisini, onceliklerini ve temel niteliklerini
onemli oranda koruyarak icsellestirebilecegini Ongdrmek yanlis
olmayacaktir.

Belki de bugiin ¢ogumuzu ulus devlet olgusunun sona eriyor
oldugu gibi bir diisiinceye sevkeden en 6nemli etken, siyasal mesruiyetin
yeni bir kirilma-evrim arefesinde oldugunu bize yeterince gosteremeyen
kuramsal yaklasimlarin eksikligidir. Bugiinkii haliyle modern devletin
siyasal mesruiyetinin olusmasi liberalizm, demokrasi ideali, devrimci
ideolojiler ve wuluslararas1 iliskiler kuramlarinca yeterince ortaya
konabilmisti. Ancak, i¢inde bulundugumuz kiiresel iligkiler aginin ve
bununla eszamanli ortaya ¢ikan bireysel ve yerel taleplerin, bildigimiz
siyasal mesruiyet tabani ile iliskilendirilmesi, anlamlandirilmast ve bir
sonuca baglanmas1 pek olasi degildir. Sorun, devletin bugiin bulundugu
konumdan daha ¢ok onun bulundugu konumun yeni mesruiyet temelini
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anlatmakta yetersiz kalan kuramsal yaklasimlardan kaynaklaniyor olsa
gerek.

Bu calisma boyunca, modern devlete iligkin bilinen 6nemli
kuramsal yaklagimlar cercevesinde, siyasal mesruiyetin modern devletin
tarihi boyunca siirekli bir evrime tabi oldugu, kiiresellesmenin bu evrim
siirecinde yeni bir kirilma-doniisme noktasina karsilik geldigi, yeni
durumun ulus devlet olgusunun son bulmasiyla iliskilendirilmesinin
yanlig olacagi, biricik modern siyaset alan1 olan devletin bu yeni durum
karsisinda gegmiste gdstermis oldugu beceriyi gosterebilecegi ve devletin
kiiresel yiikiimliiliikler iistlenerek siyasal mesruiyetinin evrim siirecinin
devam edecegi gosterilmeye calisilmistir.

Elbette sosyal ve siyasal olaylardaki degisimlerin agiklanmasinda
bir¢cok degisken bulunmasina ragmen, ileriye doniik kesin bir tahminde
bulunma olanagi yoktur. Bu yonde bir ¢aba igerisinde olan kuramsal
yaklagimlarin dogrulanmasi veya yanlislanmasi tamamen tarihsel siirecte
gozlenebilecek bir olgudur.

Bununla birlikte, toplumsal ve siyasal degisimlerin a¢iklanmasinda
giic kavranmu ¢ok merkezi bir role sahiptir. Ideal olarak olmasi beklenen
ile gercekte olanlar arasindaki kuramsal fark da tam bu noktadan
kaynaklanir. Yani, gii¢c olgusunu dikkate almayan ve ideal kimi kuramsal
gereklilikler iizerinde duran kuramlarin bir iitopya olarak adlandirilmasi
bu yiizdendendir. Bu agidan bakildiginda, devletin bir siyasal yap1 olarak
varligini mevcut haliyle sonsuza kadar siirdiirecegi veya devletin
tamamen ortadan kalkacagi ya da mevcut yapisinda koklii degisimlerin
ortaya cikabilecegi yoOniinde kesin bir tahminde bulunmak zordur.
Kiiresellesme siirecinde devletin varliginin veya mesruiyetinin nasil
devam edip etmeyecegine karar verecek olan, kiiresel ortamdaki giiclerin
Oniimiizdeki donemde kazanacaklar1 veya kaybedecekleri gii¢ oranlaridir.
Devlet de bu giic eksenlerinden birini teskil etmektedir ve yasanan
catismalarin tam merkezinde bulunmaktadir. Devletin  giiciinii
koruyabilmesi elbette mesru bir zemine sahip olmasiyla miimkiindiir.
Yine de, kiiresellesme moderniteden koklii bir sapmaya isaret etmiyorsa
ve ulus devlet en ©Onemli modern olgulardan biriyse, Oniimiizdeki
dénemde devletin yeni yiikiiliiliikler iistlenerek ve mesruiyet temelini
genisleterek varligin1 korumaya devam etmesi beklenen durum olsa
gerek.
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