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0z: fkametgdh memnuniyeti, konut ve semtin ézellikleri, hane halkinin gesitli hizmet ve olanaklara erigebilirligi,
ekonomik firsatlar ve sosyal aglarla iligkilidir. Memnuniyet, kentlesmenin gelisimiyle birlikte konut alani yer
se¢imi ve hane halkinin yer secimi davranislar: konut veya emlak piyasasi igerisinde degerlendirilen onemli bir
konudur. Farkli sosyo-ekonomik ve demografik yapidaki hane halkimin yer se¢imi davramiglari, kentsel yapi ve
alamimin gelisimi ile emlak piyasast icerisinde onemli bir rol oynamaktadr. Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de,
orta olgekli bir kentte ikametgdh memnuniyeti baglaminda hane halkinin tasinmay diistinmesi durumunda hangi
belirleyici unsurlarin konut yeri segiminde etkili oldugunu ampirik olarak analiz etmektir. Bu amag
dogrultusunda konut yeri secimi Bolu kenti érneklem alaninda kartopu yontemiyle hane halkina yapilan
anketlere dayali veri seti kullanilarak olusturulan davramssal model, faktor, regresyon ve varyans analizi ile
tahmin edilmis ve bu analizlerden elde edilen ampirik bulgular, kentsel mekandaki hane halkinin tasinmay:
diisiinmesi durumunda, sosyo-ekonomik ve demografik gostergelerine gore konut yer se¢imi ya da tercihinin de
degistigini ortaya koymustur. Bu degigsimde hane halkinin egitim, gelir diizeyi, konutun miilkiyet sahipligi ve
hane halki reisi yasimin etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, genel olarak Tiirkiye'de ikametgah
memnuniyeti baglaminda hane halkimin tasinmayr diisiinmesi durumunda sosyo-ekonomik ve demografik
unsurlarin konut yeri se¢iminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Davramissal cografya, ikametgdh memnuniyeti, konut yer se¢imi, hareketlilik, Bolu.

Abstract: Residential satisfaction is related to the qualities of housing and neighbourhood, the accessibility of
the household to different services and facilities, and economical opportunities and social networks. Morever,
with the development of urbanization, the choice of housing location and the attitudes of the household in
choosing the location have become an important subject which is evaluated in the housing and real estate
market. Housing location choice attitudes of the household, having different socio-economical and demographic
structures; play a significant role in the development of urban structure and urban area, and real estate market.
The aim of this article is to empirically analyze the effective determinants (or factor) in the choice of housing
location with respect to household mobility in the context of residential satisfaction in a medium-sized city. In
accordance with this aim, housing location choice is estimated by the behavioural model and statistical (factor,
regression and variant) analysis which were obtained by using the data set based on the questionnaires selected
by snowball households in the sample area of Bolu city. The results show that housing location choice or
preference changes in accordance with the socio-economical and demographic indicators of the household in
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terms of housing mobility in the spatial area of Bolu city. This change was determined to be effective of
household the education, salary, the ownership of the property and the age of the head of the household. In
conclusion, socio-economical and demographic factors are effective in housing location choice in the context of
residential satisfaction in Turkey in general.

Keywords: Behavioural geography, residential satisfaction, housing location choice, mobility, Bolu.

1. Giris

Insan ve cevre arasindaki mekansal etkilesimin en iyi sekilde gerceklestigi kentsel alanlar,
dinamik 6zellikteki yerler olup, kentsel niifusun artisina paralel olarak mekansal alan1 genislemekte ve
goriinimii  degismektedir. Kentlerdeki niifus artiginin yarattigi dinamizme baglh ve ikametgah
memnuniyetsizligini de icerecek bigimde bireylerin/hanelerin kent i¢i ikametgdh yeri degistirme
olgusu, kentsel sosyal cografyanin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Knox ve Pinch, 2010). Bu
nedenle ikametgah yeri degistirme konusu, farkli boyutlarryla akademik ilgi toplamaktadir. Ikametgah
hareketliliginin arastirilmasina duyulan ilgi, temelde iki nedenden kaynaklanmaktadir: Birincisi
ikametgdh memnuniyetinin bireyin genel yasam kalitesinin énemli bir unsuru olarak kabul edilmesi;
ikincisi ise, hareketliligin bireylerin 6zlemini duyduklari ikametgah ¢evrelerine iliskin taleplerini ve
kamu faaliyetlerini sekillendirmenin bir yolu olmasidir (Lu, 1999: 264). Bu sayede kent i¢i hareketlilik
mekanizmasinin anlagilmasi sayesinde konut politikasinin belirlenmesi ve planlamaya miidahale araci
olarak yararlanilabilmesi de miimkiin olabilmektedir (Fang, 2006: 671).

Ikametgah hareketliligi, literatiirde daha cok iki temel yaklasim gergevesinde ele alinmaktadir:
Denge ve memnuniyet yaklasimlari (Ozgiir, 2009). Bu yaklasimlar arasinda bir paralellikten sdz
edilebilir ki her iki yaklasim da mevcut ve Ozlenen konut ¢evresinin, ozellikler bakimindan bir
degerlendirmesini yapmay1 gerektirmektedir. Daha ¢ok ekonomistlerin ve ekonomik cografyacilarin
odaklandig1 birinci yaklagima gore, hane halkinin biit¢e sinirlamalar1 dahilinde faydayi en iist diizeye
cikarmak tlizere gelirine, arazi fiyatlarina, gesitli fonksiyon alanlarina ve is yerlerine olan uzaklik gibi
bilegenlerin biitiin maliyetlerine bakarak yer sectigi varsayilmaktadir (Clark ve Dieleman, 1996).
Boylece konut yeri se¢imi karari, mevcut ve potansiyel ikametgah cevrelerinin karsilastirildigr bir
denge yaklasimi gergevesinde olusturulmaktadir (Clark vd., 2006: 325). Ek olarak ekonomistler,
ekonomik deger agisindan insa edilen konut ve ¢evresinin kalitesinin nasil gelistirilmesi gerektigi ile
de ilgilenmislerdir. Esasinda neo-klasik ekonomi, serbest rekabet ortaminda tiiketim-talep ve yararlilik
arasindaki denge tlizerinde duran ekonomik yaklasimi (Alonso, 1964) kapsayan bir literatiirdiir.

Bu ¢alismaya dayanak olusturan ikinci grup literatiir ise, daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, beseri
cografya ve planlama disiplinleri tarafindan ortaya ¢ikarilmistir ve bu literatiirde davranigsal yaklasim
icerisinde gelisen ikametgah memnuniyeti baglami siklikla kullanilmaktadir (Clark vd., 2006: 325).
Rossi (1955) tarafindan ileri siiriilen “yasam déngiisii” kavraminin ikametgdh memnuniyeti konusunu
tek basina aciklamada yetersiz kaldigin1 fark eden arastirmacilardan Wolpert (1965), konut yeri
secimiyle ilgili yaptigi “yer yararliligr” modeliyle literatiire yeni bir yon vermistir. Wolpert’in 6ncii
konumundaki bu ¢alismasini, Brown ve Moore (1970)’un “karar verme siireci”, Pickvance’ i (1974)
“nedensel hareketlilik stireci” ve Speare’in (1974) “konut memnuniyeti” modelleri izlemistir.
Speare’in modeli konut memnuniyeti ile ilgili yapilan daha sonraki ¢alismalarla ( Newman ve Duncan,
1979; Lu, 1999) daha da gelistirilmistir.

Ikametgdh memnuniyeti, hane halkinin mevcut oturdugu ve oturmayi arzu ettigi konut ve
konut ¢evreleri arasindaki farklarin degerlendirilmesiyle iligkilidir (Galster, 1987; Galster ve Hesser,
1981; Morris ve Winter, 1978; McAuley ve Nutty, 1982). Bir hane halkinin halen oturdugu yere
iliskin memnuniyeti, o hane halkinin oturdugu ve oturmak istedigi yerlerin Ortiistiigiine; ihtiya¢ ve
Ozlemleri konusunda oturdugu yerden sikdyetinin olmadigina isaret etmektedir. Ancak héalihazirda
oturulan ikametgah ¢evresi ile istenilen kosullar arasinda uyumsuzluk s6z konusu oldugunda, bu
durum muhtemelen bir memnuniyetsizlige yol agabilmektedir (Lu, 1999: 266), bu yiizden de hane
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halkinin ikametgah kosullarina iliskin ihtiyag ve 6zlemleri, yeni bir konut yerinin se¢imi kararina
doniisebilmektedir.

Speare’in modelinde, hane halkinin 6zellikleri, konut ve is yeri lokasyon ozellikleri ve sosyal
baglar birlikte ikametgah g¢evresine iliskin memnuniyet diizeyini belirlemekte ve bu diizeye bagl
olarak da hane halkinin zihninde tasinma diisiincesi olugmaktadir. Speare (1974) memnuniyeti,
hareketlilik davranisinda lokasyon secimi ile hane halki 6zelliklerine aracilik eden bir degisken olarak
gormektedir.

Ikametgah memnuniyeti baglamindaki hareketlilik calismalarinin odak noktasini, genel
anlamda konut, konut cevresi ve birey veya hane halkinin sahip oldugu ozelliklerin memnuniyet
iizerindeki etkilerini saptamak olusturmustur (Baillie ve Peart, 1992; Galster, 1987; Galster ve Hesser,
1981; Marans ve Rodgers, 1975). Bu c¢alismalarda, sosyo-demografik o6zelliklere gore belirlenmis
kentte (Miller ve arkadaslari, 1980) ve kent disinda yasamini siirdiiren tek ebeveynli aileler (Cutter,
1982; Mc Auley ve Nutty, 1982; Bruin ve Cook, 1997), oturduklar1 eve iliskin ciddi sorunlar1 olan
insanlar (Crull, 1994), kentte yasayan siyahi insanlar (Jagun vd., 1990), irk (Freeman ve Sunshine,
1976; South ve Deane, 1993; South ve Crowder, 1997) ile etnik kokene ve ayrimciliga bagh
memnuniyet ve hareketlilik (Bruch ve Mare, 2006; Bonvalet vd., 1995; Doherty ve Poole, 1997),
iiniversite 6grencileri arasindaki memnuniyet (Amole, 2009), yash kadinlar (Baillie ve Peart, 1992),
apartmanda oturan yash kiracilarin ikametgdh memnuniyeti (James, 2008), belediye konutlarinda
(Amerigo ve Aragones, 1990) ve kirsal kesimde yasayan topluluklardaki memnuniyet (Vrbka ve
Combs, 1993), giivenlikli veya korunakli ¢evrede yasayanlar (Carvalho vd., 1997; Berkoz, 2008),
Diinya Bankasi desteginde yapilan sitelerde oturanlarin ikametgdh memnuniyeti (Nathan, 1995),
kentsel doniisiimiin yapildigi mahallelerdeki memnuniyet (Fang, 2006), konut ve konut g¢evresi
memnuniyeti ile mahalle dlgeginde bu memnuniyette etkili olan faktorler (Tirkoglu, 1997; Liu, 1999)
incelenmistir.

Ayrica onceki ¢aligmalarda hane halkinin konut yeri segiminde, hane halkinin kompozisyonu
(Sabagh vd.,1969), konut miilkiyeti (Fried, 1982; Marin ve Altintag, 2004; Pickvance, 1974; Rent ve
Rent, 1978) ikametgah siiresi (Tognoli, 1987), yasam dongisii evresi (Clark ve Withers, 2007;
Hourihan, 1984; Lu, 1999; Rossi, 1955), gelir ve yas (Earhart ve Weber,1996; Pickvance, 1974;
Speare, 1974), oturulan konutun biyiikligi (Clark ve Onaka, 1983; Kintrea ve Clapham, 1986) ve
kalitesi (Fernandez vd., 2003; L00,1986; Lu, 1999; Schwirian ve Schwirian, 1993; Tiirkoglu, 1997)
gibi degiskenler iizerinde durulmustur.

Tirkiye’de konut yeri se¢imi, ikametgah tercihleri ve memnuniyeti konularinda yapilmig
caligmalar sinirh sayidadir ve bunlar da daha ¢ok biiyiik kentleri konu edinen c¢alismalardir (Alkay,
2011; Cubukcu ve Girginer, 2006; Dokmeci ve Berkdz, 2000; Dokmeci vd., 1996; Diindar, 2002;
Kocatiirk ve Bolen, 2005; Marin ve Altintas, 2004; Ozcan-Kocatiirk, 2006; Ozgiir, 2009, Ozgiir ve
Yasak, 2009; Yirmibesoglu, 1997). Bu nedenle ikametgah hareketliligi ekseninde ampirik ¢alismalarin
¢ogalmasina ve ¢esitlenmesine biiyiik gereksinim duyulmaktadir. Tiirkiye’de orta biiyiikliikte bir kent
Olceginde ikametgdh hareketliligi siirecini anlamaya yonelik yapilmigs bir arasgtirma ise
bulunmamaktadir. Bu yiizden Bolu Kenti érnegiyle literatiirdeki bu boslugu doldurmaya yonelik katki
saglanmas1 amaglamaktadir.

Davranigsal cografya perspektifiyle ikametgah memnuniyeti baglaminda gergeklestirilen bu
¢alismanin ana amaci, Bolu kenti 6rneginde hane halkinin taginmayi diisiinmesi durumunda konut yeri
seciminde etkili olan, sosyo-ekonomik ve demografik faktorleri analiz etmektir. Bu amag
dogrultusunda, ii¢ temel arastirma sorusuna odaklanilmaktadir: (1) Konut yeri seg¢iminde Onemli
bulunan memnuniyet faktorleri nelerdir? (2) Sosyo-ekonomik ve demografik gostergelerin konut yeri
seciminde onemli bulunan memnuniyet faktorleri {izerindeki etkisi nedir? (3) Farkli 6zellikteki kent
boliimlerinde yasayan hane halklari igin konut yeri se¢iminde memnuniyet faktorlerinde degisiklik
olmakta midir?
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Aragtirmanin alansal kapsamini olusturan Bolu, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’nde, ayni
isimle anilan bir ovanin orta kesiminde, Ankara-istanbul arasindaki islek bir yolun kenarinda yer alan
ve idari (il merkezi), tiniversite, aga¢ ve gida triinlerine dayali sanayi islevlerinin 6ne ¢iktigi 130 bin
niifuslu orta biiyiikliikte bir Anadolu kentidir. Kuzey Anadolu Fay Hatt1 iizerinde bulunmasi nedeniyle
birinci dereceden deprem bolgesi olan, dolayisiyla da 6nemli 6lgiide dogal afet riski tagiyan Bolu
Kenti, 1999 yilinda gergeklesen Marmara ve Diizce depremlerini yasamis ve yerlesim olarak bu
afetlerden biiyiik zarar gérmiistiir. Kent, ayn1 zamanda ¢evre illerden fakat 6zellikle de kendi kirsal
bolgesinin yerel bir gé¢ hedefi 6zelligi de gostermektedir.

Makale, dort bolimden olusmaktadir ve ilk boliimde; kisa bir literatiir degerlendirmesi
esliginde arastirmanin kuramsal cergevesi, amaci, arastirma sorular1, hakkaniyeti verilmistir. ikinci
bolimde, c¢alismada kullanilan yontem, veri, kullanilan degiskenler, konut memnuniyetinin
belirleyicileri ve hipotezler yer almaktadir. Ugiincii béliim, arastrmanin ampirik bulgularimni
degerlendirmeye ayrilmistir. Son boliimde ise, c¢alismanin sonuclar1 ve literatiire katkisi {izerinde
durulmaktadir.

2.Yontem ve Veri

Calisma, kentsel alanda oturan insanlarin ikametgdh memnuniyeti baglaminda konut yeri
seciminde etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla nicel bir arastirma olarak tasarlanmstir. Arastirma
slirecinin veri toplama asamasinda literatiiriin gézden gegirilmesi sonucunda, Bolu kenti &rneginde
ikametgdh memnuniyetine bagli konut seciminde hangi belirleyicilerin etkili oldugunun tespiti
amaciyla 52 degiskenden olusan ikametgah memnuniyetini ve tasinmada 6nemi 6lgen bir anket formu
olusturulmus ve 2010 yil1 haziran ile aralik aylar1 arasindaki donemde 6rnekleme uygulanmustir.

Orneklem biiyiikliigii icin Bolu Belediyesi’nden mahalle &lgeginde hane halki sayilar1 elde
edilmistir (Cizelge 1). Buna bagli olarak orneklem biiyiikliigii, evreni olusturan hane sayisinin
biiytikliigiine oraniyla tespit edilmis ve +/- % 2-3 hata pay1 ile 943 hane olarak belirlenmistir. Bu
biiyiikliikteki bir Orneklemin evreni yeterli derecede (%95 giiven araliginda) temsil edecegi
varsayilmistir.

Aragtirma doneminde 42 mahalleden olusan Bolu kenti, ikametgah ¢evresinin sosyo-mekansal
ozellikleri dikkate alinarak tarafimizdan dort ayri kentsel bolgeye (mahalle grubuna) ayrilmistir
(Cizelge 1). Mahallelerin gruplandirilmasinda mahallerin sosyo-ekonomik yapist ve tarihselligi kadar
1999 yilinda yasanan deprem de onemli bir etken olmustur. 1999 yili depreminden &nce var olan
mahalleler (eski yerlesim alani), eski merkez ve eski kenar; deprem sonrasi olusturulan mahalleler ise
(yeni yerlesim alani) yeni planli ve kdyden doniistiiriilmiis mahalle gruplari olarak isimlendirilmistir®.
Ozelliklerine gore boliimlenen kentteki dért mahalle grubundaki hane sayilari esit olmadigindan
gruplarin hane sayilarma gore kota uygulanmistir ve kartopu yontemiyle ornekleme ulasilmustir.

'Bolu kentinde de Merkezi Is Alam (MIA) diger kentlerimizde oldugu gibi kentin ana yollarmm bulustugu merkezi
kesiminde, Onceleri ¢ogunlukla konutlarin bulundugu dar bir alanda gelisme gosterirken; giiniimiizde kentin merkezi daha
cok aligveris yerleri, idari, egitim, saglik, dini ve konut alanlar tarafindan isgal edilmistir. MIA’nim bulundugu bélgedeki eski
merkezi mahallelerde konut dolayisiyla da niifus yogunlugu fazladir. Bu gevre fiziki agidan degerlendirildiginde ¢ogunlukla
eskimis, eski yap1 tarzinda, bitisik nizamda insa edilmis ¢ok katli binalarin bulundugu; yesil alan ve otopark sikintisi ¢eken,
hava ve ozellikle tagitlardan kaynaklanan giiriiltii kirliliginin fazla oldugu yerlerdir. Eski kenar mahalle grubu ise daha ¢ok
1960’11 yillardan sonra Bolu kirsalindan kente go¢ edenlerin ilk yerlestigi, tek veya iki katli konutlarin ¢ogunlukta oldugu
ikametgah alanlaridir.

Bolu deprem sonrasi donemde yerel yonetimin izledigi imar politikas1 nedeniyle kent dokusunda hizli bir mekansal biiyiime
siireci yasanmaya baglamig ve bu durum zamanla konut alanlarmin ¢evreye dogru yayilma egilimi gostermesine yol agmigtir.
Yeni planli olarak isimlendirilen bu mahalle grubunun temel 6zellikleri, yeni ve depreme dayanikli konutlar, planli ve
nitelikli (sessiz, sakin ve temiz) fiziksel konut gevresi, toplu tasimada bazi sinirliliklar ve biiyiik 6lgiide arag sahipligini
gerektirmesi olarak siralanabilir. Son mahalle grubunu kéyden déniistiiriilmiis mahalleler olugturmaktadir ki bu mahalleler
2008 yilinda Bolu belediye meclisinin aldigi karar ile kdyden kentsel mahalleye doniistiiriilmiis kirsal goriinimli
yerlesimlerdir. Kentin en dis ¢eperlerinde ve ¢ogu kere lekeler halindeki bu yerlerde, tek veya iki katli, kullanisgsiz ve eski
koy tipi konutlar bulunmaktadir.
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Anket, 18 yas iizerindeki hane halki reisi, esi veya evli olmayan haneyi temsil edebilecek kisilere
uygulanmstir.

Arastirmanin veri analizi asamasinda anketlerden elde edilen veriler, SPSS 15.0 istatistik
paket programina girilmistir ve arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla baz istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir. Ampirik analizde, 6ncelikle bagimsiz degiskenlere gore Orneklemin So0Syo-
ekonomik ve demografik gdstergelerinin yapisini sergileyen betimsel istatistikler sunulmustur. Sonra,
veriler faktor analizine tabi tutulmus ve bu arastirmanin bagimli degiskenlerini olusturmak {izere bes
faktor grubu (konut ozellikleri, erigebilirlik, konut ¢evresinin arag-bina ve insan yogunlugu, sosyal
gruplara yakinlik ve konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu) elde edilmistir. Ayrica 6nceki ¢aligmalar
gozden gegirilerek regresyon analizinde kullanilmak iizere sekiz bagimsiz degisken (Cinsiyet, yas,
egitim, medeni durum, hane halki biyikligi, gelir, milkiyet durumu ve oturulan konut tipi)
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler yardimiyla, bireyin/hane halkinin &zelliklerinin ikametgah
memnuniyeti {izerindeki etkisi saptanmaya calistimistir. Ikametgdh memnuniyeti baglaminda konut
yeri seciminde etkili olabilecek degiskenlerin literatiire dayali olarak Bolu 6rnegine uygulanabilirligi
tartigilarak asagidaki hipotezler olusturulmustur. Son olarak hipotez haline getirilen bu degiskenler
arasindaki iliskinin test edilmesi igin, En Kiigiik Kareler (EKK) yoOntemiyle regresyon analizi
yapilmigtir. Ayrica ikametgdh memnuniyeti baglaminda mahalle gruplari arasinda konut yeri
se¢imindeki farkliliklar igin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Cizelge 1: Bolu Kenti i¢in Olusturulan Mahalle Gruplari

Eski Hane Eski Kenar Hane Yeni Hane Koyden Hane Toplam Hane

Merkez Sayist Sayist Planh Sayist Doniistiiriilmiis Sayist Sayist
Akpinar 413 Alpagutbey 360 Kiligarslan 229 Alpagut 274
Aktas 2089  Asagisoku 803 Kiirkgiiler 625 Cakmaklar 134
Bahgelievler 2652  Cikinlar 937 Karakoy 600 Civril 114
Beskavaklar 2608  Dagkent 226 Umutkent 620 Dodurga 185
Borazanlar 1570  lzzet 1246 Yasamkent 1214  Karacaagag 277

Baysal

Biiyiikcami 231 Kurugay 113 Kasaplar 258
Golyiizi 1884  Koroglu 1022 Kiigiikberk 184
Ihsaniye 1809  Tepecik 885 Ovadiizii 276
Karagayir 2321 Pasakoy 354
Karamanlh 2620 Salibeyler 157
Kiiltiir 2360 Sandallar 173
Saglik 5382 Saricalar 150
Semerkant 896 Seyit 492
Stimer 1215 Yukarisoku 528
Tabaklar 3514
TOPLAM 31564 5592 3288 3556 44000

Arastirmamn Hipotezleri:

Insanlarin arz ve talep ettikleri mal ve hizmetlere, bunlar disinda akraba, arkadas ve isyerine
miimkiin oldugunca kolay, hizli, giivenilir, ucuz ve zamaninda erisebilmesi, iyi bir ulasim altyapisi ile
miimkiindiir. Onceki arastirmalar, bireyin/hane halkimin konut yeri se¢imi ile erisebilirlik arasinda
dogrudan baglant1 olduguna isaret etmektedir (Berkoz, 2008; Brown ve Moore, 1970; Dokmeci ve
Berkoz, 2000; Fernandez vd., 2003; Kellekci ve Berkoz, 2006; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Loo, 1986;
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Tognoli, 1987; Tiirkoglu, 1997). Ornegin acik ve yesil alanlara erisebilme (Fried, 1982), semtin
fonksiyon alanlarina (is yerlerine, alig veris merkezlerine, c¢arsi, saglik tesisleri ve okullara)
erisebilirlik (Alkay, 2011; Berkoz, 2008; Brown ve Moore, 1970; Dokmeci ve Berkoz, 2000; Kellekgi
ve Berkéz, 2006; Loo, 1986; Tognoli, 1987) konut yeri se¢iminde veya taginmada Onemli
bulunmustur.

Genglerin igyerine ve kent merkezindeki hizmet alanlarina kolay ulasabilecegi lokasyonlart;
yaslilarin ise, hizmetlere erisimi kolay ve genelde kentin merkezinden, giiriiltiisiinden uzakta sessiz-
sakin yerleri tercih edecekleri diistiniilmektedir. Dolayisiyla potansiyel hizmet alanlarina erigebilirlik
ile ikametgah lokasyonu (tasinmada 6nemli bulunan) arasindaki iliskinin pozitif yonde olacagi tahmin
edilebilir. Genel olarak ikametgah g¢evresinden duyulan memnuniyet, konut 6zelliklerinden ziyade
cevrenin Oznel yorumu (psikolojik huzur) ile yakindan iliskilidir (James, 2008). Yash bireylerin
giinlerinin biiyiik bir kismimi konut ¢evresinde gegirdiklerinden oturduklari mahallenin fiziksel
kalitesine yonelik degiskenler, ikametgah yeri se¢iminde mahalle memnuniyetinin 6nemli oldugunu
gostermektedir (Alkay, 2011; Baker, 2003; Fang, 2006; Kocatiirk ve Boélen, 2005; Lu, 1999). Buna
gore yas degiskeniyle ilgili olarak asagidaki iki arastirma hipotezi ileri siiriilebilir:

H1: Bir mahalle grubundaki niifus yaslandikca, ¢esitli hizmet alanlarina erigim konut se¢imini pozitif
yonde etkiler.
H2:Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olusu, yasli niifusun konut yer segcimini pozitif yonde etkiler.

Bireyin/hane halkinin dahil oldugu ve onlar1 kusatan sosyal ¢evre, ikamet edilen yerde giiglii
sosyal iliskiler, tasinmada 6nemli bulunan onemli bir unsurdur (Baker, 2003; Berkoz, 2008; James,
2008; Kellekci ve Berkoz, 2006). Boylece herhangi bir ikametgdh cevresindeki olumsuz fiziksel
kosullar, sosyal aglar sayesinde dengelenmis olmaktadir. Sosyal iligkiler kapsaminda aile, arkadaglik
ve hemseri baglart ikametgdh memnuniyetini arttirirken, ayni zamanda ikamet edilen oturulan
mahalleye bagliligi da arttirmaktadir. Ancak sosyal hareketlilik baglaminda egitim, statii elde etmenin
en yaygin yolu olurken, egitim ile hareketlilik arasinda bagka bir iligski ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
seviyesinin yiikselmesi ve buna bagl olarak da gelir diizeyi ve sayginligin artmasi sonucu bireyler,
oturduklar1 konut ve gevresini degistirme ihtiyaci hissedebilmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesiyle
bir mahallede oturan hane halkinin akraba ve hemserilere yakin olmasi ikametgah yeri se¢iminde
negatif yonde etkili olabilmektedir (Alkay, 2011; James, 2008; Kellekci ve Berkoz, 2006; Kocatiirk ve
Bolen, 2005; Tiirkoglu, 1997). Ikametgah yeri seciminde sosyal gruplara yakinligin egitim
degiskeniyle iliskisini 6lgmek amactyla su hipotez ileri siiriilebilir:

H3: Konut ¢evresinde akraba ve hemgerilerin bulunmasi, egitim diizeyi yiiksek olan hane halkinin
konut yer secimini negatif yonde etkiler.

Yasanilan konut ve gevresi, ¢ocuklu haneler igin ¢ocuklarini biiylitmede 6nemli oldugundan,
yer se¢iminde ikametgah memnuniyetini arttiric1 etkide bulunabilmektedir (Fang, 2006, Kocatiirk ve
Boélen, 2005; Baker, 2003; Lu, 1999; Speare, 1974). Dolayisiyla, medeni durum degiskeni bireylerin
konut yeri se¢ciminde 6nemli bir faktdr olarak belirmektedir. Ayrica Pickvance’in (1974:173) “yasam
dongiisii” tizerine kurdugu nedensel modelde, medeni durumun hareketlilik davranisinda dogrudan
etkili oldugu saptanmistir. Aile yasam dongiisii ile hareketlilik arasindaki bu iligki, dncelikle ailenin
degisen konut gereksinimine bir yanitidir (Onaka, 1983). Bolu’da evli ¢iftlerin oturma yeri secimi ile
konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu arasinda pozitif bir iliski vardir. Medeni durum
degiskeniyle ilgili su hipotez yazilabilir:

HA4: Konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu, evli bireylerin konut yeri secimini pozitif yonde
etkiler.

Taginma niyeti olan kisilerin ikametgah yeri se¢iminde, konutun kullamsliligi (veya plani),
yeniligi ve saglamligi, afetlere dayanikliligi, altyapr yeterliligi, 151k ve havadarlik durumu, yalitim ve
1sinma durumu; merkezi 1sitma ve sicak su, yiiksek binalarda asansor, otopark, bahge gibi olanaklarla
daha iyi yagam kalitesi olugturma ¢abasi 6nemli konut bilesenleri olarak belirlenmistir (Berkoz, 2008;
Clark vd., 2006; Fernandez, 2003; Kellekci ve Berkédz, 2006; Tiirkoglu, 1997). ikametgah
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memnuniyetinin yiikseltilmesinde “konutun Kkalitesi”, 6nemli bir unsur olarak yapilan ampirik
caligmalarda belirlenmistir (Lu,1999; Schwirian ve Schwirian, 1993; Tognoli, 1987; Weidemann ve
Andersen, 1985).

Hane halki biiyiikliigii de insanlarin yasam dongiisiinde 6nemli bir unsurdur. Ozellikle yetiskin
bireylerin evlenmesi ve ilerleyen zaman igerisinde ¢ocuk sahibi olmasi durumunda hane halkinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda oda isteginin artmasi, Ozellikle hane halkinin konut ve ¢evresinin
ozelliklerinin tizerinde etkisi olacag: diigiincesiyle su hipotezler 6ne siirtilebilir:

H5: Hane halkinin tiye sayisi arttikca, konut dzellikleri, konut yeri seciminde énemli bir faktér halini
alw.

H6: Hane halkinin tiye sayist arttik¢a, semtteki arag, bina ve insan yogunlugu konut yeri secimini
negatif yonde etkiler.

Gelir, bir yerdeki konut piyasasi talebinin biiylikliigiinii, potansiyelini, hane halkinin satin
alma giiciinii ve gelisme diizeyini ve dinamizmini ortaya koymada kullanilan iyi bir sosyo-ekonomik
gostergedir. Hane halki hareketlilik davranisi nedenleri arasinda potansiyel hizmet en énemli neden
olabilmektedir. Bu bakis agisi, kent alaninda yeniden yerlesmek i¢in alinan hareketlilik kararinin, bir
yerdeki yerel hizmetlerin baska yerlerdekilere tercih edildigi iddiasina dayandirilmaktadir (Lee ve
Roseman,1999; aktaran Ozgiir, 2009). Bu durumda erisebilirlik, tasinmada énemli bir unsur olup yer
degistirenlerin aldiklar1 hizmetten daha fazla ve hizli bir sekilde faydalanmak amaciyla yeniden
yerlesmelerine yardimec1 olur. fkametgdh cevresi se¢imi modellerinde, hane halkinin gelirleri
dahilinde, fayday1 en st diizeye ¢ikarabilmek tizere; gelirine, arazi fiyatlarina, is yeri uzakliina,
ulagim masraflar1 ve diger tiim maliyetlere gore lokasyon sectigi diistiniilmektedir (Clark vd., 2006;
Kocatiirk ve Bolen, 2005; Lu, 1999; Clark ve Dieleman, 1996; Pickvance, 1974). Bolu kentinde
yiiksek gelir grubundakilerin oturma yeri segerken hizmet alanlarina yakinlik oncelikli degildir. Bu
durumda erigebilirlik ile konut yeri se¢imi (tasinmada 6nemli bulma) arasindaki iliskinin negatif yonde
olacagi degerlendirilmektedir. Bu hususta soyle bir hipotez yazilabilir:

H7:Merkeze ve hizmetlere kolay erisim, gelir diizeyi yiiksek hanelerin konut yeri secimini etkilemez.

Bireylerin egitim diizeyi ve mesleki ilerlemeleri, onlarin ekonomik gelir diizeylerinin (ayni
zamanda toplumsal statiilerinin) yiikselmesine (dikey hareketlilige) yol agmaktadir ki bu gelir ile
hareketlilik arasinda pozitif bir iliskiye isaret etmektedir. Bireyin/hane halkinin gelir artisi,
dayanigmaci sosyal gruplardan (akraba ve hemserilerden) uzaklasma egilimine yol agabilmektedir.
Buna gore su hipotez ileri siiriilebilir:

H8: Konut ¢evresinde akraba ve hemgerilerinin Olmasi, geliri yiiksek olan hane halkinin konut yeri
secimini negatif yonde etkiler.

Literatiir, konut 6zelliklerinin tasinmay1 6énemli bir faktor olarak etkiledigini gostermektedir
(Alkay, 2011; Ozgiir, 2009; Kocatiick ve Bélen, 2005; Lu, 1999; Clark ve Dieleman, 1996;
Cadwallader, 1992). Sosyo-demografik bir degisken olarak nitelendirilen evin miilkiyet durumu (ev
sahibi ya da kiract olma) konut memnuniyeti ile iligkilidir (Pickvance,1974). Bolu’da ekonomik agidan
ev alabilme diizeyine erismis hane halklarmin, 6ncelikle ikamet edecekleri konutun &zelliklerini
dikkate alarak konut sectikleri gézlenmektedir. Bu noktada konut 6zelliklerinin konut yeri sec¢imi
izerindeki etkisinin pozitif yonde oldugu diistiniilmektedir. Buna gére dummy degisken olarak analize
katilan miilkiyet durumu degiskenine iligkin arastirma hipotezlerimiz:

HY: Miilk sahibi olan hane halkimin zihnindeki konutun ozellikleri ile konut yeri secimi arasinda
pozitif bir iliski vardur.

H10: Bir mahalle/semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan hane halkinin konut yeri
secimini etkiler.

Miilkiyet durumu degiskeni, ikametgah yer se¢iminde besinci faktor grubunu olusturan “konut
cevresinin giizelligi ve hoslugu” bu sosyo-demografik degiskenden etkilenmektedir. Ozellikle
yasamlarinin bityiik bir kismini satin aldiklar1 konut ve gevresinde gegirme durumunda kalan ev sahibi
haneler i¢in bu konu 6nemlidir. Miilkiyet degiskeni ile oturulacak semtin manzarasi, sessizligi ve
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sakinligi arasinda iliski saptanmistir (Amerigo ve Aragones, 1997; Baker, 2003; Berkoz, 2008; Brown
ve Moore, 1970; Cubuk¢u ve Girginer, 2006; Dokmeci vd., 1996; Fried, 1982; James, 2008; Kellekci
ve Berkoz, 2006; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Loo, 1986; Lu, 1999; Sabagh vd., 1969; Tirkoglu, 1997;
Weidemann ve Anderson, 1982). Boylece bu sosyo-ekonomik gostergenin ikametgdh memnuniyeti
iizerine olan etkisinin pozitif olmas1 beklenmekte ve bu nedenle agagidaki hipotez 6ne siiriilmektedir:

H11: Bir mahallenin sessiz-sakin ve manzarali olusu, ev sahiplerinin konut yeri secimini pozitif yonde
etkiler.

Degerlendirmeye alman bir diger degisken konutun tipidir. Ozellikle 1970 sonrasi gevre kdy
ve kasabalardan gelerek kente yerlesenler ve 2008 yilinda kentin miicavir alanina katilmasiyla kdyden
dontstiiriilen mahallelerin sakinleri yine miistakil, ama eski ve kullanissiz tek ya da iki katli konutlar
kullanmaktadir. Bu grup konutlarda 6zellikle kdyden doniistiirillen mahallelerde oturan haneler igin
akraba ve hemserilere yakinlik dnemlidir. Bu degiskenle ilgili hipotezimiz soyledir:

H12: Miistakil konutlarda ikamet eden hane halkimin, oturdugu mahallede akraba ve hemserilerinin
bulunmasi konut yeri se¢imini pozitif yonde etkiler.

Literatiirden elde edilen bulgular ile 6rneklem alaninda yapilan gozlemler dikkate alindiginda
ortaya ¢ikan bir diger durum, Bolu’daki bireylerin/hanelerin olas1 konut yeri segimindeki faktorlerin
mahallelere gore degisecegi degerlendirilmektedir. Bunun i¢in su hipotez 6ne siirtilmiistiir:

H13: Mahalle gruplari arasinda hane halkinmin konut yeri segciminde onemli buldugu belirleyiciler
arasinda fark vardir.

3. Bulgular ve Tartisma

Yapilan analiz sonucunda ilk olarak, ankete katilan 18 yas tistii katilimcilarin sosyo-ekonomik
ve demografik 6zelliklerine iliskin her bir bagimsiz degiskene ait betimsel istatistikleri elde edilmistir
(Cizelge 2). Buna gore katilimcilarin yaklasik %57’si erkeklerden %43’i kadinlardan olugsmaktadir.
Katilimecilarin  yag dagilimma bakildiginda; yaklasik %70’inin 31-50 yas grubunda toplandigi
dolayisiyla da geng yetigkin niifusun agirlikli oldugu belirlenmektedir. Katilimcilarin yaklagik %73
diizeyinde ilkdgretim veya lise mezunu ve neredeyse % 87’si ise evlidir. Orneklem iginde hane halki
biiyiikliigii cogunlukla (%78) 3-4 kisi arahigindadir. Ornekleme dahil olan katilimcilarin yaklasik yarist
(%45) 1001 ile 2500 TL aras1 bir gelire sahiptir, bu grubu %36 ile asgari {icret diizeyini iceren 501-
1000 TL gelir grubu izlemektedir. Yine orneklem alanindaki katilimeilarin %58’ miilk sahibi
durumundadir ve %70’i miistakil olmayan konutlarda oturmaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Orneklemde yer alan katilimcilarin betimsel istatistik sonuglari
Sosyo-Ekonomik ve Degiskenleri olusturan gruplarin aciklamas1  Say1  Yiizde (%)
Demografik Degiskenler

Erkek 537 56,95
Cinsiyet Kadin 406 43,05
18-30 yag 169 17,92
31-40 yas 375 39,77
Yas 41-50 yas 276 29,27
51-60 yas 93 9,86
61 yas iistii 30 3,18
Okur-yazar degil 7 74
Okur-yazar 45 4,77
leégretim 331 35,10
Egitim Lise 363 38,45
Universite 176 18,66
Lisans {istii 21 2,23
Bekar-tek yagayan 126 13,36
Medeni Durum Evli 817 86,64
Tek 30 3,18
Iki kisi 108 11,45
Hane Halki Biiyiikligi 3-4 kisi 738 78,26
5-6 kisi 64 6,79
7 kisi ve lstii 3 ,32
500TL alt1 37 3,92
501-1000TL 343 36,37
Gelir 1001-2500TL 428 45,39
2501-5000TL 123 13,04
5000TL ve iistii 12 1,27
Miilkiyet Durumu Miilk sahibi degil 395 41,89
Miilk sahibi 548 58,11
Miistakil olmayan 666 70,63
Konut Tipi Miistakil 277 29,37

Ikinci olarak hane halkinin “tasinmada 6nemli bulma derecesini” 6lgmek iizere 52 degisken
faktor analizine tabi tutulmus ve 6z degeri 1’den biiyiik 5 faktér grubu elde edilmistir. Bu faktor
gruplari toplam varyansin %58,22’sini agiklamaktadir (Cizelge 3). Varyansi (%39.93’iinii agiklayan
ilk faktor grubu konut ozellikleridir. Bunu sirasiyla erigebilirlik (%8.10), konut ¢evresinin ara¢-bina ve
insan yogunlugu (%3.80), sosyal gruplara yakinlik (3.31) ve konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu
(%3.08) izlemektedir. Buna gore Bolu kentinde arastirmaya katilanlarin konutun saglamligi ve
depreme dayanikliligini da igerecek sekilde konuta iliskin fiziksel 6zellikler, digerlerinden belirgin bir
farkla ve baskin halde tasinmada 6nemli bulunulan faktor olarak belirmistir. Kentin yine deprem riski
ve imar mevzuat1 geregi az katli konutlarin sayisindaki artig ve yeni konut bolgelerinin ortaya ¢ikisi,
erisebilirlik faktoriinii ikinci siraya oturtmustur. Boylece dogal afet riski ve gegmiste yasanan olumsuz
deneyimler Bolu’da taginma konusunda 6ne ¢ikmaktadir. Diger ii¢ faktoér grubu ise birbirine yakin
varyans degerleriyle nispeten daha diigiilk onemdedir (Cizelge 3).

Faktor analiziyle belirlenen ve bagimli degisken olarak nitelendirilen, bes bagimli degiskenin
konut yeri segimini ve konut ¢evresi memnuniyetini etkiledigi disiiniilmektedir. Bu degiskenlerin her
birinin konut yer se¢imi iizerindeki etkisini gosterebilmek amaciyla bes ayr1 regresyon modeli
olusturulmustur. Cizelge 4’te regresyon analizinin sonuglar1 verilmektedir. Buna gore, kurulan
regresyon modelinin anlamliligini sinayan F testinin sonuglar1 biitiin modellerin istatistiksel agidan
%99.9 (p=0.000) ile %99 (p=0.01) araliginda ve giiven diizeyinde anlamli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagimli degiskendeki toplam degisimin yiizde kac¢inin bagimsiz degiskenler tarafindan

aciklandigini gosteren diizeltilmis R? degerleri tim modellerde tahmin edilmistir. Model 1°deki R
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degeri, bagimli degiskenin degisiminin % 2.5’ inin analizde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklandigimi gostermektedir. Kalan boliim ise modele dahil edilmeyen diger bagimsiz degiskenlere
iliskindir. Model 2 ve 3’teki bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin sirastyla % 1.7 ve % 1.1’ini
aciklarken, Model 4 ve 5’teki faktorleri bagimsiz degiskenler sirasiyla % 5 ve % 1.1'ni

aciklayabilmektedir. Cizelge 4’teki her bir modele ait F istatistigi, R? degeri ve p olasiliginin
sonuclart tahmin edilen bes modelin istatistiksel bakimdan gegerli, giivenilir ve dogru oldugunu
gostermekte ve bu modellerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Cizelge 3. Faktor analizi sonuglarina gore tasinmada 6nemli bulunan faktor gruplari

Tasinmada Onemli Bulunan Faktorler al;ﬁg Oz degeri V;?)?;l;lsagz;
1.Faktor: Konut Ozellikleri 20.764 39,93
Evin Isik ve Havadarlik Durumu .809
Evin saglam ve bakimli olusu .807
Evin Plam 778
Evin depreme dayaniklilig1 77
Altyap1 yeterliligi (elektrik, su, gaz, kanalizasyon, telefon) 773
Evin Yalitim ve Isinma Durumu 751
Konutun Tipi 492
2.Faktor: Erisebilirlilik 4.201 8,10
Semtin okullara kolay ulasilabilirligi 756
Saglik tesislerine kolay ulasilabilirlik 745
Semtte polis, itfaiye ve ambiilans gibi hizmetlerin varlig 724
Semtin kreslere kolay ulagilabilirligi .663
Semtin biiyiik alig-veris merkezlerine yakinligi 527
3.Faktor: Konut Cevresinin Arac, Bina ve insan Yogunlugu 1.959 3,80
Semtin arag park sorunu 172
Semtteki binalarin sikisikligt 71
Semtin insan kalabaligi 736
Semtin ig yerlerinin iggaline ugramasi .692
Semtin yogun arag trafigi .606
4.Faktor: Sosyal Gruplara Yakinhk 1.721 3,31
Semtin hemserilere yakinligt .801
Semtin akrabalara yakinligi 789
5.Faktor: Konut Cevresinin Giizelligi ve Hoslugu 1.604 3,08
Semtin sessiz ve sakin olusu 769
Semtin manzarasi .623
Toplam 58,22

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Cizelge 4’te gosterilen regresyon analizi sonuglari incelendiginde, Model 1’den 5’e kadar tiim
modellerde konut yeri se¢iminde cinsiyet degiskeninin etkisi goriilmemektedir. Ozellikle kadinlarin
konut se¢iminde etkili olmast beklenirken, bu degiskenin tim modellerde istatistiksel bakimdan
anlaml bir etkiye sahip olmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla hane halkinin konut yeri se¢imi ile
cinsiyet degiskeni arasinda bir iligski olmadigini ve cinsiyetin yer se¢iminde nétr etkiye sahip olduguna
isaret etmektedir.

Tim regresyon modellerinden sadece Model 2’yi olusturan “erisebilirlik” bagimli degiskeni
ile “yas” arasinda istatistiksel olarak ¢ok yiiksek seviyede anlamli ve beklentilere uygun negatif bir
iliski belirlenmektedir. Yas degiskeninin, erisebilirlige bagl faktoér gruplar icerisinde en biyiik “t”
degerine sahip olmasi, bagimli degiskene en biiyiik katkiyr saglayan ve onu agiklayan en 6nemli
degisken oldugunu gostermektedir. “Yas” ile “erisebilirlik” arasindaki bu negatif, anlamli ve giiglii
iligkiyi gosteren ampirik bulgu, “Bir mahalle grubundaki niifus yaslandik¢a, ¢esitli hizmet alanlarina
erisim konut se¢cimini pozitif sekilde etkilemektedir” hipotezini Bolu kenti i¢in dogrulamamaktadir. Bu
kapsamda, gen¢ yastaki insanlarin ticaret, hizmet ve sosyo-kiiltirel faaliyet alanlarina kolay
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ulasabilecegi lokasyonlar1 tercih ettigi tahmin edilirken, bu ¢alisma alaninda 6zellikle yasli ve emekli
niifusun hizmet alanlarina erisimi negatif yonde etkiledigi, yani taginmada oOnemli olmadigi
belirlenerek bazi galigmalarin (Tiirkoglu, 1997; James, 2008; Alkay, 2011) bulgular1 desteklenmistir.

Cizelge 4: Coklu regresyon analiz sonuglari

KONUT o SOSYAL KONUT
Degiskenler OZELLIKLERI ~ ERISEBILIRLIK  KONUT CEVRESI ARAC-BINA  GRUPLARA  CEVRESININ
YOGUNLUGU  YAKINLIK  GUZELLIGI
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
0,000 0,000 0,000 2,273 0,000
Sabit (26,39) (20,868) (13,916) (12,807) (20,831)
[29,97] [20,072] [17,475] [6,466] [7,793]
0,565 0,644 0,220 0,066 0,254
Cinsiyet (0,575) (0,462) (1,227) (1,839) (1,141)
[0,211] [0,144] [0,498] [0,300] [0,138]
0,785 = 0,692 0,230 0,224
Yas (-0,274) 0*20593 (-0,396) (1,201) (1,216)
-0,052 (-3,093) -0,084 0,102 0,077
[-0501]
0,797 0,544 0,926 0037 0,576
Egitim (0,258) (-0,606) (-0,093) (2,001 (-0,560)
[0,060] [-0,119] [-0,024] o215 [-0,043]
0,095 0,326 0031 0,541 0,811
Medeni Durum (1,673) (0983) 2.166) (0,612) (0,239)
[0,930] [0,463] . [0,151] [0,044]
* 0,159 * 0,144 0,677
0,027 0,018
Hanehalk: Biiyiikliigi 221 (1408) 2,378 (1.163) (o4
E 0'771% [0,414] % 0«912% [0,226] [-0,048]
0,469 * 0,185 = 0,070
0,043 0,001
Gelir (0,724) (2,005) (1,326) (3412) (1,816)
[0,192] : [0,388] : [0,150]
[-0,455] [-0,402]
- 0,070 * 0,066 =
. 0,000 (1,815) 0,036 (1,840) 0,007
Miilkiyet (4,518) [0’ 576] (2,100) [0’306] (2,726)
[1,692] ’ [0,870] ’ [0,336]
0,480 0,593 0,532 0023 0,8712
Konut Tipi (-0,706) (0,534) (0,625) 0273 (-0162)
[-0,279] [0,179] [0,273] 10/360] [-0,021]
R? 0,034 0,025 0,019 0,060 0,019
Diizeltilmis R2 0,025 0,017 0,011 0,051 0,011
F Istatistigi 4,081 3,024 2,295 7,391 2,299
Significant (P) 0,000 0,002 0,020 0,000 0,019

Anlamlilik: *** P < 0.01; ** P < 0.05; * P < 0.10
Parantez igindeki degerler t-istatistigini gostermektedir. Koseli parantez i¢indeki degerler B (beta) degerini gostermektedir.

Diger taraftan, hane halki yaslandik¢a konut yer se¢ciminde genelde kent merkezinden uzakta
sessiz-sakin lokasyonlar1 tercih etmesi beklenmesine ragmen yas degiskeninin konut yeri secimi
tizerindeki etkisi belirlenememistir. Bu ¢alismadaki ampirik kurgu “konut cevresinin sessiz ve sakin
olmasi, yash niifusun konut yer secimini pozitif yonde etkiler” seklinde ileri slirdiigiimiiz hipotez 2’yi
desteklememektedir. Bu bulgu, konut yer se¢iminde 6énemli olan model 3 ile yas degiskeni arasinda bir
iliski olmadigin1 ve yas degiskeninin konut yeri se¢iminde nétr etkiye sahip oldugunu ima eder. Bu
bulgu, Pickvance (1974), Speare (1974), Loo (1986), Tognoli (1987), Earhart ve Weber (1996),
Bender (1997), Lu (1998), Lu (1999), Dékmeci ve Berkoz (2000), Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci
ve Berkoz (2006), Braubach (2007), James (2008) ve Alkay (2011)’1n bulgularini desteklememektedir.

“Egitim” degiskeni, sadece Model 4’ii temsil eden sosyal gruplara yakinlik bagimli degiskeni
tizerinde istatistiksel a¢idan anlamli ve negatif sekilde 6neme sahiptir. Bu hipotez 3 i¢in 6nemli bir
destek saglarken, ampirik bulgu da “Konut ¢evresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi, egitim
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diizeyi yiiksek olan hane halkimin konut yer secgimini negatif yonde etkiler” seklindeki hipotezi
dogrulamaktadir. Elde edilen bu sonuglar, Kocatiirk ve Bolen (2005) ile Alkay’m (2011) bulgulariyla
uyumluluk gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu bulgular, bir mahalledeki hane halkinin ya da
bireylerin egitim diizeyi yiikseldikce birilerine bagli kalmadan 6zgiir yasayabilme diisiincesine isaret
etmektedir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde birey ya da hane halkinin kiiltir ve ekonomik seviyesinin
yiikkselmeye baglamasi, bireylerin kendi ayaklar1 {izerinde durabilme istegi potansiyeli, iletisim ve
haberlesme olanaklarinin gelisimi gibi etkenler sayesinde bireylerin ya da hane halkinin ikametgah
gevresi segiminde akraba ve hemserilere yakin olma diislincesi geri plana itilmektedir.

Yasam dongiisiiniin en énemli agamalarindan biri olan medeni durum degiskeni, olusturulan
modeller igerisinde sadece Model 3’te istatistiksel bakimdan anlamli bir etkiye sahiptir ve hipotez 4
icin giiclii bir destek saglamaktadir. Buna gore, “Konut cevresinin sessiz ve sakin olmasi, evli olan
hane halkinin konut yer segimini pozitif yonde etkiler ” hipotezi dogrulanmaktadir.

Bolu Kkenti, orta 6lgekli bir kent olmasina karsin kentin eski planli merkezi yerlerindeki arag-
park ve trafik sorunu ile binalarin bitisik nizam seklinde ve sikisik bir durumda olmasi; ayrica
buralarda giiriiltii ve hava kirliliginin fazla olmasi, ailelerin ¢ocuklarimi giivenli ve huzurlu bir ortamda
yetistirilemeyeceginin diisiintilmesi bu tiirden mahallelere olan talebi diisiirmektedir. Dolayisiyla hane
halki konut yeri se¢giminde bu sorunlari yagsamayacagi yerleri tercih etme egilimindedir. Bu ampirik
bulgulara, Pickvance (1974), Speare (1974), Cadwallader (1992), Lu (1999), Baker (2003), Kocatiirk
ve Bolen (2005) ve Berkdz (2008) de ulasmustir. Sonugta, evli olma oturulan konutun gevresinde arag,
bina ve insan yogunlugunun az oldugu yerlerde hissedecegi mutluluk dogal olarak daha fazla
olacaktir.

“Hane halki bliyiikligii” degiskeninin, bes modelden sadece ikisinde (model 1 ve 3) konut yeri
seciminde etkili oldugu, geriye kalan modellerde etkili olmadig1 saptanmaktadir. Elde edilen bulgular,
modeller arasinda tutarli olmamakla birlikte, katsayilarin hem Model 1 hem de Model 3 iizerinde
negatif etkiye sahip olmasi, hane halkinda birey sayisinin artisiyla konut yeri se¢ciminde konutun
niteliginin 6nemini kaybettigine isaret etmektedir. “Konut 6zellikleri” ile “hane halki biiytkligi”
arasindaki bu negatif ve giiclii iliski “Hane halkinda birey sayisi arttikca, konut ozellikleri konut yer
se¢iminde onemli bir faktordiir” hipotezini dogrulamamaktadir. Kent genelinde birey sayisi fazla olan
hanelerin konut yeri belirlemede konutun nitelikleri 6nemli olmamaktadir. Kalabalik haneler igin
gecerli olabilecegi diistiniilen bu durum muhtemelen ekonomik nedenlere baghdir. Bu tip ailelerde
birey sayisina uygun konut yerine, ekonomik olanaklarina uygun barinma islevli bir konut anlayis
yaygin olmalidir. Ayrica “konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu” ile “hane halki biiytkligi”
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. “Hane halki
biiytikligi” ile “konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu” arasindaki negatif ve anlamli iliskiyi
gosteren ampirik bulgu, “Hane halkinda birey sayisi arttikca, semtteki arag, bina ve insan yogunlugu
konut yeri secimini pozitif yonde etkiler” hipotezi dogrulamamaktadir. Bolu’da birey sayis1 fazla olan
haneler, ikamet ettikleri mahallenin arag, bina ve insan yogunlugunu tasinmak istediklerinde ¢ok
onemli bir etken olarak diistinmemektedir. Bu bulgu literatiirdeki diger arastirmalarin bulgular ile
tamamen uyumlu olup, onlar1 desteklemektedir (Rossi,1955; Clark ve Onaka,1983; Kintrea ve
Clapham,1986; L00,1986; Tognoli, 1987; Tiirkoglu,1997; Kocatiirk ve Bdlen, 2005; Kellekci ve
Berkdz, 2006; Alkay, 2011).

Cizelge 4’te gosterilen regresyon analizinde, modellerin tamami incelendiginde “erigebilirlik”
ve “sosyal gruplara yakinlik” bagimli degiskenleri ile hane halkinin geliri arasinda, beklentilere uygun
bir bigimde, istatistiksel olarak yiiksek seviyede anlamli ve negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
Model 2°de “gelir’ degiskeni ile konut yer se¢imi arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4). Buna ek olarak regresyon katsayisinin anlamliligini gésteren “t”
degerinin hem Model 2 hem de Model 4’te yiiksek olmasi, bu degiskenin 6nemli degiskenlerden biri
oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, hane halkinin gelir diizeyi yiikseldikce
erisebilirlik unsurunun konut yer se¢iminde Onemli bir etken olmayacagi 6ne siiriilebilir. Boylece
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“gelir” ile “erigebilirlik” arasindaki negatif, anlamli ve giiglii iligkiyi gosteren ampirik bulgu, “merkeze
ve hizmetlere kolayca erigim, gelir diizeyi yiiksek olan hane halkimin konut yeri segimini
etkilememektedir” hipotezi dogrulanmaktadir. Bu durumda yiiksek gelire sahip olan hane halkinin
“erigebilirlik” faktdrii dogal olarak sorun olmamaktadir. Arag sahipliginin artmasi ve ulasim olanaklari
ile toplu tasima duraklarina erigebilirlik, memnuniyetin artmasinda 6nemli bir etken olmakta,
dolayisiyla mesafe, gelir diizeyi yiliksek olan hane halki i¢in sorun olusturmamaktadir. Ancak bu
sonugclar, dar gelirli haneler icin mal ve hizmet ile sosyo-kiiltiirel alanlara erisimin konut yer seciminde
daha ¢ok ekonomik nedenlerden dolay1 dikkate alindigini gostermektedir. Ayrica “gelir” ile “sosyal
gruplara yakinlik” arasindaki negatif ve anlamli iliskiyi gbsteren bulgu, “konut cevresinde akraba ve
hemserilerin bulunmasi, geliri yiiksek olan hane halkinin konut yeri segimini pozitif yonde etkiler”
hipotezi, Bolu kenti i¢in gegerli degildir.

Aile destegi ve hemseri yakininda olmak, &zellikle gelir diizeyi diisiik olan hane halki i¢in
biiyiik 6nem tagirken aym zamanda ikametgdh memnuniyetini de artirmaktadir. fkametgah yer se¢imi
veya ikametgdh memnuniyeti ile ilgili ¢cok sayida arastirma, kisilerin hem yer se¢iminde hem de
ikametgdh memnuniyetinde aile destegi, arkadaslik ve hemseri baglar1 gibi topluluk baglarinin da
onemini yansitmistir. Bu kapsamda arastirmadan elde edilen bulgular, gelir degiskeninin konut yeri
secimini negatif yonde etkiledigini ortaya koyan onceki aragtirmalarin (Pickvance, 1974; Speare,
1974; Rent ve Rent, 1978; Clark ve Onaka, 1983; Fried, 1982; Weidemann ve Anderson, 1982;
Tognoli, 1987; Schwirian ve Schwirian, 1993; Amerigo ve Aragones, 1997; Tirkoglu, 1997
Fernandez, 2003; Kocatiirk ve Bolen, 2005; Cubukgu ve Girginer, 2006; Kellekci ve Berkoz, 2006;
James, 2008) bulgularimi desteklemekte ve ikametgdh yer seg¢iminde sosyal gruplara yakinlhigin
Ozellikle disiik ve orta gelirli birey ya da haneler igin onemli oldugunu ileri siiren bulgular ile
uyumluluk gostermektedir.

Bolu kentinde taginmak isteyen birey ya da hane halkinin ikametgah yeri se¢iminde etkisi
gbzlenen bir diger bagimsiz degisken konutun miilkiyet durumudur. Bu degisken Model 1, 3 ve 5’te
yiiksek diizeyde anlamli ve 6nemli olup, tamaminda pozitif etkiye sahiptir (Cizelge 4). Miilkiyet ile
konut 6zellikleri arasindaki bu pozitif, anlaml ve giiglii iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Miilk sahibi
olan hane halkimin zihnindeki konutun ozellikleri ile konut yeri secimi arasinda pozitif bir iligki
vardir.” hipotezi Bolu kenti 6rneklemi i¢in dogrulanmaktadir. Bu faktoriin konut yer se¢iminde en
onemli faktor olmasi, bolgede 1999 yilinda yasanan iki biiylik depremle iligkilidir. Depremler
sonrasinda, insanlar ev satin almak istediklerinde dogal olarak konutun depreme dayanikliligina,
saglam ve bakimli olmasina dikkat etmektedir. Bu faktér grubunu (konut 6zellikleri) Speare, hane
halki 6zelliklerini belirterek konut memnuniyetini anlamak igin ele aldigi ¢alismasinda bes degisken
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu modelde, “konuttan duyulan memnuniyetin” tasinma kararinda en
o6nemli unsur oldugunu belirlemistir (Speare, 1974). Dolayisiyla bu bulgunun sonuglari ile belirlenen
hipotezin sonucu ortiismektedir. Ancak Kocatiirk ve Bolen (2005)’in Kayseri kenti iizerine yaptiklari
calismada, hem Speare hem de Bolu kenti ile ilgili bu iki ¢alismanin bulgularindan farkli olarak semt
memnuniyetinin taginmada daha 6nemli bir faktér oldugu belirlenmistir. Ayrica “miilkiyet durumu”
ile Model 3 arasindaki pozitif ve anlamli iliskiyi gosteren ampirik bulgu, “Bir mahalle/semtteki arag,
bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan hane halkimin konut yeri sec¢imini etkiler.” hipotezini
dogrulamaktadir. Bolu’da ev sahibi olan hane halki, taginmak istediginde mahallenin arag, bina ve
insan yogunlugunu ¢ok onemli bir etken olarak gormektedir. Yine “miilkiyet durumu” ile Model 5
(konut ¢evresinin giizelligi ve hoslugu) arasindaki iliskiyi gésteren “Bir mahallenin sessiz-sakin ve
manzaralt olusu, ev sahiplerinin konut yeri segcimini pozitif yonde etkiler.” hipotezi dogrulanmaktadir.
Bolu’da miilk sahibi olan hane halkinin tasinmayi diisiinmesi durumunda, “konut ¢evresinin giizelligi
ve hoslugu” ile ilgili memnuniyet diizeyleri oldukca yiiksektir. Ikametgdh yer segimi ile
iligkilendirilen ve memnuniyetin artirilmasinda olumlu ve pozitif yonde katki sagladigi diisiiniilen
konut ¢evresinin giizelligi, hoslugu ve manzarasi, literatiirde yapilan arastirmalarm bulgular ile
uyumludur. Ozellikle oturulan konutta ev sahibi durumunda olan birey ya da hane halkinin ikamet
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edilen konutun g¢evresinden hissedecegi mutluluk dogal olarak daha fazla olmustur. Bu bulgulara
Pickvance (1974), Speare (1974), Lu (1999), Baker (2003), Kocatiirk ve Bolen (2005), Kellekci ve
Berko6z (2006) ile Berkoz (2008) de ulasmustir.

“Konutun tipi” degiskeni, sadece Model 4 bagimli degiskeni {izerinde istatistiksel olarak
yiiksek seviyede anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Cizelge 4). Konutun tipi
degiskeninin, “sosyal gruplara yakinlik” bagimli degiskenine bagli faktor igerisinde sahip oldugu “t”
degeri 2,273 tiir. Bu deger, Model 5’e katki saglayan ve onu agiklayan en 6nemli degiskenlerden biri
oldugunu gostermektedir. Bu pozitif ve anlamh iligkiyi gosteren ampirik bulgu, “miistakil konutta
ikamet eden hane halkinin, 0 mahallede akraba ve hemserilerinin bulunmasi: konut yeri secimini
pozitif yonde etkiler.” hipotezini dogrulamaktadir. Ozellikle kdyden déniistiiriilen mahalle gruplarinda
oturan hane halki arasindaki kan bagi ve Saglk, Kiiltiir, Stimer ve Dodurga gibi baz1 mahallelerdeki
hemseri iligkisi, bu bagimli degiskeni anlamli kilmaktadir. Bu bulgulara Morris ve Winter (1978),
Tognoli (1987), Fang (2006), Kellekci ve Berkoz (2006), Berkdz (2008), James (2008) ve Alkay’in
(2011) ¢alismalarinda da rastlanmaktadir.

Cizelge 5’te gosterilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari incelendiginde, Bolu
kentinde farkli kent bolgelerinde konut yeri se¢iminde hangi faktorlerin One ¢iktigini ortaya
koymaktadir. Mahalle gruplarina gore nasil bir farklilik gosterdigi post-hoc analizi ve Tukey HSD
testiyle belirlenmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Taginmada 6nemli bulunan faktorlerin mahalle gruplarina gore farkliliklar1 (ANOV A analizi)

Eski Koyden
Merkez Eski Kenar  Yeni Planh Doniistiiriilmiis
(A) (B) © (D)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS F(3;939) P Post Hoc
Konut 6zellikleri 3069 571 3064 499 3107 4.62 30.99 5.30 0.165 .920
Erisebilirlik 19.78 4.72 1987 4.62 20.06 4.73 20.57 3.94 0.701 .562

Konut ¢evresinin

arag-bina- insan 18.11 6.26 1757 561 1959 551 1844 5.12 1.755 154
yogunlugu
Sosyal ¢evreye
yakinlik

Konut ¢evresinin
giizelligi ve 8.24 183 8.00 171 857 163 834 1.77 1.576 194
hoslugu

Post hoc analizlerde Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullamiImistir

** %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir

6.25 253 648 238 553 239 6.90 209 4032 g7 A=B=D>C

Konut yer se¢iminde onemli olan memnuniyet faktdrlerinin post-hoc test teknigi ile
simanmastyla, sadece “sosyal gruplara yakinlik” faktoriiniin 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 5).
Buna gore “sosyal gruplara yakinlik” faktoriinii, A=B=D mabhalle gruplarinda ikamet eden hanelerin
onemli bir tasinma unsuru olarak gordiikleri, yani bu faktdriin iic mahalle grubu arasinda bir farklilik
gostermedigi ve sadece C mabhalle grubunda diger mahallelerden farkli oldugu saptanmaktadir.
Dolayisiyla “sosyal gruplara yakinlik” faktoriiniin bu mahalle grubu i¢in taginmak istendiginde ¢ok da
o6nemli olmadig1 sonucuna ulagilabilir. Yeni planlt mahalle grubu (C), 1999 Marmara Depremi sonrasi
olusturulan Kalici Konutlar ve TOKI ile gevresindeki miistakil ev ve apartman bloklar1 gibi yeni
yerlesim alanlarin1 kapsamaktadir. Bu analiz sonucunda da benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi bu
mahallede yagamini siirdiiren hane halkinin taginmayi diisinmesi durumunda “sosyal gruplara
yakinlik” faktoriiniin pek de dnemli olmadigini, ikametgdh cevresinde tanmidik birileri olmadan da
hayatini1 idame ettirebilecegine isaret etmektedir.

ANOVA analizinin 6nemliligini test eden F istatistiginin aldig1 degerler P>0.05ten kiiciik
oldugu icin “mahalle gruplarimin ortalamalar1 birbirinden 6nemli diizeyde farkli degildir.” gibi bir
sonuca ulasilir. Analizde ikametgah yeri se¢im sonuglari, Bolu kentinde ikametgdh memnuniyetinin en
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giiclii faktorii durumunda olan ¢esitli belirleyiciler istatistiksel olarak ¢ok yiiksek diizeyde anlamli ve
onemlidir. Bolu’da mahalle gruplarina gore ikamet eden hane halkinin konut yer se¢imi ile anlamli ve
giiclii iliskisini gosteren “Mahalle gruplari arasinda, hane halkinin konut yeri segciminde onemli
buldugu belirleyiciler arasinda fark vardir.” hipotezi dogrulanir (Cizelge 6). Sonugta, Bolu’da
mahalle gruplarinin en az biri arasinda bile memnuniyet bakimindan ¢ok 6nemli derecede fark olmasi,
bu hipotezi gegerli kilmaktadir. Bu durum Bolu’da ikametgah yeri se¢iminde veya taginmada 6nemli
bulunan memnuniyet faktorleri bakimindan sadece birinde ¢ok onemli derecede fark oldugunu
gostermektedir. Buna yol agan degisken, ‘“sosyal gruplara yakinlhik” faktér grubundan
kaynaklanmaktadir. Bu faktor %99 diizeyinde anlamli ve diger faktor gruplarina gore hem ¢ok dnemli
hem de mahalle gruplarinin en az biri arasinda énemli derecede fark oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, literatiirdeki diger arastirmalarin bulgulari ile tamamen uyumlu olup yapilan
caligmalar1 desteklemektedir. Nitekim ayni bulgulara Speare (1974), Newman ve Duncan (1979),
Kocatiirk ve Bolen (2005), Dokmeci vd., (1996), Tirkoglu (1997) ve Alkay (2011)’in yaptiklari
arastirmalarda oturulan mahalleler arasinda farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Cizelge 6: Arastirma hipotezlerinin test sonuglart

Hipotezler Sonug
H1: Bir mahalle grubundaki niifus yaslandik¢a, ¢esitli hizmet alanlarina erigim konut segimini pozitif' Red
sekilde etkilemektedir
H2: Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmasi, yash niifusun konut yer se¢imini pozitif yonde etkiler Sonug
almamadi
H3: Hane halkinin egitim diizeyi arttikca, konut cevresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi konut yer Kabul

secimini negatif yonde etkiler
H4: Konut ¢evresinin sessiz ve sakin olmast, evli olan hane halkinin konut yer segimini pozitif yonde etkiler ~ Kabul

HS5: Hane halkinda birey sayisi arttik¢a konut ozellikleri konut yer seciminde onemli bir faktordiir Red
H6: Hane halkinda birey sayisi arttikca, semtteki arag, bina ve insan yogunlugu konut yeri se¢imini pozitif  Red
yonde etkiler

H7: Gelir diizeyi arttikca, merkeze ve hizmetlere kolayca erisim hane halkinin konut yeri segimini Kabul
etkilememektedir

H8: Hane halkinin geliri arttikga, konut ¢evresinde akraba ve hemserilerin bulunmasi konut yeri segimini Red
porzitif yonde etkiler

H9: Miilk sahibi olan hane halkimin zihnindeki konutun ozellikleri ile konut yeri se¢imi arasinda pozitif bir ~ Kabul
iliski vardr.

H10: Bir mahalle/semtteki arag, bina ve insan yogunlugu, ev sahibi olan hane halkinin konut yeri secimini Kabul
etkiler.

H11: Bir mahallenin sessiz-sakin ve manzarali olusu, ev sahiplerinin konut yeri se¢imini pozitif yonde Kabul
etkiler.

H12: Miistakil konutta ikamet eden hane hallkinin, o mahallede akraba ve hemserilerin bulunmast konut yer ~ Kabul
secimini pozitif yonde etkiler

H13: Mahalle gruplari arasinda, hane halkinin konut yeri se¢iminde énemli buldugu belirleyiciler Kabul
arasinda fark vardwr

4. Sonug¢

Kentsel alanda ikametgadh memnuniyetine bagl konut yeri se¢imine yonelik arastirmalar, hane
halkinin karar verme siirecinin dogasini anlamay1 ve bu amagla ise yarar stratejiler gelistirebilmeyi
olanakli hale getirmektedir. Yapilan bu ¢alisma da kent ici ikametgah hareketliliginin, oturulan konut
veya ¢evresinden duyulan memnuniyetsizlik durumunda ortaya ¢iktigi ve hane halkinin tagmmay1
diistinmesi durumunda farkli sosyo-ekonomik ve demografik gostergelere gore konut yeri segimi
Ogelerinin degisecegi varsayimlarina dayandirilmigtir. Bu sayede konut ve gevresi sartlarina goére
verilen bireysel yanitlarin yapisi kavranarak, kentsel biiylimenin planlanmasi, gelisme yonii ve kentsel
alanin gelecekteki niifus artis1 ve niifusun barinma ihtiyact olan konut alanlari, trafik diizeni, alt yapi
gibi faaliyetlerin mekansal organizasyonuyla ilgili verilecek ¢esitli kararlar igin daha giiclii bir temel
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olusturacag: diisiiniilmektedir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in 2010 yilinda Bolu kentinde, dort
mahalle grubunu kapsayan kartopu orneklemde 943 haneye uygulanan ankete dayali veri seti
kullanilmis ve ileri siiriilen hipotezleri test etmek i¢in faktdr analizi sonuglariyla elde edilen faktor
gruplarina bagli modeller, regresyon analiziyle yordanmustir. Ayrica buna ilaveten mahalle gruplar
arasinda konut yer se¢imi unsurlar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi uygulanmig ve bu analizlerden elde edilen ampirik bulgular ortaya konmustur.

Faktor analizinden elde edilen ampirik bulgular degerlendirildiginde, niifus bakimindan orta
o6lgekli bir kent olan Bolu’da katilimer hane halkinin konut yeri se¢ciminde; daha ¢ok hayatlarin1 devam
ettirebilecekleri konutun 6zelligi, erisebilirlik, konut ¢evresinin arag, bina ve insan yogunlugu ile
sosyal gruplara yakinlik ve konut c¢evresinin giizelligi ve hoslugu diye belirtilen memnuniyet
faktorlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Regresyon analizinden elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde ise, Bolu kentinde arastirmaya katilan hanelerin ikametgdh memnuniyetine bagl
konut yer se¢iminin hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik gostergeler tarafindan belirlendigi
tespit edilmistir.

Hane halkinin konut yeri se¢imini etkileyen sosyo-ekonomik ve demografik unsurlara
bakildiginda, yas, egitim, medeni durum, hane halki biiyiikliigii, gelir, miilkiyet ve konutun tipi gibi
degiskenlerin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ote yandan literatiirde baska bazi unsurlarin (Srnegin
ikametgéh siiresi) ikametgah gevresi belirlenmesinde daha da 6nemli oldugu; cinsiyet degiskeni gibi
bazilarinin da 6nemli olmadig1 tespit edilmistir. Bulgular, 1999 Marmara depremlerini yagsamis bir
kentte hane halki i¢in en 6nemli memnuniyet faktoriiniin “konut 6zellikleri” oldugunu gostermistir.

Bu arastirmada varyans analizinden elde edilen bulgulara gore, Bolu kentinde tarafimizdan
olusturulan mahalle gruplar1 arasinda konut yeri se¢ciminde sadece “sosyal gruplara yakinlik” faktor
grubunun 1999 yilindan sonra olusturulan ve sosyo-ekonomik agidan gogunlukla kozmopolit yapida
olan yeni planl mahalle grubunda digerlerine gore fark gosterdigi belirlenmistir. Ayrica yeni planh
mabhalle grubu i¢in bu memnuniyet faktorii hane halki tasinmak istediginde ¢ok da énemli olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglar Speare’in (1974) elde ettigi sonuglarla uyumluluk
gostermektedir. Speare’in  kurdugu modelde, konut memnuniyeti ikametgdh hareketliliginde,
dolayisiyla konut yeri segiminde en onemli degisken olarak belirtilirken; diger etkenlerin ikametgah
memnuniyetinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu savunulmaktadir. Batidaki bir¢ok ampirik ¢alisma
bu sonug ile oOrtiisiirken, Kocatiirk ve Bdlen (2005)’in Kayseri kentiyle ilgili yaptigi ampirik
aragtirmada oldugu gibi, en 6nemli degiskenin giivenlik ve prestij gibi etkenlerden dolayr semt
memnuniyetinin, konut memnuniyetinden daha 6énemli oldugunu belirlemislerdir. Sonugta bu ¢alisma
Speare’in modelini desteklemekle birlikte Bolu’daki arastirma kapsaminda ornekleme katilan
hanelerin biiyiik bir kismmin taginmayi diisiinmesi durumunda, yasadiklari mahalleden memnun
olduklarimi ve yine ayni mahallede standartlarin iyi oldugu konutlarda ikamet etmek istediklerini
(dolayistyla konut 6zelliklerinin daha 6nemli oldugunu) géstermektedir.

Pickvance’in (1974) kent i¢i hareketliligi daha ¢ok aile yasam dongisiine bagladigi
caligmasinda, 6zellikle bu tiir davramiglarin yas, gelir ve konut miilkiyeti gibi sosyo-ekonomik ve
demografik gostergelerden etkilendigini belirtmistir. Bu baglamda bizim ¢aligmamiz da Pickvance’in
ileri siirdiigii modeli desteklemektedir. Sonug olarak bu arastirma, konut yeri se¢iminde etkili olan
memnuniyet faktorlerinin, hane halkinin sosyo-ekonomik ve demografik ozelliklerini ne olgiide
etkiledigini analiz ederek Bolu gibi gelir diizeyi yiiksek ve orta 6lgekli kentlerdeki durumun tespitini
yaparak literatiire ampirik bir ¢aligma ile katki saglamaktadir.

Yine bu ¢aligma ile konut politikas1 uygulayan ya da uygulamay1 diigiinen ve yakin gelecekte
kentsel doniisiim projelerinin hayata gecirilecegi de dikkate alinacak olursa, hem ulusal hem de yerel
yonetimlerin uygulamalarina katki saglayabilir. Farkli zellikteki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapidaki
hane halkinin taginma kararlarinin ve konut yeri segiminin, konut piyasasi i¢erisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Toplumu olusturan farkli kesimlerin talepleri dogrultusunda, ideal yasam kosullarina
uygun konut arzina doniik ulusal ve yerel Olgekteki planlama politikalarinin denetlenmesi ve
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gelistirilmesi gerekliliginden s6z edebiliriz. Ozellikle fay hatt1 iizerinde bulunan ve yikic1 deprem riski
altindaki kentlerde konutlarin depreme dayanikliligi ve yeni yapilacak konutlarin yap1 denetimlerinin
standartlara uygun bigimde yapilmasi kaginilmazdir. Konut yeri se¢iminde mesafenin uzunlugundan
¢ok ulagim siiresi belirleyici oldugundan, kentsel alanin dig ¢eperlerinde olusturulan “ikametgah yore
kentleri” alanlarindan merkeze olan toplu tagima sistemleri gelistirilmelidir.

Konut 6zelliklerinin, hane halkinin konut yeri tercihinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu, bu
nedenle yapilacak planlarin konut piyasasini etkiledigi ve bu etkenlerin kentlerin mekansal yapis1 ve
gelisiminde temel belirleyici oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6niimiizdeki yillarda niifusun yaslanacag:
diistincesinden hareketle, yapilacak olan konut ve ¢evresinin diizenlenmesinde, yash niifus grubunun
gereksinimleri ve talepleri de dikkate alinmalidur.

Notlar:

1. Zihin Haritalar: (mental maps): “Insanlarn kendi mekansal cevreleri hakkinda bilgiler edinme, bu bilgileri depolama,
cagrisim yapma ve degistirmeyi miimkiin kilan bilme-6grenme siireglerini igine alan bir yap1” olarak tanimlanir. Bu tiir
bilginin insanlarin mekansal karar verme olgusunun Onemli bir par¢asini olusturdugunu varsayilir. Yasanilacak yerin
secilmesinde Ornegin kisilerin konut alanlarmin se¢iminin incelenmesinde zihin haritalar1 biiylik 6nem tasimaktadir
(Tiimertekin ve Ozgiig, 2002:55).
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