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Oz: Bu makale, tesviklerin bélgesel diizeyde tahsisi ve dagilimim belirleyen faktorlerin neler oldugunu
incelemektedir. Tesviklerin ekonomik biiyiime, istihdam ve yer secimi iizerindeki etkisi konusunda yapilmis bir
¢ok ¢alisma bulunmakla birlikte, tesviklerin béolgesel belirleyicilerini inceleyen herhangi bir ampirik ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu makalenin amaci, Tiirkiye'de 2001-2008 doneminde illere verilen yatirim
tesviklerinin hangi faktorler tarafindan belirlendigini istatistiksel ydntemlerle analiz etmektir. Bu amaci
gerceklestirebilmek icin 81 ili kapsayan veri seti kullanilmis ve ileri siiriilen hipotezler regresyon analizi ile
tahmin edilmigtir. Regresyon analizinden elde edilen ampirik bulgular, gelir diizeyi, sanayi yatirnmlarinin
seviyesi, dis ticarete agiklik derecesi, politik gii¢, iktidar partisinin ideolojisi ve kalkinmada dncelikli yore
statiisiine sahiplik degiskenlerinin bir il/bélgeye giden tesviklerin miktarini belirleyen etkenler oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan, bir ildeki issizlik diizeyi ile yabanci sermayeye acikligin tesviklerin dagiliminda etkili
olmadigr goriilmiistiir. Ampirik kanitlar, Tiirkiye'de illere verilen tesviklerin mekdansal tahsisinin sadece
ekonomik faktorler tarafindan degil, aym zamanda politik, kiiresel ve kurumsal faktorler tarafindan
belirlendigini ortaya koymaktadwr. Sonug olarak, bu ¢calismanin bulgulari, yerel ve béolgesel tesvik politikasinin
olusturulmasinda politika yapicilar i¢in onemli ipuglar: saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Yatiruim tesvikleri, devlet yardimi, bélgesel tesvikler, regresyon analizi, yerel ve bélgesel
kallkinma, ekonomik cografya, Tiirkiye

Abstract: This paper investigate the determinants of investment incentives at the regional level in Turkey during
the period 2001-2008. So far, many studies have focused on the effect of incentives on the economic growth,
employment or location decision. However, there has not been an empirical analysis exploring the regional
determinants of investment incentives. Therefore, the purpose of this paper is to explain what determines the
allocation of investment incentives in Turkish provinces. Using a set of regression models, the paper tests
several hypotheses related to the role of local and regional characteristics in explaining spatial differentiation in
incentives among provinces. The empirical results, on the one hand, indicate that the spatial distribution/
allocation of regional incentive are explained by the level of income, the presence of private industry investment,
trade openness, political/electoral power, the ideological tendency of the government, and regional policy. On
the other hand, unemployment and openness to foreign investment are not significant determinants of incentive
at regional level. These results suggest that incentives at regional level are determined not only by economic
factors, but also by political and institutional factors. In conclusion, the paper informs policymakers about the
potential opportunities and threats as well as determining factors when designing regional incentive strategies.
Keywords: Investment incentives, state aids, regional incentives, regression analysis, local and regional
development, economic geography, Turkey
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1. Giris

Genelde tesvikler', 6zelde de yatirim tesvikleri Steden beri gerek ulusal, gerekse bolgesel
ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi igin kullanilan en 6nemli kamusal politika araglarindan biri®
olmustur. Tegvikler ¢ok ¢esitli amaglar igin verilmekle birlikte, esas olarak 6zel sektoriin daha ¢ok
yatirim yapmasini saglamak, yatirimlar belirli sektorlere ve/veya bolgelere yonlendirmek ve bolgesel
gelismiglik farkliliklarini azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica issizligin azaltilmasi, se¢ilmis
sektorlerin, Ar-Ge ve inovasyonun desteklenmesi ve ¢evrenin korunmasi gibi amaglarla da devletler
tesvik vermektedir.

Tesvikler’, hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan en sik kullanilan
ekonomik araglardan biridir. UNCTAD (2000:3) tarafindan kiiresel diizeyde yapilan bir arastirma,
gelismislik  diizeyine bakilmaksizin  diinyadaki biitiin  iilkelerin tesviklere bagvurdugunu
gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglari, yeryliziindeki hemen hemen tiim {ilkelerin spesifik
sektorleri hedefleyen tesvikler sundugunu, iilkelerin %90’mmdan fazlasinin yerli veya yabanci
yatirimeilar i¢in ihracat tegvikleri sagladigini, %85’inin mali (vergisel) tesvikler 6nerdigini, %71 inin
finansal (nakdi) tesvikler sagladigini ve %70’inin de az gelismis yoreler icin bolgesel tesvikler
verdigini ortaya koymustur.

Kiiresellesen diinya ekonomisinin hizla liberallestigi yoniinde ortaya konan tiim sdylemlere
ragmen, Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) tahminlerine gére (WTO, 2006:45), diinyada hiikiimetler
her yil 1 trilyon dolar1 asan miktarda tesvik vermektedirler ki bu diinya gayrisafi yurti¢i hasilasinin
(GSYIH) %4’iine denk gelmektedir. DTO’ye gére, tesvikler diinyada hiikiimetlerin yaptig1 toplam
harcamalarin %6’sim1 olusturmakta ve iilkeler GSYIH’sinin %1’ini tesvik olarak dagitmaktadir.
Goriildiigii gibi, uluslararas: diizeyde DTO ve Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlarin rekabeti bozucu
etkisi nedeniyle tesviklerin kullanimini1 agik¢a sinirlamaya calisan ¢aba ve kararlarina ragmen,
tesviklerin kullanimi artmaktadir. Bu durum tesvik konusunun hem uluslararasi arenada, hem de ulusal
ve llke ici bolgesel diizeyde siirekli giindemde yer almasina ve ciddi boyutta tartisilmasina yol
agmaktadir.

Tegviklerin kit kamu kaynagi olmasi ve bu kamu kaynaginin belirli sektorleri, bolgeleri,
firmalar1 veya sosyal gruplan digerlerine gore kayirarak daha fazla desteklemesi ve kaynagim tahsisi
ve dagitiminin hiikiimetlerin yetkisinde olmasi, tartisma ve kaygilarin temelinde yatmaktadir. Tam bu
noktada su temel sorular giindeme gelmektedir: Hiikiimetler tesviklerin dagitimini ve tahsisini neye
gore yapmaktadir? Piyasadaki aktorlerin arz ve talepleri bunda ne derecede rol oynamaktadir? Tesvik
dagitim politikasini olusturulmasinda hangi aktorler etkilidir? Uluslararas: etkiler mi, piyasada olusan
arz ve talep kosullar1 mi, kurumsal konteks mi, yoksa hiikiimetlerin/politikacilarin tercihleri mi
tesviklerin dagilimini belirlemektedir?

Mevcut uluslararast literatiir heniiz yeterli diizeyde olmasa da, hiikiimetlerin ulusal 6lgekte
tesviklerin dagitimini ve tahsisini neye gore yapmakta oldugu konusunda bazi ipuglar1 vermektedir.
Gergekten de, tesviklerin tahsisi ve dagilimini belirleyen etkenleri ulusal diizeyde ele alan gdrece
onemli sayida calisma bulunmaktadir (Neven, 1994; Verdier, 1995; Zahariadis, 1997, 2002, 2005,
2010; Clements vd., 1998; Ganoulis ve Martin, 2001; Aydin, 2007, 2008; Nicolini vd., 2010; van
Buiren ve Brouwer, 2010). Ancak sbézkonusu literatiir bu dagitimin ulus-alti/bolgesel
(subnational/regional) 6l¢ekte nasil yapildig1 ve hangi faktorlerin burada belirleyici oldugunu ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii gerek uluslararasi literatiir, gerekse ulusal literatiir
degerlendirildiginde, Getzner’in (2007) ¢alismasi disinda tesviklerin belirleyicilerini bolgesel dlgekte
analiz eden bagka bir ¢aligma bulunmamaktadir. Nitekim gerek Cao vd. (2007:304) ve Getzner
(2007:35-36), gerekse Aydin (2008:4) tesviklerin belirleyicileri konusunda karsilagtirmali ve analitik
caligmalarin sayisinin giderek artmasina ragmen, bu alaninin halen az gelismis oldugunu ve yeterli
caligma bulunmadigini belirtmislerdir. Ayrica Aydin (2007:127) iilke alt1 bolgesel olgekte tesviklerin
belirleyicilerinin arastirilmasi gerektigini isaret etmistir. Bu baglamda bu ¢alisma, gerek uluslararasi
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alanda, gerekse Tiirkiye ekonomisi ile ilgili literatiirde ¢ok fazla yer almamis olan bir konuyu
incelemek yoluyla literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Bilindigi gibi gerek gelismis lilkeler, gerekse Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
sorunlarindan biri, {ilke igindeki bolgesel esitsizlikler ve bolgesel kalkinmadir. Tesvikler, 1960’lardan
bu yana bolgelerarasi dengesizlik sorununu azaltmak ve bolgesel gelismeyi gerceklestirmek icin devlet
tarafindan kullanilan en 6nemli, ama ayni zamanda en tartigmali bolgesel politika araci olmugstur
(Martin, 1998:527; Armstrong ve Taylor, 2000:241; Peters ve Fisher, 2004:27; Liard-Muriente,
2007:186; Schwartz vd., 2008:167 ). Ancak bolgelerarasi esitsizlik sorununu azaltmak ve bdlgesel
kalkinmayi destelemek son derece pahali bir istir. Ornegin AB, 2000-2006 déneminde bu amag icin
235 milyar dolar harcamistir. Gergekten de AB, biitgesinin 1/3’1inii bolgesel gelisme politikasina
verilecek tesvikler i¢in ayirmaktadir (Dupont ve Martin, 2006:223; WTO, 2006:96). Ote yandan
ABD’de yerel ve eyalet diizeyindeki hiikiimetler, yilda yaklagik 20-30 milyar dolar1 tesvik igin
harcamaktadir (Bartik, 2002:4). Bu acgidan bolgesel kalkinmaya yonelik olarak olusturulan tesvik
politikalarinin amacina ulagip ulagmadiginin tespiti ve yatirim tegviklerinin farkli cografyalarda nasil
bir mekansal farklilasmaya yol agtiginin belirlenmesi basl basina biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim,
tesviklerin yatirim yeri se¢imi lizerindeki etkisinin bolgesel diizeyde belirlenmesi, hem ulusal tesvik
politikasinin, hem de &zellikle bdlgesel ve yerel tesvik politikalarinin olugturulmasinda karar alicilara
onemli bir Ongdrii saglayabilir.

Ote yandan, tesviklerin bolgesel esitsizlik iizerinde nasil bir etki yarattidi, tesvik
politikalarinin bolgelerarasi biiyiime ve gelir esitsizligi farkini azaltip azaltmadigi, hem teorik olarak
arastirmacilarin, hem de pratik olarak karar alicilarin en temel sorunsallarindan biri olmustur. Dogru
ve etkin bir bolgesel politikanin en dnemli araglarindan birinin yatirnm tesvikleri oldugu gdzoniine
alindiginda, tesviklerin mekansal dagilimi, bolgesel esitsizlik sorununun ele alinmasinda etkin bir gii¢
olusturan bolgesel politikalarin tasarimi i¢in énemli bir adimi temsil etmektedir. Ekonomik ve sosyal
acilardan geri kalmig bolgelerin kalkinmasimi saglamak ve bu bolgelere iliskin 6zel amagli ve
ayricalikli tesvik politikalar1 uygulamak ancak tesviklerin mekansal agidan dogru sekilde tahsis
edilmesi ile mimkiindiir. Bu agidan Tiirkiye’de illere verilen yatirim tesviklerinin cografi tahsisi
incelendiginde, tesviklerin mekansal ve bolgesel agidan oldukca esitsiz ve c¢arpik bir dagilim
gostermekte oldugu goriilmektedir (Yavan, 2011). Bu sorun ve durum tespitinden yola ¢ikilarak,
tesviklerin mekansal bakimdan neden esitsiz dagildigi, bu esitsizligin altinda yatan faktorlerin neler
oldugu konusunda iki temel arastirma sorusu ileri siiriilebilir: (1) Tiirkiye’deki tesviklerin mekansal
dagilimini belirleyen etkenler hangileridir? Bir baska deyisle, tesviklerin cografi dagiliminin altinda
yatan faktorler nelerdir ve bunlar nasil agiklanabilir? (2) Tesviklerin bir il/bolgeye tahsisini hangi
temel faktorler belirlemektedir? Ekonomik potansiyel, politik gii¢, kurumsal yapi1, hangi faktor(ler) bu
tahsisin belirleyicisidir?

Bu ¢ergevede, bu calismanin ana amaci, tesviklerinin bolgesel dagilimmi etkileyen faktorleri
ampirik olarak analiz etmektir. Spesifik olarak, bu caligma Tiirkiye’de hiikiimetler tarafindan
il/bdlgelere verilen tesviklerin hangi faktorler tarafindan belirlendigini ampirik kanitlar ile ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Siiphesiz yatirnm tesviklerinin bolgeler arasindaki cografi dagilimimi
etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin gézleme dayali agiklamalar veya sezgisel olarak cesitli
yorumlar ya da varolan teorik gerceve 1s1¢inda bazi tahminler ileri siiriilebilir. Ornegin bir il/bdlge
daha fazla tegvik alirken, digerinin neden daha az tegvik aldigi, bu durumun nedenleri gesitli sekillerde
aciklanabilmektedir. Ancak bu aciklamalar cogu zaman gozlemsel, betimsel, sezgisel veya
spekiilasyona dayali olarak yapilmakta ve neden-sonug iligkisini ortaya koymadigi gibi karar alicilara
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda da bir 6ngoérii saglayamamaktadir. Bu baglamda, bu
caligmanin 6nemi, Tiirkiye’de illere verilen yatirim tesviklerinin {ilke i¢indeki tahsisini belirleyen
faktorleri istatistiksel olarak test ederek, ampirik kanitlari ile ortaya koymasidir. Diger taraftan,
yaptigim literatiir taramasinda, tesviklerin nereyi, neden tercih ettigi ve bu tercihte hangi faktorlerin
belirleyici oldugunu inceleyen herhangi bir ampirik ¢alismanin heniiz yapilmadigi goriilmektedir.
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Boylece bu calisma ile tesviklerin mekansal dagilimi ve bolgelere tahsisinde hangi faktorlerin
belirleyici oldugu bilimsel bir kesinlikle agiga ¢ikarilmaktadir. Ayrica bu calisma ile bolgesel tesvik
politikasin1 olusturan parametrelerin hangi faktorlerden olustugu ve bir bolgeye giden tesvik
miktarinin bélgenin sahip oldugu hangi giicten/avantajdan (ekonomik, politik, kiiresel, kurumsal)
kaynaklandigi ortaya konulmaktadir.

Bu calisma yedi boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, arastirmanin amacini, 6nemini,
gerekgesini ve kapsamini ortaya koymaktadir. ikinci boliim, tesvikler {izerine yazilmis ulusal ve
uluslararasi literatiirii degerlendirmektedir. Uciincii boliim, ¢alismaya arka plan olusturmak amaciyla
Tiirkiye’de tegviklerin gelisimini, son donemdeki performansini ve cografi oriintiislinii tartismaktadir.
Dérdiincii boliim, ekonomi-politik bir perspektiften tesviklerin bolgesel diizeyde belirleyicilerini ve
buna bagli olarak da arastirmanin hipotezlerini ortaya koymaktadir. Besinci bolim, caligmada
kullanilan veri ve yontem ile arastirmada kullanilan degiskenleri incelemektedir. Altinci boliim,
arastirmanin ampirik bulgularini irdelerken, son boliim, ¢alismanin sonuglarini ve literatiire katkisini
igermektedir.

2. Ampirik Literatiiriin Degerlendirilmesi

Uluslararas literatiir incelendiginde, tesviklerin mekansal, bdlgesel ve lokasyonel boyutunun
¢ok biiyiikk oranda ekonomik cografya, bolge bilimi ve bolgesel iktisat yazini tarafindan ele alindigi
dikkati ¢cekmektedir. Tesviklerin mekansal ve bolgesel boyutu iizerine yapilan ampirik ¢alismalar
degerlendirildiginde literatiiriin dort biiyiik alana odaklandig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, (1)
tesviklerin yerel ve bolgesel ekonomik biiyiime ve gelismeye etkisi lizerine olan literatiirdiir. Bu
literatiir olduk¢a genis ve yaygin olup, tesviklerin bolgesel ve yerel diizeyde biiylime, gelir, igsizlik,
verimlilik, yatirim ve istihdam gibi parametreleri nasil etkiledigine yogunlagmaktadir (Bartik, 2002;
Peters ve Fisher, 2004; Schwartz vd., 2008). Ikincisi, (2) tesviklerin yerli veya yabanci firmalarin yer
(lokasyon) secimindeki etkisine iligkin olan literatlirdiir. Bu literatiir tegviklerin firmalarin yatirim yeri
secim siirecinde ne denli énemli rol oynadig1 {izerine odaklanmaktadir. Bu konuda muazzam bir
ampirik literatlir bulunmakta olup, soézkonusu literatiiriin {ilkeleraras1 diizeyde kapsamli bir
degerlendirmesi Chakrabarti (2001:92) ve OECD (2004:101) tarafindan, iilke igindeki bir bdlgenin
veya kentin se¢iminde tesviklerin etkisine iligkin ampirik kanitlar da Yavan (2006:194-204) ve Liard-
Muriente (2007) tarafindan ortaya konmustur. Ugiinciisii (3) yerel ve bolgesel diizeyde tesvik politikast
ve tesvik rekabeti iizerine olan literatiirdiir. Bu literatiir bir yandan bolgesel kalkinma politikasinin
olusturulmasinda tegviklerin roliinii ve etkinligini sorgularken (Martin, 1998), diger yandan bolgelerin
tesvik vermek icin yaptig1 kiyasiya rekabeti ve savasi® incelemektedir (Oman, 2000; Rodriguez-Pose
ve Arbix, 2001; Sridhar, 2005). Dordiinciisli, (4) tesviklerin bélgesel belirleyicileri lizerine olan
literatiirdiir ki, bu konuda yapilmis calismalar digerlerine gore olduk¢a sinirlidir. Bu literatiir,
tesviklerin ulusal ve bolgesel diizeyde tahsisi ve dagitiminin nedenleri ve bunu etkileyen faktorler
iizerine yogunlagmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci ve dayandigi kuramsal ¢ergeve gézoniine alindiginda,
yukarida belirtilen ilk 3 literatlir bu ¢aligmanin kapsami disinda kalmakta, dolayistyla yer aldigindan
asagida sadece tesviklerin bolgesel diizeyde mekansal tahsisi ve belirleyicilerini ele alan literatiir
analiz edilmektedir.

2.1. Tegviklerin Tahsisi ve Dagiliminin Belirleyicileri

Tegviklerin tahsisini ve dagilimini belirleyen faktorler iizerine yapilan ampirik arastirmalar
genel olarak degerlendirildiginde, literatiirin AB ve OECD iilkelerindeki devlet yardimlarina
odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim yapilan 11 ampirik ¢alismadan 8’1 AB iilkelerini, 3 tanesi de
OECD ilkelerini incelemistir. Bu iki iilke grubu disinda uluslararasi literatiirde diinyanin diger
cografyalarindan aragtirmalara rastlamak neredeyse miimkiin degildir. Bunun temel nedeni, OECD ve
AB gibi ulusiistii kurulusglarin iiye iilkelere tesvik, siibvansiyon ve devlet yardimlari ile ilgili
diizenlemelerde sinirliliklar getirmesi ve tesviklerin dagitimini siki sekilde denetlemesi, dolayisiyla bu
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durumun arastirmalara konu edilmesi ile ilgilidir. Ote yandan, tesviklerin belirleyicileri konusunda
yapilan arastirmalarin cografi bakimdan cogunlukla iilke diizeyinde veya {ilkelerarasi olgekte
incelendigi, buna karsilik tesviklerin dagilimini {ilkeigi yerel ve bolgesel dlgekte ele alan ¢aligmalarin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.

Tesvikleri etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, tesviklerin
belirleyicileri konusunda 2 farkli literatiir ve dolayisiyla iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
biri, ekonomik yaklasimi benimseyen iktisat (ve onunla iligkili olarak ekonomik cografya) literatiirii
iken, digeri kurumsal yaklagimi benimseyen siyaset bilimi literatiiriidiir.

Ekonomik yaklasimi benimseyen calismalar, tesviklerin arz ve talep yonii iizerinde durmakta
ve tesviklerin tahsisini belirleyen ana etkenin makroekonomik faktorler oldugunu ileri siirmektedir.
Buna gore, tesviklerin dagitimi esas olarak arz ve talep gliglerinin bir fonksiyonu olan ekonomik
faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu ¢izgide yapilan ampirik aragtirmalar Neven (1994), Clements
vd.(1998), Ganoulis ve Martin (2001), Getzner (2007) ve Nicolini vd. (2010) ve van Buiren ve
Brouwer (2010) tarafindan yiiritiilmiistiir. Bu ¢aligmalar, bir iilkedeki gelir ve igsizlik diizeyi, 6zel
sektoriin yatirimlari, kamu agigi/borcu, dis ticaret ve yabanci sermayeye agiklik diizeyi ve iilkenin
ekonomik biiyiikliigiiniin tesvike olan talebi etkileyen etmenler arasinda oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu ¢aligmalarin, ekonomik faktorlerden hangilerinin tesviklerin dagitimi {izerinde 6nemli etkiye
sahip oldugu konusunda oldukga karmasgik ve kimi zamanda ¢eligkili sonuglar iirettigi gdzlenmektedir.
Sozgelimi, Getzner (2007) ve Nicolini vd.’nin (2010) c¢alismas1 kisi basma gelirin tesviklerin
dagilimini belirleyen 6nemli faktér oldugunu bulurken, Ganoulis ve Martin (2001) ve van Buiren ve
Brouwer’in (2010) ¢alismasi bunun belirleyici bir faktér olmadigini ortaya koymustur.

Siyaset bilimi literatiiriinde ise, son yillarda yapilan aragtirmalar yatirim tesviklerinin bir yere
tahsisini belirleyen temel faktoriin ekonomik belirleyiciler degil, politik ve kurumsal faktorlerin
oldugunu ortaya koymaktadir (Verdier, 1995; Zahariadis, 1997, 2002, 2005, 2010; Aydin, 2007, 2008;
Vives, 2009). Kurumsal perspektifi benimseyen bu c¢aligmalar tesviklerin daha ¢ok arz yoniine
odaklanmakta ve kurumsal yap1 ile politik enstriimanlarin esas belirleyiciler oldugunu belirtmektedir.
Bu baglamda siyasi partilerin ideolojileri, iktidar partilerinin egilimi, se¢imlerin zamani ve segim
bolgelerinin biiylikliigl tesvike olan arzi etkileyen politik faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir (Verdier,
1995; Zahariadis 2005; Aydin, 2008). Ote yandan kurumsal yapinin da tesviklerin dagiliminda temel
faktorlerden biri oldugu ve bu baglamda hiikiimet rejimi (bagkanlik, yari-baskanlik ve parlementer
rejim) (van Buiren ve Brouwer, 2010), AB iiyeligi (Zahariadis, 2002; Getzner, 2007), AB komisyonu
kararlar1 (Zahariadis, 2010) ve AB politikas1 (Nicolini vd., 2010) gibi kurumsal diizenlemelerin
tesviklerin tahsisini etkiledigi yoniinde ampirik bulgular elde edilmistir.

Gorildigi gibi tesviklerin cografi tahsisi hem arz ve talep yonlii ekonomik etkilerden, hem de
kurumsal yap1 ve politik siire¢lerden etkilenmektedir. Bu baglamda genel olarak literatiirde ekonomik,
politik ve kurumsal faktorlerin tesvikin dagilimi belirleyen etkenler oldugu konusunda bir uzlagma
sozkonusudur. Bu baglamda, giinlimiizde tesviklerin belirleyicileri salt ekonomik nedenlerle
aciklanamamakta, daha ¢ok ekonomi-politik yaklasim ¢ergevesinde izah edilebilmektedir.

2.2. Tiirkiye’de Tesvikler Uzerine Yapilmis Ampirik Calismalar

Tiirkiye’de tesvikler tizerine yazilmis ciddi bir literatiir bulunmaktadir® (Yavan, 2011). Ancak
Tiirkiye’de tesviklerin ekonomik etkisini ekonometrik/istatistiksel yontemlerle inceleyen ¢ok az
ampirik caligma vardir. Sinirh sayidaki caligmalardan biri olan Ay (2005), 1980-2003 verilerini
kullanarak, Tiirkiye’de yatirim tesviklerinin toplam sabit sermaye yatirimlarini pozitif yonde etkiledigi
bulgusuna erigmistir. Akan ve Arslan (2008), Dogu Anadolu Boélgesinde uygulanan tesvikler ile
istihdam arasindaki iligkileri incelemis ve tesvikli yatirimlar ile istihdam arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugunu ve tesvikli yatirnmlarin bolgedeki istihdami arttirdigi ortaya ¢ikarmistir. Erden ve Karagay-
Cakmak (2005) tarafindan Tiirkiye’deki 24 ilden 1992-1999 yillarina ait panel veri seti kullanilarak
yapilan ampirik ¢aligma ise, Tiirkiye'de 6zel sektoriin yatirim kararlarinin belirleyicisi durumunda olan
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tic kamu destekleme politikasindan (yatirnm tesvikleri, krediler ve kamu yatirimlari), kamu
yatinnmlarinin 24 ildeki sanayi yatirimlarini olumlu yonde etkiledigi, ancak yatirnm tesvikleri ve
kredilerin imalat sanayi yatirimlarina istatistiksel anlamda olumlu bir katkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Karagay-Cakmak ve Erden (2004) tarafindan ayni veri seti ve ayni yontemle, 12 bdlge igin
yapilan bir baska calismada da, tesviklerin bdlgesel diizeyde 6zel sektor sanayi yatirimlari {izerinde
olumlu veya olumsuz higbir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Yukarida ele alman dort ampirik ¢alisma da (Karagay-Cakmak ve Erden, 2004; Ay, 2005;
Erden ve Karacay-Cakmak, 2005; Akan ve Arslan, 2008) Tiirkiye’de tesviklerin ekonomik etkisini ve
tesviklerin yatirimlar, istihdam ve kamu destekleme politikalarinda oynadigi rolil incelemistir. Ancak
Tirkiye’de tesviklerin bolgesel dagilimini belirleyen faktorleri ele alan herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Gergekten de Tiirkiye’de yatirim tesvikleri iizerine yapilan ¢aligmalar ya iktisat
(isletme dahil) ya da maliye (vergisel, hukuki ve mevzuat agirlikli) perspektifinden yapilmistir. Bu
caligmalar tesviklerin cografi/mekansal boyutunu ihmal ederek konuyu ele almislardir. Oysa
uluslararast literatiirde tesvik konusu ‘“ekonomik cografya”nin da igerisinde bulundugu bagka
disiplinler tarafindan da irdelenmektedir. Bu ¢ergcevede bu arastirma, Tiirkiye’deki yatirim tesviklerine
cografi/mekdnsal perspektifien yaklasan ilk arastirma olup tesviklerin mekan (cografi) boyutunu da
analize katmaktadir.

3. Arkaplan: Tiirkiye’de Tesviklerin Gelisimi ve Mekansal Oriintiisii
3.1. Tiirkiye’de Tegviklerin Geligimi

Tegvikler, Tiirkiye ekonomisinin gelismesinde her zaman ¢ok 6nemli bir yer teskil etmistir.
Tiirkiye, 0zel sektoriin daha ¢ok yatirnm yapmasini saglamak, bu yatirimlarn belirli sektorlere ve
bolgelere yonlendirmek ve iilke igindeki bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmak amaciyla, 1913
yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan bu yana, 6zellikle de 1968° yilindan bugiine ekonomik
ve bolgesel gelismesini saglamak igin diizenli olarak tesvikler vermistir (Yavan, 2011).

Tiirkiye’de tesviklerin tarihi ve tesvik politikalarinin uygulanmasi Osmanli’nin son dénemine
kadar inmekle birlikte, bu ¢alismanin amaci bakimindan 1980 sonrasi donem ozellikle de, 2000
sonrasi tesvik politika ve uygulamalarinda meydana gelen gelismeler ¢cok énemlidir. Bilindigi gibi 24
Ocak 1980 ekonomik kararlar ile Tiirkiye ithal ikamesine dayanan, i¢e doniik, korumaci sanayilesme
politikasin1 terk ederek ihracata dayali, disa agik sanayilesme politikasini benimsemistir. Tiirkiye
ekonomisinde 1980 sonrasi yasanan bu doniisiim, tesvik politika ve uygulamalarma da yansimig ve
tesvik sistemi zaman i¢inde Onemli degisiklikler gecirmistir. Bu c¢ergeve de Tiirkiye 2000’lerin
basindan bu yana, bir yandan AB’ye uyum saglamak, éte yandan DTO ve OECD gibi iiyesi oldugu
uluslararasi kuruluslarin siibvansiyonlar ve devlet yardimlari ile ilgili diizenleme ve ylikiimliiliiklerine
uygun olarak yatirim tesvik politikalart uygulamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de yatirimlarin tesvik
edilmesi bakimindan, 2009 yilinda uygulamaya konulan “yeni yatirim tesvik sistemi’nin, AB’nin
devlet yardimlar1 konusundaki mevzuatina uygun sekilde yapildigi dikkati ¢ekmektedir. Yeni tesvik
sistemiyle Tiirkiye’de ilk defa kapsamli bir sektorel-bolgesel tesvik sistemine gecilmistir. Bu tesvik
modeli, illerin 6zelliklerini ve potansiyellerini dikkate alan, bdlge bazinda kademelendirilmis, tesvik
araglartyla desteklenen bir sistem olarak ortaya konmustur. Tiirkiye’nin bolgelerarasi esitsizlikleri
gidermek ve bolgesel gelismeyi saglamak amaciyla 40 yildir uygulamakta oldugu Kalkinmada
Oncelikli Yoreler (KOY) politikast da 16 Temmuz 2009 tarihi itibariyle yiiriirliige giren yeni yatirrm
tesvik sistemi ile son bulmustur. Yeni tegvik sisteminin hem AB’nin bdlgesel politikalar: ile uyumlu
oldugu, hem de giiniimiiziin bolgesel gelisme egilimlerine uygun sekilde tasarlanmaya calisildigi
goriilmektedir (Yavan, 2011).

Son 10 yil i¢inde verilen tesviklerin gidisati incelendiginde, genel olarak tesviklerin geligimi
ile ilgili su gozlem ve analizleri yapmak miimkiindiir (Yavan, 2011): Bilindigi gibi Tiirkiye
ekonomisinde 1990’1 yillar boyunca goriilen makroekonomik dengesizlik ve istikrarsizlik durumu
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2000°1li yillara da taginmis ve 2001 yilinda Tirkiye, Cumhuriyet tarihinin en biiylik ekonomik
krizlerinden birini yasamustir. Ulke ekonomisinin %9,5 gibi rekor kiigiilme kaydetmesi hig siiphesiz
firmalarin yatirim kararlarini 6nemli derecede etkilemis ve bu da dogal olarak yatirimlarinin
azalmasina yol agmistir. Nitekim ekonomik istikrarsizligin yasandigi 2001 yilinda yatinnm tesvik
belgesi talebi yaklasik %40 oraninda diismiistiir (Cizelge 1). 2001 Krizi sonrast Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi ¢ergevesinde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimenin tesis edilebilmesi
icin IMF’nin yardimiyla kapsamli bir ekonomik program uygulanmig ve 2002 yilinda itibaren tilke
ekonomisi istikrarli bir biinyeye kavusmustur. Nitekim 2008 diinya finansal krizi patlak verinceye
kadar Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %7’nin iizerinde bir biiyiime yakalamistir. Boylece 2002
yilindan itibaren yatirnm tesvikleri tekrardan yiikselme egilimine girmis ve takip eden {i¢ yilda
ortalama %20 seviyesinde artis gosterip 4000’ler seviyesine ulagmistir. Buna karsin 2006 yilinda
yatirim tutar1 sabit kalmakla beraber, tesvik belgesi talebi ve buna bagl olarak yaratilan istihdam
say1s1 bir 6nceki yila nazaran %30 oraninda azalmistir. 2007 yilinda da benzer bir egilim goriilmiistiir.
2008 yilinda ise belge sayis1 %4, yatirim tutart da %7 oraninda artmustir. Tesvik belgesi talebindeki
artisin son donemlerde diislis trendine girmesinin temel sebebi, yatirim tesvik sisteminde énemli bir
yer teskil eden yatirnm indiriminin 2006 yili itibariyle tesvik sisteminden c¢ikartilmasidir. Ancak
yatirim indiriminin tesvik sisteminden ¢ikartilmig olmasi ve yatirimcilara yonelik ilave bir destek
saglanmamis olmasina ragmen, tesvikli yatirim tutarinda artigin meydana gelmesi, piyasada gelecek
donem icin ekonomik gelismelerin olumlu olacagina yonelik inancin yerlesmis olmasi ile ilgilidir
(DPT, 2007:17-18). Gerg¢ekten de, 2008 yilinda kiiresel finans kriz patlak vermis ve bu da Tiirkiye
ekonomisini ciddi bi¢imde sarsmig olmasina ragmen, sézkonusu yil firmalarin yatirnm egiliminde
kiigiik 6lcekli de olsa artis olmustur. 2009 yilinda ise, derinlesen diinya finansal krizinin Tiirkiye
ekonomisini derinden etkileyerek firmalarin yatirim ve istihdam egilimini azalttig1 goriilmektedir.
Buna karsilik s6zkonusu yil yatirim tesvik belgesi sayisinin azalmamasi hatta krize ragmen bir miktar
artmasi, yeni tesvik sisteminin 2009 yil1 ortalarinda devreye girmesi ve yatirimcilar tarafindan olumlu
yonde ilgi gormesi ile agiklanabilir.

Cizelge 1. Tiirkiye'deki yatirim tegvik belgelerinin yillar itibariyle gelisimi (1980-2009)

Yillar Belge Degisim Sabit Yatrim Degisim Sabit Yatirnm* Degisim  istihdam Degisim

Sayis1 (%) (Cari Fiyatlarla TL) (%) (Milyon $) (%) (Kisi) (%)
1980 571 - 327.085 - 4.240 - 59.586 -
1985 1.833 - 20.732.998 - 39.871 - 108.697 -
1990 3.141 - 66.351.822 - 25.461 - 181.679 -
1995 4.955 - 4.700.475.094 - 102.767 - 375.160 -
2000 3.521 - 9.351.899.794 - 14.994 - 186.721 -
2001 2.155 -38,8 11.229.351.341 20,1 9.164 -38,9 106.849 -42,8
2002 3.002 39,3 14.563.819.154 29,7 9.672 55 140.838 318
2003 3.876 29,1 21.141.087.313 452 14.159 46,4 174.710 24,1
2004 4.078 5,2 18.161.601.492 -14,1 12.769 -9,8 165.164 -5,5
2005 4.304 55 23.058.341.318 27,0 17.197 34,7 179.495 87
2006 3.090 -28,2 23.151.099.604 0,4 16.177 -5,9 121.762 -32,2
2007 2.365 -23,5 26.340.055.004 13,8 20.238 25,1 133.139 9,3
2008 2.448 35 28.251.559.310 7,3 21.851 8,0 98.371 -26,1
2009 2.492 1,8 19.878.018.000 -13,7 12.849 -41,2 80.135 -18,5
Toplam** 85.302 225.295.696.766 855.318.000.000 4.872.088

* Merkez Bankasi’nin yillik ortalama ABD dolar1 doviz alis kuru dikkate alinarak hesaplanmistir.
**1980-2009 doneminde verilen tesviklerin toplamini kapsamaktadir.
Kaynak: HMTUGM, 2009°a dayanarak yazar tarafindan hesaplanmustir.

1980-2009 donemindeki yatirim tesviklerinin gelisimi genel olarak degerlendirildiginde, bazi
yillar, 6rnegin 1981, 1985, 1993 ve 1995 yillarinda, yatirim tesviklerinde biiyilik artiglar yasanirken,
buna karsilik bazi yillarda, 6rnegin 1982, 1991, 1994, 1999, 2001 ve 2006 yillarinda, tesviklerde
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biiylik diislisler meydana gelmistir. Ancak genel olarak tegvik belgesi sayisinin, tesvikli yatirim
tutarinin ve tesvikli istthdamin s6zkonusu donemde artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. 30 yillik
donemde 85.302 adet yatinm tesvik belgesi verilmis olup, verilen tesvik belgelerinde Ongoriilen
yatirim tutar1 855 milyar dolari bulmus ve verilen bu tesvikler sonucu 4.8 milyon istihdam
yaratilmistir (Cizelge 1).

3.2. Tiirkiye’de Tesviklerin Mekansal Oriintiisii

Tiirkiye’de tesviklerin cografi dagilimi Sekil 1 ve Sekil 2’de yer alan haritalar yoluyla ortaya
konulmaktadir. Sekil 1’deki haritada yatirim tesviklerinin illere gore dagilimi mutlak rakamlarla
verilerek her bir ilin aldig1 toplam tesvik belgesi sayisi gosterilmektedir. Bu harita tesviklerin il
bazindaki toplam biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bu harita niifusu ve ekonomisi/GSYIH’si
biiylik olan illerin tesvik sayisini biiylik gostermektedir. Bu kusurun iistesinden gelmek ve varolan
mekansal Oriintiiyii daha iyi yansitabilmek amaciyla kisi basina tesvik sayisi kullanilarak Sekil 2’deki
harita olusturulmustur.

Tirkiye’de 1980-2008 doneminde verilen tesviklerin i/ bazindaki mekdnsal dagilimi
incelendiginde (Sekil 1 ve Sekil 2), tesviklerin iller arasinda son derece esitsiz dagildig
goriilmektedir. Gergekten de, Tiirkiye'nin 1980 sonrasindaki son 30 yillik donemde uyguladigi disa
acik ekonomik politikalarda yasanan degisimlerin bir sonucu olarak genelde sanayinin, 6zelde de
yatirim tesviklerinin mekansal dagilimina iliskin baglica bes egilim/oriintli gdze ¢arpmaktadir:

IIk olarak, istanbul, izmir, Ankara ve Adana gibi sanayinin yogunlastigi ve hizmet sektdriiniin
kent ekonomisinde belirleyici oldugu biiyiik metropol kentlerin bulundugu iller tesviklerden aslan
paymu almaktadir (Sekil 1). Nitekim sanayinin yogunlastig1 bu geleneksel bolge merkezi konumundaki
illerden Istanbul (%22), izmir (%5,9), Ankara (%5,7) ve Adana (2,0) verilen tesviklerin %35’ini
olusturmaktadir. Gerek bu iller iginde, gerekse tiim iilke capinda Istanbul 6zel bir yere sahiptir. Zira
Istanbul Tiirkiye’de verilen tesviklerin %22’sini tek basina kendine cekebilmistir. Bu illere giden
tesviklerin biiylik kismi sanayiye yonelirken, 1/3’iinii agan kisminin da hizmet sektoriine gittigi gdze
carpmaktadir. Geleneksel biiylime kutbu konumundaki bu dort il, toplamda verilen tesviklerin 6nemli
bir kismini almakla birlikte, goreceli olarak bakildiginda yani kisi basina diisen tesvik belgesi sayisi
dikkate alindiginda, s6zkonusu oOnemini kaybetmektedir (Sekil 2). Nitekim Sekil 1 ile Sekil 2
kiyaslandiginda, Istanbul 1. siradan 9. siraya, Izmir 2. siradan 15. siraya ve Ankara da 3. siradan 24.
siraya diismektedir. Ancak bu diisiise ragmen, sozkonusu ii¢ il kisi basina diisen belge sayisi
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin tizerinde tesvik almigtir.

Ikinci mekansal 6riintii, Tiirkiye’nin geleneksel sanayi bdlgelerine komsu olan veya bu
bolgelerin hemen ¢evresinde yer alan illerin verilen tesviklerden ¢ok yiiksek oranda paya sahip
olmasidir. Kendi i¢ dinamiklerinden ziyade, komgu olduklari illerden sanayinin ¢evreye tagmasi ile
hizli bir bilyiime performansi yakalayan bu iller (Ozaslan, 2006), Istanbul’un gevresinde yer alan
Kocaeli, Sakarya, Bursa, Tekirdag ve Kirklareli; Izmir’in hinterlandinda yer alan Manisa ile
Adana’nin hinterlandinda yer alan Mersin ve Hatay’dir. Bu iller verilen tesviklerin %17’sini
almislardir. Ardbolge illeri olarak ifade edebilecegimiz bu iller igcinde yer alan Bursa, verilen
tesviklerin sayist bakimindan ilk sirada yer alirken, bu ili sirasiyla, Tekirdag, Kocaeli ve Mersin
izlemekte; Hatay, Manisa ve Kirklareli ise daha gerilerden sdzkonusu illeri takip etmektedir. Burada
Mersin ve Hatay’a giden tesviklerin sanayiden ziyade hizmet sektoriine gittigi ayrica vurgulanmalidir.
Ardbolge illerine verilen tesviklerin dagilimi kisi basina diisen tesvik acisindan degerlendirildiginde
de asagi-yukar1 benzer bir mekansal oriintii géze ¢carpmaktadir. Buradaki en 6nemli fark, toplam tesvik
almada 5. sirada olan (Sekil 1) Tekirdag’in, Tiirkiye’de kisi basina diisen tesvik agisindan ilk sirada
yer almasidir (Sekil 1).

Ugiincii mekansal oriintii, geleneksel sanayi merkezleri ile bu merkezlere komsu olan bdlge
illeri arasinda post-fordist bir sanayilesme siireci izleyerek ortaya ¢ikan Denizli, Gaziantep, Kayseri,
Corum, Kahramanmaras ve Konya gibi illerin (%13) tesviklerden 6nemli dlgiide pay almasidir (Sekil
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1). Kendi igsel kaynaklarina dayali, esnek iiretim teknolojilerini kullanarak ve belirli sektorlerde
uzmanlasarak/kiimelenerek “yeni sanayi odagi” (Eraydin, 2002) olarak ortaya ¢ikan bu illere verilen
tesviklerin biiylik boliimiiniin imalat sanayisine gittigi goriilmektedir. Yeni sanayi odaklar1 olarak
adlandirilan bu iller, kisi basina diisen tesvik belgesi bakimindan da benzer bir 6neme ve Oriintiiye
sahiptir. Zira sdzkonusu alt1 il hem toplam tesvik belgesi sayis1 bakimindan, hem de kisi basina diisen
tesvik sayis1 bakimindan en fazla tesvik alan 20 il arasinda yer almaktadir.

Dordiincli mekansal Oriintii, bir turizm tesvik bolgesinin varligina isaret etmektedir. Burada
ozellikle Antalya ve Mugla’nin muazzam miktarda tesvikli yatirnm aldig1 dikkati ¢ekmektedir (Sekil 1
ve 2). Buna gore, Antalya tesvik belgesi bakimindan iilke genelinde 6. sirada yer almasina karsilik,
yatirim tutar1 bakimindan Istanbul ve Ankara’dan sonra 3. sirada gelmektedir. Benzer sekilde Mugla
hizmet sektdriine yapilan tesvikli yatirimlar i¢inde ilk 5 il iginde yer alirken, kisi bagina diisen belge
sayisinda Tiirkiye genelinde 6. sirada bulunmaktadir. Antalya ve Mugla’nin bu denli biiyiik miktarda
tesvik almasinin temel nedeni, hi¢ kuskusuz turizm sektoriine verilen tesvikli yatirimlardir (Yavan,
2011). Hatta bu iki ile ¢ok gerilerden de olsa Aydin ve Balikesir’i de katmak miimkiindiir. Zira her iki
il hem toplam tesvik belgesi, hem de kisi basina diisen tegvik belgesi acisindan Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde tesvik almistir.

Bulgaristan KARADENIZ
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Sekil 1. 1980-2008 yillar1 arasinda verilen yatirim tesviklerinin illere dagilimi
Kaynak: HMTUGM, 2009’a dayanarak yazar tarafindan yapilmistir.
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Sekil 2. 1980-2008 doneminde onbin kisi basina diisen tesvik belgesi sayisinin illere dagilimi
Kaynak: HMTUGM, 2009’a dayanarak yazar tarafindan yapilmistir.

Besinci mekansal oriintii, Sekil 1’deki toplam tesvik alma sayisini gosteren haritada dikkati
¢ekmeyen ve sirasiyla 25., 30. ve 38. sirada yer alan Bolu, Siirt ve Bilecik illerinin kisi bagina diisen
tesvik sayisi bakimindan ilk 5 il icinde yer almasidir (Sekil 2). Bu durum s6zkonusu ¢ ilin kismen
gorece az niifuslu olmasindan, kismen de belirli sektdrde yogunlasmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Siirt, 351 tesvik belgesi ile Tiirkiye’de en fazla tarim tesviki alan il iken, Bilecik 123 tesvik
belgesi ile Tiirkiye’de en fazla madencilik tesviki alan 5. ildir. Ote yandan Bolu, hem sanayi, hem de
hizmet sektoriine verilen tesvikler i¢inde ilk 20 il arasinda yer almaktadir (Yavan, 2011).

Sonug olarak, tesviklerin il bazindaki mekansal dagilimi ile Tiirkiye’de ekonomik faaliyetlerin
ve sanayinin mekansal dagilimmnin birbirine paralel bir gelisme gosterdigi goriilmektedir. Diger bir
anlatimla tesviklerinin mekansal Oriintiisii, esas olarak diger alanlarda yasanan egilimlere paralel
dogrultuda bir gelisme sergilemektedir. Buna goére genel olarak gelismis bolgeler tesviklerden en
biiylik payr alirken, az gelismis bolgeler en az payr almaktadir. Gergekten de, tesviklerin biiytlik
metropoller ve bunlarin yakin cevresindeki bolgeler ile Anadolu’nun i¢ kismindaki yeni sanayi
odaklar1 gibi iilkenin gorece gelismis bolgelerinde yogunlastigi, az gelismis bolgelere yonelik
tesviklerin ise smirl kaldig1 goriilmektedir. Nitekim I¢ Bat1 ve Orta Anadolu bélgesindeki iller ile
Gilineydogu illerinin tesviklerden olduk¢a az pay aldigi, Karadeniz bolgesindeki birgok il ile Dogu
Anadolu illerinin ise, tesviklerden en az pay1 aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de geri kalmig yorelerin
kalkinmasini saglamak i¢in bu bolgelere ¢ok ¢esitli ve ayricalikli tesvikler verilmesine ragmen iilkenin
az gelismis bolgelerinin yatirim tesviklerinden en az pay1 aldiklar belirtilebilir.

4. Tesviklerin Ekonomi Politigi: Bolgesel Belirleyiciler ve Hipotezler

Son yillarda yapilan ampirik aragtirmalar, devlet yardimlarinin, tesviklerin veya
stibvansiyonlarim bir yere, kuruma veya firmalara tahsisini belirleyen temel faktoriin sadece ekonomik
etkenler degil, bunun yanisira politik ve kurumsal etkenler de oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
gerek iilke Olceginde, gerekse bolge diizeyinde tesvik konusunda yapilmis ampirik arastirmalardan
elde edilen bulgular (Neven 1994; Verdier, 1995; Clements vd., 1998; Ganoulis ve Martin, 2001;
Zahariadis, 1997, 2002, 2005, 2010; Aydin, 2007, 2008; Getzner, 2007; Vives, 2009; Nicolini vd.,
2010; van Buiren ve Brouwer, 2010), tesviklerin dagilimin1 belirleyen ana etmenlerin (1) ekonomik,
(2) kiiresel, (3) politik ve (4) kurumsal faktdrler olmak iizere 4 farkli grup altinda toplanabilecegini
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gostermektedir. Sekil 3, tesviklerin cografi dagilimi/tahsisi ile bu dagilimi etkileyen arz ve talep
faktorler arasinda hipotize edilen iligkinin kavramsal cergevesini sunmaktadir. Asagida Oncelikle
literatiirde sinanmis ve tesviklerin mekansal dagilimini belirlemede énemli rol oynadig1 kanitlanmis ve
bu arastirma igin de 6nemli oldugu 6ngoriilen 8 olasi/potansiyel degisken agiklanmakta, daha sonra da
bu degiskenlerin Tiirkiye Ornegine uygulanabilirligi tartisilarak arastirmanin hipotezleri ileri
stiriilmektedir.

4.1. Ekonomik Faktorler

4.1.1. GSYIH: GSYIH degiskeni, bir yerdeki piyasa talebinin biiyiikliigiinii, potansiyelini,
satin alma giiciinii, gelisme diizeyini ve dinamizmini ortaya koymada kullanilan iyi bir gdstergedir.
Bilindigi gibi kisi basina GSYIH degiskeni literatiirde bir ilin hem zenginliginin, hem de sosyal
refahinin 6lgiilmesinde bir gosterge olarak siklikla kullanilmaktadir. Gerek ampirik arastirmalar,
gerekse AB komisyonunun raporlari, GSYIH nin tesviklerin ve devlet yardimlarinin dagitiminda en
onemli belirleyicilerden biri oldugunu ortaya koymustur. Nitekim AB iilkeleri ve AB bdlgeleri
diizeyinde yapilan bir¢ok arastirma, bir iilkenin/bolgenin zenginligi arttik¢a, daha fazla tesvik
verdigini ortaya koymustur (Getzner, 2007; Zahariadis, 2005). Genel olarak ortalamanin {izerinde
GSYIH degerine sahip olan bir bolge, bulundugu alandaki firmalara ortalamanin iizerinde tesvik
vermektedir. Yani beklentilerin tersine, bir bolgenin GSYIH’si arttikga, oraya verilen tesvikler
azalmamakta, aksine artmaktadir. Oysa teorik olarak yiiksek gelirli iller, daha az tesvike/devlet
yardimina ihtiya¢ duyarken, geliri ortalamanin altinda olan illerin, daha fazla tesvik almasi
beklenmektedir. Nitekim bazi arastirmacilar (Nicolini vd., 2010), tesvikle gelir arasinda ters oranti
oldugunu yani tilkelerin yoksullastik¢a daha fazla tesvik verdigini ortaya koymustur.

Literatiiriin sundugu farkli kanitlarin Tiirkiye baglaminda nasil bir sonug verecegini dnceden
tahmin etmek gii¢ oldugu i¢in gelirle ilgili iki farkli hipotez ileri siiriilebilir: Birincisi, bir ilde kisi
basina diisen GSYIH miktar arttikca, o ilde tesvikli yatirim sayisi artar. Yani zengin iller daha fazla
tesvik alirken, yoksul iller daha az tegvik alir. Boylece kisi bagina gelir degiskeninin tesvik iizerindeki
etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Buna gore ilk hipotez su sekilde ileri siiriilebilir:

Hla: Bir ildeki gelir arttik¢a, o ile verilen tesvik miktart artar.

Ikincisi, eger bir iilkede tesvikler daha ¢ok bdlgesel kalkinmay1 desteklemek igin veriliyorsa,
bu durumda ortalamanin altinda geliri olan illerin tesviklerden daha fazla yararlanmasi beklenir.
Boylece bir ilde zenginlik arttikga, tesvike olan talep ve ihtiyag¢ azalir, dolaysiyla az gelismis, yoksul
iller zengin illerden daha fazla tegvik alirlar. Tirkiye’de tesviklerin az gelismis bolgelere daha fazla
oranda verildigi gozoniine almirsa, GSYIH ile tesvikin negatif iliski icinde olmas1 beklenmektedir.
Buna gore ikinci hipotez se sekilde yazilabilir:

H1b: Bir ildeki gelir azaldik¢a, o ile verilen tesvik miktari artar.
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Ekonomik Faktorler
e GSYIH

o issizlik

e Ekonomik yapi

Politik Faktorler
o iktidar partisinin
ideolojisi

l l e Secim/politik gi¢

Tesviklerin
Dagilimi/Tahsisi

Kiiresel Faktorler
e Dig ticaret
® Yabanci sermaye

Kurumsal Faktorler
e Bolgesel politika

Sekil 3. Tegviklerin mekansal dagilimi/tahsisinin analitik ¢er¢evesi
Kaynak: Yazar tarafindan yapilmistir.

4.1.2. Igsizlik: Bir ekonomideki issizlik diizeyi tesvike olan talebi etkileyen Onemli
faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, bir bolgedeki issizlik diizeyi arttikca, tesvike
olan talep de artmaktadir (Zahariadis, 1997, 2002; Getzner, 2007; Aydimn, 2008). Ornegin 9 AB
ilkesindeki tegviklerin tahsisini belirleyen faktorleri ele alan arastirmasinda Zahariadis (1997:342),
hiikiimetlerin yeniden secilebilme sansini artirmak igin tegvik politikasini belirlerken issizlik oranini
dikkate aldigin1 belirtmektedir. Ancak ampirik arastirmalar issizlik orani ile tesvikler arasindaki
iliskinin diizeyi konusunda geliskili/karmasik bulgular elde etmistir. Ornegin AB iilkeleri zelinde
Zahariadis (1997) tesvikler ile igsizlik arasinda sistematik bir iliskinin olmadiginmi ortaya koyarken,
Aydin (2008) issizlik arttikca tesviklerin de arttigini bulmustur. Keza Getzner (2007) Avusturya’da
igsizligin yiiksek oldugu boélgelerin, diisik oldugu bolgelerden daha fazla tegvik aldigini ortaya
koymustur.

Benzer bir durum pekala Tiirkiye icin de gegerli olabilir. Buna gore, bir bdlgede issizlik
oranlariin yiiksekligi tesvikleri o alana g¢eken (veya caydiran) bir etken olabilir. Gergekten
hiikiimetlerin ve politikacilarin en &nemli kaygilarindan biri yeniden segilebilmektir (Zahariadis,
1997). Bunu saglamak i¢cin uyguladiklar1 temel strateji ise, ellerindeki en iyi politika aract olan
tesvikleri kullanmaktir. Bu baglamda hiikiimetler/politikacilarin se¢im bolgesindeki issizligi azaltmak,
istthdam1 artirmak ve bu bolgedeki sektorleri desteklemek igin, issizligin yiiksek oldugu bolgelere
daha fazla tesvik vermesi beklenmektedir. Dolayisiyla, tesviklerin istihdam artirici amacini test etmeyi
hedefleyen bu degisken i¢in su hipotez onerilebilir:

H2: Bir ilde issizlik arttikca, o ile verilen tesvik miktari artar.

4.1.3. Ekonomik yapi: Bir bolgenin ekonomik yapisi ve sanayilesme diizeyi tesvik talebini
belirleyen 6nemli bir faktor olarak kargsimiza ¢ikmaktadir (Getzner, 2007; Nicolini vd., 2010). Ciinkii
bir bolge ekonomisinin sahip oldugu potansiyel ile verilen tesviklerin diizeyi arasindaki siki bir iligki
bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede bolgesel diizeyde verilen tesviklerin ¢ogu, esas olarak sanayilesmeyi
desteklemek icin verilmektedir. Sanayi sektorii hem ulusal, hem de bdlgesel kalkinmanin motoru
olarak degerlendirildigi i¢in, tesvik politikasi i¢inde diger sektorlere gére cogu zaman ayricalikli bir
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yere sahiptir. Bu baglamda imalat sanayi yatirimlarin varligi, sanayi faaliyetlerinde uzmanlasma ve
kiimelenmeden kaynaklanan yigilma ekonomilerinin yarattigi digsallik bolgesel ekonomik biiylimenin
ana kaynaklar1 arasindadir. Dolayisiyla bir bolgede 6zel sektor tarafindan yapilan yatirimlar tesvik
talebini etkileyen temel faktorlerden biri durumundadir. Tiirkiye’de tesviklerin yarisindan fazlasiin
sanayi sektoriinii desteklemek igin verildigi gézoniine alinirsa, sanayilesmenin yogun oldugu illerin
tesviklerden daha fazla pay almasi beklenmektedir. Buna gore, bir ildeki sanayilesme arttikca, o ile
giden tesvik sayisi da artar. Bdylece, sanayi sektoriiniin giicliniin tegvikler iizerindeki etkisi 6lgmek
i¢in su hipotez ileri siiriilebilir:

H3: Bir ildeki sanayilesme arttik¢a, o ile giden tegvik miktar: artar.
4.2. Kiiresel Faktorler

Kiiresellesme firmalar i¢in bircok bakimdan kazanglar ve firsatlar yaratan bir fenomen
olmakla birlikte, ayn1 zamanda kazananlar kadar kaybedenlerin, firsatlar kadar da risklerin oldugu bir
olgudur. Dolayisiyla kiiresellesmeyi bir madalyonun iki yiizii gibi géormek gerceke¢i bir yaklasim
olarak durmaktadir. Bilindigi gibi kiiresellesme ¢ok aktorlii ve ¢cok boyutlu bir siire¢ olup toplumsal,
politik, kiiltiirel, mekéansal ve nihayet ekonomik tiim stirecleri etkilemektedir. Tesvikler bunun disinda
degildir, ¢iinkii tesvik daha once de vurgulandigt hem bir politika araci, hem de bir dagitim
mekanizmasidir. Dolayisiyla tegvikler kiiresellesmenin ciddi etkisi altindadir. Kiiresellesen diinyada
uluslararas1 piyasalara olan entegrasyon ve digsal dinamiklerin etkisi giderek artmaktadir.
Kiiresellesme iilkeler/bolgeler arasinda hem ticaret hacmini, hem de sermaye akislarini muazzam
derecede artirmistir. Dolayisiyla giinlimiizde ekonomik aktorlerin tercihleri sadece yerel faktorlerden
degil, ayn1 zamanda giderek artan derecede kiiresel faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bir bélgenin
kiiresel ekonomiye entegrasyonunu ve kiiresellesmenin tesvikler lizerindeki etkisini 6lgmek igin iki
temel gosterge kullanilmaktadir (Zahariadis, 2010). Bunlardan biri uluslararasi ticaret ya da dis ticaret,
digeri de uluslararasi sermaye yani dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir. Bu iki degiskenin 6nemi,
tesvikle ilgili diger tiim degiskenler iilkenin igsel kosullarini ve dinamiklerini yansitirken, dis ticaret ve
yabanci sermaye degiskeninin yurt disindan kaynaklanan kiiresel etkileri ve digsal dinamikleri
yansitmasi ve yakalamaya ¢aligmasidir.

4.2.1. Dig ticarete aciklik: Bu degisken, bir bolgenin ihracat ve ithalat yoluyla kiiresel
piyasalara olan entegrasyon ve agiklik derecesinin boyutunu 6lgmeyi amaglamaktadir. Ticarete aciklik
derecesi, bir ulusal/bolgesel ekonomi iginde uluslararasi ticaretin Oneminin ve biiylikliigiiniin
gostergesidir. Dig ticarete agikligin tesvikler iizerindeki etkisi konusunda iki temel argiiman
bulunmaktadir. Birincisi, uluslararasi ticarete acgikligin tesvike olan talebi artiracagi seklindedir.
Burada liberalizasyondan kaybeden firmalarin tesvikleri bir telafi etme mekanizmasi olarak
kullanmasi s6zkonusudur (Aydin, 2008). Tesvik i¢in yapilan talep genellikle ithalatla dogrudan
rekabet eden firmalardan gelmektedir. Ithalat arttikga, i¢ piyasa daralmakta ve rekabet sonucu karlilik
azalmaktadir. Bu durumda yerel firmalar distan gelen rekabete koruma yani tesvik talep etmektedirler.
Sadece ithalat yapan firmalar degil, ayn1 zamanda ihracat odakli ¢alisan firmalar da dis piyasalardaki
rekabetten veya i¢ piyasadaki maliyetlerden dolayr koruma ve dolayisiyla tesvik talebinde
bulunmaktadirlar. Gergekten de firmalar uluslararasi rekabete uyum saglamaya calistikca, agik
ekonomiden kaynaklanan risklerle karsi karsiya kalmakta, bu risklere karst korunmak ve bunlar telafi
etmek i¢in de tesvik talep etmektedirler. Nitekim 23 OECD iilkesi 6rneginde Rodrik (1998) tarafindan
yapilan bir ampirik arastirma, bir ekonominin uluslararasi ticarete acikligi arttikca kamu
harcamalarinin dolayisiyla tesviklerin arttigini1 ortaya koymustur. Bu argiimanlarin 1s1ginda, Tiirkiye
bolgelerinde kiiresellesmeyle birlikte rekabetin kizigmasi ve karliliklarin goérece azalmasi sonucu,
firmalarin  kayiplarii telafi etmek icin koruma talep etmesi, boylece de tesviklerin artmasi
ongoriilmektedir. Buna gore hipotez sdyle olusturulabilir:
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HA4a: Bir ilin dis ticarete aciklik derecesi arttikca, o ile verilen tesvik miktart artar.

Ikinci argiiman, bir bolgede ticaret serbestliginin artmasmin yerli firmalari uluslararasi
rekabete uyum saglamaya zorlayacagi ve boylece onlarin tesvike olan talebini azaltacagi yolundadir.
Burada karsilagtirmali Gistiinliige sahip, rekabet giicii yiiksek olan firmalarin lilkenin dis ticarete agiklik
derecesinin yiiksek olmasi nedeniyle daha fazla kar saglamasi ve boylece koruma yerine daha fazla
liberalizasyona ihtiya¢ duymasi ve dolayisiyla firmalarin daha az tesvik talep etmesi durumu
sozkonusudur. Bir diger ifade ile bir bolge dis ticaretle yogun sekilde ugrasiyorsa, kiiresel ekonomiyle
biitiinlesmesi artmakta, bu da o bolgedeki firmalart daha rekabetci kilarak tesvike olan talebin
azalmasina yol agmaktadir (Aydmn, 2007; Zahariadis, 2010). Zahariadis (1997, 2002, 2010), Aydmn
(2007, 2008) ve van Buiren ve Brouwer (2010) tarafindan yapilan aragtirmalar, bir iilkenin dis ticarete
acikligr arttikga tegvike olan ihtiyacinin azaldigini AB ve OECD iilkeleri 6rneginde ortaya koymustur.
Bu yiizden disa agikligi artan ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesen Tiirkiye bolgelerinin tesvike olan
talebinin azalmasi beklenmektedir. Boylece asagidaki hipotez ileri siiriilebilir:

H4b: Bir ilin dis ticarete aciklik derecesi arttikca, o ile verilen tesvik miktart azalir.

4.2.2. Yabanci sermayeye actklik: Dogrudan yabanci sermayeye agikligin tesvikler lizerindeki
etkisi konusunda da iki temel argiiman bulunmaktadir. Birincisi, bir {ilkede yabanci sermaye akimi
arttikga, yabanci firmalarin yatirimlart ¢ogalmakta, bu da ciddi bir rekabet etkisi yaratarak
korumaciliga yonelik istek ve cagrilarin yiikselmesine, dolayisiyla tesvik talebinin artmasina yol
agmaktadir. Yurtdisindan gelen dogrudan yabanci sermaye iilke igine aktike¢a, kiiresel ekonomi ile
biitiinlesme artmakta ve bu da yurtiginde tesvike olan talebin artmasina yol agmaktadir. Buna gore
hipotezimiz su sekilde olusturulabilir:

H5a: Bir ilin yabanci sermayeye agiklik derecesi arttikea, o ile verilen tesvik miktari artar.

Ikincisi, Krugman (1991) sanayinin belli bolgelerde mekansal olarak kiimelenmesinin altinda
yatan temel faktoriin digsalliklar ve yigilma ekonomileri oldugunu ortaya koymustur. Krugman’in
merkez-¢gevre yaklagimina gore, bir iilkenin bir bdlgesinde sanayi sektoriiniin yogunlasmasi, bu
bolgenin ¢evresine gore, otomatikman firmalari ¢gekmesine yol agacak ve boylece hiikiimetler firmalari
bu alana ¢cekmek icin daha az tesvik vereceklerdir. Tam tersine, sanayinin az yogunlagtig1 bolgelerde
(cevre/tasra iller), hiikiimetler firmalari bu bolgelere ¢ekmek icin daha g¢ok tesvik vereceklerdir.
Mariotti ve Piscitello (1995) yabanci firmalarin yer secerken, kiimelenmeye ve yigilmadan
kaynaklanan digsalliklara yerli firmalardan ¢cok daha fazla 6nem verdigini ortaya koymustur. Ciinki
yabanci firmalarin girdikleri iilkenin piyasasi konusunda deneyimsiz olmasi, risklerden kaginmak
istemesi ve maliyetlerini minimize etmek i¢in bir araya toplanma egilimi gdstermekte, boylece hem
deneyimsizlikten kaynaklanabilecek c¢ok sayida riskin en aza indirilmesini, hem de ayni mekani
paylasim yoluyla bilgi, emek ve benzeri maliyetlerin azaltilmasini saglamaktadir (Yavan, 2006). Bir
baska ifade ile, bir ilde cokuluslu firmalar yogun sekilde faaliyet gosteriyorsa, o ilin kiiresel
ekonomiyle biitiinlesmesi artmakta, bu da o bolgedeki hem yerli, hem de yabanci firmalarin daha
rekabet¢i olmasini saglamakta ve boylece firmalar tesvike daha az ihtiyag duymaktadir. Buna gore,
tesvikler yabanci firmalarin az oldugu illerde (gevrede/periferide) yliksek, c¢ok oldugu illerde
(merkezde) ise az olacaktir. Boylece nihai olarak su hipotez ileri siiriilebilir:

H5b: Bir ilde yabanci firmalarin yatirimlar: yogunlastikca, o ile verilen tegvikler azalir.
4.3. Politik Faktorler

4.3.1. Iktidar partisinin ideolojisi: iktidar partisinin politik ideolojisinin tesviklerin verilme
diizeyi ve tahsisini belirleyen bir faktor oldugu siklikla test edilen bir baska degiskendir. Buradaki
temel mesele, sag, sol, merkez, muhafazakar veya liberal partilerin belirli ekonomik politikalara kars1
olan ideolojik durusudur (Zahariadis, 2010). Iktidar partisinin siyasi ideolojisinin tesvikler iizerinde
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yaptig1 etki, AB iilkeleri 6rneginde incelenmis ve bu faktoriin etkisi konusunda oldukca celigkili
bulgular elde edilmistir. Ornegin Blais (1986) OECD iilkelerinde, Zahariadis (1997) ise AB iiyesi
iilkelerde iktidardaki sol egilimli partilerin daha fazla tesvik verdigini ortaya koyarken, Neven (1994)
ve Zahariadis’in (2010) calismasi sag iktidar partilerinin daha ¢ok tesvik verdigini isaret etmektedir.
Buna karsilik bazi calismalar, hiikiimetteki partinin ideolojisinin tesviklerin tahsisini etkilemedigini
bulmustur (Getzner, 2007; Nicolini vd, 2010).

Genellikle sag-muhafazakar partiler, sdylem olarak serbest piyasa yanlist olup, korumaciliga
kars1 cikarlar ve tesviklerin rekabeti bozucu etkisine vurgu yaparak tesvik vermede daha tereddiitlii
davranirlarsa da, 6biir yandan, sanayi ve ticaret lobilerinin etkisi ve baskist altinda kalabilirler ve bu
nedenle tesvikleri artirabilirler (Gatzner, 2007:37; Zahariadis, 2010:437-438). Bu baglamda, ampirik
literatiir ¢eliskili kanitlar sunmakla birlikte, bu ¢aligmanin kapsadigi donemde iktidar olan Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AKP), hem sag-muhafazakar bir parti olmasi, hem de iktidar oldugu donemde
verdigi tesviklerin genel diizeyinin artmis olmasi dikkate alinirsa, bu degiskenin tesvik tizerindeki
etkisinin pozitif olmasi beklenmektedir. Buna gore hipotezimiz su sekilde kurgulanabilir:

H6: Bir ilde iktidarda olan sag-muhafazakdr partinin oy oram arttik¢a, o ile verilen tesvik
artar.

4.3.2. Secim/politik gii¢c: Tesviklerin belirleyicileri konusunda yapilan hemen hemen tiim
ampirik arastirmalar, se¢imlerin tesviklerin dagiliminda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde
tesviklerin se¢imler {izerinde iki sekilde etkili olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bunlardan ilki, partiler
veya politikacilar se¢cimlere yakin zamanlarda se¢gmenlerine ¢ekici goziikmek ve onlarin oylarini “satin
alabilmek™ icin daha fazla tesvik verme egilimindedirler (Zahariadis, 2005; Aydin, 2008). Yani
secimlerden Once tesviklerin artip artmadigina bakilarak, secimlerin tesvikler iizerindeki belirleyiciligi
test edilmektedir. ikincisi, secim bolgesi biiyiikliigiiniin (district magnitude) politikacilarin segmenlere
olan ¢ekiciligini etkileyebilecegi konusudur. Buradaki temel argiiman, bir se¢im bdlgesi biiytidiikge,
yani bir ilin parlamenter sayis1 arttikca, siyasetcilerin dagitic1 politika izlemesini saglayan tesviklerin
azalacagi seklindedir (Persson ve Tabellini, 2005; Aydin, 2008; van Buiren ve Brouwer, 2010). Buna
gore, kiigiik se¢im bolgeleri politikacilarla segmenler arasindaki hesap verilebilirlik bagini
artirmaktadir. Ayrica kiiciik se¢im bolgelerinde politikacilar se¢im yarisina daha fazla
odaklanabilmekte ve boylece yoresine yarar saglayacak spesifik politikalarin pesine diisebilmekte,
ornegin bir proje i¢in rahatlikla kredi talep edebilmekte ve segmenlerine dogrudan yarar saglayacak
politikalar onerebilmektedir (Aydin, 2008:8-9). Oysa se¢im bdlgesi biiyiidiikge, milletvekili sayist
artmakta, ¢ok baslilik isin icine girmekte, temsilci sayisi artmakta ve seg¢menler ile politikaci
arasindaki hesap verilebilirlik bagi zayiflamakta ve sorumluluk yayilmaktadir. Tiim bu nedenler,
kiigiik se¢im bolgelerini politik bakimdan daha gii¢lii kilmakta ve bdylece bu yoreler biiyiik segim
bolgelerine gore daha fazla tesvik almaktadirlar. Bu kanitlara dayali olarak bir ilin se¢im bolgesi
biiylidiikce, o ile giden tesvikin azalmasi beklenmektedir ki, bu durumda hipotezimiz sdyle ifade
edilebilir:

H7: Bir ili temsil eden milletvekili sayisi arttik¢a, o ile giden tesvik azalir.
4.4. Kurumsal Faktorler

Zahariadis (2002:289) tesvik politikasinin olusumunun ¢ok uzun yillar arz ve talep gli¢lerinin
bir fonksiyonu olarak goriildiigli ve kurumlarin roliiniin gézardi edildigini belirtmektedir. Oysa
kurumsal baglam bir yandan tesvik alan aktorlerin tercihlerini sekillendirirken, diger yandan tesvik
politikasinin olusumuna yardimci olmaktadir. Amprik aragtirmalar, kurumlarin tesvik sistemi i¢inde
onemli oldugunu ve baglamda hiikiimet rejimi (van Buiren ve Brouwer, 2010), AB iiyeligi
(Zahariadis, 2002; Getzner, 2007), AB komisyonu kararlari (Zahariadis, 2010) ve AB politikasi
(Nicolini vd., 2010) gibi kurumsal diizenlemelerin tegviklerin tahsisini etkiledigini ortaya koymustur.
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Ancak bu kurumlardan hangisinin 6nemli oldugu ve kurumsal diizenlemelerden hareketle iiretilen
tesvik politikasinin nasil sonu¢ ortaya koydugu konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir (Aydin,
2008).

4.4.1. Bolgesel Politika: Turkiye’de tesviklerin bolgelerarasindaki dagilimmi etkileyebilecek
temel kurumsal mekanizma KOY uygulamasidir. 1968 yilindan 2009 yilina kadar Tiirkiye’de izlenen
bolgesel kalkinma politikasinin ana araglarindan biri olan KOY sistemi, bolgesel dengesizlikleri
gidermek ve geri kalmig yorelerin gelismesini saglamak, 6zellikle de 6zel sektdr yatirimlarinin bu
bolgelere gitmesi desteklemek icin “tesvikler” vermistir. Esas olarak yatirnm tesvikleri mekéansal
olarak tiim iilkede uygulanmakla birlikte, KOY kapsamindaki illerde tesviklerin orani diger illere
kiyasla oldukea yiiksektir. Ayrica KOY kapsamindaki illerin tesvik almasi i¢in gereken sartlar diger
illere gore daha kolaydir. Ornegin, yatirrmcilarm tesvik alabilmesi i¢in gereken asgari yatirim tutari
KOY illerinde son derece diisiiktiir. Dolayistyla KOY statiisiindeki iller, diger illere nazaran kamusal
tesvikler acisindan birgok avantaja sahiptir. Bu durum go6zoniine alindiginda, Tiirkiye’de yatirim
yapan ve kamu tesviklerinden yararlanmak isteyen firmalarmn KOY sistemini dikkate almasi
beklenmektedir. Ancak bunun bir ile giden tesvikleri ¢gekmede ne derecede etkili oldugunu 6nceden
ongormek olduk¢a zordur. Zira Yavan (2010) Tiirkiye’ye yatirrm yapan yabanci firmalarm KOY
sistemini olumsuz bir sinyal olarak algiladiklarmi ve bu yoérelere yatirnm yapmaktan oOzellikle
kagindiklarini ortaya koymustur. Boylece bu degiskenle ilgili iki zit arastirma hipotezi ileri siiriilebilir:

HSa: Bir ilin KOY statiisiine sahip olmasi, o ile giden tesvikleri artirir.
HS8b: Bir ilin KOY statiisiine sahip olmas, o ile giden tesvikleri azaltir.
5. Veri ve Yontem

5.1. Veri Seti ve Kaynaklar

Calismada, Tiirkiye’de 81 ilden alinan ve 2000 yilin1 kapsayan il bazinda yatay kesit (cross-
sectional) veri seti kullanilmigtir. Degigkenler, belli bir donem igindeki gelismeleri degil, belirli bir
donemdeki mevcut durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla, yapilan analiz bir kesit g¢aligmasi
niteligindedir. Bu nedenle bagimsiz degiskenler, hem olast ekonometrik sorunlari agmak, hem de
orneklem periyodunun baglangicindaki kosullari yakalamak icin 2000 yili esas alinarak Ol¢tilmistiir.
Ote yandan bagimh degiskene ait veri seti 2001-2008 yillar1 arasindaki donemi kapsamakta olup,
kiimiilatif deger olarak analize dahil edilmistir. Caligmada mekansal analiz birimi olarak il dlgegi
kullanilmistir. Ciinkii gerek birgok verinin il bazinda temin edilebilmesi, gerekse il bazinda gozlem
sayisinin fazlaligi ve bunun da bazi durumlarda ekonometrik analiz i¢in daha iyi tahmin giicii
saglamasindan dolayi il (Diizey 3) verileri kullanilmistir.

Bu ¢alismada kullanilan degiskenlere iligkin verilerin kaynaklar1 ve diger 6zellikleri Cizelge
2’de sunulmaktadir. Ampirik analizin bagimli degiskenini olusturan yatirim tesvikleri ile ilgili veriler
(tesvik belgesi sayisi, sabit yatirim tutar1 ve istihdam), Hazine Mistesarligi Tesvik ve Uygulama
Genel Midirliigii’'niin (HMTUGM) veri tabanindan elde edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Tiirkiye’deki tesvik istatistiklerinde yer alan yatirim tutar1 ve istihdam miktar1 verisinin
gerceklesen degil, Ongoriilen/taahhiit edilen olmasidir. Bu durum galigma ig¢in 6nemli bir kisit
olusturmaktadir.

Calismada kullamlan bagimsiz degiskenlere ait veriler basta Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) olmak iizere, DPT, Dis Ticaret Miistesarligi (DTM) ve Hazine Miistesarlig1 Yabanci Sermaye
Genel Miidiirliigii (HMYSGM) gibi cesitli kurumlardan elde edilmistir. illere gore GSYIH degeri,
issizlik orami, sanayilesme diizeyi, milletvekili sayis1 ve oy orami TUIK’den; dis ticaret verisi
DTM’den; yabanci yatirim verisi de HMYSGM’den elde edilmistir. Son olarak bir kukla degisken
olarak analize giren KOY kapsamma giren iller verisi de DPT kaynaklarindan derlenerek yazar
tarafindan olusturulmustur.
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5.2. Bagumli ve Bagimsiz Degiskenlerin Tantmlanmasi

5.2.1. Bagimli Degiskenlerin Tanimlanmas:: Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de illere verilen
tesviklerin mekansal dagilimini belirleyen faktorleri bolgesel diizeyde ampirik olarak test etmek
oldugu igin, caligmada {i¢ adet “ana” ve iki adet de “kontrol” olmak iizere toplam 5 bagimli degisken
kullanilmistir. Bu ii¢ ana bagimli degisken esasinda ayni Ozelliklere sahip olmakla birlikte, farkl
gostergelerin kullanilmasi, tesviklerin bolgesel dagilim etkisinin bir degiskenden diger degiskene
degisip degismedigini yakalamaya imkan vermektedir. Benzer oOzelliklere sahip bu ii¢ bagimli
degiskenden birincisi, tegvik belgesi sayisidir. Her ne kadar, bir ile verilen tesvik belgesi sayisi, yatirim
tesviklerinin biiylikliigiinii yansitan ¢ok iyi bir gosterge olmasa da, istatistiksel analiz i¢in pekala
kullanilabilir. Bu gdstergenin en dnemli dezavantaji, sézgelimi bir ilde tek bir tesvik belgesi almis olan
biiyiik 6l¢ekli bir firmanin, bir bagka ilde 5 tesvik belgesi almis firmadan ¢ok daha fazla sabit yatirim
yapabilme imkanini igermemesidir. Ote yanda bu gdstergenin en énemli avantaji, parasal bir deger
ifade etmedigi i¢in kolaylikla kullanilabilmesi ve bunun yaninda yatirim miktar1 az veya ¢ok olsun o
bolgedeki tesvike olan talebi ortaya koymasidir. ikincisi, tesvikli sabit yatirim tutaridir. Bu degisken
tesvikli yatirimin miktarimi en iyi yansitan gosterge olmakla birlikte, baz1 dezavantajlara da sahiptir.
Degiskenin en onemli dezavantaji, Tirkiye’deki tesvikli sabit yatirim tutar1 verisinin gergeklesen
degil, ongoriilen/taahhiit edilen olmasidir. Uciincii degisken ise, tesvikle yaratilan istihdam miktaridir.
Istihdam verisi ekonomik caligmalarda kullamlan en iyi dlgme araglarindan biri olmasina ragmen,
buradaki istihdam verisi, tipki sabit yatirim tutar1 gibi, gergeklesen degil, taahhiit edilendir. Tiim bu
kisitlarina ragmen, bu ii¢ gosterge birbirini tamamlayici Ozelliklere sahip olup, bir bdlgedeki
tesviklerin durumunu en iyi yansitan yegane veri setidir.

Ote yandan, hem ana bagimli degiskenlerin sahip oldugu dezavantaji bertaraf etmek, hem de
daha onemlisi illerin aldig1 tesvikin degerini rélatif olarak en gercekei sekilde ortaya koymak igin,
tesvik belgesi sayisi ve tesvikli sabit yatirnm tutart miktari ilin niifusuna (kisi basina) boliinerek
hesaplanmis ve boylece iki yeni bagimli degisken daha ortaya ¢ikmistir. Ana bagimh degiskenlerin
kontrolil olarak ifade edilebilecek bu degiskenlerden ilki, kisi basina diisen tesvik belgesi sayist iken,
digeri kisi basina diisen tesvikli yatirum miktaridir,

5.2.2. Bagmmsiz Degiskenlerin Tanimlanmasi: Bu c¢aligmada tesviklerin potansiyel
belirleyicileri olarak 8 bagimsiz degisken kullanilmustir.” Arastirma hipotezlerini test etmek icin
kullanilan bagimsiz degiskenler, daha onceki ampirik c¢alismalara dayali olarak secilmistir. Bu
gergevede, tesviklerin bir yere tahsisini ve bolgesel dagilimmi etkileyen 4 temel faktor, 8 farkli
bagimsiz degisken kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kullanilan degiskenlerin tanimi, ol¢ii
birimi, beklenen isaretleri ve kapsadigi doneme iliskin ayrintili agiklama Cizelge 2’de sunulmaktadir.

Bu calismada ekonomik faktorlerin etkisi 3 farkli bagimsiz degisken kullanilmak suretiyle
dleiilmiistiir. Calismanin ilk hipotezini test etmek icin GSYIH degiskeni kullanilmistir. Bu degisken,
bir ilde kisi basina diisen GSYIH miktar1 ile dl¢iilmektedir. Bir bolgede issizligin tesvikler iizerindeki
etkisini 6l¢meyi amaglayan ikinci hipotezi test etmek i¢in issizlik orani degiskeni kullanilmistir.
Ekonomik yapinin tesviklere olan etkisini test etmeyi hedefleyen {igiincii hipotez i¢in sanayilesme
degiskeni kullanilmistir. Bu ¢alismada sanayilesmenin tesvikler tizerindeki etkisi, bir ilde 10°dan fazla
isci caligtiran imalat sanayi tesislerinde 6zel sabit sermayeye yapilan gayri safi ilaveler verisi
kullanilarak dl¢tilmiistiir.
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Bu ¢alismada kiiresel faktorlerin tesvikler lizerindeki etkisi 2 ayr bagimsiz degisken yoluyla
test edilmektedir. Bunlardan biri, dogrudan yabanci yatirim degiskeni iken, digeri dis ticaret
degiskenidir. Calismadaki dordiincii hipotezi test etmede kullanilan dis ticaret degiskeni, bir ildeki
ihracat ve ithalatin toplaminin GSYIH’ye orani [A¢iklik=(ihracat-+ithalat)/GSYIH] bir ildeki ihracat ve
ithalatin toplam miktar ile dl¢tilmektedir. Calismadaki besinci hipotezi test eden dogrudan yabanci
yatirim degiskeni ise, bir ile gelen yabanci sermaye yatirrminin GSYIH’ye orani ile dlciilmektedir.

Bu ¢alismada tesviklerin mekansal dagilimi lizerinde politik faktorlerin etkisini ortaya koymak
amaciyla 2 farkli bagimsiz degisken kullanilmigtir. Altinci hipotez hiikiimet/iktidar giicii degiskeni
kullanilarak test edilmektedir. Iktidar partisinin tesvikler iizerindeki siyasi giiciinii test eden bu
degisken, bir ilde AKP’nin sahip oldugu oy orani kullanilarak o6lgiilmiistiir. Arastirmanin yedinci
hipotezi politik gii¢/se¢imler degiskeni ile test edilmektedir. Secim bolgesi biiyiikligiinii ele alan bu
degisken, bir ilde secilen milletvekili sayisi ile dl¢iilmektedir.

Bu calismada kurumsal faktoriin etkisini yakalamak ig¢in KOY degiskeni kullanilmistir.
Calismadaki sekizinci hipotezi test etmek i¢in kullanilan bu degisken, KOY kapsama giren iller ile
kapsam dahilinde olmayan iller seklinde bir kukla degisken yaratilmak suretiyle analize sokulmustur.
Boylece KOY kapsaminda olan iller 1, olmayan iller ise 0 degerini almaktadir.

5.3. Ekonometrik Model ve Analiz

Tesviklerin bolgesel dagilimi ile hipotize edilen degiskenler arasindaki iliskinin test edilmesi
icin kurulan model, En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemli regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Buna
gore, tahmin edilecek model asagidaki gibi ifade edilebilir:

Tesvik = f (Ekonomik faktorler + Kiiresel Faktorler + Politik Faktorler + Kurumsal Faktérler)

Diger bir ifadeyle;

LnTESVIK = o + £ LnKBGSYIH + #LniSSIZLIK + ALnSANAYILESME + S,LnTICARET +
SLnSERMAYE + SLnHUKUMET + £,LnSECIM + £ KOY + ¢

Burada, TESVIK = bagiml degiskeni; a = denklemin sabit terimini; f3;...5s= her bir bagimsiz
degiskenin regresyon katsayisini; KBGSYIH, ISSIZLIK, SANAYILESME, TICARET, SERMAYE,
HUKUMET, SECIM ve KOY = bagimsiz degiskenleri ve ¢ ise hata terimini gdstermektedir. Bagimli
degisken olan TESVIK, bir ile verilen yatirim tesvik belgesini (adet, yatirim tutari, istihdam ve kisi
basina bakimindan) ifade etmektedir. Buna gére, bir ilin sahip oldugu TESVIK miktar ise, o ildeki
ckonomik (KBGSYIH, ISSIZLIK, SANAYILESME), kiiresel (SERMAYE, TICARET), politik
(HUKUMET, SECIM) ve kurumsal (KOY) faktérlerle ile ilgili degiskenlerin bir fonksiyonudur.

Tahmin edilen modelde yer alan Ln ifadesi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin dogrusal olmamasi, dagilimm normalligi saglayamamas: ile heterojen varyans ve uc¢ deger
(outlier) sorununu gidermek igin degiskenlere logaritmik doniistiirme isleminin uygulandigini
gostermektedir. Kukla degisken disinda c¢alismada kullanilan tiim degiskenlerin dogal logaritmasi
almarak, doniistirme islemi yapilmistir. Bu islem sonucunda modelin dogrusallik ve normallik
varsayimlarini yerine getirmesi saglanmistir. Ayrica modelleri analize sokmadan 6nce sanayilesme
degiskeni icin varolan eksik deger (missing value) sorunu® giderilmistir.

Bir regresyon analizi ile yapilan tahminlerin gegerli ve giivenilir olabilmesi her seyden &nce
EKK’nin ideal varsayimlarimin saglanip saglanmamasina baghdir. Bir bagka ifade ile regresyon
modelinin sonuglarmin kullanilabilmesi i¢in bu modelin altinda yatan varsayimlarin yerine getirilmesi
gerekir (Rogerson, 2001:112; Greene, 2003:10; Asteriou, 2006:32-33). Dolayisiyla regresyon analizi
yapildiktan sonraki en dnemli asama kurulan modelin dogrulugunu, gegerliligini ve giivenirliligini test
etmektir. Bu da ancak dogrusal regresyon modelinin varsayimlarinin (normallik, dogrusallik, homojen
varyans, ¢oklu dogrusalligin ve otokorelasyonun olmamasi, spesifikasyon hatasinin bulunmamasi) bir
bir denetlenmesi ile mimkiindiir. Varsayimlardan herhangi birinin ¢ignenmesi, yapilan tahminin
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hatali, sapmali olmasia yol agabilir. Ancak tim varsayimlar hassasiyetle karsilanmis ve modelin
giivenilir ve gecerli oldugu saptanmis ise bu durumda modelden elde edilen sonu¢ yorumlanabilir ve
analizin nihai hedefi olan genellestirme i¢in kullanilabilir.

Bu calismada tahmin edilen regresyon modellerinin gecgerliligi yapilan diagnostik testler
yoluyla kontrol edilmis ve kurulan modellerin tiim varsayimlar1 karsiladig1 goriilmiistiir (Bkz. Cizelge
3 ve 5). Gergekten de diagnostik testler, tim modellerde hatalarin normal dagildigini, otokorelasyonun
olmadigmi, degisen varyans sorununun bulunmadigini ve son olarak model kurma hatasinin
olmadigimi ortaya koymustur. Buna gore, Jarque-Bera testi sonuglari modellerdeki artiklarin/hatalarin
normal dagilim gosterdigi agikca ortaya koymaktadir ki, bu sonug¢ normallik (normality) varsayiminin
karsilandigint gostermektedir. White heteroscedasticity testi sonuglari, tahmin edilen modellerde
degisen varyans (heteroscedasticity) sorununun olmadigini ortaya koymaktadir. Kurulan ekonometrik
modellerin spesifikasyon hatasina (misspecification) sahip olup olmadigimi tespit eden Ramsey’in
Reset testi, kurulan modellerde spesifikasyon hatasi yapilmadigini gostermektedir. Hem Breusch-
Godfrey LM testi sonuglari, hem de Durbin-Watson testinin sonuglari modelin otokorelasyon/ardisik
bagimlilik (autocorrelation) sorununun olmadigini gostermektedir. Gergekten de tahmin edilen
modellerin diagnostik test sonuglarini gosteren Cizelge 5 incelendiginde, s6zkonusu hipotez testlerinin
olasilik degerlerinin (p-value) testlerde kabul edilen %5 anlamlilik diizeyinden daha biiyiik olmasi (p >
0,05 oldugu i¢in) yani p-degerlerinin anlamsiz olmasi, bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Sadece
p degerleri degil, ayn1 zamanda Ki-Kare ve F kritik degerleri de incelendiginde, tahmin edilen
modellerde normallik, otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatasi ile ilgili herhangi bir
sorun olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 3. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin korelasyon matrisi ve VIF testi sonuglari

=
=
.. — = = &
DEGISKENLER = = i = = > E
4 = 5 = = = = =
= 8 N < < = Z =) S
2 8 7 Z o =R =SS
i > N> < ) = 7 = %) 4
KBGSYIH 2.46 1.00
iSSiZLIK 1.57 024 1.00
SANAYILESME 2.52 0.65 -0.11 1.00
TICARET 2.01 040 0.12 049 1.00
SERMAYE 2.23 054 000 0.0 0.64 1.00
HUKUMET 1.24 0.13 -0.05 0.34 0.05 0.03 1.00
SECIM 2.28 032 037 052 0.53 043  0.17 1.00
KOY 2.50 066 021 -052  -046 060 004 -043  1.00

Ote yandan regresyon analizinin en Onemli sorunlarmndan biri olan ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) problemini teshis etmede kullanilan VIF (variance inflationary factor) testi’
sonuglari, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorununun olmadigini ortaya koymustur.
Nitekim tahmin edilen 5 modelinin her birisinde degiskenlerin VIF degeri 5’in altinda bulunmaktadir
(Cizelge 3). Coklu dogrusallik sorununu tespit etmenin bir baska yolu da korelasyon analizi
yapmaktir. Genellikle korelasyon katsayisi r>0.80 degeri alan bagimsiz degiskenlerin potansiyel
olarak ciddi bir ¢oklu dogrusallik problemi yansittigi belirtilmektedir (Clark ve Hosking, 1986:403;
Asteriou, 2006:96). Cizelge 3’deki korelasyon matrisinde, bagimsiz degiskenlerin higbirinin
korelasyon katsayist 0.70 degerini asmadigindan c¢oklu dogrusalligin bir sorun teskil etmedigi
goriilmektedir. Boylece, hem VIF testi sonuglari, hem de korelasyon analizinin bulgulart modellerdeki
bagimsiz degiskenler arasinda ciddi ¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigint géstermektedir.
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6. Ampirik Bulgular ve Tartisma

Ampirik analizde kullanilan verinin yapisint 6zetleyen her bir degiskene ait ortalama,
minimum, maksimum ve standart sapma ile ilgili betimsel istatistikler Cizelge 4’de gosterilmektedir.
Buna gore, ozellikle ortalama ve standart sapma degerleri karsilagtirildiginda, ¢cogu degiskenin bir
ilden digerine biiyiilk bir degisim gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Bu mekansal farklilasma, bazi
degiskenlerin belirleyici faktor olabileceginin isaretcisi sayilabilir.

Cizelge 4. Bagiml ve bagimsiz degiskenlerin betimsel istatistikleri

DEGISKENLER N ORTALAMA STANDART SAPMA MINIMUM MAKSIMUM
BELGE 81 338.34 698.41 19.00 5859.00
KBBELGE 81 3.51 2.10 0.69 13.35
YATIRIM 81 1.96E+09 4.45E+09 51702829.00 3.78E+10
KBYATIRIM 81 2098.03 1904.1 337.21 12739.01
ISTIHDAM 81 14017.14 25031.40 439.00 186299.00
KBGSYIH 81 2373.38 1196.84 725.29 7556.28
ISSiZLIK 81 7.85 3.11 3.60 17.40
SANAYILESME 81 33653572.37 91259443.76 1.00 6.35E+08
TICARET 81 0.17 0.28 0.00 1.82
SERMAYE 81 8.43 30.23 8.36E-07 245.71
HUKUMET 81 33.51 14.49 6.500 84.82
SECIM 81 6.79 8.48 2.00 70.00
KOY 81 0.60 0.49 0.00 1.00

Cizelge 5 regresyon analizinin sonuglarimi vermektedir. Bagimli degiskenlerin veri yapisi ve
ozellikleri dikkate alinarak, tesviklerinin bdlgesel diizeyde dagilimim ve tahsisini etkiledigi 6ngoriilen
8 bagimsiz degiskenin her birinin tesvikler iizerindeki etkisini gosterebilmek amaciyla 5 ayn
regresyon modeli EKK ile tahmin edilmistir. Cizelge 5’de sunulan analiz sonuglara gore, kurulan
regresyon modelinin anlamliligini sinayan F testinin sonuglart biitiin spesifikasyonlarin istatistiksel
bakimdan %99,9 giiven diizeyinde (p=0.000) anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bagiml
degiskendeki toplam degigsmenin yiizde kaginin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini gésteren
diizeltilmis R? degerlerinin tiim modellerde yiiksek ¢ikmasi, modellerin tahmin giiciiniin oldukg¢a fazla
oldugunu gostermektedir. Nitekim oOrnegin Model 1°deki R*=0.89 degeri, bagimli degiskenin
degisiminin %89’unun analizde yer alan bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin1 géstermektedir.
Kalan %11’lik boliim ise modele dahil edilmemis diger bagimsiz degiskenlere iliskindir. Model 3 ve
Model 5’deki spesifikasyonlarda bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin sirastyla %81 ve %82 sini
aciklamaktadir. Model 4 ve Model 5’de bagimli degisken kisi basina diisen tesvik belgesi ve yatirim
tutart oldugu i¢in, modelin tahmin giicli bir miktar kayba ugramakta, ancak diizeltilmis R? degeri %62
ve %55 gibi yine de oldukga yiiksek bir degere erismektedir. Sonug olarak gerek Cizelge 3’deki VIF
degerleri, gerekse Cizelge 5°deki her bir modele ait F istatistigi, R? degeri ve diagnostik testlerinin
sonuglart tahmin edilen 5 modelin istatistiksel bakimdan gecerli, gilivenilir ve dogru oldugunu
gostermekte ve bu modellerden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda bir sakinca bulunmamaktadir.

Cizelge 5’de gosterilen regresyon analizi sonuglari incelendiginde, Model 1’den Model 5’e
kadar olan biitiin spesifikasyonlarda tesvikler ile kisi basima diisen GSYIH arasinda, beklentilere
uygun olarak, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Model 1 ve Model 3’de
gelirin tegvikler lizerindeki etkisi gérece marjinal diizeyde (p=.06) olmakla birlikte, gerek Model 2’de
ozellikle de kisi basina diisen tesviklerin bagimli degisken oldugu Model 4 ve 5°de kisi basina gelir ile
tesvikler arasinda oldukga yiiksek diizeyde anlamli (p=.00) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ayrica
gelir degiskeninin her bir modelde anlamli olmasi ve isaretinin de ayni1 kalmasi modellerin tutarliligini
da ortaya koymaktadir. Kisi basina GSYIH degiskeninin bagimli degiskene olan katkisi/etkisi
incelendiginde, diger tiim faktorlerin etkileri sabit tutulmak sartiyla, gelir degiskeninin regresyon
katsay1'’ (B=.225 ve p=.655) degeri, kisi basina gelirdeki %1°lik artisin, tesvikleri %0.2-0.6 oraninda



30  Tiirkiye'de Yatirim Tesviklerinin Bélgesel Belirleyicileri: Mekansal ve Istatiksel...

artirmakta olduguna isaret etmektedir. Ayrica regresyon katsayismin anlamliligimi gosteren ¢ degeri
incelendiginde (t=2.669), kisi basma GSYIH’nin, tesvikli yatirimlar {izerinde 6nemli bir etkisinin
oldugu anlagilmaktadir. Sonug olarak beta degerinin tiim modellerde anlamli ve pozitif olmasi, bir
ildeki gelir diizeyi artikga, o ile verilen tesvik miktarmin artmakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Regresyon analizinden elde edilen bu bulgulara gore, bir ildeki gelir diizeyi artikga, o ile verilen
tesvik miktarmin da artacagi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle, aragtirmanin ilk hipotezi olan “Bir
ildeki gelir arttik¢a, o ile verilen tegvik miktar: artar” seklindeki Hla hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore, zengin iller daha fazla tesvik alirken, yoksul iller daha az tesvik alir. Bu gergcevede bu
arastirmadan elde edilen bulgular, kisi basima gelir degiskeninin tesvik iizerinde pozitif yonde etki
sagladigin1 ortaya koyan ampirik arastirmalarin (Zahariadis, 2005; Getzner, 2007) bulgularim
desteklemekte ve onlarla tutarlilik gostermektedir. Nitekim Zahariadis’in (2005) AB iilkeleri
orneginde ve Getzner’in (2007) Avusturya bolgeleri diizeyinde yaptigi ampirik arastirmalar, bir
iilkenin/bolgenin zenginligi arttikca, daha fazla tesvik verildigini ortaya koymustur. Tiirkiye bolgeleri
icinde ayn1 durumun gegerli olmasi iki sekilde yorumlanabilir:

Cizelge 5. Regresyon Analizi Sonuglari

BELGE YATIRIM iSTIHDAM KBBELGE KBYATIRIM
DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
SABIT 1.198 13.830%%* 3.331%* -1.511 1.910
(1.167) (8.496) (2.161) (-1.557) (1.223)
KBGSYIH 0.225% 0.529%%* 0.357* 0.352%%* 0.655%%*
(1.849) (2.669) (1.907) (3.014) (3.455)
ISSizLIiK -0.070 0.321 -0.032 -0.122 0.268
(-0.541) (1.614) (-0.187) (-1.003) (1.422)
SANAYILESME 0.037% %% 0.060%** 0.071%%* 0.019%* 0.042%*
(3.120) (3.512) (3.807) (2.222) (2.023)
TICARET 0.071%* 0.128%* 0.101* 0.062* 0.120%*
(1.867) (2.320) (1.711) (1.935) (2.379)
SERMAYE -0.000 -0.033%* -0.020 4.558 -0.032%*
o (-0.089) (-2.168) (-1.343) (0.004) (-2.250)
HUKUMET 0.208** 0.192 0.287%* 0.187%* 0.171
. (2.291) (1.510) (2.087) (2.353) (1.183)
SECIM 0.958%%#* 0.716%%* 0.814%%* -0.203** -0.444 %%
(11.563) (5.339) (6.709) (-2.419) (-3.170)
KOY -0.437)%** -0.6027%%* -0.560%%* -0.397%%* -0.562%%%*
(-3.269 (-3.080) (-2.800) (-3.086) (-2.866)
N 81 81 81 81 81
Diizeltilmis R? 0.890 0.811 0.828 0.625 0.552
F testi 82.506 44.079 49.290 17.735 13.367
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Jarque-Bera testi 2.293 2.273 2.087 2.729 3.870
[0.317] [0.320] [0.352] [0.255] [0.144]
White testi 7.292 12.674 17.327 10.366 10.864
[0.949] [0.627] [0.299] [0.796] [0.762]
Reset testi 0.005 1.105 0.153 0.685 0.030
[0.994] [0.336] [0.857] [0.507] [0.970]
Breusch-Pagan LM testi 7.234 3.666 8.431 9.340 3.511
[0.124] [0.453] [0.076] [0.053] [0.476]
Durbin-Watson testi 2.396 2.251 2.469 2.553 2.309

Notlar: Bagimli degisken, Model 1, 2 ve 3 igin bir ile 2001-2008 déneminde verilen toplam tesvikleri kapsarken, Model 4 ve 5 i¢in kisi

basina diisen tesvikleri kapsamaktadir.

*HE 061, ** %5 ve * %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Parentez i¢indeki degerler t-istatistigi gostermektedir.

Koseli parantez i¢indeki degerler p-degerini gostermektedir.
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Tiirkiye gibi bolgesel esitsizligin son derece yiiksek oldugu iilkelerde, tesviklerin daha ¢ok
yoksul olan illere gitmesi beklenirken, beklentilerin tam tersine, bir bdlgedeki zenginlik ve gelir
arttikca, oraya verilen tesvikler azalmamakta, aksine artmaktadir. Oysa Tiirkiye’de tesvikler gelirin
diisiik oldugu az gelismis bolgelere daha fazla oranda verilmesine ragmen, tesvik pastasinda en biiyiik
pay1 zengin iller almaktadir. Nitekim bolgesel kalkinmay1 desteklemek icin verilen cazip tesviklere
ragmen, yliksek gelirli illerin daha fazla tesvik almasi Tiirkiye gibi bolgesel esitsizligin son derece
yiiksek oldugu tlilkelerde tesvik dagitiminin yeniden godzden gegirilmesi ve {izerinde diisiiniilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica teorik olarak yiiksek gelirli illerin daha az tesvike ve devlet
yardimina ihtiya¢ duymasi, buna karsilik geliri ortalamanin altinda olan illerin daha fazla destege ve
tesvike ihtiyag duymasi beklenirken, Tiirkiye orneginde bu durumun tersinin gerceklesmesi
s6zkonusudur. Bu durum, iyimser bir bakis acisiyla yorumlandiginda, zengin illerin ekonomik biiyiime
dinamizmi ile tegvike olan talebinin yiiksekliginden kaynaklanacagi gibi, ayn1 zamanda geliri diigiik
illerde ekonomik faaliyetlerin yeterince gelismemesi ve girisimci/yatirimei sayisinin gorece az olmasi
sonucu tesvike olan talebin de sinirli olmasindan kaynaklanabilir.

Ampirik analizde test edilen igsizlik degiskeninin tesvikler tizerindeki etkisi yakalanamamustir.
Nitekim beklenenin aksine, bu degisken tiim modellerde istatistiksel bakimdan anlamli bir etkiye sahip
degildir. Boylece ampirik kanitlar “Bir ilde issizlik arttikca, o ile verilen tesvik miktar: artar” seklinde
ileri siirdiigiimiiz hipotez 2’yi desteklememektedir. Bu bulgular, tesviklerin bolgesel dagilimi ile
igsizlik faktoriiniin iligkili olmadig1 ve igsizligin tesviklerin bolgesel tahsisinde notr etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular Aydin’in (2008) 15 AB iilkesi i¢in ve Getzner’in (2007) de
Avusturya bolgeleri igin ortaya koydugu issizligin yiiksek oldugu boélgelerin, diisiik oldugu
bolgelerden daha fazla tesvik aldigini yoniindeki bulgulara aykiri iken, Zahariadis’in (1997) tesvikler
ile issizlik arasinda sistematik bir iligkinin olmadigini ortaya koyan g¢alismasi ile uyumludur. Sonug
olarak Tirkiye’de tesviklerin bolgesel diizeyde dagiliminda ve tahsisinde issizlik faktoriiniin
belirleyici olmadigir ve hiikiimetler tarafindan dikkate alimnmadigi sdylenebilir. Ayni zamanda bu
bulgudan yola ¢ikarak Tiirkiye’de tesviklerin dogrudan istihdam artirmak amaciyla verilmedigi de ileri
stirtilebilir.

Sanayilesme degigkeni, biitin modeller boyunca bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel
bakimdan anlamli ve pozitif etkiye sahiptir (Cizelge 5). Gergekten de bu degisken, 4 modelde
istatistiksel bakimdan %99 diizeyinde (p < 0.01) , model 4 ve 5’de ise %95 diizeyinde (p < 0.05)
anlamli bir etkiye sahiptir. Bu bulgu hipotez 3 i¢in gii¢lii bir destek saglamaktadir ki, buna gore, “Bir
ildeki sanayilesme arttikca, o ile giden tesvik miktari artar* hipotezi dogrulanmaktadir. Diger tiim
faktorler sabit kalmak kosuluyla, (ceteris paripus), bir ilde sanayi yatirimlar1 %1 artig gosterdiginde, o
ildeki tegvikler %0.1-0.7 oraninda artmaktadir. Boylece bir bolgede 6zel sektoriin yaptigi yatirimlarin
artmasi, orada tesvike olan talebin de artmasina yol agmaktadir ki, elde edilen bu ampirik bulgular
Getzner (2007) ve Nicolini vd. (2010) tarafindan elde edilen bulgularla uyumluluk gostermektedir.
Sonug olarak bu ¢aligmanin elde ettigi bulgular, 6zel sektdr sanayi yatirimlarimin tesviklerin tahsisini
belirleyen 6nemli bir faktor oldugu hipotezini desteklemektedir. Calismanin sonuglari ayrica bir kez
daha, tegvikler ile sanayilesme arasindaki siki iligkiyi ortaya koyarak, bir¢ok iilkede bdlgesel diizeyde
verilen tesviklerin esas olarak sanayilesmeyi desteklemek i¢in verildigi yoniindeki argiimanlari
dogrulamaktadir. Bdylece bir bolgenin ekonomik yapisi, sanayilesme diizeyi ve 06zel sektoriin
yatirimlar tegvik talebini bolgesel diizeyde belirleyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir bolgenin kiiresel ekonomiye entegrasyonunu ve kiiresellesmenin tesvikler iizerindeki
etkisini sinayan iki degiskenden biri olan dis ticarete agikltk degiskeni biitiin modeller boyunca
istatistiksel bakimdan anlamli ancak kii¢iik bir etkiye sahiptir. Ancak bu degisken Model 2 ve 4’de
istatistiksel bakimdan %95 diizeyinde anlaml iken, diger modellerde marjinal diizeyde (%90) anlaml
bir etkiye sahiptir (Cizelge 5). Ote yandan uluslararas: ticarete agiklik degiskeni tesviklerin dagilimi
tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Bu durum “Bir ilin dis ticarete a¢iklik derecesi arttik¢a, o ile verilen
tesvik miktart artar” hipotezinin (H4a) kabul edildigini, buna karsin H4b’nin red edildigini
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gostermektedir. Hipotez 4b’nin reddedilmesi, disa agikligi artan ve kiiresel ekonomiyle biitiinlesen
Tiirkiye bolgelerinin tesvike olan talebinin azalmadigini aksine arttigini ortaya koymaktadir. Buna
gore, bir bolgenin ihracat ve ithalat yoluyla kiiresel piyasalara olan entegrasyonu arttikga ve
uluslararasi ticaret hacmi yiikseldikge, korumacilikla ilgili talepler artmakta ve bdylece o bdlgeye
verilen tesviklerin miktar1 da yiikselmektedir. Burada liberalizasyondan kaybeden firmalarin tesvikleri
bir telafi etme mekanizmasi olarak kullanmasi sézkonusudur (Aydin, 2008). Bu c¢alismadan elde
edilen bulgular, AB iilkeleri 6rneginde Zahariadis (1997, 2002, 2010), Aydin (2008) ve van Buiren ve
Brouwer (2010) tarafindan elde edilen bir {ilkenin dis ticaret agiklig1 arttik¢a tesvike olan talebinin
azaldig1 yoniindeki bulgularla ¢elismektedir.

Kiiresellesmenin tesvikler lizerindeki etkisini sinayan ikinci degisken olan yabanct sermayeye
actklik degiskeninin tahmin edilen 5 Modelden sadece ikisinde (Model 2 ve 5) tesviklerin bdlgesel
dagiliminda etkili oldugu, buna karsilik geri kalan modellerde bu degiskenin tegviklerin tahsisinde
etkili olmadigr goriilmektedir (Cizelge 5). Ayrica bulgular modeller arasinda tutarli olmamakla
birlikte, katsayilarin Model 4 digindaki biitiin modeller boyunca tesvikler {izerinde negatif etkiye sahip
olmasi, uluslararasi ticaret degiskeninin tersine, yabanci sermayeye agiklik arttikca, verilen tesviklerin
miktarinin azalmakta oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Bu bulgu, hipotez 5a’nin red edildigini,
buna karsin “Bir ilde yabanci firmalarin yatirimlar: yogunlastik¢a, o ile verilen tesvikler azalir”
seklinde ileri siirdiiglimiiz hipotez 5b’nin kismi de olsa kabul edildigini gostermektedir. Bu aym
zamanda, yabanci sermaye akimlarinin uluslararasi ticaret hareketlerinden oldukga farkli etkiye sahip
oldugu yoniinde Bhagwati (1998) tarafindan ileri siiriilen hipotezi de dogrulamaktadir. Buna gore,
Tiirkiye bolgelerine yurtdisindan dogrudan sermaye aktikga, kiiresel ekonomi ile biitiinlesme artmakta
ve bu da o bolgede tesvike olan talebin azalmasina yol agmaktadir. Bu bulgu, Zahariadis’in (2010)
elde ettigi bulgu ile biiyiik 6l¢iide uyumludur.

Ampirik analize dahil ettigimiz iki politik faktérden biri olan iktidar partisinin ideolojisi veya
hiikiimet giicti degiskeni, beklendigi gibi tesviklerle pozitif yonde ve istatistiksel bakimdan anlamli bir
iliski igerisindedir. Ancak bu degisken Model 1, 3 ve 4’de istatistiksel bakimdan %95 diizeyinde
anlamli iken, Model 2 ve 5’de herhangi bir etkiye sahip degildir. Modeller arasinda anlamlilik
bakimindan kismen tutarsizliklar olsa da, hiikiimet giicii degiskeni, biitiin modellerde tesvikler
tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Bu durum hipotez 6 igin yeterli kanit olusturmaktadir ki, boylece “Bir
ilde iktidarda olan sag-muhafazakdar partinin oy orami arttik¢a, o ile verilen tesvik artar” hipotezi
dogrulanmaktadir. Bu ¢alismanin elde ettigi bulgular, sag partilerinin hiikiimette olduklar1t donemde
sol partilere nazaran daha ¢ok tesvik verdigini ortaya koyan Neven (1994) ve Zahariadis’in (2010)
caligmalarindan elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Sonug olarak hiikiimetteki partinin ideolojik
tercihlerinin tesviklerin bolgesel dagiliminda 6nemli rol oynadigi Tirkiye bdolgeleri baglaminda
dogrulanmistir.

Bir diger politik faktor olan secim/politik gii¢ degiskeninin biitiin modellerde tesviklerle
istatistiksel bakimdan %99 diizeyde (p< 0.01) anlamli ve ¢ok giiclii bir iligski icerisinde oldugu
goziikkmektedir (Cizelge 5). Gergekten secim degiskeni, dort modelde de hem beta (B=-0.958)
degerleri, hem de t (t=11.563) degerleri bakimindan bagimli degiskene en biiyiik katkiy1r saglayan
dolayisiyla tesvikler tizerinde en biiyiik etkiye sahip faktordiir. Ancak bu degiskenin igareti, sézkonusu
dort modelde pozitif iken, kisi basina diisen belge ve yatirirmin bagiml degisken oldugu Model 4 ve
Model 5°de negatife donmektedir. Bu durum, elde edilen ampirik bulgularin iligki yonii iizerinde bazi
tereddiitlere yol agmaktadir. Zira, Model 1, 2 ve 3’e gore ileri siirdiiglimiiz hipotez 7 red edilirken,
Model 4 ve 5’in sonuglarina gore hipotez 7 kabul edilmektedir. Ancak daha dncede belirttigimiz gibi,
caligmada tercih edilen spesifikasyonlar 1, 2 ve 3 numarali modeller oldugu i¢in, buna gore, “Bir ili
temsil eden milletvekili sayist arttik¢a, o ile giden tegvik azalir” hipotezi red edilmistir. Boylece bir
ilin secim bolgesi biiyiidiik¢e, yani bir ildeki parlamenter/milletvekili sayis1 arttikca, literatiirde ileri
stiriildiigii gibi tesvikler azalmamakta, aksine ilin “politik glicii” arttig1 i¢in bu ydreler kiigiik se¢im
bolgelerine gore daha fazla tesvik almaktadirlar. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, van Buiren ve
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Brouwer (2010) ve Aydin (2008) tarafindan AB iilkeleri 6rneginde elde edilen, kiiciikk se¢im
bolgelerinin politikacilarla segmenler arasindaki hesap verilebilirlik bagini artirmasi ve bu bolgelerde
politikacilarin se¢im yarigina daha fazla odaklanabilmesinin siyasetcilerin dagitict politika izlemesini
saglayan tesvikleri artirdigi yoniindeki bulgularla ¢elismektedir. Bu c¢eliski, kismen Tiirkiye’de
politikacilarin siyaset yapma bi¢iminin AB iilkelerindekinden farkli olmasi, kismen de temsil giicii
fazla olan illerin politik bakimdan goérece daha gii¢lii olmasi ile agiklanabilir. Gergekten de
parlamentoda sadece 2 milletvekili ile temsil edilen Kilis, Giimiishane, Bartin, Ardahan ve Tunceli
gibi illerin politik giicii (tesvik icin lobicilik yapma, baski giicii olusturma vb.) ile 8’er milletvekili ile
temsil edilen Trabzon, Kayseri, Aydin ve Kahramanmaras’in politik giicii ayni degildir.

Hem bolgesel tesvik politikasinin 6énemini hem de kurumsal mekanizmanin giiciinii gésteren
KOY degiskeni, tesvikler iizerinde biitiin modeller boyunca istatistiksel bakimdan %99 diizeyinde
anlamli (p<0.01) ve negatif etkiye sahiptir. Nitekim tahmin edilen 5 Model incelendiginde, KOY
degiskeninin hem beta katsayilar1 (f=-0.437) agisindan, hem de t degerleri (t=-3.269) bakimindan,
secim degiskeninin ardindan bagiml degiskene en biiylik katkiyr yapan ikinci degisken oldugu
goriilmektedir. KOY degiskeninin tesvikler ile negatif yonde oldukea giiclii bir iliski icerisinde olmast,
hipotez 8a’nin reddedildigini, buna karsin H8b’nin kabul edildigini gdstermektedir. Buna gére, KOY
statiisline sahip olan iller, bu statiiye sahip olmayan illere gore daha az tegvik almaktadir. Yani
Tirkiye’de tesvikler kalkinma diizeyinin ve gelirin diisilk oldugu az gelismis bolgelere daha fazla
oranda verilmesine ragmen, tesviklerin esas olarak geligsmis bolgelere gittigi goriilmektedir. Goruldigi
gibi KOY statiisii kamusal tesvikler agisindan birgok avantaj sunmasina ragmen, buradaki tesviklerin
yatirimcilari etkileyemedigi hatta Yavan’in (2010) daha once isaret ettigi gibi bu statii yatirnmcilar
tarafindan ¢ogu zaman negatif bir sinyal olarak algilanmaktadir. Calismanin bulgulari, bir yandan
onceki aragtirmalara paralel olarak kurumsal diizenlemelerin tesviklerin tahsisini etkiledigini ortaya
koyarken, 6biir yandan Tiirkiye’de tesviklerin tahsisinde bolgesel politikanin yeterince islemedigini ve
kurumsal anlamda yeni bir tesvik mekanizmasina ihtiyag¢ oldugunu da ortaya koymaktadir.

Cizelge 6. Test edilen arastirma hipotezlerinin sonuglari

Hipotezler Beklenen Sonug

etki
Hla: Bir ildeki gelir arttikga, o ile verilen tegvik miktar: artar. + Kabul
H1b: Bir ildeki gelir azaldik¢a, o ile verilen tegvik miktar: artar. - Red
H?2: Bir ilde issizlik arttik¢a, o ile verilen tesvik miktart artar. + Red
H3: Bir ildeki sanayilesme arttikga, o ile giden tesvik miktari artar. + Kabul
Hd4a: Bir ilin dis ticarete agiklik derecesi arttikca, o ile verilen tegvik miktar: artar. + Kabul
H4b: Bir ilin dis ticarete agiklik derecesi arttik¢a, o ile verilen tegvik miktar: azalir. - Red
H5a: Bir ilin yabanci sermayeye agiklik derecesi arttik¢a, o ile verilen tesvik miktar artar. - Red
H5b: Bir ilde yabanci firmalarin yatirimlar: yogunlastikca, o ile verilen tesvikler azalir. + Kabul
H6: Bir ilde iktidarda olan sag-muhafazakadr partinin oy orani arttikga, o ile verilen tesvik artar. + Kabul
H?7: Bir ili temsil eden milletvekili sayisi arttikca, o ile giden tegvik azalir. - Red
H8a: Bir ilin KOY statiisiine sahip olmast, o ile giden tesvikleri artirir. + Red
HS8b: Bir ilin KOY statiisiine sahip olmast, o ile giden tesvikleri azaltir. - Kabul

7. Sonug¢

Bu makalenin ana amaci, tesviklerin bolgesel diizeyde belirleyicilerini ortaya koymaktir. Bu
gergevede calisma, Tirkiye’de illere verilen yatirim tesviklerinin bolgesel belirleyicilerinin neler
oldugunu istatistiksel olarak test etmeyi amaclamaktadir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin 81 ili
kapsayan veri seti kullanilmig ve ileri siiriilen hipotezleri test etmek i¢in kurulan ekonometrik model
EKK yontemli regresyon analizi ile tahmin edilmistir. Regresyon analizinden elde edilen ampirik
bulgular 2001-2008 doneminde verilen yatirim tesviklerinin bolgesel diizeyde hangi faktorler
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tarafindan belirlendigini, her bir degiskenin etkisinin ne oldugunu kanitlartyla birlikte ortaya
koymaktadir.

Regresyon analizinden elde edilen ampirik bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
Tiirkiye’de illere verilen tesviklerin bolgesel diizeyde dagilimi ve tahsisi hem ekonomik ve politik
faktorler tarafindan, hem de kiiresel ve kurumsal faktorler tarafindan belirlenmektedir. Tesviklerin
dagilimini etkileyen spesifik faktorlere bakildiginda, gelir seviyesi, 6zel sektdr sanayi yatirimlarinin
diizeyi, dis ticarete agiklik derecesi, secim/politik gii¢, iktidar partisinin ideolojisi ve KOY statiisiine
sahiplik gibi degiskenlerin bir bolgeye giden tesviklerin miktarini belirleyen 6nemli etkenler oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 6). Ote yandan bir ildeki issizlik diizeyi ile yabanci sermayeye acikligin
tesviklerin dagiliminda etkili olmadigi goriilmiistiir (Cizelge 6). Bulgular, Tiirkiye’de KOY
kapsaminda olmayan gorece gelismis, dis diinyaya acik, O6zel sektor tarafindan yapilan sanayi
yatirimlarinin yogun oldugu, ayni zamanda politik bakimdan da giiclii olan bdlgelerin tesvik talebinin
ylksek oldugu ve bu bolgelerin tesviklerden en biiyiik pay1 aldigini ortaya koymaktadir. Buna karsin
KOY statiisiine sahip, gelir diizeyi diisiik, kiiresel ekonomiyle entegre olamamus, ayn1 zamanda politik
bakimdan da zayif olan bolgelerin tesviklerden yeterince yararlanamadigi dikkati ¢ekmektedir. Buna
gore, ozellikle sanayilesme, politik giic ve KOY statiisiine sahiplik degiskenlerinin Tiirkiye’de
tesviklerin bir yere tahsisini etkileyen en 6nemli faktdrler oldugu géze garpmaktadir.

Bu caligma literatiire iic dnemli katki yapmaktadir. Birincisi, bir kamu destekleme politikasi
olan tesviklerin firmalara nasil tahsis edildigi, dagitimin hangi etkenlere gore yapildigi, bunda hangi
faktorlerin ne Olciide rol oynadigi ¢ok 6teden beri hem arastirmacilar i¢in, hem de genel kamuoyu
acisindan merak, tartigma ve kaygi konusu olmustur. Bu baglamda tesviklerin bolgesel diizeyde tahsisi
ve dagilimini belirleyen faktorlerin neler oldugunun ekonometrik bir model araciligiyla agiga
cikarilmasi 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Zira bu konu tizerine Tiirkiye’de herhangi bir ampirik
caligmanin heniiz yapilmadig1r gézoniine alindiginda, hangi faktorlerin belirleyici oldugunun tespiti
bilimsel bir kesinlikle ilk kez bu calisma ile agiga cikarilmaktadir. Ikincisi, tesviklerin belirleyicileri
konusunda yapilan ampirik arastirmalarin ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte ele alindigi, buna karsin
tesviklerin dagilimini ulus-alt1 yerel veya bolgesel dlgekte ele alan galigmalarin literatiirde Getzner’in
(2007) galismasi disinda bulunmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma tegviklerin dagitiminda
etkili olan faktorleri tilke alt1 yani bolgesel 6lgekte analiz ederek uluslararasi literatiire 6nemli bir katki
sunmaktadir. Ucgiinciisii, kiiresellesme ile tesvikler arasindaki iliski ilk kez Zahariadis (2010)
tarafindan giindeme getirilmis olmakla birlikte, s6zkonusu aragtirmaci, bu degiskenin etkisini agik bir
sekilde ortaya koymamistir. Bu caligsma kiiresellesmenin tesvikler lizerinde yaptigi etkiyi agik ve
kapsamli bir sekilde ortaya koyarak literatiire onemli bir katki saglamaktadir.

Her ampirik aragtirmanin oldugu gibi bu arastirmanin da smirliliklar1 bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ¢aligma Tirkiye illeri/bolgeleri iizerine odaklandigi i¢in ampirik bulgular da
Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyokiiltiirel baglami i¢inde degerlendirilmeli ve Tiirkiye gibi diger
gelismekte olan iilkelerin bolgelerine genellestirilirken dikkatli olunmalidir. Bir bagka ifade ile
calismadan elde edilen bulgularin baglam bagimli oldugu unutulmamalidir. Caligmanin bir diger
smirliligl, yatay-kesit bir analiz olmasi yani zamanin belli bir doénemindeki mevcut durumu
yansitmasidir. Dolayisiyla veri sinirliliklarinin asilmast durumunda belli bir zaman dilimi boyunca
meydana gelen gelisme ve degismeyi ele alan panel veri yontemiyle konunun analiz edilmesi,
tesviklerin bolgesel belirleyicilerinin zaman i¢inde nasil bir degisime ugradigim1 anlamamiza imkan
verecektir. Ayrica bu c¢alisma bir ilde verilen tesviklerin tiimiinii/toplamini incelemekte ve sektorel
farkliliklart dikkate almamaktadir. Bu ¢ergevede yapilacak bir arastirma tesviklerin sektorel diizeyde
bolgesel belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya koyarak tesvik politikasinin olusturulmasinda énemli
bir boslugu dolduracaktir.
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Notlar

! Devlet yardinu (state aid), tesvik (incentive) veya siibvansiyon (subsidy) terimleri birbirlerinden az gok farkli anlamlara
sahip olmakla birlikte, literatiirde ¢ok sik sekilde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu ¢alisma boyunca her ne kadar
tegvik terimi kullanilsa da, bir¢ok yerde bu {i¢ terim igerik olarak ayni anlami ifade ettiklerinden birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir.

2 Devletlerin gerek ulusal, gerek bélgesel kalkimayi saglamak ve bolgeleraras: esitsizlikleri gidermek icin kullandig diger
temel kamusal politika araci ise kamu yatirimlaridir.

3 Uluslararasi diizeyde genel kabul gormiis tek bir “tesvik” tanimi bulmak miimkiin degildir (OECD, 2001; UNCTAD, 2004;
WTO, 2006). Bu ¢ercevede uluslararasi kuruluslar, ulus devletler ve bolgesel kuruluglar tarafindan yapilan her bir tanim
kendine 6zgii kriterler icermektedir. Ornegin OECD siibvansiyonu, “belirli firmalar1 veya sektérleri gozeterek piyasada
rekabeti etkileyen ve boylece kapsamli bir refah kaybina yol agan devlet politikas1” seklinde tanimlamaktadir (OECD,
2001:18). Diger bir orgiit olan AB devlet yardimini, “bir iiye devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 vasitasi ile herhangi bir
sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri veya belirli mallarin {iretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden
uygulamalar” olarak tanimlamaktadir (DPT, 2007:73). Ote yandan Tiirkiye’de Hazine Miistesarlig1 tarafindan benimsenen ve
literatiirde siklikla kullanilan tanima gore tesvik, “belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve hizh
geligmesini saglamak amaciyla, kamu tarafindan ¢esitli yontemlerle verilen maddi ve/veya gayri maddi destek, yardim ve
6zendirmelerdir” (Ciloglu, 1997:1; Serdengegti, 2000:1).

* Kiiresellesme siireciyle ile birlikte uluslararasi yatirimlarm miktarmim artmasi ve yabanci yatirmlarn ilkelere sagladig
faydalarin farkina varilmasi, iilkeler ve bolgeler arasinda yatirimlart gekmek amaciyla kiyasiya bir tesvik rekabeti yaratmistir.
Nitekim 1990’larin baginda itibaren ulusal ve bolgesel hiikiimetler, hatta yerel diizeyde kentler, uluslararasi dogrudan
yatirrmlar1 kendi bdlgelerine ¢ekmek icin birbiriyle kiyasiya yarigmakta ve son derece cazip yatirim tesvikleri
sunmaktadirlar. Son yillarda tesvik konusunda diinyada meydana gelen en onemli tartismalardan biri olan bu durum,
literatiirde “fesvik rekabeti” (incentive competition) veya “teklif savaslar:” (bidding war) olarak ele alinmaktadir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢in Bkz. Oman (2000), Tiirk¢e kaynak i¢in Bkz. Yavan (2011).

> Tiirkiye’de tesvikler konusunda yapilmis arastirmalarm ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Yavan (2011).

61968 yilinda, Tiirkiye’de bolgesel gelismenin gergeklestirilmesi ve geri kalmus yorelerin “tegvikler” yoluyla kalkindirilmas
amaciyla Kalkimada Oncelikli Yéreler (KOY) politikasi baslatilmis ve tesvikler ilk kez bolgesel bir nitelik kazanmistir.

7 Aslinda ampirik analizin baslangi¢ asamasinda tegviklerle iliskili olan yaklasik 15 bagimsiz degiskenle yola ¢ikilmig ancak
on smama testlerinde basarisiz olan degiskenler analizden dislanirken, literatiiriinde saglam/dayanikli (robust) degiskenler
olarak addedilen degiskenler analize dahil edilmistir.

¥ Bir istatistiksel analizde eksik veri/deger sorununu gidermek i¢in ¢ok sayida secenek bulunmaktadir (Rogerson, 2001:134).
Burada sanayi degiskeninde eksik deger sorunu bulunmakta olup, bu durum TUIK’in ézel sektdrde bir ve iki sanayi isyerine
iliskin bilgileri 53 Sayili Kanun geregi gizlilik ilkesine uymak amaciyla vermemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismadaki
sorun, eksik degerlerin yerine en yakin illerin verilerinin atanmasi suretiyle giderilmistir.

? Genel bir kural olarak eger VIF degerleri 10’un altinda ise degiskenler arasinda ciddi bir birlikte dogrusallik sorunu
olmadig kabul edilir. Eger VIF degerleri 5’in altinda ise sorun hemen hi¢ yok demektir. Eger VIF degeri 10’un lizerinde ise,
ciddi probleme igaret eder (Rogerson, 2001:136; Greene, 2003:58; Asteriou, 2006:95).

' Bu galismada kullamlan degiskenler logaritmik doniisiime ugradiklarindan, tiim modellerin regresyon katsayisi oransal
bigimde ve esnek olarak yorumlanmaktadir.
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