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ÖZET Bu makale Türklerin etnik kökenlerini, ‹ç Asya steplerinden bafllay›p Anadolu yar›madas›nda sona
eren ve tarih öncesi ça¤lardan günümüze kadar devam eden süreçte incelemektedir. Bu uzun süreç boyun-
ca Türkik halklar ile di¤er halklar aras›nda devam eden yo¤un etnik al›flverifl ve tek bir etnik, “›rk” ve kül-
türe indirgenemeyecek olan Türk etnik aidiyeti ve Türk Milletinin oluflumu araflt›r›lm›flt›r. Türkiye Cum-
huriyeti ile Orta Asya Cumhuriyetleri halklar› aras›nda var olan ve köklerini her iki bölge aras›ndaki 550
y›l süren iliflki yoklu¤undan, komflu halklar ve uzun süren göçler sonucu yerleflilen co¤rafyalar›n yerli
halklar› ile süren yo¤un etnik kar›fl›m sonucu oluflan etnik, kültürel, antropolojik ve linguistik farkl›l›klar
da incelenmifltir.
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ABSTRACT This article analyzes the ethnic origins of the Turkic people from pre-historic times to the
modern era, and from the steppes of Inner Asia to the Anatolian Peninsula in close connection with the
formation of Turkish nationalist ideology and the process of nation building. Intensive ethnic exchanges
between the Turks and other people which took place during this long journey, and the formation of
Turkish ethnic identity and the Turkish Nation, which can not be based on a single ethnicity, race or
culture is explored. The ethnic and cultural differences between Turkey and the Central Asian republics,
due to the lack of contact which lasted for 550 years, are also presented.
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Günümüz dünyas›na bir göz at›ld›¤›nda bireysel ve toplumsal aidiyetlerin ve bu

kapsamda etnik aidiyetlerin toplumsal ve siyasal hayatta ne kadar önemli bir rol oyna-

maya devam etti¤ini kolayl›kla görebiliriz. ‹lk bak›flta etnik aidiyet temelli çat›flmalar›n

daha çok az geliflmifl ülkelere özgü bir problem oldu¤u düflünülürse de, ‹spanya, Britan-

ya, Belçika, Fransa, hatta ABD gibi ülkelerde de bu sorunun güncelli¤ini korudu¤unu

gözlemek zor olmasa gerekir. Az geliflmifl ülkelerde etnik (bazen de etnisite ile bileflik

olarak dini ve mezhepsel) çat›flmalar›n çok daha sert ve zorlu cereyan etti¤i, geliflmifl ül-

kelerin ayr›flmadan ziyade ekonomik entegrasyonlara yönelmifl olduklar› do¤ru bir tes-

pit olmakla birlikte bu ülkelerde de etnik temelli ayr›flma ve hatta sorunlar›n sürdü¤ü de

aç›kt›r. 
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Türkiye Cumhuriyeti ise kurulufl y›llar›ndan bafllayarak Osmanl› dönemini de iflin

içine katacak olursak, en az 150 y›ld›r etnik aidiyet sorununu ve bu sorunun do¤urdu¤u

felaketlere varan çok kanl› sonuçlar› yaflamaktad›r. Kürt sorunu, 2015 y›l›nda yüzüncü

y›l›n› dolduracak olan, ancak kökleri 1890’lara kadar inen Ermeni sorunu, 1920’lerin ba-

fl›nda bafllayan Lozan Anlaflmas›’n›n mübadeleye iliflkin hükmü do¤rultusunda geliflen

ve 1970’lere kadar uzanan Anadolu Rumlar›n›n mübadele ve tehcir sorunu, Süryani ve

Nasturi H›ristiyanlar›n Anadolu co¤rafyas›ndan “temizlenmesi”, Laz, Gürcü, Roman ve

Çerkez ve di¤er yurttafllara uygulanan asimilasyon politikalar› ve bu politikalara yönelik

tepkiler, günümüz Türkiyesi’nin politik-toplumsal hayat›n› belirleyen en önemli sorunla-

r›n›n bafl›nda gelmektedir. 

Kuflkusuz Türkiye’nin sorunlar› bu belirtti¤imiz etnik aidiyetler meselesinden iba-

ret de¤ildir. Mezhepsel Sünni-Alevi, ideolojik Kemalist—Muhafazakâr ve Ulusalc›/Mil-

liyetçi-Sol çat›flmalar›, zaman zaman etnik aidiyetlerle de beslenerek “çarpan etkisi” ya-

ratmakta ve ülkeyi bir deprem kufla¤› gibi k›r›lgan hale getirmektedir. 

Bu say›lan sorunlar›n Cumhuriyet dönemi ile bafllamad›¤› aç›kt›r. Osmanl› döne-

minde, Roma’dan beri antik imparatorluklarda uygulanan “Millet” sisteminin, muhtelif

cemaatleri Ondokuzuncu yüzy›la kadar bir ölçüde birlikte yaflama dengesinde tuttu¤u bi-

linmektedir. Bu olgunun istisnas› Alevi-Sünni Devlet çat›flmas›d›r. Sünni Osmanl› Dev-

letinin Onalt›nc› yüzy›ldan bafllayarak fiii ‹ran Safevileri ile Ortado¤u’da rakip duruma

gelmesi ve o tarihte Anadolu nüfusunun çok önemli bir bölümünün Alevi-Bektafli çizgi-

sinde olmas› ve fiii ‹ran’a sempatiyle bakmas›, Sünni Osmanl› Devleti taraf›ndan ciddi

bir tehdit olarak alg›lanm›fl ve özellikle Yavuz Selim döneminden bafllayarak Osmanl›la-

r› Anadolu Alevi-Bektaflilerine karfl› kanl› bir Sünnilefltirme hareketine itmifltir. Tarihsel

ayr›nt›lara girmeden bu sorunun bugün de sürdü¤ünü belirtmekle yetinelim.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda etnik çat›flmalar›n bafllamas›, Onsekizinci yüzy›lda

Avrupa’da yayg›nlaflan milliyetçilik düflüncesinin Ondokuzuncu yüzy›lda Osmanl› H›ris-

tiyan tebaaas› aras›nda, öncelikle de Balkan co¤rafyas›nda etkin olmaya bafllamas› ile efl

zamanl›d›r. 1820’lerde Yunan ba¤›ms›zl›k savafl› ile bafllayan bu milliyetçilik ak›mlar›,

h›zla di¤er Balkan halklar› aras›nda da yayg›nlaflm›fl, ’93 Savafl› (1877-1878 Osmanl›-

Rus Savafl›) ve onu takiben Balkan Savafllar› sonucunda Osmanl› ‹mparatorlu¤u Bat›’da-

ki topraklar›n› büyük ölçüde kaybetmifltir. 

Ayn› milliyetçi/ba¤›ms›zl›kç› hareketler yirminci yüzy›l bafllar›ndan itibaren impa-

ratorlu¤un Asya topraklar›nda mukim Arap ve Kürt halklar› aras›nda da yayg›nlaflm›flt›r.

Bu olgu Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun tamamen da¤›lmas› endiflesini, özellikle ‹mparator-

lu¤un yeni aç›lm›fl modern okullar›nda e¤itim görmüfl, Bat› ülkeleri ile iliflkileri olan as-
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ker-sivil kadrolar› aras›nda yayg›nlaflt›rm›flt›r. Bu kadrolar ilerleyen y›llarda ‹ttihat–Te-

rakki F›rkas› ve Kemalist hareketin kadrolar›n› oluflturacakt›r. Geliflen bu “tehlikeli” mil-

liyetçi ak›mlara karfl›, ’93 Savafl›’ndan sonra yaklafl›k otuz y›l iktidar›n› sürdüren ve bel-

ki de Osmanl› Hanedan›’n›n son “gerçek padiflah›” olan II. Abdülhamit’in gelifltirdi¤i po-

litika, ‹slamc›l›kt›r.

Ancak II. Abdülhamit’in say›lar› zaten azalm›fl olan H›ristiyan Osmanl› tebaas›na

karfl› sert bir ayr›mc›l›k uygulad›¤› söylenemez. Daha çok “‹ttihad-› ‹slam” fliari alt›nda,

H›ristiyan tebaa ve “Düvel-i Muazzama” ile dengeli iliflkiler sürdürerek ‹mparatorlu¤un

toprak bütünlü¤ünü korumak, temel politika olarak benimsenmifltir. Ancak 1908’de ikti-

dara gelen ‹ttihatç› kadrolar›n, ilk dönemlerde baz› farkl› ak›mlar› da içinde bar›nd›rmak-

la birlikte, temel ideolojisi kat› bir Türk Milliyetçili¤idir. H›ristiyan az›nl›klar›n ve gide-

rek Arap ve Kürt halklar› aras›nda h›zla yay›lan ve eylem düzeyine geçen milliyetçilik

ak›mlar›na karfl› tepki olarak, ‹ttihatç› kadrolar “tek millet, tek din, tek mezhep” ilkesin-

den hareketle, Anadolu ve Trakya’da etnik, dini ve mezhepsel anlamda homojen bir nü-

fusa dayanan Müslüman-Sünni Türk Milleti yaratma yolunda harekete geçmifllerdir.

Özünde,‹ttihatç› hareketin Cumhuriyet dönemindeki devam› niteli¤inde olan Kemalist

hareketin de ayn› ilkeler do¤rultusunda politikalar uygulad›¤› söylenebilir. 

Ancak gerek ‹ttihatç›lar›n, gerekse de Kemalist kadrolar›n, uygulad›klar› politik sü-

reçler boyunca karfl›laflt›klar› ciddi sorunlardan birisi de ülkede kendisini “Türk” olarak

tan›mlayan, ulusal bilince sahip bir halk kitlesinin bulunmay›fl›d›r. Osmanl›n›n son dö-

nemlerine kadar ‹mparatorlukta “Türk” diye özel bir etnisite tan›m› yoktur. Evet, Türk-

çe konuflan kitleler vard›r; ama onlar Araplar, Kürtler, Boflnaklar, Çerkezler, Arnavut-

lar... gibi “Müslüman Milleti”ne mensupturlar ve bu millet ‹mparatorlu¤un “Millet-i Ha-

kimiyesi”dir. Anadolu co¤rafyas›nda kuru tar›ma dayal› “kendine yeterli” tah›l üretimi

ve hayvanc›l›k yapan, kentlerle temas› çok s›n›rl›, e¤itim düzeyleri çok düflük, toplumsal

mobiliteleri hemen hiç olmayan ve nüfusun büyük ço¤unlu¤unu oluflturan köylüler, top-

lumsal aidiyet olarak kendilerini  “Müslüman” olarak nitelendirmekte ve “Vatan” kav-

ramlar› da yaflad›klar› köy ve vilayet ile s›n›rl› kalmaktad›r. Hatta “Türk” sözcü¤ü gerek

elitler gerekse de kitleler taraf›ndan küçümseyici bir yak›flt›rma olarak kullan›lmaktad›r.

Bat›’n›n ideolojik etkisi ve ‹mparatorlu¤un “elden gidiyor” olmas› nedeniyle Türkçülü-

¤e sar›lm›fl olan ‹ttihatç›-Kemalist kadrolar›n önünde afl›lmas› gereken zorlu bir engel

vard›r: Modern anlamda bir Türk Milleti yaratmak.1 Bu sorun Kemalist kadrolar›n Cum-

huriyeti kurup iktidara gelmeleri ile daha da hayati hale gelecektir. Kendisine homojen
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bir Türk Milleti yaratmak isteyen Cumhuriyet elitleri, bir yandan yeni bir tarih ve mito-

loji “yaratarak”, di¤er yandan da Anadolu’nun Türkçe konuflmayan ve Sünni olmayan

halklar› üzerinde bask› ve zulme dayanan bir asimilasyon uygulayarak bu amaca ulaflma-

ya çal›flm›fllard›r. Bu sorun ve çabalar günümüzde de devam etmektedir.

Yukar›da özet olarak izah edilen yüz y›ll›k sorunun çözümüne iliflkin olarak dev-

letçe dayat›lan “tek devlet, tek millet, tek mezhep” yaklafl›m›n›n temel dayana¤›n›

“Türk”, “Türk milleti /Irk›”, “Türk milli kimli¤i” kavramlar› oluflturmaktad›r. Bu neden-

le sözü edilen kavramlara aç›kl›k getirmeden, bunlar›n tarihsel geliflimini, dayanaklar›n›

aç›klamadan, bu co¤rafyaya yüz y›ld›r dayat›lan “Tarih Tezi”ni anlamaya ve elefltirme-

ye imkan yoktur. Bu çal›flmada, belirtilen kavramlar› mevcut literatür kapsam›nda müm-

kün oldu¤unca önyarg›s›z, farkl› görüfllere de yer vererek, çok yönlü bir yaklafl›mla aç›k-

lamaya gayret edece¤im. Çal›flma içerisinde son on y›ld›r konuya iliflkin olarak yap›lan

genetik araflt›rmalara da k›saca de¤inece¤im. 

TEMEL METOT VE TANIMLAR 

Türk ulusal kimli¤i ve ‹ç Asya’da tarih boyunca kurulan “ Türk Devletleri” tarih-

çiler aras›nda hep tart›flma konusu olagelmifltir.  Burada öncelikle çal›flman›n ileriki bö-

lümlerinde çok s›k olarak geçecek olan “Orta Asya” ve “‹ç Asya” kavramlar›n› aç›klaya-

l›m. Orta Asya bugünkü Türkistan, Özbekistan, Tacikistan, K›rg›zistan ve Kazakistan’›n

güney bölgelerini kapsayan, Do¤u-Bat› do¤rultusunda Hazar denizinden Siri Derya Ir-

ma¤›’na (Seyhun) kadar uzanan bölgeyi tan›mlar. ‹ç Asya ise daha genifl bir kavram olup,

Orta Asya’ya ilaveten Kazakistan’›n tamam›n›, Afganistan’›n kuzeyini, Do¤u Türkistan’›

ve Mo¤olistan’› da içine al›r.

Baz› tarihçiler Türklerin tarih boyunca bu bölgede Hunlar, Köktürkler, Uygurlar,

Türkefller, Karluklar vb. birçok “devlet” kurduklar›n› öne sürmekte, bu devletlerin hep-

sinin tarih boyunca tek bir millet olarak var olmaya devam eden “Türk Milleti” taraf›n-

dan kuruldu¤unu öne sürmektedirler.2 Di¤er Türk tarihçileri ise bu görüfle karfl› ç›karak

‹ç Asya’da var olan afliret toplumlar›nda hiç bir zaman bir Türk kimli¤inin mevcut olma-

d›¤›n› ve bu afliret toplumlar›n›n kurduklar› “Türk Devletleri”nin asl›nda devlet olmay›p,

Türk, Mo¤ol ve ‹ç Asya’n›n Hint-Avrupa halklar›n›n oluflturduklar› ve hiçbir millet kim-

li¤ine dayanmayan afliret konfederasyonlar› oldu¤unu söylemektedirler.3
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Tarihçiler aras›nda benzer bir tart›flma da bugün Türkiye Cumhuriyeti’nde yaflayan

Türklerin etnik kökenine iliflkin olarak devam etmektedir.

Birinci görüfle göre bugün Türkiye Cumhuriyeti’nde yaflayan insanlar›n büyük ço-

¤unlu¤u Orta Asya’dan göç etmifltir. Anadolu Türklü¤ü ile Orta Asya Türklü¤ü aras›nda

temel bir fark yoktur, her ikisi de tarih boyunca var olmufl Türk Milletinin ayr›lmaz par-

ças›d›r. 

‹kinci görüfle göre ise, Orta Asya’dan Anadolu’ya, Orta Avrupa’ya kadar göç etmifl

ve as›rlarca süren bu süreç boyunca di¤er etnik gruplarla sürekli olarak kar›flm›fl olan bu

insanlar› Türk olarak nitelemek, vahim bir hatad›r. 

Konuya iliflkin farkl› bir tart›flma daha vard›r; kimleri Türk olarak adland›raca¤›z?

E¤er Türk deyince sadece Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›n› kastedersek, Balkan-

lar’dan Çin’e kadar uzanan bölgede yaflayan ve “Türkî” dilleri konuflanlar›n tümünü d›fl-

lam›fl olaca¤›z. Burada yapaca¤›m›z ikinci bir hata da Türkiye Cumhuriyeti vatandafl›

olup, anadili Türkçe olmayan ve kendisini Türk olarak tan›mlamayan herkesi Türk ola-

rak kabul etmek olacakt›r. Türkiye Cumhuriyeti ile bir ilgileri olmayan ama etnik olarak

“Türkî” olan Karahanl›lar›, Köktürkleri vb. d›flar›da b›rakaca¤›z. Buna karfl›l›k Türk söz-

cü¤ünü en genifl anlam› ile kulland›¤›m›z takdirde, Bulgarlardan Yakutlara kadar Türk

kimli¤i ile hiçbir iliflkisi kalmam›fl olan halklar› da Türk olarak nitelememiz gerekecek-

tir. Görüldü¤ü gibi bu konunun kolay bir cevab› yoktur ve verilecek cevaplar çok büyük

ölçüde cevab› veren kiflilerin siyasi durufllar› ile yak›ndan iliflkilidir. 

Ancak yap›lan bu tart›flmalarda baz› kavramlar eksik kalmakta ve bunlara tutarl›

cevaplar vermeden de s›ralanan konulara aç›kl›k getirilememektedir. Herfleyden önce

önemle belirtmek gerekir ki, etnisite, ›rk ve millet (nation) kavramlar› farkl› anlamlara

gelmektedir. ‹lerde tan›m›n› verece¤im üzere milletler (nations) farkl› etnik ve - e¤er ta-

biri caiz ise - ›rklardan oluflurlar. Ça¤dafl anlamda bir ulusu/milleti belirleyen iki ana un-

sur vard›r; kimlik aidiyeti ve ana dil. Türk Milleti de bu kural›n istisnas› de¤ildir. Türki-

ye’de bu konuda yap›lm›fl araflt›rmalar çok az ve yetersizdir. Mevcut araflt›rmalar›n gü-

venirlilik derecesi ise düflüktür. Nüfus say›mlar›nda 1970 y›l›na kadar sorulan ana dil so-

rusu bu y›ldan bafllayarak yasaklanm›flt›r. Ama gerek yabanc›, gerekse yerli kaynaklar-

dan4 ç›kan sonuçlara göre bugün itibariyle Türkiye Cumhuriyeti hudutlar›nda yaflayan in-

sanlar›n yaklafl›k %75’i kendisini Türk olarak tan›mlamakta ve anadilini Türkçe olarak

belirtmektedir. Bugün, dünyada farkl› etnik ve “›rksal” kökenlerden geliyor olsalar da,

sosyolojik olarak bir Türk Milleti’nin varl›¤› tart›flmas›z bir gerçektir.
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Türkiye Cumhuriyeti’nde yaflayan ve kendilerini Türk olarak tan›mlayan insanla-

r›n bir bölümünün atalar›n›n 11-15. yüzy›llar aras›nda Orta ve ‹ç Asya’dan göç eden ve

Türkî dil konuflan afliretlerden geldi¤i bilinmektedir. Bat› Türklerini oluflturan Anadolu,

Balkan ve Orta Do¤u Türkleri ile Orta Asya, Çin Türkistan’› ve Kuzey Afganistan’› kap-

sayan Do¤u Türkleri aras›ndaki iliflkiler Timur istilas›ndan bu yana, yani yaklafl›k 550

y›ld›r sona ermifltir. Buna ra¤men bu iki grup aras›nda lingustik, kültürel ve tarihi ortak

özellikler bugün de varl›¤›n› sürdürmektedir. Kuflkusuz aradan geçen 550 y›l bu gruplar

aras›ndaki farkl›l›klar› çok artt›rm›flt›r. Azerbaycan Cumhuriyeti ve ‹ran Azerbaycan’›n-

da yaflayan Azeri Türkleri ile Anadolu Türkleri aras›ndaki benzerlikler, tarih boyunca az

da olsa devam eden kültürel temaslar nedeniyle daha fazlad›r. Bugün dünya Türkoloji li-

teratüründe “Türk” kelimesi Anadolu ve Balkan Türkleri için, Türkî (Turkic) kelimesi ise

özellikle Orta ve ‹ç Asya’da yaflayan Türk kökenli halklar için kullan›lmaktad›r.

Millet kelimesi Arapça dini grup (ümmet) kelimesinden gelmektedir. Günümüz

Türkçesi’nde millet ‹ngilizce (nation) karfl›l›¤›nda kullan›lmaktad›r. Bu konuda Anthony

Smith’in yapt›¤› millet tan›mlamas› genel kabul gören tan›mlar›n bafl›nda gelmektedir. 

“Tarihsel olarak bir bölgede yaflayan, ortak mitleri ve an›lar› olan, kitlelere mal olmufl bir kültüre
ve bütüncül bir ekonomiye sahip, kendini oluflturan bireylere ortak hak ve yükümlülükler sa¤layan
insan topluluklar›na millet denir.”5

Brass ise etnisiteyi tan›mlarken millet kavram›na da gönderme yap›yor; 

“Di¤er insan gruplar›ndan dil, lehçe, belirgin örf-adet farkl›l›klar› veya ›rk gibi özellikler de ayr›flan
insan topluluklar› etnik grup olarak tan›mlan›r. Etnisite veya etnik aidiyet, sübjektif kimlik aidiye-
tinin yan› s›ra, di¤er insan gruplar› karfl›s›nda eflit statü ve tan›ma talebini de içerir. Bir etnik grup
kendi çabalar›na dayanan politik eylemlerle etnik grubunun ortak haklar›n› elde eder ve bunlar› ko-
rumay› baflar›rsa, etnisitenin ötesine geçerek milliyet aflamas›na ulafl›r.”6

“Irk” kelimesi ise, insan gruplar›n›n biyolojik karakteristiklerini belirtmek amac›

ile kullan›lmakta idi. Bugün art›k ›rk kelimesi genellikle kullan›lmamaktad›r.  Dünyada

tek bir insan ›rk› vard›r ve onun ad› Homo Sapiens’dir.7 ‹nsan gruplar›n›n co¤rafi da¤›l›-

m›ndan kaynaklanan ten rengi, boy, vb. önemsiz fiziksel farkl›l›klar, insan gruplar›n›n

›rklar olarak ayr›flt›r›lmas›na yetmez. Yap›lan son araflt›rmalar en farkl› gibi görünen in-

san gruplar› aras›ndaki genetik ayr›flman›n 1/10000’i geçmedi¤ini, yani genlerin
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%99.99’unun ayn› oldu¤unu göstermektedir. Avrupa Parlamentosu bu konuda 1996 y›-

l›nda ald›¤› bir kararla ›rk sözcü¤ünün resmi belgelerde kullan›lmas›ndan kaç›n›lmas› ka-

rar›n› ald›. ECRI (European Commission Against Racism and Intolerance) da tüm insan-

lar›n ayn› türe (species) mensup olduklar›n› ve farkl› insan gruplar›n› esas alan tüm yak-

lafl›mlar›n reddedilmesi gerekti¤ini bildirdi.8 Tüm bu tespitlere dayanarak Türk ›rk›, ‹n-

giliz ›rk›, Rus ›rk› vb. bilimsel geçerlili¤i olmayan terimlerin kullan›lmas›ndan kaç›nmak

gerekti¤i aç›kt›r.

TÜRK DEVLETLER‹ KONUSU, D‹L VE ETN‹K A‹D‹YET

‹ç Asya’da Karahanl›lar dönemine kadar (840-1212) kurulmufl olan göçebe ‹mpa-

ratorluklar›n›n (Ka¤anl›klar›n›n), çok k›sa ömürlü olduklar›n›, bu organizasyonlar›n

halklar›n›n ana gövdesinin Türkî diller konuflan insanlar olduklar›n›, ancak hiçbirinde

Türk kimlik aidiyetinin bulunmad›¤›n› görürüz. 

Bu organizasyonlar çeflitli afliretlerden oluflmaktayd› ve yönetici afliretin ad› da or-

ganizasyonun ad› oluyordu, Uygur, Köktürk, Karluk Ka¤anl›klar›.. vb. Ayr›ca bu orga-

nizasyonlar›n devlet olarak nitelendirebilece¤imiz karmafl›k bir idari yap›lar› da yoktu.

Fertler aras›ndaki sosyal ve ekonomik farkl›l›klar çok belirgin de¤ildi ve ekonomilerinin

yaratabildi¤i de¤er miktar› uzmanlaflm›fl bir ordunun varl›¤›na, devlet kurumlar›na, kent-

lere, mimari yap›lara, edebiyat ve bilime hayat verecek boyutta de¤ildi. Tarihte bu say-

d›¤›m niteliklere sahip, uzun süre varl›¤›n› sürdürebilmifl ve devlet olarak nitelendirilebi-

lecek ilk yap› Do¤u Türkistan’da kurulan Karahanl›lar Devleti idi. Ancak Karahanl›lar’›n

egemenli¤i alt›nda Uygur, K›rg›z, O¤uz, Karluk, K›pçak vb. afliretler, yar› ba¤›ms›z ola-

rak kimliklerini muhafaza ediyorlard›. Bu sözünü etti¤imiz nitelikler gene ayn› bölgede

742-840 y›llar› aras›nda varl›¤›n› sürdürmüfl, kentler infla etmifl ve yaz›l› bir literatür ya-

ratm›fl olan Uygur Ka¤anl›¤› için de söylenebilir. Karahanl›lar ve Uygurlardan önce ku-

rulmufl organizasyonlar›n hiçbirisinde bu yerleflik uygarl›klara has özellikler görülmez.

Göçebe-hayvanc›l›¤a dayal› bir ekonomik yap› sürdüren bu afliret konfederasyonlar›, her-

hangi bir ulusal aidiyet duygusu oluflturamadan k›sa ömürlerini tamamlarlar. 

Ateflli silahlar›n yayg›n olarak kullan›ld›¤› dönemlere kadar at kültürüne dayal›,

h›zl›, hareketli ve okçulu¤u çok iyi kullanan bu göçebe afliretler savafl alanlar›n›n mutlak

egemenleri idi. Ancak savafllarda ma¤lup ettikleri yerleflik tar›m ekonomisine dayal› güç-
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lü bir kültür ve uygarl›k yaratabilmifl rakiplerini, uzun süreli bir egemenlik alt›nda tuta-

bilecek ve iflgal ettikleri arazileri gene uzun süre denetim alt›nda tutabilecek bir ekono-

mik ve sosyal organizasyon gücüne sahip de¤illerdi. Bunun bir sonucu olarak göçebe afli-

retler ya k›sa bir süre sonra iflgal ettikleri daha ileri bir üretim biçimi ve onun oluflturdu-

¤u kültürel yap› içerisinde h›zla asimile oluyor, yada savafl sonras›nda ganimetlerini ala-

rak tekrar bozk›r göçebesi yaflamlar›na geri dönüyorlard›. Göçebe kalmay› seçenler, zen-

ginliklerin daha fazla oldu¤u Güney ve Bat› yönünde ak›nlar›na devam ediyor, Çin, Hint

ve Do¤u Avrupa gibi iflgal edilen bölgelere yerleflmeyi seçenler ise k›sa sürede yerel kül-

tür ve yerleflik ekonomik yaflam taraf›ndan yutuluyordu. Safaviler, ‹ran Selçuklular›,

Gazneliler, Hindistan Babür Devleti, M›s›rl› Memlükler, Arap-‹slam ‹mparatorlu¤u gibi

yerleflik yap›lar› kuran/ele geçiren göçebeler, uzun süreler bu yap›lar›n askeri yönetici

elitleri olarak varl›klar›n› sürdürüyor, fakat uzun dönemde yönettikleri bu yap›lar›n ileri

kültür ve kurumlar›n› benimsiyorlard›.

1071 Malazgirt Savafl›’ndan sonra Anadolu yar›madas›, Selçuklularca istila edil-

meye baflland›. 1071’deki bu askeri baflar›n›n ard›ndan Orta Asya bölgelerinden Bat›’ya

do¤ru göç etmeye bafllam›fl olan Türk-O¤uz ve di¤er Türk afliretleri (Boylar›), kitleler ha-

linde Anadolu’ya girmeye ve bu bölgeye yerleflmeye bafllad›lar. Ancak bu son göç hare-

ketinin daha önceki göçlerden ayr›lan çok önemli bir özelli¤i vard›r. Asl›nda bu sefer de

Türk afliretleri kendilerinden çok daha eski, yerleflik ve kökleri Antik Yunan’a, hatta Hi-

titlere kadar uzanan bir uygarl›k ile karfl› karfl›ya gelmifllerdi. Beklenen, daha önceleri ol-

du¤u gibi göçebe Türklerin yerleflik uygarl›k taraf›ndan h›zla asimile edilece¤i, en iyi ih-

timalle de Türk askeri yönetici elitinin bir süre egemenli¤ini sürdürece¤i, fakat orta ve

uzun vadede geliflmifl kültürü benimseyerek yok olacaklar› yönündeydi. Fakat bu sefer

tarih tekerrür etmedi. Tersine Asyal› fatihler Anadolu yar›madas›na kendi dil ve etnik

özelliklerini kal›c› olarak tafl›d›lar. Zamanla bölgede yerli halk› da asimile ederek nüfus

ço¤unlu¤unu ele geçirdiler, Anadolu Selçuklu Devleti’ni kurdular ve bunun ard›ndan da

küresel bir güç olacak olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun temellerini att›lar. Alt›yüz y›ldan

fazla var olan Osmanl›lar› ise bugünkü Türkiye Cumhuriyeti takip etti.

1071 y›l›ndan sonra oluflan bu süreçleri incelemeden önce, Türklerin antik köken-

lerine ve bu tarihe kadar Anadolu’nun etnik yap›s›na bakmakta yarar vard›r. Bugünkü

Anadolu’nun etno-kültürel yap›s›, büyük ölçüde bu iki tarihsel olgu taraf›ndan belirlen-

mifltir.
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TÜRKLER‹N TAR‹HSEL KÖKENLER‹ VE TÜRK D‹L‹

“Türk” kelimesi ile ilk defa sekizinci yüzy›lda bugünkü Mo¤olistan’›n Orhun Ir-

ma¤› kenar›nda bulunan dikilitafl yaz›tlar›nda karfl›lafl›yoruz. Kelimenin etimolojik köke-

ni ise tart›flmal›d›r, hatta Türkçe olup olmad›¤› bile bilinmiyor. Ancak bu an›tlar› diken

halk›n Türkî bir dil konufltu¤u, günümüzde K›rg›zistan’da konuflulan dili bilen bir kim-

senin bu an›tta yaz›l› olanlar› çok zorlanmadan anlayabilece¤i biliniyor. Dil, kuflkusuz bir

ulusu oluflturan en önemli unsurdur.  Her ne kadar ça¤dafl ulus-infla süreçlerinde tek ba-

fl›na dil bir millet yaratmak için yeterli de¤il, tersine oldukça karmafl›k bir politik-kültü-

rel olgu olan millet yaratma süreci, dilleri de oluflturan temel olgu olarak karfl›m›za ç›k›-

yorsa da, ‹rlanda gibi az say›da birkaç örnek d›fl›nda, ana dil bir milletin asli olgusu ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor.

Türkçe ya da Türkî diller (Lehçeler), Mo¤olca ve Tunguzca ile birlikte Altay dil

grubunu olufltururlar. Dünyan›n co¤rafi olarak en yayg›n dillerinden biri olan Türkçe

(Türkîk diller) Do¤u-Bat› yönünde Atlantik’ten Sibirya’ya, Kuzey-Güney yönünde ise

Volga bölgesinden ‹ran’a ve Afganistan’a kadar uzanan bölgelerde konuflulur.9 Bu kadar

genifl bir co¤rafyada konufluluyor olmas›, Türkî diller ve lehçeler aras›ndaki farkl›l›kla-

r›n da temel nedenidir. Bu farkl›l›klar bazen o kadar artar ki, Türkî dil konuflan iki fark-

l› topluluk ancak tercüman vas›tas› ile anlaflabilir.

Paleolitik ve erken Neolitik dönemde ‹ç Asya’da, birbirinden fiziki antropoloji ola-

rak farkl› iki ayr› halk yafl›yordu: Uzun kafal› (dolikocephalite), beyaz ›rk olarak da ta-

n›mlanan Kafkasoid’ler ve yuvarlak kafal› (brakicephalite), sar› ›rk olarak da tan›mlanan

Mongoloid’ler. “Beyaz”lar bölgede Afanesyovo ve ondan sonra gelen Andronovo kültü-

rünü olufltururken, “Sar›”lar Okunev kültürünü infla etmifllerdir. Her iki kültürün ortak

özellikleri, tar›m-öncesi avc›-toplay›c› ve göçebe hayvanc›l›k kültürleri olmas›d›r.10 Çok

büyük bir olas›l›kla bu iki farkl› insan grubu ayn› zamanda farkl› diller de konufluyordu.

“Beyaz”lar Hint-Avrupa dilleri konuflurken, “Sar›”lar›n Altay dilleri konuflmas› en büyük

olas›l›kt›r. Bu iki farkl› insan grubu aras›nda tarihin en erken ça¤lar›ndan bafllayarak et-

nik ve linguistik al›flveriflin oldu¤u kesindir.11
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Balkanlardan Çin’in Bat›’s›na, Yakutistan’dan (Saka Cumhuriyeti) K›r›m’a, Kuzey

Afganistan’a ve Anadolu’ya kadar yay›lan Türkîk halklar›n fiziksel görünümü bölgeler

itibariyle Akdenizli Kafkasoid’den Kuzey Mongoloid tipe kadar de¤iflimler gösterir. Ba-

z› gruplar›n aç›k tenleri, mavi gözleri, sar› veya k›z›l saçlar› olabildi¤i gibi, baz› gruplar

tipik Kuzey Mongoloid fizik görünüme sahip olmalar›na ra¤men (çekik koyu gözleri, yu-

varlak yüz, düz saç, yass› burun, ç›k›k elmac›k kemikleri, k›sa-orta boy, k›sa kol ve ba-

caklar, düflük vücut k›l örtüsü), gözleri tipik bir Kafkasoid özellik olan mavi-gri olabilir. 

Türkîk halklar›, kendileri gibi Altay dilleri konuflan ve homojen bir fizik görünü-

me sahip olan Mo¤ol ve Turguz’lara nazaran, yaflad›klar› bölgeler itibariyle çok çeflitli

fiziksel görünüm farkl›l›¤› sergilerler. Orijinal Türkîk tipininki tarihin en erken dönem-

lerinden beri komflu halklar ile etnik olarak kar›flm›fl oldu¤undan böyle bir “tipin” varl›-

¤›ndan söz edebilmek çok zordur, büyük bir ihtimalle Mongoloid grubunun Güney Sibir-

ya varyant›ndan oldu¤u varsay›lmaktad›r.12 Türklerin yaflad›¤› Bat› bölgelerinde, Türki-

ye’de, Azerbaycan’da halk›n büyük ço¤unlu¤u “Akdenizli” tipindedir. Kafkasoid özel-

likli, koyu saçl› ve gözlü, zeytunî tenli. Ancak bu nitelikler ço¤unluk için geçerlidir. Ör-

ne¤in; Türkiye’de sokakta dolaflan bir kifli çok farkl› fiziksel özelliklere sahip insanlar

görebilir. ‹skandivlar› and›ran uzun boylu, sar›fl›n, mavi gözlü insanlardan, Mongoloid

görünümlü insanlara kadar hemen her tipte insan görmek mümkündür. 

Yukarda izah etmeye çal›flt›¤›m bu farkl›l›k olgusu, Türklerde oldu¤u gibi di¤er es-

ki emperyal devletlerde de görülmektedir. Antony Smith’in sözleriyle:

“Ça¤›m›z›n çok güçlü bir ulusal aidiyet bilincine ve etnik köken inanc›na sahip güçlü milletlerinde,
farkl› etnisiteleri uzun dönemler kurulan iliflkilerin ve kar›flmalar›n izlerini görmek mümkündür. Ör-
ne¤in ‹ngilizler Kelt kabileleri, Romal› iflgalciler, Anglo-Saksonlar, Danimarkal›lar ve Normanlar,
Fransadan göç eden Hugno’lar, Museviler, Polanyal›lar, K›br›sl›lar, Afrikal›lar, Karaipliler ve As-
yal›lar ile kar›flm›flt›r. Benzer hususlar› Frans›zlar, ‹spanyollar ve Hollandal›lar için de söylemek
mümkündür.”13

Türkiye’de s›kça yap›lan bir yanl›fll›k da Orta Asya’da yaflayan Türklerin saf, öz,

etnik olarak kar›flmam›fl “Türkler” oldu¤unun san›lmas›d›r. Daha önce de söyledi¤im gi-

bi bu bölgede yaflayan çeflitli halklar, tarihin ilk dönemlerinden bafllayarak etnik anlam-

da birbirleriyle kar›flm›flt›r. Bunun bir sonucu olarak bölgenin halklar› farkl› fenotip (göz-

le görülebilen özellikler) karakteristikler sergilemektedirler. Tarih boyunca Türk, Arap,

Fars, Mo¤ol ve Hint-Avrupa (Tacik, Tohar, ‹stik, Sarmat, So¤dian vb.) halklar›n›n etnik
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kar›fl›m› nedeniyle, Kuzey ve Do¤u Türkîk grubunu oluflturan Kazak, K›rg›z ve Uygur-

larda koyu saç, kumral veya esmer ten rengi norm olmakla birlikte, Mongoloid yüz özel-

liklerinin yan› s›ra aç›k ten, saç ve gözler de görülür. E¤er bir genelleme yapmak gere-

kirse; Do¤u’ya gittikçe fenotip özelliklerin daha Mongoloid, Bat›’ya do¤ru ise daha Kafka-

soid oldu¤unu söylemek yanl›fl olmaz.14

Tarihin en eski dönemleri itibariyle ‹ç Asya’n›n etnik yap›s›n› kufl bak›fl› inceleye-

cek olursak, en Do¤u’da Mançurya’n›n Proto-Tunguzlar, Do¤u Mo¤olistan ve Bat› Man-

çurya’n›n Proto-Mo¤ollar, Mo¤olistan platosunun büyük bölümünün ve Bat›’ya do¤ru

Balkafl Gölüne kadar Türkler taraf›ndan iskan edildi¤ini görürüz. ‹ç Asya’n›n geri kalan

bölgeleri ise, Hint-Avrupal›lar ve Paleoasyal›lar taraf›ndan iskân edilmifltir. M.Ö. 300 y›-

l›ndan bafllayarak Türkler Mo¤olistan Platosundan Bat› ve Güney istikametinde ilerleme-

ye bafllad›lar. Mo¤olistan’da b›rakt›klar› bofllu¤u Do¤u’dan onlar› takip etmekte olan Mo-

¤ollar doldurdu. Bat› ve Güney do¤rultusunda ilerleyen Türkler, bu bölgelerde yaflayan

Hint-Avrupa halklar›n› daha Güney ve Bat›’ya do¤ru itti. Bu arada Türkler ve Hint-Avru-

pal› halklar aras›nda bu dönemde evlenme ve Hint-Avrupalal›lar›n Türkî dili kabulü ile

oluflan asimilasyon sürecinin sonucu önemli etnik kar›flmalar›n oldu¤u bilinmektedir.15

‹ç Asya’n›n bilinen en eski organizasyonu olan Hunlar, Çin kaynaklar›nda flöyle

tasvir edilmektedir; (“... k›sa, t›knaz bir beden, çok büyük yuvarlak bir kafa, genifl bir

yüz, belirgin elmac›k kemikleri, genifl yass› bir burun....”).16 Bu sözü edilen özellikler

Mongolid tipin belirgin özelliklerindendir. Gene Çin kaynaklar›na göre Köktürkler (Kök;

Do¤u Türkik lehçelerinde Mavi, ayn› zamanda Gökyüzü) Hunlar’a çok benzer bir dil ko-

nuflmaktad›rlar.17

Türklerle Mo¤ollar›n kar›fl›m› gerek evlenmeler yoluyla, veya egemenin dilinin

(Türkçe ve Mo¤olca olabilir) vasal klanlar taraf›ndan (gene Türk veya Mo¤ol olabilir)

kabulü yoluyla as›rlarca devam etmifltir. Mo¤ol afliretlerin Türkleflme süreçleri Büyük

Mo¤ol ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas›ndan sonra, özellikle de Ondördüncü yüzy›l›ndan

sonra h›zlanarak devam etmifltir. Dilde Türkleflmenin yan› s›ra, gene ayn› dönemde böl-

gede ‹slamlaflma’n›n da bafllad›¤›n› görüyoruz.18
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Türklerin ‹ç ve Orta Asya bölgesine nüfuz etmeleri tarihi bak›mdan nispeten geç

bir dönemde gerçekleflmifltir: Altay bölgesine birinci yüzy›lda, Do¤u Türkistan’a

Dokuzuncu yüzy›lda ve Maveraünnehir (Transoxania, bugünkü Özbekistan) bölgesine

Onuncu yüzy›lda. Türkistan’›n kent nüfusu çok büyük ölçüde Türkleflmifl Hint-Avrupa

halklar›ndan oluflmaktad›r:

“Bat› Türkistan’da Sogdianlar, Horezmliler ve Toharlar yaflamaktayd›. Do¤u taraf›, Siri Derya, Is-
s›k-Köl ve Semireçhiya (Rusça yedi ›rmak) Türklerce iskân edilmiflti. Mo¤ol istilas›ndan önce, Ba-
t› bölgesinde yaflayan ‹ranl› halklar nedeniyle, Türkistan bölgesi bir Türk yurdu de¤ildi. Özellikle
Sogdianlar Çin’e kadar tüm Orta Asya kentlerinde ticaret kolonileri kurmufllard›. Bu nedenle bu
kentler ‹ran kentleri olarak kabul edilirdi. Fakat Mahmut Kaflgari’den ö¤rendi¤imize göre,
Onbirinci yüzy›lda Transoxania’da yaflayan Sogdianlar, Kenjekler, Toharlar ve Horezmliler kendi
dilleri olan ‹rancan›n yan› s›ra Türkçede konuflmaya bafllam›fllard›. Gene ayn› zamanda bu halkla-
r›n ‹slamlaflt›¤›n› da görüyoruz.”19

Orta Asya’da etnik mobilite ve kar›fl›m yüzy›llar boyu devam etti. Örne¤in, Tran-

soxania’ya Onalt›nc› yüzy›lda Volga bölgesinden göç eden Özbekler Mo¤ol, Türk ve

‹ran halklar›n›n bir kar›fl›m›ndan olufluyordu.20 Türklerin ‹ç Asya’da Mo¤ollar ve Hint-

Avrupa halklar› ile etnik kar›fl›m› uzun yüzy›llar devam etti ve Do¤u-Bat› ekseni do¤rul-

tusunda çok farkl› fenotip özellikler gösteren bugünkü fiziki görüntüler olufltu. 

ANADOLU’NUN TÜRK GÖÇLER‹ ÖNCES‹NDEK‹ ETN‹K YAPISI

Anadolu, Göbeklitepe ve Çatalhüyük’den bafllayarak en az 10.000 y›ld›r uygarl›k-

lara befliklik etmifl ola¤anüstü bir co¤rafyad›r. Anadolu’nun ad› bilinen ilk halklar› Hat-

tiler ve Hititler, M.Ö. 2000’lerde Hitit ‹mparatorlu¤u’nu kurarak Anadolu’da tarih ça¤-

lar›n› bafllatm›fllard›r. Anadolu’nun antik halklar› aras›nda Do¤u’da Urartular, Bat›’da

Frigler, Lidyal›lar, Karyal›lar, ‹yonyal›lar, Luviler, ‹ç Anadolu bölgesinde ise Kapadok-

yal›lar, çok önemli uygarl›klar ve uzun süreli devlet tipi organizasyonlar kuran halklar-

dan bafll›calar›d›r. Ayr›ca Medler, Persler, Makedonlar, Yunanl›lar, Romal›lar ve Arap-

lar Anadolu’yu dönemler itibariyle yöneten bafll›ca halklard›r.

Orta Asya’dan Anadolu’ya yönelik ilk ak›nlar Cahen’e göre 1039’da bafllam›fl ve

sonralar› tüm fliddeti ile devam etmifltir.21 1039-1071 aras› bu ak›nlar sonucunda birçok
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Türk aflireti Anadolu’ya yerleflmifl bulunuyordu. 1071 Malazgirt’ten sonra ise Anado-

lu’ya Do¤u’dan esas Türk göçü bafllad› ve dalgalar halinde devam etti. Yunan tarihçi

Vryonnis’e göre Türk afliretleri Ege Denizi’nin k›y›lar›na 1076’da varm›fllard›r.22 Gene

Onbirinci yüzy›lda Anadolu’ya Do¤u Romal›lar (Bizans) taraf›ndan Balkanlar üzerinden

gelen Peçenekler, Guzlar, Alanlar, Kumanlar ve Hazarlar gibi Türkî diller konuflan, Müs-

lüman olmayan afliretler, Do¤u’dan gelen ak›nlara karfl› bir savunma önlemi olarak yer-

lefltirilmifllerdir.23 Tüm bu tarihsel göçler nedeniyle Onbirinci yüzy›lda Anadolu’ya kit-

lesel Türkmen göçleri bafllad›¤›nda, Anadolu’nun etnik yap›s› tam bir mozaik görünü-

mündeydi. Anadolu’nun dünya üzerinde Do¤u-Bat› ekseninde uzanan tek yar›mada ol-

mas› ve üç k›tan›n kesiflme noktas› olma niteli¤i, bu co¤rafyay› tarih boyunca bir “Ka-

vimler Köprüsü” konumuna tafl›m›fl ve çok karmafl›k etnik yap›s›n› belirlemifltir.

Türk göçlerinin bafllad›¤› Onbirinci yüzy›l itibariyle Anadolu’nun etnik haritas›

flöyle özetlenebilir;

Ege ve Akdeniz k›y› fleridi, Bat› Anadolu ve Kapadokya’ya kadar ‹ç Anadolu böl-

gesi, Trakya, Marmara bölgesi, Do¤u Karadeniz k›y› fleridi ve özellikle Trabzon bölge-

sinde Rumlar (Yunanl›lar) ço¤unluktad›r.

Kuzey-Do¤u Anadolu’nun hemen tüm önemli kentlerinde Erzincan, k›smen Erzu-

rum, Harput baflta olmak üzere, Ermeniler ço¤unluktad›r. Ayr›ca Kapadokya bölgesi, Ki-

likya ve ‹ç Anadolu’nun hemen tüm kentlerinde yo¤un Ermeni nüfus yaflamaktad›r. 

Kürtler Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’nun özellikle k›rsal kesiminde ço¤unluktad›r.

Süryani, Nasturi ve Araplar Güneydo¤u Anadolu’nun baz› bölgelerinde ço¤unluk-

tad›r. 

Gürcüler ve Lazlar Kuzeydo¤u Anadolu’nun baz› bölgelerinde ço¤unluktad›r.

‹lhanl›lar döneminde önemli bir Pers nüfusu Anadolu flehirlerine yerlefltirilmifltir.

Kendi dil ve kültürlerini Anadolu’ya tafl›yan bu nüfus, daha sonra di¤er Müslüman nüfus

içerisinde eriyecektir. Ancak Fars (Pers) kültürü ve dili uzun süre Anadolu’da etkin ola-

cakt›r. 

1039 y›l›ndan bafllayarak baz› Türkî afliretler Anadolu’ya yerlefltirilmiflti.24
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1071 SONRASI ANADOLU’YA TÜRK GÖÇLER‹

Orta Asya ve Horezm bölgesinden Anadolu’ya Türkmen afliretlerinin esas göçü

1071 tarihinde Selçuklular’›n Do¤u Roma’ya (Bizans) karfl› kazand›klar› Malazgirt

Savafl›’ndan sonra bafllam›fl ve 1242 tarihinde Mo¤ollarla Anadolu Selçuklular› aras›nda

yap›lan ve Mo¤ollar›n kesin üstünlü¤ü ile biten Köseda¤ Savafl› ile birlikte h›z kazanm›fl-

t›r.25 Bu göçler, Anadolu tarihinde yepyeni bir dönemi bafllatm›fl ve Anadolu’nun etnik

ve kültürel yap›s›n›n yeniden oluflmas› sürecini bafllatm›flt›r. Anadolu’nun bu göçler so-

nucunda Türkleflmesi sorununu iyi anlayabilmek için baz› sorular›n cevaplar›n› bilmek

gerekmektedir. Onbirinci yüzy›lda Anadolu’nun nüfusu ne kadard› ve Orta Asya bölge-

sinden Anadolu’ya göç eden Türkmenlerin toplam nüfusu ne idi? Elimizde bu sorulara

kesin yan›tlar verecek demografik veriler mevcut de¤ildir. Çeflitli tarihçiler çeflitli varsa-

y›mlara, bazen de kendi politik inançlar›na dayanarak bu sorulara farkl› cevaplar vermek-

tedirler. Önce sorunun birinci k›sm›ndan bafllayal›m; 

Vryonmis’e göre Anadolu’nun nüfusu Onbirinci yüzy›lda 9-13 milyon aras›nday-

d›.26 Barkan ayn› rakam› Onalt›nc› yüzy›l için 5 milyon olarak vermektedir.27 Güvenç’e

göre bu say› Onbirinci yüzy›l için 3-13 milyon aras›nda olabilir.28 Konuyu nüfus say›m-

lar›na dayand›racak olursak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda 1831-1914 aras› nüfus say›mla-

r› yap›lm›flt›r. 1914 nüfus say›m› di¤er say›mlara göre nispeten daha güvenilir sonuçlara

sahiptir. Bu say›m›n sonuçlar›na göre 1914’de ‹mparatorlu¤un s›n›rlar› içerisinde yafla-

yan nüfus 13.4 milyonu Müslüman ve 2.8 milyonu H›ristiyan olmak üzere 16.2 milyon

kiflidir. Ancak baz› demogratif tekniklerle yap›lan düzeltmelerle, daha gerçekçi olan 3

milyonu Gayrimüslim olmak üzere 18 milyon say›s›na var›lmaktad›r.29 Çeflitli demogra-

fik parametreler, do¤urganl›k, ölümler, salg›nlar, k›tl›klar ve göçler göz önünde tutuldu-

¤u takdirde, Onbirinci yüzy›lda için 7-9 milyon civar›nda bir nüfusun, kesin olmamakla

birlikte gerçe¤i nispeten yans›tt›¤› söylenebilir.

Sorunun ikinci bölümü olan Orta Asya’dan Anadolu’ya göç eden Türkmenlerin nü-

fusu konusunda da benzer belirsizlikler vard›r. Cahen’e göre bu say› 200-300.000 kifli-

den fazla olamaz, zira devrin ulafl›m ve g›da kaynaklar› daha büyük bir göç olgusuna im-
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kan tan›yamaz.30 Kafeso¤lu31 ve Yinanç32›n tahminleri 600.000 ile 1.000.000 dur. Eve-

meer33 de benzer bir tahminde bulunur. Orta Asya bölgesinde yap›lan ilk tutarl› nüfus sa-

y›m› Sovyetlerin 1923 y›l›nda yapt›klar› say›md›r. Buna göre Orta Asya’da yaflayan ye-

rel halk›n nüfusu yaklafl›k 11 milyondur.34 Anadolu için yapt›¤›m›z demografik de¤er-

lendirmeyi Orta Asya için de yapacak olursak, Onbirinci yüzy›l için bölge nüfusunun 4-5

milyon civar›nda olmas› gerekir. Sonuç olarak, Onbirinci yüzy›l ortalar›nda bafllayan ve

yaklafl›k 250 y›l süren bir göç sürecinde Orta Asya’dan Anadolu’ya yap›lan göçlerin

800.000-1.000.000 kifliyi aflmas› mümkün görülmemektedir. Bu göç eden nüfusun ise o za-

manki Anadolu’nun toplam nüfusuna oran›n›n yaklafl›k olarak %10-15 civar›nda olmas›

demektir. Bu tahminler do¤ru kabul edilirse ki çeflitli millet ve görüfllerden tarihçilerin or-

tak tahminleri bu civardad›r, o zaman akla baflka ve önemli bir soru gelmektedir. E¤er Ana-

dolu’ya gelen Türkler yerel nüfusun sadece küçük bir yüzdesini oluflturuyor idiyse, nas›l

olup da tarihte örnekleri birçok kere görüldü¤ü üzere kendileri asimile olmad›lar, tersine

yerel halk› büyük ölçüde asimile ederek Anadolu’yu “Türklefltirdiler”? Bu sorunun karma-

fl›k ve çok yönlü cevaplar› bulunmaktad›r. Herfleyden önce Türklefltirme süreci tüm Ana-

dolu co¤rafyas›nda ayn› oranda gerçekleflmedi. Türk göçleri bafllad›¤›nda özellikle Orta

Anadolu’da yerleflik Rum ve Ermeni nüfusu baflka yerlere göç ederek bu bölgeyi büyük öl-

çüde göçmen Türkmen afliretlere b›rakt›. Rumlar özellikle Bizans kontrolündeki Kuzey ve

Bat› bölgelerine çekilirken, Ermeniler Klikya ve Kuzeydo¤u’ya do¤ru gerilediler. Göçler

devam ettikçe bu olgunun da göçmenler lehine devam etti¤i söylenebilir. Ayr›ca özellikle

Osmanl› döneminde ilave vergiler ödemek zorunda olan, sosyal yaflamda ikinci s›n›f mu-

amelesi gören ve güvenlik alt›nda olmak isteyen H›ristiyan nüfusun giderek ‹slam dinini

benimseme e¤ilimine girmesi, bu nüfusun bir-iki kuflak sonra ‹slam kimli¤i alt›nda asimi-

le olmas› ile sonuçlanm›flt›r. Bu kadar önemli miktarda olmasa da Müslüman erkeklerle H›-

ristiyan kad›nlar aras›nda oldukça yayg›n olarak uygulanan evliliklerin de bu sürece katk›

yapt›¤› söylenebilir. Keza, Müslüman olmak ve Türkçe bilmek güvenli¤in yan› s›ra top-

lumsal hiyerarflide de bir yükselme imkan› yaratt›¤›ndan asimilasyon sürecini beslemifltir.

‹lk göçmenlerin büyük ölçüde k›rsal kesimlere yerlefltikleri ve Orta Asya’da al›fl›k

olduklar› göçebe-otlakç› hayvanc›l›k ve kuru tar›m uygulamas›n› sürdürdükleri bilinmek-
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tedir. Ancak daha sonralar› Anadolu kentlerinin ele geçirilmesi ile birlikte göçmenler

kentlere de yerleflmeye bafllam›fl ve Onbeflinci yüzy›l sonlar›ndan itibaren önemli Ana-

dolu kentlerinde ço¤unluk Türk-Müslüman unsurlara geçmifltir.

Orta Asya ile Anadolu aras›ndaki son iliflki 1402 y›l›nda Osmanl›lar ile Timuridler

aras›nda yap›lan Ankara Savafl›’d›r. Savafl›n en önemli sonucu Anadolu’nun bir süreli¤i-

ne Timur’un Türkîk-Mo¤ollardan oluflan ordular›n›n eline geçmesidir. Bu dönemde, bir

miktar Orta Asyal› nüfusun daha Anadolu’ya yerleflti¤ini varsayabiliriz. Bu olgunun ter-

si olarak da Timur’un Anadolu’dan bir miktar zanaatkâr› zorunlu göç ile Orta Asya’ya,

özellikle Semerkant ve Iss›k-Köl dolaylar›na yerlefltirdi¤i bilinmektedir.35

Timur istilas›n›n sona ermesiyle birlikte Anadolu ile Orta Asya aras›ndaki iliflkiler

çok uzun bir süre, yirminci yüzy›l sonlar›na kadar sona erer. Ateflli silahlar›n yayg›n kul-

lan›m› sonucunda Orta Asyal› göçebelerin en önemli askeri üstünlü¤ü olan okçu-süvari-

lerin önemini kaybetmesi, bu bölgeden yay›lan istila hareketlerinin sonunu getirmifl ve

bölge yüzy›llarca sürecek gerileme ve izolasyon dönemine girmifltir. Osmanl›n›n genifl-

leme politikalar›n›n ‹mparatorlu¤un bat›s›na yönelmesi ve Anadolu ile Orta Asya aras›n-

da güçlü bir fiii ‹ran Safevi Devleti’nin oluflmas›, Bat› ve Do¤u Türk bölgeleri aras›nda-

ki iliflkileri yirminci yüzy›l sonuna kadar yok mertebesine gerilemifltir.

Yüzy›llar süren göçler ve asimilasyon süreçleri sonunda bir zamanlar H›ristiyanl›-

¤›n anavatan› olarak kabul edilen Anadolu’nun büyük ölçüde Türkleflti¤ini ve ‹slamlafl-

t›¤›n› biliyoruz. Osmanl› vergi tahrirlerine göre Onbeflinci yüzy›l sonu itibariyle Ege k›-

y›lar›ndan Do¤u’da F›rat Nehri’ne kadar uzanan Osmanl› topraklar›n›n nüfusunun ço-

¤unlu¤u Müslüman’d›r. Osmanl› millet sistemi dini gruplara dayand›¤›ndan bu Müslü-

man nüfusunun ne kadar›n›n Türk, ne kadar›n›n Kürt, Arap ve di¤er Müslüman etnisite-

lerden olufltu¤unu bilmiyoruz. Ancak daha Onüçüncü yüzy›lda Anadolu’dan geçen Haç-

l› Ordular›n›n bu bölgeyi “Turkiya” diye isimlendirdi¤ine bakarak, nüfusunun önemli bir

bölümünün Türklerden (ya da Türkleflmifl nüfustan) olufltu¤unu söylemek mümkündür.

fiuras› da unutulmamal›d›r ki tarih boyunca hatta günümüzde Bat›l›lar Türk ve Müslü-

man sözcüklerini efl anlaml› olarak kullanm›fllard›r. Örne¤in, günümüzde Balkan co¤raf-

yas›nda yaflayan farkl› etnisitelerden gelen Müslüman nüfusa, H›ristiyan halk Türk de-

mektedir. Bunun en somut örneklerinden biri, Yugoslav iç savafl› s›ras›nda S›rp ve H›r-

vatlar›n ayn› anadili konuflan Slav Boflnaklara Türk demeleri ve Kosova Savafl›’n›n inti-

kam›n› çoluk-çocuk, kad›n-erkek demeden Bogomil H›ristiyanl›ktan Müslümanl›¤a ge-
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çip has Osmanl› tebaas› olan Slav Boflnaklara soyk›r›m uygulayarak almaya çal›flmas›d›r.

Anadolu’nun “Turkiya” olmas› bu olgu ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir.

Anadolu’ya göç eden Türkmenler H›ristiyanlar›n yan› s›ra baflta Kürtler olmak üze-

re Müslüman halklar ile de karfl›laflm›fllard›r. Türkler ve Kürtler tarih boyunca bazen ça-

t›flm›fl, bazen de H›ristiyanlara karfl› ifl birli¤i içerisinde olmufllard›r.36 Bu iliflkiler süre-

sinde birçok Kürt aflireti Türk kimli¤ini benimserken baz› Türk afliretleri de Kürtleflmifl-

tir. Ayn› co¤rafyada yaflayan bu iki Müslüman halk›n yüzy›llar boyunca evlilikler vs.

yoluyla birbirleriyle kar›flt›klar› bilinmektedir.37

Anadolu’ya yönelen yo¤un göç hareketleri bu co¤rafyan›n etnik yap›s›n› Osmanl›

döneminde, hatta 1923 sonras› dönemde de çok derinden etkilemifltir. Her biri bafll› bafl›na

bir tez konusu olabilecek göç hareketlerini ayr›nt›lara girmeden özetlemeye çal›flaca¤›m;

Özellikle Ondördüncü yüzy›ldan Onyedinci yüzy›la kadar uygulanan “Devflirme”

sistemi ile özellikle Balkanlar, Do¤u ve Orta Avrupa’dan her y›l 40 H›ristiyan haneden

bir çocuk olmak üzere toplanan erkek çocuklar›n Anadolu’ya getirilerek Müslüman aile-

lerin yan›na temel dil ve din e¤itimi için verilmesi, daha sonra ise bu çocuklar›n baflta

Yeniçeri Oca¤› olmak üzere çeflitli devlet görevlerinde kullan›lmak üzere Enderun’da dâ-

hil ilgili kurumlar›n hizmetine verildi¤i bilinmektedir.38 Kesin say› bilinmemekle birlik-

te, 300-400 y›l boyunca devflirmelik yoluyla önemli bir nüfus Anadolu’ya getirilmifltir. 

Ak›nc›lar, korsanlar ve esirciler taraf›ndan Akdeniz havzas› ve Avrupa içlerine

kadar H›ristiyan esir temin etmek için yap›lan hareketlerde elde edilen kad›n ve erkek-

ler özellikle ‹stanbul’da bulunan esir pazarlar›nda sat›lmaktayd›. Ayn› zamanda savafl-

lar s›ras›nda esir al›nan askeri flah›slar›n da köle olarak sat›ld›¤› bilinmektedir. Kafkas-

ya bölgesinden ise cariye olarak kullan›lmak üzere genç ve sa¤l›kl› k›zlar›n sat›n al›n-

d›¤›, hatta baz› fakir ailelerin bakamad›klar› çocuklar›n› gönüllü olarak verdikleri bilin-

mektedir.39

Kara Afrika’dan Osmanl› ‹mparatorlu¤una siyah köle ticareti Arap esir tacirleri ta-

raf›ndan uzun süre yap›lm›flt›r. Daha eski dönemler hakk›nda kesin bir bilgi olmamakla

birlikte 1840-1890 y›llar› için y›lda yaklafl›k 10.000 kölenin Afrika’dan Osmanl› toprak-

lar›na getirildi¤i bilinmektedir.40 Gene Ondokuzuncu yüzy›lda Sudan’dan pamuk yetifl-
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tirme iflinde kullan›lmak üzere önemli say›da ifl gücünün Çukurova bölgesine yolland›¤›

bilinmektedir.

K›r›m bölgesinin 1783’de Çarl›k Rusya’s› taraf›ndan iflgalinden bafllamak üzere

1922 tarihine kadar bu bölgeden Anadolu’ya büyük bir göç yaflanm›flt›r. Karpat’a göre

bu say› 1.800.000 kiflidir.41 Baz› kaynaklar sadece 1858 K›r›m Savafl›’ndan sonra

400.000 göçmenin Anadolu’ya göç etti¤ini belirtmektedir.42

Rus Çarl›¤›’n›n Kuzey Kafkasya’y› iflgale bafllad›¤› 1855 y›l›ndan, 1866 y›l›na ka-

dar Osmanl› belgelerine göre 600.000 ila 1.000.000 Abhaz, Adigey, Ubik, Osset, Çeçen,

Lezgin ve Da¤›stanl› bölgeden Osmanl› ‹mparatorlu¤u göçmüfltür.43 Türkiye’de Çerkez

olarak adland›r›lan bu göçmenlerin önemli bir bölümü Anadolu’ya yerlefltirilmifl, bir k›s-

m› ise bugünkü Ürdün, Suriye ve Balkanlara iskân edilmifltir.

’93 Savafl› olarak da bilinen 1877-1878 Osmanl›-Rus-Avusturya Savafl› sonunda

Osmanl›lar Balkanlardaki topraklar›n›n büyük bölümünü kaybetmifllerdir. Bunun sonu-

cunda eski Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan’dan yaklafl›k 1.000.000 kiflinin Ana-

dolu’ya göç etti¤i tahmin edilmektedir. 1912 Balkan bozgunundan sonra bu göçmenle-

re 500.000 kiflinin daha eklendi¤i tahmin edilmektedir. Bu göçmenler Balkanlarda ya-

flayan Osmanl› Müslümanlar›d›r. Bu göçmenlerin önemli bir bölümü Osmanl› dönemin-

de Müslümanl›¤› kabul eden yerel halklardand›r. Ancak Osmanl›lar›n bu bölgelerin fet-

hinden sonra Anadolu’dan Türkmen afliretlerini Balkanlara yerlefltirdikleri bilinmekte-

dir.44 Yüzlerce y›l bu bölgede yaflayan Türklerin yerel halk ile evlilikler yolu ile kar›fl-

t›¤› aç›kt›r.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun alt› yüz y›ll›k tarihi boyunca d›flar›ya verdi¤i en önem-

li göç Onalt›nc› yüzy›lda Anadolu’dan ‹ran ve Güney Azerbaycan bölgelerine yap›lan

göçtür. Onbirinci yüzy›ldan bafllayarak Anadolu’ya göç eden Türkmen afliretlerinin

önemli bir bölümü Alevi-Bektafli mezhebini benimsemifltir. Sünni Osmanl› ‹mparatorlu-

¤unun bu nüfusu fiii ‹ran rekabeti nedeniyle tehlikeli bulmas› ve Yavuz Selim dönemin-

den bafllayarak Anadolu’yu “Sünnilefltirme” seferleri bafllatmas›, ayr›ca Onalt›nc› yüzy›l

ile birlikte ‹mparatorlukta bozulan ekonomik durum nedeniyle bafllayan Celali ‹syanlar›

ve bunlar›n bast›r›lmas› amac›yla Devlet taraf›ndan al›nan çok sert ve ac›mas›z tedbirler,

önemli miktarda Alevi-Bektafli Türkmen’inin Anadolu’yu terk ederek 1502’de ‹ran’da
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bafla geçen fiii Safavi Devletine s›¤›nmak üzere ‹ran ve Güney Azerbaycan’a göç ettik-

leri bilinmektedir.45

Yaz›n›n girifl bölümünde belirtti¤im gibi 1914 y›l›nda yap›lan nüfus say›m›n›n dü-

zeltilmifl sonuçlar›na göre bu y›l itibariyle ‹mparatorlu¤un Türkiye Cumhuriyeti içerisin-

de yaflayan nüfusu yaklafl›k 18 milyon civar›ndad›r.46 Bu nüfusun 1.500.000’i Rum,

1.200.000’i Ermeni geri kalanlar› ise Süryani, Nasturi ve di¤er H›ristiyanlardan oluflmak-

tayd›. Asl›nda 1893 y›l›ndan bafllayarak geliflen olaylar nedeniyle 1914’e kadar bir k›s›m

Ermeni’nin çeflitli yerlere göç etti¤i bilinmektedir. Ermeni Patrikli¤i kay›tlar›na göre ise

1878 y›l› itibariyle Osmanl› ‹mparatorlu¤u hudutlar› dahilinde yaflayan Ermeni nüfusu

3.000 000 alt›nda de¤ildir.47 1927 tarihinde yap›lan Cumhuriyet’in ilk nüfus say›m›na

göre Türkiye Cumhuriyeti’nin nüfusu 13.7 milyondur ve bunun 120000’i büyük ço¤un-

lu¤u ‹stanbul’da yaflayan Rumlar ve 65.000’i de Ermeni’dir.48 Rum (Yunan) nüfusunda-

ki azalman›n nedeni 1923 Tarihli Lozan Antlaflmas›’na göre Türkiye ve Yunanistan ara-

s›nda yap›lan mübadeledir. Bu antlaflmaya göre 1924 y›l› sonuna kadar 1.200.000 Orto-

doks Yunanistan’a, 400.000 Müslüman ise Türkiye’ye göç etmifltir. Bugün itibariyle

Türkiye’de yaflayan Rum as›ll› vatandafllar›m›z›n say›s› 2.000 dolaylar›ndad›r.

1915 y›l› ile birlikte h›zlanan ve baz› ülkeler taraf›ndan soyk›r›m olarak kabul edilen

Ermeni tehcir/katliam› sonucunda ise Anadolu’daki Ermeni varl›¤› adeta sonland›r›lm›flt›r.

Süryani, Nasturi ve Keldani H›ristiyanlarda Anadolu’yu terk etmek zorunda kalm›fllard›r. 

Cumhuriyet döneminde Balkanlar’dan Türkiye’ye en son göç ise, son dalgas› 1989

y›l›nda olmak üzere gerçekleflmifltir. Bulgaristan 1923-2005 tarihleri aras›nda yaklafl›k

850.000 kifli, Romanya’dan 125.000 kifli, Yugoslavya’dan ise 300.000 kifli Türkiye’ye

göç etmifltir.49

Bilindi¤i gibi son 2 y›l içerisinde komflu Suriye’de meydana gelen kanl› olaylar ne-

deniyle resmi rakamlara göre yaklafl›k 1.500.000 kiflinin bu ülkeden Türkiye’ye göç etti-

¤i söylenmektedir. Bu göç halen sürmektedir. 

Görüldü¤ü üzere Ondokuzuncu yüzy›l ortalar›ndan günümüze kadar Anadolu’nun

K›r›m, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Do¤u’dan, son iki y›l hariç, 7.000.000 civar›nda bir
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göç ald›¤› ve hemen tamam› H›ristiyan Rum, Ermeni, Süryan› ve Nasturi, Keldani olmak

üzere 3.000.000 kifliyi göç verdi¤i söylenebilir. Gerek Anadolu’dan, gerekse Anadolu’ya

yap›lan göçler s›ras›nda meydana gelen insanl›k d›fl› olaylar, günümüzün çözülmemifl ko-

nular› aras›ndad›r. 

TÜRKLER‹N ETN‹K KÖKEN‹NE ‹L‹fiK‹N GENET‹K ARAfiTIRMALAR

Çal›flman›n öncelikli bölümlerinde ayr›nt›lar›yla incelemeye çal›flt›¤›m demografik,

etnik yap› ve göçler nedeniyle Türkiye Cumhuriyeti’nin co¤rafyas›n› oluflturan Anadolu ve

Trakya’n›n tarih boyunca Orta Do¤u, ‹ç ve Orta Asya, Kafkasya, Balkanlar, Orta Do¤u,

Avrupa ve Kuzey Afrika’n›n merkez noktas›n› oluflturdu¤unu görmüfl bulunuyoruz. Ana-

dolu co¤rafyas›n›n, gene ayn› nedenlerle bir “kavimler potas›” oldu¤u gerçe¤i de aç›kt›r.

Orta Asya baz›lar›n›n sand›¤› gibi “Saf Türk”lerin yaflad›¤› bir co¤rafya olmaktan çok

uzakt›r. Anadolu kadar olmasa da Orta ve ‹ç Asya genifl bir etnik çeflitlilik gösterir. 

Son y›llarda, özellikle insan genomunun çözümlenmesi ve genetik bilimindeki dev

ad›mlar, insan topluluklar› aras›ndaki etno-genetik iliflkileri ortaya ç›kartmaya yönelik

çal›flmalar› çok h›zland›rm›flt›r. Teknik ayr›nt›lar›na girmeden Anadolu’da ve Orta As-

ya’da bu konuda yap›lan çal›flmalar›n sonuçlar›n›, konumuz ile yak›n iliflkileri nedeniyle

flöyle özetleyebiliriz: Anadolu’da yap›lan araflt›rmalar›n tümü, bölgenin genetik yönden

çok çeflitli oldu¤unu ve genetik benzerlik yönünden Orta Do¤u, Kafkasya ve Balkanlar-

daki komflular›m›zla birçok ortak yönünün bulundu¤unu göstermektedir. Hatta Anado-

lu’da en çok rastlanan genetik gruplar aras›nda ikinci s›rada olan R1b (Y- DNA) Haplog-

rubunun (f= %20), Bat› Avrupal›larda en çok rastlanan haplogrup (f= %70-80) oldu¤u

görülmektedir.50 Anadolu ile ‹ç Asya aras›ndaki genetik benzerlik, araflt›rmalara göre %8

ile %30 aras›nda de¤iflmektedir.51 ‹ç Asya bölgesinde yap›lan bir araflt›rmada Anadolu-
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da yap›lan araflt›rmalar› desteklemektedir.52 Bu konuda Oxford ve Londra Üniversiteleri

taraf›ndan ortak olarak yap›lan ancak ayr›nt›l› bulgular› henüz yay›nlanmam›fl olan bir

araflt›rma ise,  Anadolu Türklerinin (Anadolu nüfusunun) gen havuzu içersinde Mongo-

loid pay›n›n %8 oldu¤unu, ayn› oran›n Özbek’lerde % 39 ve Uygur’larda % 50 oldu¤u-

nu söylemektedir.53

SONUÇ

Çal›flman›n daha önceki bölümlerinde ayr›nt›lar›yla inceledi¤imiz gibi, ‹ç Asya

bölgesinde Hun göçebe ‹mparatorlu¤undan bafllayarak bir Türkîk etnik varl›¤›n›n oldu-

¤u aç›kt›r. Güvenilir Çin kaynaklar›na, göre Hunlar›n dili, daha sonra tarih sahnesine ç›-

kacak olan ve ilk defa tarihte “Türk” kelimesini aidiyet olarak kullanacak olan Köktürk

dili ile benzerdir. ‹ç Asya bölgesindeki Türkîk etnisitesi “Irk” anlam›nda, dünyan›n di¤er

etnisiteleri gibi saf de¤ildir. Mo¤ollar ve Hint-Avrupa kavimleri ile gerek genetik, gerek-

se de dil anlam›nda genifl bir biçimde kar›flm›flt›r. Anadolu’ya Türkîk göçleri kitlesel ola-

rak Onbirinci yüzy›lda bafllam›flt›r. Onbeflinci yüzy›l bafllar›na kadar devam eden bu göç-

ler ve di¤er toplumsal olgular sonucunda Anadolu nüfusunun ekseriyeti Türk-Müslüman

kimli¤i kazanm›flt›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde imparatorlukta yaflayan etnik

kimlikler, Osmanl›’n›n uygulad›¤› dini grup temelli “Millet Sistemi” nedeniyle varl›kla-

r›n› muhafaza etmifllerdir. 

Osmanl› ‹mparatorlu¤una milliyetçilik ak›mlar› Ondokuzuncu yüzy›l itibariyle nü-

fuz etmeye bafllam›fl ve Türk milliyetçili¤i 1908’de iktidara gelen devlet elitlerinin resmi

ideolojisine dönüflmüfltür. Bu süreç 1923 y›l›nda Kemalist kadrolarca Cumhuriyet’in ku-

rulmas› ile birlikte, kendisine devirdi¤i Osmanl› kimli¤inin d›fl›nda bir tarih ve kimlik ya-

ratma aray›fl›na giren ve bunu Orta Asya steplerinde bulmaya çal›flan kurucu kadronun

çabalar›yla h›zlanarak devam etmifltir. Tek millet (nation), tek din ve tek mezhep ilkesi

ile özetlenebilecek bu Türk-Müslüman-Sünni çizginin özellikle yirminci yüzy›l boyunca

yaflanan çok kanl› ve uzun mücadelelere ra¤men bugün itibariyle tam bir “baflar›”ya ulafl-

t›¤› söylenemez. Anadolu’daki di¤er etnik gruplar çok büyük ölçüde Türk kimli¤i etra-

f›nda asimile olmufl ve di¤er inanç sistemlerine mensup nüfus ise Anadoludan “temizlen-

��TÜRKLER‹N ETN‹K KÖKENLER‹, 
ANADOLU’NUN “TÜRK”LEfiMES‹ VE TÜRK ULUSAL K‹ML‹⁄‹N‹N OLUfiUMU

52. Christine Keyser – Tracqui, Eric Crubezy, Bertrand Ludes, Nuclear and Mitocondrial DNA Analysis
of a 2000 Year Old Necropolis in the Eygin- Gol Valley of Mongolia, American Journal of Human
Genetics, 73, ss.247-260.

53. T-24 Haber Sitesi; 15 fiubat 2014.



mifl” olmas›na ra¤men, bugün Kürt etnik ve Alevi-Bektafli inanç kimlikleri asimilasyona

direnmektedir.

Anadolu ile Orta Asya aras›ndaki iliflkiler Onbeflinci yüzy›l itibariyle, yirminci

yüzy›l sonlar›na kadar kopmufltur. Bu kopukluk Bat› ve Do¤u Türk bölgeleri aras›nda,

zaten mevcut olan etnik, linguistik ve kültürel farkl›l›klar› daha da artt›rm›flt›r. 1917 Sov-

yet devriminden sonra Orta Asya çeflitli Cumhuriyetlere bölünmüfl, 1991 y›l›nda ise

SSCB’nin y›k›lmas› ile, Azerbaycan ile birlikte ba¤›ms›z olmufllard›r. 

Bugün Kazakistan, Türkmenistan, Özbekistan, K›rg›zistan ve Azerbaycan kendi

ulusal kimliklerini oluflturma sürecindedir. Bu süreç, baflar›ya ulaflt›¤› ölçüde tarihsel

“Türkîk” kimli¤inin yerini, yeni modern ulus devlet kimliklerinin alaca¤› beklenmelidir.  
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