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Bu ¢alismanin amaci, Tiirk cografyacilarmn birbirinden farkli jenerasyonlara
aywarak disiplinin tarihselligini aktor gruplar: perspektifinden irdelemektir.
Calismada,  disiplin icerisinde etkinlik gosteren aktorler kohort¢u bir
yaklasimla tamimlanmistiv. Bu tip  bir tammlayici-tarihsel ¢ercevede,
aktorlerin  doktora tezi hazirlama donemleri esas alinarak, Tiirk
cografyaciligindaki jenerasyonlarin sayist ve her bir jenerasyonun disiplinin
tarihselligindeki  yeri  belirlenmeye c¢alisilnustir.  Buna gore, Tiirk
cografyaciligt baslangigtan giintimiize 18 jenerasyonla temsil olmaktadir.
Bulgular, disiplinin 9. jenerasyona dek bir olgunlasma dénemini
deneyimledigini, 14. jenerasyondan itibaren niceliksel olarak biiyiidiigiinii,
herhangi bir jenerasyonun iiye sayisi ile jenerasyonel iiretkenlik arasinda
dogrusal bir iligkinin olmadigini, akademik yeniden-iiretim siirecine esas
olarak 1990’larda dahil olan ¢evre iiniversitelerdeki jenerasyonlarin ise
zaman igerisinde bir olgunlasma siirecine girdigini gostermektedir.
Calismada, Tiirk cografyaciliginda 3. jenerasyonun biiyiik bir agirliga sahip
oldugu ve disiplin agisindan bir yol bagimlhiligi yarattigi, bunun 2000°li
yillarin ilk yarisindan itibaren bozulmaya basladigi; bu bakimdan Tiirk
cografyaciligindaki yenilik egilimlerinin esas olarak son 3 jenerasyonla sinirl
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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In this study, generations of Turkish geographers have been identified to
illuminate the disciplinary history. Here, scholars have been defined by using
a cohort approach. By taking into account standard Ph.D period, number of
generations identified. Results show that Turkish geography is represented by
18 generations since 1915. Tendencies of generations show that geography
has experienced a maturity period up to the 9™ generation, it has grown and
expanded since the 14" generation, there is no linear relationship between the
number of members of generations and their productivity, and the generations
in the peripherial universities experienced a period of maturation. It is
concluded that the 3™ generation in Turkish geography had a great weight
and created a sort of path-dependency which started to change by the first
half of the 2000s and it seems that the trends of innovation in the discipline
are essentially confined to the last 3 generations.
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Tiirk Cografyaciliginda Jenerasyonlar: Disiplinin Tarihine Kohortcu Bir Yaklasim

1. Giris

Bilgi aktarimi, ¢ok cesitli medyalarin kullanilmasiyla gerceklestirilen ve temel olarak
jenerasyon devamliligina bagli olan karmasik bir siiregtir. Bilimsel bilgi baglaminda ele alindiginda,
bilginin gelisimi iizerine olan ilksel diisiince, bir 6nceki jenerasyonun direttiklerinin bir sonraki
jenerasyon tarafindan gelistirilmesi fikrine dayanir. Bu klasik goriiste, her ne kadar zaman igerisinde
kuramsal, metodolojik, teknolojik ve tematik farklilagmalar goriilse de, bilimsel bilgide bir devamlilik
oldugu kabul edilir. Bilimsel bilginin gelisiminde var oldugu diigiiniilen bu devamlilik zamanla hatalarin
ayiklandigi, diizeltildigi ve bilgi seviyesinin siirekli olarak artirilldigi evrimsel bir ¢erceveye sahiptir.
Uzun bir siire bilimcilerin zihin haritasinda 6nemli bir yere sahip olmus olan s6z konusu klasik diistince,
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kavrayislarla zayiflamistir. Hi¢ kuskusuz, buradaki en
biiylik pay, Thomas Kuhn’un 1962 tarihli “Bilimsel Devrimlerin Yapis” adli ¢aligmasina aittir (Kuhn,
2006). Kuhn’un o6ne siirdiigii ve bilimsel bilginin jenerasyonlar arasi akiskanligina iliskin modeli
olumsuzlayan paradigma tezi, bilimsel aktivitenin kriz dénemleriyle dolu oldugunu ve s6z konusu kriz
donemleri sonucunda ortaya g¢ikan yeni kuramin, bilimcilerin fenomenleri gérme bi¢imini tiimiiyle
doniistlirdiigiini 6ne stirmekte; boylelikle de bilimsel bilginin devamli degil, kesintili bir gelisim ¢izgisi
seyrettigini ortaya koymaktadir (Anli, 2016). Ne var ki, bilimsel bilginin jenerasyonel devamliliga
dayali klasik gelisim modeli, belirli bir periyotta belirli bir disiplini etkisi altina almig olan yeni bir
paradigma baglaminda diigiiniildiigiinde de isler. Zira, yeni paradigmanin ortaya koydugu yeni kuram,
tiirli medyalarla jenerasyonlararast bir aktarim siirecine konu olur; bu siirecte hatalar giderilir ve

nihayetinde kuram, daha sonra yikilmak {izere, inceltilir.

Bu bakimdan, 19. ylizyildan bu yana iiniversiter sistem i¢erisinde kurumsal bir kimlik kazanan
akademik ve bilimsel bilgi liretimi (Wallerstein, 2014), verili bir disiplinin lizerine odaklandig: arastirma
objesine dair gelistirilen bilgilerin jenerasyonel aktarimina sahne olmaktadir. Cografya agisindan
disiiniildiigiinde, temel olarak 19. ylizyilin ikinci yarisinda Pan-Avrupa’da akademik olarak insa
edilmeye baslanan disiplinin (Unwin, 1992) bilgi bilimsel yeniden-iiretim siirecleri Tiirkiye’de 20.
ylizyilin ilk ¢eyreginde, esas olarak yabanci bilimciler ve egitimlerini Kita Avrupasinda yapan
cografyacilarin Onciiliik ettigi girisimlerle kurumsallagsmaya baglamistir (Ering, 1973; Tiimertekin,
1971).

Bu baglamda bu calismada, ilk defa, akademik olarak 1915 yilinda aktif olan Tiirk
cografyaciliginda etkinlik géstermis/gdsteren aktorler jenerasyonel bir ayrima tabi tutulmakta ve s6z
konusu jenerasyon gruplarmin davranisi gesitli parametrelere gore zamansal ve mekansal olarak
incelenmektedir. Kesfedici ve makro bir aragtirma pratigini yansitan bu girisim, Tiirk cografyacilarini
kohortgu bir baglamda jenerasyonlara ayirarak, disiplinin tarihselligini farklt bir perspektiften
aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, jenerasyonlar arasindaki bilgibilimsel iletigim
stireci ya da aktor gruplan arasindaki sosyal iligkileri degil, jenerasyonlarin uzun dénemli zaman-
mekansal egilimlerini ampirik-analitik bir tarzda irdelemekte ve bu yoniiyle Tiirk cografyaciligini son
yillarda benzer bir metodolojiyle inceleyen ¢aligmalarin (6rn. Bekaroglu ve Saris, 2017; Bekaroglu ve
Yavan, 2013; 2018; Yavan, 2005; 2019; Yazan ve Bekaroglu, 2018) bir diger ayagini olusturmaktadir.

Calisgma bes bolimden olugmaktadir. Calismanin arka planmin islendigi giris kismuini,
jenerasyonlara iliskin kuramsal arka planin agimlandigi ikinci boliim izlemektedir. Jenerasyon
kuraminin nasil islemsellestirildigi ve ayrica ¢alismada kullanilan veri kaynaklar1 yontem boliimiinde
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yer almaktadir. Caligsma, elde edilen bulgularin zamansal ve mekansal oriintiiler olarak iki ayr1 baglikta
incelendigi dordiincii boliimle devam etmekte; ortaya c¢ikan bulgularin Tiirk cografyaciliginin tarihsel
gelisimiyle iliskilendirilerek tartisildigi besinci boliimle noktalanmaktadir.

2. Jenerasyon Kurami: Kisa Bir Cerceve

Jenerasyon (kusak, nesil), temelde, bir grup bireyin sosyal biitiinliik icerisindeki birbiriyle
benzer olan lokasyonunu ifade etmektedir. Bu lokasyon, sinifsal bir yapilanmada oldugu gibi dikey
yonli-hiyerarsik bir konumlanmay1 degil, kronolojik bir homojeniteyi yansitmakta ve biyolojik
varolusun ritmi tarafindan belirlenmektedir. Bu bakimdan ayni1 jenerasyonda olanlar, yani ayni/birbirine
yakin yil/yillarda doganlar, sosyal olanin tarihsel boyutundaki ortak bir lokasyona baglanirlar
(Mannheim, 1952). Bu nedenle, ayni jenerasyona ait olanlar, bireysel olanin diginda, belirli birtakim
davranig, duygu ve diistince modu ortakligin1 paylasmaktadir. Boylelikle, jenerasyonlarin varlig
nedeniyle ortaya bazi sosyal 6zellikler ¢ikmaktadir.

Mannheim’a gore (1952), varolusun siireli bir biyolojik ritme sahip olusu yiiziinden,
jenerasyonlar sosyal yasamin zorunlu bir 6gesi olarak ortaya ¢ikar ve su temel karakteristikleri yansitir:
Sosyo-kiiltiirel siireclerdeki dnceki katilimcilar devamli bir sekilde sahneden g¢ekilir (6liimliiliik) ve s6z
konusu siireglere yeni katilimcilar dahil olur (yeni doganlar). Eskinin yerini alan yeni bir jenerasyonun
herhangi bir iiyesi, tarihsel siirecin yalnizca zamansal olarak sinirli bir kesitinde eyleyebilir (biyolojik
yasam ritmi). Siireg i¢erisinde birikmis olan -genis manadaki- kiiltiirel miras ise, stirekli olarak kusaktan
kusaga iletilir ve s6z konusu degisim kesintisiz bir siire¢ olarak ilerler.

Bu bakimdan, birbirinden farkli jenerasyonlarin belirli bir tarihsel siireci (6rnegin bir savas,
rejim degisikligi, ekonomik kriz vb.) birlikte deneyimlemeleri, onlarin ayn1 jenerasyona ait olduklarini
gostermez. Zira, s6z konusu farkli jenerasyonlar ilgili tarihsel siireci yasamlarimin farkl tabakalarinda
(cocuk, geng, olgun, yasli) tecriibe ederler ve bu bakimdan farkli tepkiler verebilirler.

Bununla beraber, ayni1 jenerasyonel lokasyona sahip olabilmek i¢in ayni/benzer tarihsel-kiiltiirel
mekanda da varolmak gerekmektedir. Bu durumun gergeklesmemesi halinde aym1 kusak igerisinde
birbirinden farkli jenerasyon birimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nosyon hem mekansal farklilik boyutuna

hem de ayn1 mekansal boyuttaki sosyal olaylara verilen farkl tepkilere de isaret etmektedir.
3. Yontem
3.1. Islemsellestirme: Kohortcu Yaklagim

Jenerasyon teorisinin Ozlinde dogum yili ya da kronolojik lokasyondaki ortaklik
bulundugundan, s6z konusu ¢ercevenin bir disiplinin tarihselligine uygulanarak pasif ve aktif aktor
gruplarmin kusaklara ayrilmasi girisiminde bazi 6énemli giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu giigliiklerin
ilki dogum yil1, ikincisi ise hoca-6grenci iliskisi esasina bagli olarak yapilan ayrimda net olarak
goriilebilmektedir.

Belirli bir disiplin igerisinde varolan pasif/aktif aktorleri jenerasyonlara ayirma girisiminde
izlenebilecek birinci strateji, soz konusu gruplar1 dogum yil1 esasina bagli olarak (niifus) gruplarina
ayirmaktir. Bununla birlikte, birbirine yakin tarihlerde doganlarin akademik siireclere dahil oluslari bir
standarta oturmamaktadir. Yani, ayni/birbirine yakin yillarda doganlar, 6rnegin, yasamlarinin farkli

noktalarinda akademik siireglere dahil olabilmektedir. Bu ise, sadece dogum yili esas alindiginda,
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birbirinden farkli kronolojik noktalarda akademik yasami deneyimleyenlerin ayn1 jenerasyon icerisinde
simflandirilmalarina neden olmaktadir. Ote yandan, dogum yili esas almarak olusturulan niifus
kusaklarinda jenerasyon genisliklerinin genis olmasi (20-30 yil), ara kusaklarin deneyim farkliliklarini
da maskelemektedir.

Belirli bir disiplin igerisinde varolan pasif/aktif aktorleri jenerasyonlara ayirma girigiminde
izlenebilecek ikinci strateji, s6z konusu aktorleri doktora hocasi-doktora dgrencisi olma 6zelligine bagl
olarak gruplara aywrmaktir. Ornegin, Tiirk cografyacihiginin iki merkez iiniversitesinden biri olan
Istanbul Universitesi érneginde, kurulus yillarmin basat figiirlerinden biri olan Ibrahim Hakki Akyol
cizgisinin izledigi yollardan biri, hoca-6grenci iliskisine dayali olarak su sekilde gelismistir: Ibrahim
Hakki Akyol-Sirr1 Ering-Korkut Ata Sungur-Telat Kog-Canan Zehra Cavus. Bu ornekte, Tirk
cografyaciligi, Akyol oncesi kurucu jenerasyonlar harig, bes jenerasyondan olusmaktadir ve bu, niifus
kusag1 mantigina da hemen hemen oturmaktadir. Lakin, Tiirk cografyaciliginin kompozit yapisi dikkate
alindiginda, bu strateji, disiplinin {iyelerini jenerasyonlara ayirma girisiminde standart bir strateji olarak
kullanilamaz. Zira, baglica {i¢ faktdor bu diizenliligi bozmaktadir: Bunlardan birincisi, ¢evre
universitelerin 1970’ten sonra disipliner yeniden iiretim siireclerine dahil olmasi; ikincisi, yurtdiginda
doktorasini tamamlayarak Tiirk cografyaciliginda aktdr durumuna gegenlerin varligy; iiclinciisli ve en
onemlisiyse, doktora 6grencisi mezun etme sathasiin degisimidir: Gegmistekinin tersine, giiniimiizde
akademik yagantinin daha erken safhalarinda doktora 6grencisi mezun etmek miimkiindiir; bu ise, hoca-
ogrenci iliskisine dayali zamansal dizgeyi bozmaktadir. Bu nedenlerden dolayi, baglangi¢ asamasinda
bir 6grenci yetistirilmesi ve s6z konusu 6grencinin akademik yasantisinin sonraki evrelerinde bir bagka

Ogrenci yetistirmesiyle devamlilik arz eden oriintii, yine de belirli bir standart1 temin edememektedir.

Yukarida anilan giigliikkler nedeniyle bu c¢alismada, Tiirk cografyaciligini jenerasyonlara
ayirmayl miimkiin kilmak i¢in kohortgu bir baglam islemsellestirilmistir. Kohort, belirli bir zamansal
periyotta ortak deneyimlere sahip olan bir grup olarak tanimlanmaktadir (Glenn, 2005). Herhangi bir
sifat kullanilmadiginda niifus kusagina gonderimli olan kohort kavrami, daha ¢ok, ortak &zellikler
gosteren belirli gruplarin jenerasyonel tamminda kullanilmaktadir. Ornegin iiniversite kohortu,
iiniversite egitimine belirli bir yilda baslayip belirli bir siire sinif¢a ortak deneyimler yasamig bir grubu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan, kohort¢u bir tanimlamanin hangi zaman araliklarim
kapsadiginin bir standarti yoktur. Zira, bir yillik bir siire boyunca askerlik gérevini icra eden devrelerin
kohort aralif1 bir yil olarak, tip 6grenimi goren 6grencilerin kohort araligi altisar yillik 6rgiin egitim

siiresi gbz Online alinarak belirlenebilir.

Tiirk cografyaciligindaki aktorleri kohortgu bir baglamda birbirinden farkli jenerasyonlara
ayirma girisiminde, dogum yili ya da hoca-6grenci iligki zinciri ne olursa olsun, aktdrlerin doktora
egitimi slireci ayirt edici bir standart olarak kabul edilmistir. Gergekten, doktora kohortlari, bu tip bir
calismada bir standart olarak g6z Oniine alinabilecek en uygun 6lciidiir. Zira, dogum yili ya da hoca-
ogrenci iliskisi igerisindeki konumu ne olursa olsun, benzer donemde benzer bir egitimi alanlar; yani,
ayni donemdeki hocalardan ders alip, benzer kitaplar1 okuyanlar, benzer sinavlardan gegerek, birbirine
yakin akademik siiregleri deneyleyerek mezun olanlar, Kuhncu anlayisla, benzer bir paradigmatik forma
da sahip olabilmektedir. Benzer paradigmatik forma sahip olabilen bu gruplar, jenerasyon teorisinin en
o6nemli parametrelerinden biri olan belirli birtakim davranig, duygu ve diisiince modu ortakligini da
paylasmaktadir. Ustelik bu, bilimsel oldugu kadar kiiltiirel bir ortaliga da isaret edebilmektedir. Iste bu
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yiizden, ¢alismada, disipliner yeniden iiretim siirecinin en 6énemli 6gesi olan doktora egitimine dahil
olan bireyler birlikte bir kohort olarak degerlendirilmektedir?.

Genel olarak 4-6 yil siirebilen doktora yapma siireci, kohort ayriminda standart olarak 5 yil
olarak alinmis ve her bir 5’er yillik siirecte doktora egitimini tamamlamis olanlar ayni1 kohort altinda
siniflandirtlmistir. S6z konusu siiflandirmada kohortlar hem eskiden yeniye dogru artan sayilarla
(6rnegin, 1. jenerasyon, 2. jenerasyon vb.) hem de s6z konusu 5 yillik zamansal periyodun orta noktasina
gelen yilla (6rnegin, 1955-1959 yillart arasinda doktorasini tamamlayanlar 1957 kusagi olarak)
isaretlenmistir. Tiirk cografyacilifinda sistematik olarak 1943 yilinda baglayan doktorali bilimci
yetistirme siirecinden 6nce disiplin igerisinde aktif olan aktérler ise “kurucu” jenerasyonlar olarak
etiketlenmis ve etkinlik gosterdikleri periyotlar dikkate alinarak 10’ar yillik araliklarla kendi igerisinde
gruplanmustir.

3.2. Veri Kaynagi: Doktora Tezleri

Tiirk cografyaciligimin kohort¢u bir baglamda jenerasyonlara ayrilmasi isleminde disipliner
yeniden-iiretim siiregleri odakta oldugundan, cografya alaninda doktora yapmis ve ayni zamanda
akademisyen olmus/olan aktorler dikkate alinmigtir.

Bu bakimdan, 1943-2014 yillar arasini kapsayan doktora tezlerine iliskin veri serisi {i¢ farkli
kaynaktan elde edilmistir. Bunlardan ilki, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanidir (YOK, 2018). Bu
veri tabani, bazi eksikliklerine ragmen, 1978 sonrasi cografyacilar tarafindan yazilmis doktora tezlerini
kapsamaktadir. Ikinci veri kaynagi, istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi (IUMK, 2015) ile Ankara
Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nin (AUDTCF, 2015) tez kataloglari
olmustur. Bu iki merkez {iniversitede 1943-1978 yillar1 arasinda verilen tiim doktora tezleri, ilgili
kiitiiphanelere yapilan ziyaretler ve arsiv arastirmalartyla elde edilmistir. Calismanin son veri kaynagi
ise, Tiirkiye’de cografya boliimlerinde ¢alisan ve doktorasini yurtdisindan elde eden 26 cografyaciya ait
kayittan olusmaktadir (Yurtdisi, 2017). Bu veri hem Almanya, Fransa, Ingiltere ve ABD’nin ulusal
kiitiiphanelerinden hem de bunun yetmedigi durumlarda doktoralarin verildigi ilgili iiniversitelerin
kiitiiphaneleri ile ProQuest tez veri tabanindan [ProQuest Dissertations & Theses (PQDT) database] elde

edilmistir.
3.3. Analiz Parametreleri

Tiirk cografyaciliginda etkinlik gdstermis/gdsteren jenerasyonlarin baslangigtan giintimiize dek
sergiledikleri egilimler calismada yedi kategori altinda incelenmektedir:

1- Jenerasyon iiye say1si

2- Baskin jenerasyonlar

3- Baskin jenerasyonun -yetistirilen jenerasyona olan- uzakligi

4- En uzak jenerasyon farki

5- En yakin jenerasyon farki

6- Jenerasyon iiye sayisi ile tiretkenligi arasindaki iligki

7- Baskin jenerasyonlarin iiretkenlik performansinin zamansal degisimi
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Jenerasyon iiye sayisi, calismada uygulanan islemsellestirme stratejisi takip edilerek kohortlara
ayrilan her bir grubun iiye sayisimi ifade etmektedir. Baskin jenerasyon, aslinda bir jenerasyonun
tiretiminde en biiyiik paya sahip olan kohorta isaret etmektedir. Bu bakimdan, iiretilen her bir jenerasyon
iiyesinin bir doktora danismani bulunmaktadir. Bu doktora danismanlar1 ise daha eski bir bagka
jenerasyonun iiyesi durumdadir. Bu bakimdan baskin jenerasyon, her bir jenerasyonu iireten kusagin
(doktora danigmanlarinin) s6z konusu iiretim siirecindeki agirhigini Slgmektedir. Bu oOlgiim, bir
jenerasyonu yetistiren iiretici kusaklarm mod &zelligiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 13. jenerasyonu
yetistiren kusak icerisinde 6, 8, 9 ve 10. jenerasyonun iiyesi olan aktorler bulunmaktadir. Ancak, toplam
12 iiyesi olan 13. jenerasyonun iiretiminde 7 danigmanlikla en biiyiik pay 8. kusaga aittir. Bu nedenle,
13. kusak baglaminda diistiniiliirse, baskin jenerasyon 8. jenerasyondur. Baskin jenerasyonun uzakligt,
belirli bir jenerasyonun iiretiminde baskin rol oynayan kusagin, yetistirilen nesile olan jenerasyonel
uzakligini ifade etmektedir. Yukaridaki 6rnekten hareketle, 13. jenerasyon agisindan baskin kusak olan
8. jenerasyon baglaminda baskin jenerasyonun uzakligi bestir. En uzak jenerasyon farki, bir
jenerasyonun iretilmesinde pay sahibi olan (iiretici) jenerasyonlar arasinda, iiretilen jenerasyona en
uzakta yer alan kusagi tanimlamaktadir. Bu bakimdan, 13. jenerasyonun iiretiminde pay sahibi olan
kusaklardan yetistirilen jenerasyona en uzak pozisyonda olan 6. jenerasyondur. Dolayisiyla, 13. kusak
baglaminda en uzak jenerasyon farki 7°dir. En yakin jenerasyon farki ise, bir kusagin tiretilmesinde pay
sahibi olan (liretici) jenerasyonlar arasinda, tiretilen nesile en yakinda yer alan kusagi tanimlamaktadir.
Bu bakimdan, 13. jenerasyonun iiretiminde pay sahibi olan kusaklardan yetistirilen jenerasyona en yakin
pozisyonda olan 10. jenerasyondur. Dolayisiyla, 13. kusak baglaminda en yakin jenerasyon farki 3’tiir.
Jenerasyon iiretkenligi (Jenerasyon iiye sayisi ile tiretkenligi arasindaki iligki), verili bir jenerasyonun
liye sayisi ile iiretilmesinde pay sahibi oldugu jenerasyonlar igerisindeki iiye sayist arasindaki iligkiyi
Olemektedir. Baskin jenerasyonlarin iiretkenlik performansimin zamansal degigimi ise, 6 ve Ustii sayida
jenerasyon yetistirilmesinde pay1 olmus olan kusaklarin, yetistirici kusak olma bakimindan gosterdigi
zamansal dizgeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin, 10. jenerasyonun yetistirici kusak olma
ozelligi 16. jenerasyonda maksimum yapmistir. Yani, 10. jenerasyon agisindan iiretkenlik perfomansi 6

kusak oncesi ve sonrasinda soniimlenmekte; bu bakimdan bir ¢an egrisi olusmaktadir.
4. Bulgular: Tiirk Cografyacihiginda Jenerasyonlar
4.1. Zamansal Egilimler

Tiirk cografya pratigi, akademik bir disiplin olarak, baslangicindan giiniimiize toplam olarak 18
jenerasyonla karakterize olmaktadir (Cizelge 1). Bu serinin ilk ii¢ jenerasyonu kurucu bilimcilerden?
(n= 15), geri kalan ise iiretilen jenerasyonlardan® (n= 409) olusmaktadir (tiim liste i¢in bkz. EK 1).

Tirk cografyaciligindaki jenerasyonlar 3-13. kusaklar arasinda ortalama olarak 7 kisiyle temsil
olurken, bu oran 14-18. kusaklar arasinda 66’ya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, Tiirk cografyaciligindaki
niceliksel biiylime esas olarak 14. jenerasyonla baglamistir (Sekil 1a).

Tim jenerasyonlar bakimindan degerlendirildiginde, Tiirk cografyaciligindaki baskin
jenerasyonlar sunlardir (Sekil 1b): 3. jenerasyon, 4. jenerasyon, 8. jenerasyon, 9. jenerasyon, 11.
jenerasyon, 14. jenerasyon.
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Cizelge 1. Tirk cografyaciliinda jenerasyonlar
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Jenerasyonlar Jenerasyonlar

Sekil 1. Tiirk cografyaciligindaki jenerasyonlarin sergiledigi zamansal egilimler. (a) Jenerasyonlarin iiye sayisi, (b)
Jenerasyonlarin iiretiminde baskin rol oynayan yetistirici kusaklar, (c) Her bir jenerasyonun iiretiminde baskin rol oynamis
olan jenerasyonun yetistirilen kusaga jenerasyonel uzakligi, (d) Yetistirilen kusaga en uzak ve en yakin olan kohortlar, (e)
Jenerasyon iiye sayisi ile jenerasyon iiretkenligi arasindaki iliski, (f) Tiirk cografyaciliginda >6 kusagin iiretilmesinde katkisi
bulunan jenerasyonlarin zamansal {iretkenlik performansi.

Bunlar icerisinde, disipliner yeniden-iiretim siirecine bir jenerasyondan fazla hakimiyet kurmus
olanlar bir plato egrisi olusturmaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda, disiplin igerisinde en etkili aktor
gruplar 3., 8., 11. ve 14. jenerasyonun iiyelerinden olugmaktadir. Bunlar igerisinde, 3. jenerasyonun 6
kusak boyunca baskin bir rol oynamis oldugu son derece dikkat gekicidir.

Baskin jenerasyonun, iiretimi siirecinde aktif oldugu kusaga uzakligina bakildiginda, Tiirk
cografyaciligimin ilk yerli jenerasyonlarinin tiretildigi 4. kusaktan 10. kusaga kadar stirekli olarak bir
uzaklagma egilimi gozlenmektedir (Sekil 1c). 11. jenerasyonla yakinsak egilimler géstermeye baslayan
baskin jenerasyonlarmn {iiretilen kusaklara olan uzakligi 12. jenerasyondan itibaren 4 kusaklik bir
ortalamayla seyretmektedir.

Yetistirilen kusaga en yakin olan ile en uzak olan iiretici jenerasyonlar arasindaki farka iligkin
zamansal oriintii degerlendirildiginde (Sekil 1d), s6z konusu farklarin 9. jenerasyona kadar minimum
oldugu, oriintiiniin esas olarak 12. jenerasyondan sonra degiserek artmaya basladig ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk cografyaciliginda her bir jenerasyonun iiye sayisi ile s6z konusu jenerasyonun yetistirdigi
aktdr sayisi arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir (Sekil 1e). Jenerasyon iiretkenligi bu nedenle
aktor bagimli bir tabiata sahiptir. Belirli bir jenerasyondaki iiyeler, diger jenerasyonlara gére daha fazla
doktorant yetistirebilmekte, ancak benzer bir egilim jenerasyonun diger iiyelerinde sistematik bir sekilde

gozlenmemektedir.
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Jenerasyonlar Jenerasyonlar

Sekil 2. Merkez ve gevre Universitelerdeki jenerasyonlarin sergiledigi zamansal egilimler. (a) Merkez ve ¢evre tiniversiteler
baglaminda jenerasyonlarin liye sayisi, (b) Merkez ve gevre {iniversitelerdeki jenerasyonlarin iiretiminde baskin rol oynayan
yetistirici kusaklar, (c) Merkez ve c¢evre iniversitelerdeki her bir jenerasyonun iiretiminde baskin rol oynamis olan
jenerasyonun yetistirilen kusaga jenerasyonel uzaklhigi, (d) Merkez ve gevre tiniversitelerdeki tiretici jenerasyonlarin yetistirilen
kusaga en uzak olan jenerasyonlarin zamansal degisimi, (¢) Merkez ve cevre iiniversitelerdeki {liretici jenerasyonlarin
yetistirilen kusaga en yakin olan jenerasyonlarin zamansal degisimi, (f) Merkez ve ¢evre Universitelerdeki jenerasyon
iiretiminde katkis1 bulunan jenerasyonlarin zamansal {iretkenlik performansi.

Tiirk cografyaciliginda bir jenerasyonun {iretkenligi 8 kusakla simirlidir. Disiplinde >6
jenerasyonun iretiminde katkisi olan kusaklar dikkate alindiginda, s6z konusu kusaklarin doktorant
yetistirme performanslarinin yetistirilen 5. ya da 6. jenerasyonla maksimuma ¢iktig1 gézlenebilmektedir
(Sekil 11). Yani, belirli bir jenerasyonun iiyelerinin iiretkenlikleri 25-30 y1l sonra maksimum yapmakta,
sonrasinda ise bir azalma egilimine girmektedir. Bu bakimdan, 9. ve 10. jenerasyonlarin sergiledigi
oriintii oldukea dikkat ¢ekicidir.

4.2. Mekansal Egilimler

Tiirkk cografyaciligindaki  disipliner yeniden iiretim siirecleri tek bir mekanda
gerceklesmediginden ve iistelik s6z konusu liretim 1970’lerin sonundan itibaren gevre iiniversitelere de
yayildigindan, disiplin igerisinde birbirinden farkli jenerasyon birimleri ortaya ¢ikmustir. Tirk
cografyaciligindaki jenerasyonlarin gelisiminde bu farkli jenerasyon birimlerinin etkisini 6lgmek
amaciyla disiplindeki jenerasyonlarin mekansal egilimleri bu kisimda irdelenecektir.

Bu irdeleme, jenerasyonlarin zamansal davramslarini merkez {iniversiteler (Ankara ve Istanbul
iiniversiteleri) ile ¢evre iiniversiteler (merkez iiniversiteler disindaki diger doktorant yetistiren
liniversiteler) baglaminda ele almaktadir®.
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Merkez iiniversiteler, disipliner yeniden-iiretim siirecine 10. jenerasyona kadar tlimiiyle hakim
olmustur (Sekil 2a). Cevre iiniversiteler ise siirece 11. jenerasyonla ama esas olarak 13. jenerasyonla
dahil olmustur. S6z konusu periyotta cografyacilar 13 farkli boéliimden (ve ayrica yurtdisindaki muhtelif
iiniversitelerden) derece almislardir. Cevre iiniversitelerden alinan doktora derecelerinin % 42°si
Atatiirk Universitesi’ne, % 17’si Firat Universitesi’ne, % 11.5’1 Marmara Universitesi’ne, % 8.5’i Ege
Universitesi’ne, % 5.7’si ise 9 Eyliil Universitesi’ne aittir (Diger: %15.5).

Jenerasyonlarin iiye sayilar1 bakimindan ele alindiginda, merkez {iniversitelerin 10-14.
jenerasyonlar arasinda varolan niceliksel {istiinl{igliniin 15. jenerasyondan itibaren gevre iiniversiteler
lehine bozuldugu goriilmektedir (Sekil 2a). Bu bakimdan, son 4 jenerasyonun iiretiminde cevre
iiniversiteler daha etkindir.

Cevre tiniversitelerdeki disipliner yeniden-iiretim siirecinde 8., 11., 14. ve 15. jenerasyonlarin
baskinlig1 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 2b). Bunlar igerisinde 11. jenerasyonun sahip oldugu agirlik oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bir diger 6zellik ise, ¢cevre {iniversitelerdeki baskin kugsaklarin merkez iiniversitelerdeki
muadillerinden genel olarak daha geng aktor gruplariyla karakterize olmasidir.

Bununla birlikte, ¢evre iiniversitelerdeki baskin jenerasyonla merkez iiniversitelerdeki baskin

jenerasyon son kusakta esitlenmistir.

Baskin jenerasyonun f{iretilen kusaga olan uzakligi g6z Oniine alindiginda, merkez
iiniversitelerde iiretilen jenerasyonlarin yetistirici kusaklari, ¢evre iiniversitelerdekine oranla hemen
hemen daima daha olgun gruplardan olusmaktadir (Sekil 2¢). Bu bakimdan, ¢evre tiniversitelerdeki

jenerasyonlarin yetistirilmesinde daha geng olan baskin kusaklarin hakimiyeti s6z konusudur.

Merkez iiniversitelerde, ¢evre liniversitelere gore daha eski kusaklarin doktorant yetistirme
siireglerinde etkin olduklar1 goriilmektedir (Sekil 2d). Bununla birlikte, bu fark, 6zellikle son iki kusakta
kapanmis ve durayli bir hale gelmistir.

Merkez iiniversitelerdeki en yakin yetistirici kusagin yetistirilen jenerasyondan farki, ¢evre
universitelerde gozlenen oriintiiden farklidir. Cevre iiniversitelerde zaman igerisinde giderek genglesme
egilimi gozlenmektedir (Sekil 2e). Cevre iiniversitelerdeki jenerasyonlarin yetismesinde goreceli olarak

daha geng kusaklarin katkisi1 bulunmaktadir.

Merkez-cevre ikiligi ¢ercevesinde ele alindiginda, c¢evre iiniversitelerin iiretkenliginin 13.
kusaktan itibaren daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 2f). Halen aktif olan jenerasyonlarin ¢evre
universitelerdeki liyelerinin daha fazla jenerasyonun iiretilmesinde paylari s6z konusudur.

5. Tartisma ve Sonug¢

Tirk cografya pratigini jenerasyonel bir ayrima tabi tutarak s6z konusu jenerasyon gruplarinin
davranisini kohort¢u bir baglamda ve ¢esitli parametrelere gore inceleyen bu ¢alismadan elde edilen
bulgular zamansal olarak toplu olarak degerlendirildiginde, kurumsal geniglemesi ve akademik niifus
olarak biiyiimesi 14. jenerasyonla baslayan Tiirk cografyaciliginda en baskin kusaklarin sirasiyla 3, 8,
11 ve 14. jenerasyonun iiyelerinden olustugu, baskin jenerasyonun yetistirilen kusaga olan uzakliginin
9. jenerasyona dek sistematik olarak arttig1 ve 12. jenerasyon itibariyle ortalama olarak 4 kusakta
dengelendigi; 9. jenerasyona kadar ¢ok az olan yetistirici/yetistirilen jenerasyon farkinin 12.
jenerasyondan sonra maksimum seviyeye eristigi, jenerasyon iiye sayisi ile jenerasyon tiretkenligi
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arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi ve maksimum 8 kusakla sinirli olan jenerasyon liretme
yeteneginin ise, 5. ya da 6. kusakla maksimum yaptig1 goriilmektedir.

Calismanin bulgulart mekansal olarak degerlendirildigindeyse, disipliner yeniden-iiretim
stirecine 11. jenerasyonla dahil olan ¢evre iiniversitelerin 15. jenerasyondan itibaren bu siirece hakim
oldugu, cevre iiniversiteler 6zelinde 6zellikle 11. ve 15. jenerasyonun baskin kusak olarak 6ne ¢iktigi,
cevre iiniversitelerdeki yetistirici kusaklarin merkez tiniversitelerdeki Oriintiiye gére hem daha az olgun
hem de daha geng aktorlerden olustugu ve jenerasyon iiretkenligi bakimindan gevre tiniversitelerdeki
kusaklarin 13. jenerasyondan itibaren {istiinliik sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmeler g6z Oniine alindiginda, Tiirk cografyaciligimin jenerasyonel
kompozisyonunun ortaya koydugu bir dizi temel sonucun alti ¢izilebilir. Bunlardan birincisi, Tiirk
cografyaciliginin 9. jenerasyona, yani 1970’lere dek jenerasyonel anlamda bir olgunlagsma donemini
deneyimlemesidir. Gergekten, gerek baskin jenerasyonun yetistirilen kusaga olan uzaklig1 (Sekil 1c¢),
gerekse de yetistirici kusagin yetistirilen kusaga olan uzaklig: (Sekil 1d), disiplinin 1970’lere dek bir
olgunlasma donemini yasadigina isaret etmektedir. Tiirk cografya pratigi, 10. jenerasyondan beri
goreceli olarak daha durayh ozellikler gostermekte ve bu kompozisyon hem baskin jenerasyonun
yetistirilen kusaga olan uzakligina hem de yetistirici kusaklarin yetistirilen jenerasyona olan mesafesine
yansimaktadir. Bu bakimdan, disiplindeki baskin jenerasyonun yetistirilen kusaga olan uzakligi
ortalama olarak 4 jenerasyondur. ikincisi, Tiirk cografyaciligindaki jenerasyonlarm iiye sayilarinin 14.
jenerasyonla birlikte bir onceki donemle karsilasgtirilamayacak denli artmasidir (Sekil 1a). Kendi
icerisinde liniversiter sistemin mekansal olarak genislemesi siirecini de barindiran bu durum (Yavan,
2012) disiplindeki aktorlerin sayisina da yansimis; 14. jenerasyona kadar ortalama olarak 7 kisi olan
jenerasyon iiye sayisi, 14. jenerasyon itibariyle ortalama olarak 66’ya yiikselmistir. Ugiinciisii, bir
jenerasyonun iye sayisi ile sz konusu jenerasyonun tiretkenligi (doktora Ggrencisi yetistirme sayisi)
arasinda dogrusal bir iliskinin olmayisidir (Sekil le). Bu, liretkenlik baglaminda ele alindiginda,
jenerasyonun sahip oldugu iiye sayisindan ziyade, jenerasyon icerisindeki liyelerin duygusal enerjisiyle
(Collins, 1998) agiklanabilecek bir duruma da isaret etmektedir. Bagli olunan jenerasyonun iiye
sayisindan bagimsiz olarak, duygusal enerjisi fazla olan aktdrlerin iiretkenlikleri, diger potansiyel
faktorler sabitlendiginde, digerlerine oranla daha fazla olmaktadir. Ancak, buradaki baglamiyla
jenerasyonlarin akademik tiretkenliklerinin de bir sinir1 vardir. Bu bakimdan {ist sinir, tiimiiyle geng bir
jenerasyon tarafindan kurumsallagtirilan disiplinlerde 8 jenerasyondur. S6z konusu iist sinir,
disiplinlerin = olgunlagma siirecini deneyimlemeleriyle diismektedir. Tirk cografyaciliginda
jenerasyonlarin tretkenligi ideal kosullarda 5. ya da 6. kusakta maksimum yapmaktadir. Dordiinciisi,
akademik yeniden-iiretim siirecine esas olarak 1990’larda dahil olan ¢evre Ttniversitelerdeki
jenerasyonlarin zaman igerisinde bir olgunlagsma siirecini deneyimlemesidir. Bu siiregte ¢evre
tiniversitelerdeki baskin jenerasyonun merkez tiniversitelerdeki baskin jenerasyonla esitlendigi (Sekil
2b), yetistirilen jenerasyona olan uzakligin giderek arttig1 (Sekil 2d) ve ayrica, jenerasyonel iiretkenligin
merkez tiniversitelerdeki kusaklarin iiretkenligini gegtigi gdzlenmektedir (Sekil 2f).

Bu genel degerlendirmelerden sonra, yakin plana alinmasi gereken iki husustan birini 3.
jenerasyon olarak etiketlenen ve kendisinden sonraki 6 jenerasyonun iiretiminde en baskin rolii oynamis
olan akt6r grubunun Tiirk cografya pratiginde oynadigi baskin rol, digerini ise disiplinin 2000’li yillarin
ilk yarisindan beri deneyimlemekte oldugu yenilesme siirecinin jenerasyonel baglami olusturmaktadir.
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Tiirk cografyaciliginda 3. jenerasyon olarak etiketlenen grubun tiyeleri (B. Darkot, A. Ardel, A.
Tanoglu, C. A. Alagéz, H. Louis, D. Bediz, N. Citakoglu) -ikinci jenerasyonun iiyesi olan ama ayni
kusagin diger iiyelerinin aksine akademik aktivitesini devam ettiren I. H. Akyol’la birlikte ele
alindiginda-, egitimlerini 1920-30’lu yillarda gen¢ cumhuriyetin sagladigi olanaklarla yurtdisinda
(temel olarak Fransa, Almanya, Isvigre ve Avusturya’da) yapmus; 1933 iiniversite reformu (Giinergun,
2010) sonrasinda iilkedeki iki (merkez) liniversitenin cografya boliimlerinde gorev almis kisiliklerdir.
Donemin hakim cografya okullarinda okumus ve bazilar1 Baulig, de Martonne, Demangeon gibi {inlii
cografyacilarin 6grencisi olmus olan bu jenerasyon (Ering, 1973; Tiumertekin, 1971), Tirkiye’deki
modern cografyaciligin kurucularidir. Oyle ki, s6z konusu kusak yalnizca kurumsal anlamda degil ama
esas olarak akademik anlamda Tirkiye’deki modern cografyaciligin gaiasi durumundadir ve
kendisinden once cografya olarak nitelendirilebilecek olan kaynaklar1 yaptiklar1 yayinlarda neredeyse
hi¢ kullanmamustir®. Bu, disiplinin Tiirkiye’deki kurulus felsefesinin, cografyanin Pan-Avrupa’daki insa
stireclerinin jenerasyonel aktariminin (Dickinson, 1968) mirasi lizerine temellendigini ve makro 6lgekte
degerlendirildiginde, Alman ve Fransiz cografya okullarimin 6nderlik ettigi paradigmatik forma uygun
bir yapilanma sergileyen Tiirk cografyaciliginin (Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ering, 1973), Osmanli
Imparatorlugu’nun muhtelif dénemlerinde cografi olarak nitelendirilebilecek (bkz. Akyol, 1943;
Giimiis¢ii ve Oziir, 2016) ya da Kuhncu anlamda bilim-6ncesi bir aktiviteyi yansitan pratikler yahut
aktorlerle dikkate deger jenerasyonel bir ilinti tasimadigini gostermektedir. Tam aksine bir cuamhuriyet
projesi olan ve modernist bir ¢izgide gelisen Tiirk cografyaciligindaki (bkz. Darkot, 1951) bu kurucu
jenerasyon, Kita Avrupasinda olgunlasan modern cografyanin fikri transferini yapmis ve disiplinin
kurulus felsefesini bu paradigmaya goére insa etmis aktorlerden olugmaktadir. Nitekim, Tiirk
cografyaciligindaki 3. jenerasyonun aktif oldugu dénem boyunca disiplindeki hakim gelenek, sosyal
olani kosulladigr diisiiniilen yerbilimi gelenegi (Bekaroglu ve Saris, 2017; Bekaroglu ve Yavan, 2018),
etkilenilen cografya okulu ise Kita Avrupasi kokenliydi (Bekaroglu ve Yavan, 2013). Boyle bir arka
plana bagli olarak disiplin, 1940’11 yillarin ilk yarisina gelindiginde temel kurumsallasma agamalarini
tamamlamis (Bekaroglu, 2014) ve bu tarihten itibaren yerel bir entelektiiel merkez olma hiiviyetine
kavusmustur (Bekaroglu, 2016). Yerel bir entelektiiel merkez olma &zelligi, digerlerinin yani sira,
doktorant yetistirme siirecini de kapsamaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde Tiirk
cografyaciligindaki 3. jenerasyon, 1940’lardan itibaren kendisinden sonraki 6 jenerasyonun
yetistirilmesinde baskin bir rol oynamustir. Bu, yalnizca, goreceli olarak geng bir kusak tarafindan yeni
insa edilen bir disiplinde goriilebilecek olan bir 6zelliktir. Nitekim, 3. jenerasyon, yetistirilmesinde
baskin bir rol oynadigi kendisinden sonraki 6 kusaktan adeta merdiven basamaklarini andiran bir sekilde
zamanla uzaklasmis (Sekil 1c¢); yani olgunlasmis ve mantiksal olarak beklenebilecegi tizere, disiplinin
ontolojik ve epistemolojik olarak ne oldugu iizerine herhangi bir ihtilafin olmadig1 bu dénemde, bilim
yapma pratigini -muhtemelen- belirlemistir. Bu kompozisyon, Tiirk cografyaciligindaki giiclii holistik
(bolgesel, sentezci) yapinin kdklenmesindeki —tekrar iiretilmesindeki degil- temel dinamiklerden biri -
ama en Onemlilerinden biri- olabilir. Zira, disiplinin 20. ylizyilin ikinci yarisinda Anglo-Amerikan
diinyada yasadig1 bas dondiiriicii degisimleri (Johnston, 2017) 1skalamasmin (Tekeli, 2010) ya da
reddetmesinin (Bekaroglu, 2016) tarihsel derinligi, Kita Avrupasindaki hakim cografya okullarinda
okuyup dénemin cografya anlayisini iilkede kurumsal olarak insa eden; disiplinin Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra degismeye baslayan dogasindan haberdar olmayan ya da haberdar olsa bile buna
savunmaci bir sekilde yaklasan ve bu fikri arka plan ger¢evesinde doktorant yetistirmis olan 3.
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jenerasyonun aktif oldugu dénemin baglaminda bulunabilir. Ciinkii, daha once ifade edildigi gibi
(Bekaroglu, 2014), disiplinin kurucu jenerasyonunun Tiirk cografya pratigini tesis etmeye
baslamasindan goreceli olarak kisa bir siire sonra, yani Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde modern
cografya donemi sona ermeye baglamistir. Bu bakimdan Tiirk cografyaciliginin insasi, Bati
cografyaciliginin modern déneminin sonlarinda gerceklesmeye baslamistir ve ¢ok kisa bir siire sonra
cografyada hem eksenel (Kita Avrupasi okullarmin hakimiyetinden Anglo-Amerikan okullarinin
hakimiyetine) hem de niteliksel [tek kiiltiircii modern donem pratiginden iki kiiltiircii ¢agdas pratiklere
(Bekaroglu, 2016)] bir degisim yasanmustir. Tiim bunlarin bagladig1 ve olgunlastigi periyotta, Anglo-
Amerikan cografyaciligina pek de tanidik olmayan ve de disiplinin varlik sebebine dair herhangi bir
sorunsali bulunmayan Tiirk cografyaciliginin kurumsal ingasi enerjik bir bicimde devam etmekteydi. Bu
minvalde degerlendirildiginde, Tiirk cografyaciligindaki Kita Avrupasi terbiyesi almis olan kurucu
(tiglincii) jenerasyonun disiplin {izerindeki hakimiyeti (ve ardisik olarak yetistirdigi kusaklarin etkisi),
Tiirk cografyaciliginin holistik diisturunda bir tiir yol bagimliligina imkan saglamig gibi goriinmektedir;
oyle ki, disiplinin kabuk degistirmesi (yani, anti-holistik pratiklerin sistematik olarak bas gostermesi)
belki de biraz da bu tiirlii bir etkiyle yaklagik olarak yarim yiizyil 6telenmis olabilir.

Tiirk cografya pratiginin, sahip oldugu ontolojik kabiillerini sorgulayip degistirmeye
baglamasimin miladi 2000°li yillarin ilk yarisina rastlamaktadir. Bu gozlemi miimkiin kilan (ve bu
baglamda bu ¢alismadaki jenerasyonel baglamla iligskilendirilmesi gereken) ampirik kanitlar, bu son 15
yillik degisim doneminde Tirk cografyaciliginda Anglo-Amerikan cografya okullarinin etkisinin
hissedildigini (Bekaroglu ve Yavan, 2013), uluslararasi yayin performansinin arttigin1 (Bekaroglu ve
Sarig, 2017; Yavan, 2005a; 2019) ve farkl disiplinlerle diyalogun gii¢lendigini (Yazan ve Bekaroglu,
2018) acik bir sekilde gostermektedir. Ayrica, sozii edilen bu donemde disiplin igerisinde bir “yeni
aray1s”in ve degisim talebinin yankisi, birbirinden farkli baglamlarda olmak iizere literatiire de yansimis
durumdadir (6rn. Ar1, 2005, 2013; Ar1 ve Kése, 2005; Bekaroglu, 2016; Bekaroglu ve Ozdemir, 2014;
Bekaroglu ve Yavan, 2018; Bilgili, 2017; Kaya, 2005; 2010; Kaygalak, 2011; Kervankiran ve Sardag,
2019; Ozgiir ve Yavan, 2013; Tuysuz ve Yavan, 2012; Yavan, 2005b). Birbirinden farkli i¢sel ve dissal
faktorlere (6rn. Bekaroglu ve Yavan, 2013; Ozgiir ve Yavan, 2013) bagl olarak ortaya ¢ikan ve bilim
yapma pratigine de yansimaya baslamis olan bu degisen disipliner pratigin karakteristik aktorleri esas
olarak 16-18. jenerasyonun iiyesidir. Bunun yani sira, bilim yapma pratiginde degisim yaratarak
disipliner doniigiime katki saglayan daha olgun baz1 aktorlerin varligi da s6z konusudur ki, bunlar da

temel olarak 14. ve 15. jenerasyonun iiyesi durumundadir®.

Bu bakimdan, Tiirk cografyaciligindaki degisimin aktdrleri lizerine yapilan giincel bir ¢alisma
(Ozgiir, 2018) baglaminda, beseri cografya dzelinde olmak iizere, Tiirk cografyaciligindaki, Anglo-
Amerikan cografya okullar1 ve bu okullarin etkisi altindaki yerlerde lisansiistii egitim almig olan bir dizi
aktor ile yerelde degisimi kendi girisimleriyle deneyimlemeye ¢alisan diger bir dizi aktoér (Ar1, 2019),
disiplindeki degisimin atilimeilar1 ve/veya erken benimseyenleri olarak kabul edilebilir ki, bu aktorlerin
timil, yukarida isaret edildigi gibi, degisen agirliklarda son bes jenerasyonun iiyeleri arasinda yer

almaktadir.

Aym calismada (Ozgiir, 2018) ayrica, gen¢ akademisyenlerin yenilesme siireglerine iliskin
deneyimleri de bir model halinde sunulmustur. S6z konusu modelin temel parametreleri bilgi edinme,
farkindalik ve ikna olma, benimseme, ger¢eklestirme ve onay olarak etiketlenmistir. Bu model
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lisansiistii egitim alan aktorlerin deneyimi iizerinden yapilandirildigindan, Tirk cografyaciliginda
beliren yenilesme egiliminin devamliligi agisindan lisansiistii egitimin 6nemini bu noktada
artirmaktadir. Bu baglamda, giinlimiizde lisansiistii egitimin ve dolayisiyla doktorant yetistirme
stirecinin 7 kusaklik bir aralikta siirdiiriilmesi 6nemlidir. Zira, 9. kusaga kadar nispeten homojen bir
jenerasyon tarafindan yetistirilen kusaklarin tersine, giiniimiizde disipliner yeniden-iiretim siirecinde
heterojen bir jenerasyon toplulugu rol oynamaktadir ve bu bakimdan yetistirici kusak genisligi 7
jenerasyona varmaktadir. Kuskusuz, Tiirk cografyaciligindaki degisimin devamliligi agisindan bu
heterojen yap1 -farkliliklarin kendisini ifade edebilmesi agisindan- potansiyel bir imkani da igerisinde
barmdirmaktadir.

Ne ki, disiplindeki geleneksel ve cagdas yonelimlerin giiniimiizde sahip oldugu simbiyotik
iliskinin (Bekaroglu ve Yavan, 2018), bu calismada ortaya konan jenerasyonel ritm gbz Oniine
alindiginda -sosyal siireclerin agik sisteme sahip yapisinin ihtiyatliligi cercevesinde olmak {izere-
disiplin igerisinde nispeten uzun bir siire devam edecegi de beklenmelidir.

Notlar

! Kuskusuz, kohort nosyonuna bagl olarak yapilan bu ayrima iliskin iki temel noktanin alt1 ¢izilmelidir: Bunlardan birincisi,
kohortlara iliskin kavrayisin zaman igerisinde anlam kazanmasidir. Ornegin, bu galismada 3. jenerasyon olarak etiketlenen
kusagin etkin oldugu dénemde, s6z konusu kohortu olusturan bireyler arasinda pek ¢ok farklilik pekala ayirt edilebilirdi. Lakin,
giiniimiizden bakildiginda bu kusagin en 6nemli (ortak) hususiyetinin Kita Avrupasindaki cografya okullarinda okumalari,
birbirine az ¢ok benzer bir epistemolojiye sahip bireylerden olusmalari ve Tiirkiye’deki cografyacilik pratigini
kurumsallastirmis olmalar1 oldugu belirlenebilmektedir. S6z konusu tarihsel kavrayis, giincel kohortlara dogru gelindiginde
giderek muglaklagsmakta ve farkliliklar daha baskin hale gelmektedir. Ne ki, aslinda bu giincel kohortlar da zaman igerisinde
daha berrak bir anlama sahip olacaklardir. Bununla ilintili olarak belirtilmesi gereken ikinci husus ise, ayni kohort igerisinde
yer alanlarin mutlak olarak benzer bir diisiince modu ortaklig1 ve benzer bir disipliner aktivite Oriintiisii sergilemesinin her
zaman miimkiin olmayabilecegidir. Bu nedenle, ayni jenerasyonda yer almalarina ragmen dikkat ¢ekici bir sekilde farkli
pratikler gosterenlerin birbirlerine gore ayn1 jenerasyonun farkli birimlerini olusturdugu hususu géz 6niine alinmalidir.

2 Kurucu bilimciler, Cografya Dariilmesaisi’ndeki miiderrisler, Ankara ve Istanbul {iniversitelerinde calisan yabanci bilimciler
ile egitimlerini 1920-1930’Iu yillarda Kita Avrupasi’nda yapan Tiirk cografyacilarindan olugmaktadir.

8 Jenerasyonlar, disiplinin sistematik olarak doktorali profesyonel cografyacilar iiretmeye basladigi donemdeki disipliner
yeniden-iiretim siirecini ifade etmektedir. Bu siireg, 4. jenerasyonla baglamistir ve halen devam etmektedir. Bununla birlikte,
bu siire zarfinda (1943-2014) 26 cografyaci doktora derecesini yurt digindan almustir.

4 Kuskusuz, jenerasyon birimleri, esasinda her bir farkli lokasyondaki iiniversiter yeniden-iiretim siirecinde ve hatta ayni
birimdeki farkli bireyler arasinda da ayirt edilebilir. Caligmada, genel Oriintiiyii ortaya koymak bakimindan, jenerasyon
birimleri merkez-gevre tiniversiteler bazinda sorusturulmusgtur.

5Gergekten, 3. jenerasyonun akademik cografya dergilerindeki yayinlarinda, Osmanl dénemi basta olmak iizere, kendilerinden
onceki -cografya olarak nitelendirilebilecek olan- yayinlara atif oran1 % 3.5’tir.

6 Tiirk cografyacilifinda yenilik girisimleri tarihsel olarak ele alindiginda sadece burada anilan bes jenerasyonla sinirl degildir.
Lakin, 6rnegin 6zellikle 9-10. jenerasyonun bazi iiyeleri gibi, ge¢miste disipliner pratikte ¢agdas yonelimlere yakinsak
etkinliklerde bulunmusg olan aktdrlerin yenilik¢i egilimleri, makro agidan degerlendirildiginde artimli bir jenerasyonel
devamlilik sergilememistir. Bu, yani yeniligin kusaklararasi artimli devamliligi, 6nceki iki jenerasyonun bazi iiyelerini de
kapsamak iizere esas olarak 16-18. jenerasyonlarda yogunlasan bir 6zelliktir. Bu son donemdeki yenilik arayislarinin bir diger
ayurt edici ozelligi ise, yenilige iliskin talep ve elestirinin literatiire yansimig olmasidir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. Introduction

Knowledge transfer is a complex process that is carried out using a wide range of media
platforms and is mainly dependent on generational continuity. In this respect, academic and scientific
knowledge production, which has gained an institutional identity within the university system since the
19" century (Wallerstein, 2014) has been subjected to the generational transfer of knowledge. When
considered in terms of geography, which was established as a university discipline in Pan-European
countries during the second half of the 19" century (Unwin, 1992), institutionalization and reproduction
of geographical knowledge in Turkey commenced in the first quarter of the 20" century, through the
efforts of foreign academics and Turkish geographers who graduated from geography schools of
universities in Continental Europe (Ering, 1973; Tiimertekin, 1971).

In this study, scholars in Turkish geography have been subjected to a generational analysis, the
results of which have been examined temporarily and spatially according to various parameters. This
initiative, which reflects an exploratory research practice, aims to illuminate the historicity of the
discipline from a different perspective by dividing Turkish geographers into generations through a
cohort approach. In this respect, the study examines the long-term temporal-spatial tendencies of
generations in an empirical-analytical way rather than the social relations between the generations, and
thus constitutes another pillar of the studies examining Turkish geography in recent years with a similar
methodology (e.g. Bekaroglu ve Sarig, 2017; Bekaroglu ve Yavan, 2013; 2018; Yavan, 2005; 2019;
Yazan ve Bekaroglu, 2018).

The study consists of four parts. The introduction of the background of the study is followed by
how the generation theory is operationalized and what sort of the data sources used in the study are
included in the method section. The study continues with the third section where the results are
examined. The fourth part is the discussion of the results in light of the historical development of Turkish

geography.
2. Method

The generation is basically a group of individuals that come together in social cohesion. This
common ground reflects a chronological homogeneity, which is determined by the rhythm of biological
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existence. In this respect, those in the same generation, i.e. those born in the same/similar year(s), are
connected to a common location in the historical dimension of the social world (Mannheim, 1952).
Therefore, they share a certain type of behavior, emotion and mode of thought, apart from individual
differences.

Since there is a commonality in the chronological location at the core of the generation theory,
certain difficulties arise in the division of passive and active actor groups, when this notion is applied to
the history of a discipline. Due to some of these difficulties such as the distinction made by the years of
birth and the master-pupil relationships, a cohort approach (Glenn, 2005) has been used to divide
Turkish geography into generations.

Doctoral education, regardless of the birth year or master-pupil chain, has been used to divide
scholars in Turkish geography into different generations. The process of doing a doctorate, which
generally takes between 4 to 6 years, has been taken as a standard 5 year-period. Those who have
completed doctoral studies in each of the 5-year periods have been classified under the same cohort.
According to this classification, cohorts have been labeled or numbered starting from the oldest to the
newest such as 1% generation, 2" generation, etc., as well as the year from mid-point of the 5-year period
(e.g. 1957 generation, from 1955 to 1959). Those who were active in the discipline prior to doctorate
education were labeled as “founding” generations and grouped in 10-year intervals based on the periods
that they were active.

The data series of doctoral dissertations covering the years between 1943 and 2014 were
obtained from four different sources: the first one is the YOK (Council of Higher Education) National
Thesis Center database (YOK, 2018). The second data source is Istanbul University Central Library
(IUMK, 2015). Third one is Ankara University, Faculty of Languages, History and Geography Library
(AUDTCEF, 2015). The last data source consists of the records of 26 geographers who obtained their
Ph.D. from abroad (Yurtdisi, 2017).

The tendencies of the generations that have been active in Turkish geography until the present
are examined under seven categories: the number of members in each generation, dominant generations,
the distance of dominant generation to developed generation, the most distant generation difference, the
closest generation difference, the relationship between the number of members and productivity, the
temporal change of the productivity performance of the dominant generations.

3. Results

Turkish geography, as an academic discipline, is characterized by a total of 18 generations from
the beginning to the present day (Table 1). The first three generations of the series are composed of
founding scientists (n = 15) and the remainder consists of the generations raised (n = 409).

Generations in Turkish geography are represented by 7 people on average between 3-13%
generations, and this ratio rises to 66 between 14-18™ generations. In this respect, growth in Turkish
geography began mainly with the 14" generation (Figure 1a). In terms of all generations, the dominant
generations in Turkish geography are as follows (Figure 1b): 3" generation, 4" generation, 8"
generation, 9" generation, 11" generation, 14" generation.
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Table 1. Generations in Turkish Geography
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Figure 1. The temporal tendencies of generations in Turkish geography.

The most influential actors in the discipline are members of the 39, 8", 11", and 14" generations,
however. Of these, it is noteworthy that the 3" generation played a dominant role in producing the next
Six generations.

When it is looked at the distance of the dominant generation to the generation it produces, it is
observed a tendency to move away from the 4" generation to the 10" generation (Figure 1c). The
distance of the dominant generation, which started to show a convergent trend with the 11" generation,
has a mean of 4 generations since the 12" generation. When the temporal pattern of the difference
between the closest generation and the most remote generation is evaluated (Figure 1d), it becomes
evident that these differences are minimal until the 9™ generation, and that the pattern has started to
increase after the 12" generation. There is no linear relationship between the number of members of
each generation and the number of scholars trained by this generation in the field of Turkish geography.
The productivity (in terms of the number of Ph.D. graduates) of a generation in Turkish geography is
limited to 8 generations. Considering the generations that contributed to the production of > 6
generations in the discipline, it can be observed that the performance of the generations was maximized
with the 5" or 6" generation.

As disciplinary reproduction processes in Turkish geography have not been realized in a single
place and because the production in question has spread to the universities in the periphery (the
universities apart from Istanbul University and Ankara University) since the end of the 1970s, different
generation units have emerged in the discipline. Central universities fully dominated the disciplinary
reproduction process until the 10" generation (Figure 2a). Universities in the periphery, however, were
included in the process by the 11" generation, but mainly by the 13" generation. In this period,
geographers received degrees from 13 different departments (and also from various universities abroad).
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42% of the doctoral degrees obtained from universities in periphery belong to Atatiirk University, 17%
to Firat University, 11.5% to Marmara University, 8.5% to Ege University and 5.7% to 9 Eyliil
University (Other: 15.5%). In terms of the number of members of the generations, the guantitative
superiority of central universities between the 10-14™ generations has changed by the 15" generation
(Figure 2a).
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Figure 2. The temporal tendencies of generations in central universities and universities in the periphery.

In this regard, universities in the periphery are more efficient in the production of the last 4
generations. The dominance of the 8™, 11, 14" and 15" generations comes to the fore in the disciplinary
reproduction processes at the universities in the periphery (Figure 2b). Another characteristic is that the
dominant generations at the universities in the periphery are generally characterized by younger groups
of scholars than their counterparts in central universities. However, the dominant generations in the
central universities with the dominant generations at the universities in the periphery have been
equalized in the last generation. Considering the distance of the dominant generation to the generation
produced, the generations produced in central universities consist of more mature groups (Figure 2c). In
the central universities, it is also observed that older generations are more active in the training processes
than the universities in the periphery (Figure 2d). However, this difference has been closed and became
stable in the last two generations. The difference of the nearest generations to the raised cohorts in the
central universities is different from the pattern observed in the universities in the periphery. There has
been a tendency to rejuvenate gradually in the latter (Figure 2e). Considering the central-periphery
dichotomy, it is observed that the productivity of the latter has become higher by the 13" generation
(Figure 2f). The members of the currently active generations in the universities in the periphery have a
share in producing more generations.
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4. Discussion and Conclusion

A number of fundamental conclusions can be underlined by the generational composition of
Turkish geography. The first one is that Turkish geography experienced a generational maturity period
until the 9" generation. Second, the number of members of generations in Turkish geography increased
with the 14™ generation. The third is the lack of a linear relationship between the number of members
of a generation and the productivity of that generation. Fourth, the generations of the universities in the
periphery in the academic reproduction processes experienced a maturation process over time.

After these general evaluations, it has to be focused on two different aspects of the generational
context of Turkish geography. First is that the 3" generation’s dominant role in the production of the
next 6 generations and the second is the generational context of the innovation processes that the
discipline has been experiencing since the first half of the 2000s.

The members of the group labeled as 3™ generation in Turkish geography (B. Darkot, A. Ardel,
A. Tanoglu, C. A Alagdz, D. Bediz, N. Citakoglu, and also I. H. Akyol), were educated abroad (mainly
in France, Germany, Switzerland and Austria) in the 1920s and 1930s with the opportunities provided
by the newly established Republic of Turkey (Ering, 1973; Timertekin, 1971), and after the 1933
university reform (Giinergun, 2010), they have taken part in the geography departments of two (central)
universities in the country. Therefore, the members of this generation can be considered as founders of
modern geography in Turkey. The 3™ generation in Turkish geography played a dominant role in the
production of the next six generations from the 1940s. This is a feature that can only be seen in a newly
established discipline by a relatively young generation. In this period where there was no conflict on the
ontology of the discipline, their holistic understanding of geography should have determined the
scientific practice. This composition may be one of the fundamental dynamics in the rooting of the
strong holistic structure of Turkish geography. The dominance of the founding (third) generation on the
discipline (and the effect of the generations it has grown in succession) seems to have enabled a kind of
path dependency in the holistic motto of Turkish geography for a long time, which, perhaps, may have
retarded the restructuring of the discipline by about half a century.

The milestone of Turkish geography practice in questioning its ontological assumptions
coincides with the first half of the 2000s. The empirical evidence that makes this observation possible
(and should be related to the generational context in this study) suggests that the impact of the Anglo-
American geography schools in Turkish geography has been felt for the last 15 years (Bekaroglu and
Yavan, 2013), that the international publication performance increased (Bekaroglu and Saris, 2017,
Yavan, 2005a; 2019) and the dialogue with different disciplines have been strengthened (Yazan and
Bekaroglu, 2018). In addition, the echo of a demand for change in the discipline has been reflected in
the literature in different contexts as well (e.g. Ari, 2005, 2013; Ari ve Kése, 2005; Kaya, 2005; 2010;
Yavan, 2005b; Kaygalak, 2011; Tuysuz ve Yavan, 2012; Ozgiir ve Yavan, 2013; Bekaroglu ve Ozdemir,
2014; Bekaroglu, 2016; Bilgili, 2017; Bekaroglu ve Yavan, 2018; Kervankiran ve Sardag, 2019).
Characteristic actors of this changing disciplinary practice, which have emerged in connection with
different internal and external factors (e.g. Bekaroglu and Yavan, 2013; Ozgiir and Yavan, 2013) and
have begun to reflect on scientific practices, are mainly members of the 16-18™" generation. In addition,
there are some other mature actors, who contribute to the disciplinary transformation by changing their
scientific practice, and they are among the members of the 14" and 15" generations. In this respect, a
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number of academics who have done postgraduate studies in Anglo-American geography schools (Ari,
2019) and a number of others who try to experience the change at the local level can be considered as
the innovators and/or early adopters of change in the discipline (Ozgiir, 2018).

However, it should also be expected that the symbiotic relationship of traditional and
contemporary orientations in the discipline (Bekaroglu and Yavan, 2018) will continue for a relatively
long time in the discipline, given the generational rhythm presented in this study.
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F. IMAT
G. KUM
E. AKKOPRU
E. BEKAROGLU
N. DUMAN
F. SARIS
I. KAYGALAK
I. KERVANKIRAN
M. BAHADIR
B. HOCAOGLU
0. USTUNDAG
R. GECEN
I. GELIKOGLU
S. KOCAMAN
I. SEZER
C. SENKUL
A. KAYSERILI
R. ERDOGAN
A. KECELI
N. ANAZ
0. TURKAN
A. KARADAS
M. KOLE
C. BAYRAKDAR
F. V. UZUN
I. SUDAS
0. GALISKAN
A.Y. KOCADAGLI
M. F. DOKER
Z. BASKAYA
M. Z. 6ZTURK
Z. A. DENiZ
M. DEGERLIYURT
OZSAHIN
PEKTEZEL
B. HOS
VARDAR
YILMAZ
YILMAZ
ALKAN
DENiZ
BIRINCI
ARSLAN
DEMIR
ERHAN
AVSIN
HARUNOGULLARI
KARATAS
DOGAN
AVCI
AKKURT
CAKAR
ORHAN
AYDIN
UZUN
R. KALELIOGLU
YASAK
ZORER
ESEN
UZUN
Z. GAVUS
YETMEN
AKBIYIK
H. SAHIN
GORUM
ATIS
CANPOLAT
UYSAL
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