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Oz: Bu arastirma, halkin sosyo-ekonomik ozelliklerin rekreasyonel egilim ve taleplerine etkisinin arastirilmast,
kentsel rekreasyon alanlarimin kalitesinin artirilmast ve kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin
belirlenerek, taleplerinin karsilanmasina yonelik onerilerin sunulmast amaciyla yiiriitilmiistiir. Arastirma
kapsaminda Anadolu’nun kuzeybatisinda yer alan Bartin Kenti érnek alan olarak segilmistir. Calisma
kapsaminda oncelikle Bartin'in rekreasyon olanaklart incelenerek, kent i¢i ve kent ¢evresinde rekreasyon
amaciyla kullanilan veya rekreasyon potansiyeli gériilen alanlar belirlenmistir. Daha sonra; rekreasyonel
egilim ve taleplerin belirlenmesi ve sosyoekonomik yapu ile iliskilendirilmesi amaciyla kent halkina yénelik anket
uygulamasi gerceklestirilmistir. Anket bulgulari, gozlemler ve istatistiki analizler ile kent halkinin rekreasyonel
aktivitelere katilimi, rekreasyon tiirii ve alan tercihi, bu alanlarla iliskileri, alanlardan memnuniyet durumlari ve
talepleri ortaya konmusg, halkin sosyo-ekonomik yapisi, rekreasyon alanlarinin ozellikleri ile rekreasyonel egilim
ve talepler arasindaki iliski orneklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel egilim, Rekreasyonel talep, Sosyo-ekonomik yapi, Bartin

Abstract: This study was conducted to investigate the impact of people's socio-economic characteristics to
recreational trends and demand, to increase the quality of urban recreation areas and to overture for the
satisfaction of requests by determining the recreational trends and demands of the people of the city. Bartin is
located in the northwest of the Anatolian city and chosen as the sample area. In the context of study, primarily
Bartin’s recreation opportunities are examined and, areas which used for recreation or have recreation
potential in urban and around urban environment are identified. Then, survey was conducted for the people of
the city with the aim of determination of recreational trends and demands and associated with socio-economic
structure., The participation of city population to the recreational activities, recreation type and field preference,
relationships with these fields, satisfaction status from the conditions and demands were displayed with survey
findings, observations and statistical analysis and also the relationship between people's socio-economic
structures, properties of recreation areas and the recreational trends and demands were illustrated.
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1. Giris

Rekreasyon, gerek giiniimiiz kent ve is ortaminin olumsuz kosullarinin etkisi, gerekse
insanlara kattig1 yapict ve olumlu 6zellikleri nedeniyle insanlar i¢in bir gereksinimdir. Rekreasyona
duyulan gereksinim ve bu gereksinimin karsilanmasi igin yaratilan kolayliklar, endiistrilesme ve
kentlesmenin yarattig1 sonuglardir (Ozgiic, 2003). Kentlerde goriilen hava kirliligi, trafik sorunlari,
dogal alanlarin hizla tahrip ve yok edilmesi, asir1 niifus artistyla gelisimi sekillenen kentsel alanlarin
olumsuz ozellikleri insanlarin serbest zamanlarini gegcirebilecekleri, sosyal, kiiltiirel ve fizyolojik
acidan gesitli amaglarla yararlanabilecekleri ortamlara gereksinim duymalarina neden olmaktadir. Bu
gereksinimleri karsilamaya yonelik kent mekanlarinin olusturulmasinda rekreasyonel egilim ve
taleplerin belirlenmesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Rekreasyonel egilim ve talepleri etkileyen en 6nemli
etmenlerden birinin ise kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilarma bagh degiskenler oldugu da
bilinmektedir. Kullanicilarin tutumlari, algilama ve tercihlerini etkileyen faktorlerin neler oldugunun
bilinmesi rekreasyon kalitesinin saglanmasi agisindan 6nemli bir kosuldur (Dorwart et al., 2004).

Sosyo-ekonomik yapinin onemli bir yansimasi olan kullanici 6zellikleri ve rekreasyonel
egilimleri etkileyen etmenler; yas, cinsiyet, gelir durumu, meslek, egitim diizeyi, medeni durum, aile
yapist, cocuk sayisi, konut 6zellikleri, zevkler ve algilama .olarak siralanabilir (Anonim, 2009).

Bu baglamda; kullanici 6zellikleri ile rekreasyonel egilimler arasindaki bagi kurmak ve elde
edilen bulgular1 yorumlayabilmek; rasyonel rekreasyonel planlamanin en 6nemli agamasi olarak kabul
edilebilir (Baud-Bovy ve Lawson, 1998 ;Mowen and Confer 2010)

Egilim ve taleplerin belirlenmesi, kent planlama calismalarina ve bunun bir pargasi olarak
rekreasyonel planlamaya ve rekreasyona kaynak olusturan agik-yesil alanlarin planlanmasina, halkin
katilimin1 saglayacak ve gereksinimleri karsilayacak en iyi c¢odziimlerin iiretilmesine de yardimci
olmaktadir. Bu gergevede ilgili arastirma;

e Bartin kent halkinin sosyo-ekonomik &zelliklerinin belirlenmesi,

e Bu ozelliklerin rekreasyonel egilim ve talepler iizerine etkilerinin degerlendirilmesi ve

e Bu taleplerin karsilanmasina ve kentsel rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina

yonelik Onerilerin saptanmasi amaciyla ylriitilmiistiir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. :Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Bartin kent halki olugturmaktadir.

Bartin kent halkinin sosyo-ekonomik yapisinin rekreasyonel egilim ve talepler iizerine
etkisinin, somut rekreasyon alanlar iizerinden orneklenmesi ve belirlenmesi amaciyla, kent i¢inde
belirlenen 7 park ve 3 piknik alani ile kent ¢evresinde, rekreasyon potansiyeli goriilen plaj ve yaylalar
aragtirma materyali olarak kullanilmigtir.

Aragtirma alanma 6zgii yerel yonetimlerden elde edilen veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani arastirmanin materyalleri arasindadir (Anonim,
1999; Anonim, 2002; Anonim, 2004a; Anonim, 2004b; Anonim 2005b; Anonim 2006d)

2.2. Yontem

Yontemin agsamalart asagida verilmistir.

Literatiir taramasi, veri toplama

Mevcut durum analizi ve 6rneklem yapilacak rekreasyon alanlarinin belirlenmesi
Anket formlariin hazirlanmasi ve uygulanmasi

Anketlere yonelik istatistiki analizler ve testler

Degerlendirme, sonug ve onerilerin sunulmasi

Nk
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Aragtirma kapsaminda Bartin kent halkinin sosyo-ekonomik yapisinin ve rekreasyonel egilim
ve taleplerinin belirlenmesi amaciyla, tesadiifi olarak secilen konutlarda, kenti temsil edecek sayida,
her aileden tek kisi ile goriisiilerek anket calismasi gergeklestirilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda benzer amaglarla yapilmis c¢alismalardan yararlanilmisg,
Bartin Kenti’ne 0zgii karakteristikleri belirlemeye yonelik gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Anket
formunun hazirlanmasi agamasinda Tiirel (1988), Demirel (1997), Oguz (1998), Sertkaya (2001)’nin
yapmis oldugu ¢alismalardan yararlanilmistir. Anket kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerini
belirlemeye yonelik 35 soru igermektedir. Arastirmada istatistiksel veri elde etme kriterleri goz
oniinde bulundurularak, 320 adet anketin tesadiifi olarak se¢ilen konutlarda uygulanmasma karar
verilmistir. Bu say1 tim kent halkinin egilim ve taleplerini yansitmasi amaciyla kenti olusturan
mabhallelere niifuslar1 oraninda dagitilmistir. Verilerin analizi SPSS 14 programu ile, siklik analizleri
yapilmig ve degiskenler arasi iligkiler belirlenmistir.

Arastirmanin son asamasinda elde edilen bulgular degerlendirilerek, Bartin kent halkinin
sosyo-ekonomik yapisi, rekreasyon kaynaginin ozellikleri ve rekreasyonel egilimleri ortaya konmus,
taleplerinin karsilanmasina ve kentsel rekreasyon alanlarinin kalitesinin artirilmasina yonelik oneriler
sunularak, rekreasyonel planlamada dikkat edilmesi gereken konular vurgulanmastir.

3. Bulgular ve Tartisma

Kuzeybati Anadolu’da yer alan ve &rneklem amaciyla secilen Bartin Kenti, denizden 12 km
iceride Bartin Irmagi’ni olusturan Kocacay ve Kocanaz Caylari’nin olusturdugu ova iizerinde
kurulmustur. Tipik deniz iklimi hakimdir. 2000 yili niifus sayim sonuglarina gore kentin niifusu
35.992°dir (Anonim, 2002; Anonim, 2006a, b, )

Rekreasyonel aktivite olanagi sunan ve Orneklenebilecek alanlar; kentte parklar ve piknik
alanlari, kent yakin ¢evresinde ise plajlar ve yaylalardan se¢ilmistir.

Aragtirmada biyiikliik, kullanim yogunlugu, fonksiyon cesitliligi, mevcut rekreasyonel
kullanimi gibi 6zellikler goz oniinde bulundurularak 7 adet park alani ile 3 piknik alani incelenmistir
(Sekil 1.).

Gabuca b

Sekil 1. Bartin kenti rekreasyon alanlar1 (Kaya, 2008)
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Bartin Kenti igerisinde belediyeye ait 35 adet park ve ¢cocuk oyun alan1 mevcuttur (Anonim,
2004b). Mahalle aralarinda bulunan parklar, genellikle yalnizca ¢ocuk oyun alani olarak kullanilan
oldukea kiiciik alanlardir. Bartin kent halkinin rekreasyon egilimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu calismada kent halkinin rekreasyonel egilim ve aligkanliklarini belirleyebilmek amaciyla fonksiyon
ve biiyiikliik agisindan 6nemli goriilen ve ¢alisma kapsaminda 6rnek olarak secilen parklar sunlardir:
Gazhane Parki, Belediye Parki, Cumhuriyet Meydani, Tersane Caddesi Dinlenme Parki,
Halatgiyamasi Mezarligi Karsis1 Dinlenme Parki, Millet Bahgesi, Kozcagiz Kavsagi Dinlenme Parki.
Secilen piknik alanlar ise: Caglayan, Balamba, Karacay Piknik Alanlari’dir (;Kaya 2008)

Anket Sonuclarina Gore Sosyo-Ekonomik Yapi

Ankete 192 (% 60) kadimn, 128 (% 40) erkek katilmistir. Ankette; en ¢cok 26-35 yas grubunda
yer alanlar (% 35.3), en az 66 ve iistii yas grubundakiler (% 0.9) temsil edilmektedir.

Ankete katilanlarin egitim durumlarina bakildiginda % 25.6 ile lise egitimi alanlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunu % 23.1 ile {iniversite ve % 22.8 ile ilkokul egitimi alanlar
takip etmektedir. Ortaokul egitimi alanlarin yiizdesi 11.9, yiiksekokul mezunlarmin 8.8, ilkdgretim
egitimi alanlarin 6.6, okuryazar olanlarin 0.9 ve okur yazar olmayanlarin ise 0.3 tiir.

Ankete en fazla ev hanimlarinin (% 29.4) katildig1 goriilmektedir. Diger meslek gruplarinin
dagilimi ise sdyledir; memurlar tiim katilimeilarin % 26.9’unu, serbest meslek sahipleri % 14.7’sini,
ogrenciler % 8.8’ini, is¢iler % 6.6’sm1, emekliler % 6.3’lnd, issizler % 3.4’{inii, diger cevabini
verenler ise % 4.1’ini olusturmaktadir.

Gelir dagilimlarina bakildiginda en fazla, geliri % 25.3’liik oranla 501-750 YTL arasinda olan
katilimeilarin yer aldigi goriilmektedir. Yiiksek gelir grubunda (2001 YTL nin iizerinde) yer alanlarin
orani % 6.3, 500 YTL’den az geliri olanlarin ise % 12.5°dir. Anket uygulanan kisilerden 15’1 (% 4.7)
soruyu cevaplamak istemediklerini belirtmistir.

Katilimcilarin % 70.6°s1 (226 kisi) evli, % 29.4°1 (94 kisi) bekar oldugunu belirtmistir. Ankete
katilan 192 kadinin % 71,9’u, 128 erkegin % 68,8 i evlidir. Katilimcilarin % 66.6° smin ¢ocugu
varken, % 33.4’{inlin yoktur. Cocuk sahibi olan katilimcilar arasinda 2 ¢ocuklu olanlarin ¢ogunlukta
(% 46.9) oldugu goriilmektedir. Tek cocuk sahibi olanlarin oram1 % 27.7, 3 ¢ocuk sahibi olanlarin %
20.2, 4 ¢ocuk sahibi olanlarin % 4.7, 5 ¢ocuk sahibi olanlarin orani ise % 0.5°tir.

Katilimcilarin % 58.4°1 konutlarinin bahgesi olmadigini, % 41.6°s1 ise bahgelerinin oldugunu
belirtmislerdir. Konut tipine gore bahge sahipligine bakildiginda miistakil evlerde oturanlarin biiyiik
cogunlugunun (% 73.1) bahge sahibi oldugu goriilmektedir. Toplu konutta oturanlardan % 34.9’unun,
kent i¢i apartman dairesinde oturanlardan % 32.9’unun bahgesi bulunmaktadir.

Rekreasyonel Egilim Ve Talepler

Ankete katilan kadmm ve erkeklerden serbest zamanlarini evde dinlenerek gegirdigini
belirtenlerin orani (% 26.9) en fazladir. Daha sonra gezinti ve yiiriiyiis yaparak (% 18.4) gecirdigini
belirtenler gelmektedir.

Kadin ve erkeklerin serbest zamanlarini degerlendirme bigimleri karsilastirildiginda gezmek,
ylirliylis yapmak, spor yapmak, evde dinlenmek, kent ¢evresinde gezilere ¢ikmak, ¢alismak, kuliip,
kahve, kurs gibi mekanlara gitmek gibi aktiviteleri erkeklerin daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Kadinlarin erkeklerden daha fazla tercih ettikleri serbest zaman degerlendirme bigimleri ise; evde
caligmak, aktif-pasif kiiltiirel ugrasi ve hobilerle mesgul olmak, park gezintileri yapmak, akraba dost
ziyareti yapmak ve televizyon izlemektir.

Birgok aktivite tiirlinde biiyiik oranda cinsiyet farki olmazken, spor yapmak (kadmnlar % 5.7,
erkekler % 11.7), evde c¢aligmak (kadmlar % 19.8, erkekler % 2.3), akraba dost ziyareti yapmak
(kadimlar % 7.3, erkekler % 0.8) gibi serbest zaman degerlendirme bi¢imlerine katilimda cinsiyetin
belirgin bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Bartin kent halkinin biiyiik cogunlugunun dis mekan rekreasyonel etkinliklerde bulundugu (%
86.3) saptanmistir, Rekreasyonel etkinlikte bulunmayanlardan olanaklari olsayd: bu tiir etkinliklere
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katilmak istediklerini sdyleyenlerin orani % 88.6 dir. % 11.4’lik kisim ise rekreasyonel etkinlikte
bulunmak istemediklerini, boyle bir gereksinim ve aligkanliklarinin olmadigini belirtmislerdir. Yeterli
serbest zamanin olmamasi ve ekonomik nedenler de rekreasyonel etkinlikte bulunma istegini olumsuz
yonde etkilemektedir. Olanagi olsaydi rekreasyonel etkinliklerde bulunmak istedigini belirtenlerin
cogunlugu, rekreasyonel etkinlikte bulunmak i¢in en ¢ok deniz kiyisi alanlart (% 41) tercih
edeceklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir kismi ise yayla ve ormanlhik alanlari (% 35.9)
rekreasyon igin tercih edecekleri alan olarak belirtmektedir.

Rekreasyonel etkinliklere katildiklarini belirten kadin ve erkeklerin rekreasyon tiirii tercihleri
bazi durumlarda ortak Ozellikler tagirken, bazi durumlarda da farkliliklar i¢ermektedir. Kadinlarin en
cok tercih ettikleri rekreasyonel etkinlik, piknik yapma (% 26.8), ylizme (% 25), park gezintilerine
cikma (% 10.1) ve yiirliylis yapmaktir. En az katildiklan etkinlikler ise kamp yapma, balik avlama ve
su sporlaridir. Erkeklerin en ¢ok tercih ettigi etkinlikler ise piknik yapma (% 25.9), yiizme (% 16.7),
cesitli sporlar (% 13.9) ve derede balik avlama (% 11.1)’dir. Ankete katilan erkeklerden g¢esitli
hobilerle mesgul oldugunu belirten olmamustir. Ayrica su sporlari, uzun mesafe doga yiiriiyiisii ve
tarihi alanlar1 inceleme en az katildiklar1 etkinliklerdir

Cinsiyetin rekreasyonel tercihler iizerindeki etkileri ylizme, piknik yapma, senliklere katilma,
su sporlari, kiiltiirel etkinlikler gibi aktiviteler i¢in belirgin olmazken, balik avlama (kadin % 1.2,
erkek % 11.1), kamp yapma (kadin % 1.2, erkek % 4.6), ¢esitli sporlar (kadin % 3, erkek % 13.9) gibi
aktivitelerde belirgin bir farkliik oldugu ve bu etkinliklere erkeklerin daha c¢ok katildig:
goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerle belirgin farklar iceren rekreasyon aligkanliklari ise uzun mesafe
doga yiiriiylisii (kadin % 4.2, erkek % 0.9), park gezintileri (kadin % 10.1, erkek % 4.6), ¢esitli hobiler
(kadin % 3, erkek % 0), yiiriiyiis (kadin % 9.5, erkek % 1.9) gibi etkinliklerdir.

Yas ile tercih edilen rekreasyon aktivitesi iliskisine bakildiginda, 15-55 yas arasindaki
katilimcilarin en ¢ok katildigi aktivitenin piknik yapma, ikinci olarak da yiizme oldugu goriilmektedir.
55 yas iistii ise en ¢ok ylizme aktivitesine katilmaktadir. Bu aktivitelerden sonra en fazla ilgi gosterilen
aktivitelerden bazilar1 ise; 15-25 yas grubundakiler icin park gezintileri ve ¢esitli sporlar, 26-35 yas
grubundakiler i¢in senliklere ve festivallere katilma, park gezintileri, ¢esitli sporlar, kiiltiirel
etkinlikler, 36-45 yas aras1 igin yiiriiylis, 46-55 yas grubu i¢in yiiriiylis ve park gezintileri, 66 ve iistii
icinse kiiltiirel aktivitelerdir.

Gelir gruplarina gore rekreasyon aktivitesi tercihlerine bakildiginda; 500 YTL’den az gelir
grubuna sahip olanlarin en g¢ok piknik etkinligine katildigi, 501-1.500 YTL arasinda gelire sahip
olanlarin en ¢ok piknik yapma ve yilizme etkinliklerine katildig1 goriilmektedir. 1.000 YTL gelirden
sonra piknik etkinligine katilim azalis gostermekte, yiizme en c¢ok katilim gergeklesen etkinlik
olmaktadir. Geliri 500 YTL’den az olanlar ile 2.000 YTL den fazla olanlarin katildiklar rekreasyon
cesitliliginin azaldig1 goriilmektedir

Egitim diizeyleri ile tercih edilen rekreasyon tiirleri incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve
ylksekokul mezunlarmin en ¢ok piknik yapma etkinligine katildiklari, bunu yiizme etkinliginin
izledigi goriilmektedir. Universite egitimine sahip katilimcilar ise belirgin bir farkla yiizme etkinligini
en ¢cok gerceklestirmekte, piknik etkinligine katilanlarin sayisinda diistis gozlenmektedir.

Rekreasyonel Alan Tercihleri

Bartin Kenti’nde en ¢ok tercih edilen rekreasyon alani Gazhane Parki’dir (% 46). Bunu
Cumbhuriyet Meydan1 (%13) ve konuta yakin mahalle parki/cocuk oyun alani (%7.2) izlemektedir.
Yakin mahalle parklarini daha c¢ok annelerin ¢ocuklarimi gezdirmek igin tercih ettikleri
gozlemlenmistir. Balamba ve Caglayan Piknik Alanlari da ankete katilan kent halki tarafindan
yogunlukla kullanilan diger alanlardir. Rekreasyonel etkinliklere katildigini belirten katilimcilardan %
2.5’1 (7 katilme1) kent igerisindeki park ve piknik alanlarindan hicbirini kullanmadigini belirtmis,
rekreasyonel etkinliklerde bulunmak i¢in kent yakin ¢evresine gittiklerini vurgulamislardir.

Yas gruplart ve kentte tercih edilen rekreasyon alanlari ayrimma bakildiginda, tim yas
gruplariin en ¢ok Gazhane Parki ve Cumhuriyet Meydani’n1 tercih ettikleri goriilmektedir.
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Katilimcilara gittikleri piknik alanlarini tercih etme nedenleri soruldugunda, ¢ogunlugu, bu
alanlart se¢melerinde en etkili faktoriin alanin sessiz sakin olmasi oldugunu belirmislerdir.
Katilimcilardan ikinci ¢ogunlugu olusturan grubun alani tercih etmelerinde en etkili faktor ise piknik
tesislerinin varhigidir. Suya yakin ve manzarasinin giizel olmasi da insanlar etkileyen ve tercih nedeni
olan faktorlerdir. Gidilen park alani tercihinde en etkili faktdriin kolay ulasim oldugunu sdyleyenler
park alani tercih nedenlerinde ¢ogunlukta yer almaktadir. Park alaninin eve veya isyerine yakin
olmasi, sessiz sakin olmasi, temiz ve bakimli olmasi da kullanicilar tarafindan o park alaninin
secilmesinde birincil etkili faktorler olarak goriilmiistiir.

Kent yakin ¢evresinde, biiyiik cogunlugun en sik gittigi yerin Inkumu oldugu goriilmektedir.
Bunu Amasra ve Giizelcehisar takip etmektedir. Kent ¢evresinde gidilen alanlarin tercih edilmesinde
en etkili faktoriin deniz kenar1 ve deniz manzarasina sahip olmasi (% 24.4) oldugunu soyleyenler
cogunluktadir. Alanda konut sahibi olunmasi da katilimeilarin bir boliimii tarafindan (% 10.5) alana
gidiste en etkili faktor olarak belirtilmigtir. Ulagimin kolay olmasini alanin tercih nedeni olarak
gorenlerin oran1 % 12°dir. Bu tercih nedeni, ulasimi daha kolay olan inkumu, Amasra gibi alanlarin en
cok gidilen alanlar olmasinda kendini gostermektedir.

Katilimeilar ulasim kolayligi ve yakinligi agisindan bu alanlari daha ¢ok tercih etmekte, bir
¢ogu ise Ozel oto ile ulasim disinda ulasim olanagi bulunmayan veya c¢ok kisitli olan alanlara
gidememekten sikayetci olmaktadir.

Katilimcilar tercih ettikleri kent dis1 alanlara en ¢ok yaz aylarinda gittiklerini belirtmislerdir.
Kent i¢i ve kent ¢evresindeki rekreasyon alanlarinin en ¢ok ziyaret edildigi aylar karsilastirildiginda
her ikisinin de yaz aylarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Ancak kent i¢indeki alanlara ilkbahar ve
sonbahar aylarinda kent ¢gevresinden daha fazla kisinin gittigi goriilmektedir. Kent i¢indeki parklar ve
piknik alanlarmin ilkbahar aylariyla beraber ziyaret¢i almaya basladigi, Mayis, Haziran ve
Temmuz’da yogunlugun arttigi goriilmektedir. Kent ¢evresinin en c¢ok ziyaret edildigi aylar ise
Agustos ve Temmuz aylaridir. Bu aylarda yogunlugun artmasinin nedenlerinden biri, Bartin’da yiizme
aktivitesi i¢in en uygun aylarin bu aylar olmasi olarak goriilebilir.

Katilimcilardan kent igerisindeki rekreasyon alanlarina haftada bir (% 29.4) ve 15 giinde bir
(% 27.1) gittiklerini soyleyenler cogunluktadir. Kent ¢evresindeki rekreasyon alanlari; haftada birden
fazla % 17.8, haftada bir % 21.1, 15 bes giinde bir % 20 ve ayda bir % 17.5 oranlarinda ziyaret
edilmektedir. Kent i¢i ve kent ¢evresinin ziyaret edilme sikliklar1 benzerlikler gostermekle birlikte,
kent ¢evresine ii¢ ayda bir veya daha az gidenlerin, kent i¢inde ayn1 siklikta gidenlerden oransal olarak
daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilar arasinda kent igindeki alanlari serbest zaman bulduklari
herhangi bir zamanda ziyaret ettiklerini belirtenler ¢ogunluktadir (% 61.3). Sahip olunan serbest
zaman acgisindan bakildiginda ¢alisma ve egitim zamanlari diginda kisith serbest zamanin oldugu hafta
icinde yakin kentsel alanlarin, hafta sonundan daha fazla kullanildigi goriilmektedir. Kent yakin
cevresindeki alanlarin ise serbest zamanin daha fazla oldugu hafta sonlarinda daha fazla (% 50.2)
ziyaret edildigi goriilmekte, hafta iginde alanlara gidenlerin oram1 % 1.8’de kalmaktadir. Kent
icerisinde ve kent g¢evresinde ziyaret edilen alanlarda kalig siiresi soruldugunda, kent icerisinde
ziyaretcilerin en ¢ok 1-3 saat (% 62.5) gecirdigi goriilmektedir. Bir saatten az zaman gegirenlerin orani
ise % 21.9°dur.Kent ¢evresindeki alanlarda ise 5 saatten fazla zaman gegiren ziyaretgilerin oran1 %
65.1, 1-3 saat zaman gecirenlerin oran1 % 6.5’tir.

Katilimcilarin  bityiik cogunlugu kent icerisindeki alanlara yiiriiyerek (%75.1) gittigini
belirtmekle birlikte, piknik alanlarina ulagimda, 6zel oto veya toplu tagima araglarinin kullanildigi, bu
alanlara yakin yerlesim yerlerinde oturanlarin ise yiiriiyerek ulasim sagladigi goriilmektedir. Kent
cevresindeki alanlara ulasimda en ¢ok kullanilan arag ise 6zel otodur (% 65.1). Toplu tagima araglarini
kullananlarin orani % 33.8’dir.

Katilimcilarin kent igerisindeki park ve piknik alanlarma en ¢ok aile bireyleri (% 23) ile
gittikleri, arkadaglartyla gidenlerin % 22.7 oraninda, es ve ¢ocuklariyla gidenlerin % 20.8 oraninda
oldugu goriilmektedir. Bekarlar daha ¢ok arkadaslartyla (% 59.5) rekreasyon alanlarina gitmeyi tercih
ederken, evliler en ¢ok es ve cocuklariyla (% 30.3) gittiklerini belirtmislerdir. Kent ¢evresindeki
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rekreasyon alanlarina gidenlerin biiyiik cogunlugu ise bu alanlara daha ¢ok es ve c¢ocuklariyla
gittiklerini belirtmislerdir. Aile bireyleriyle ve arkadaslariyla gittigini belirtenler de ¢ogunluktadir.
Kent cevresindeki alanlara gidenler arasinda c¢ocuklariyla gidenlerin (% 1.8) diger seceneklere gore
azligma karsin, kent iginde, biiyiikk cogunlugunu evlilerin olusturdugu katilimecilarin % 11.9’u
cocuklariyla gittiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilardan, kullandiklar1 kentsel rekreasyon alanina gitmelerinde amaglarinin oturmak
dinlenmek (%21.2) oldugunu belirtenler ¢ogunluktadir. Acik havada zaman gegirme istegi (% 19.3) ve
cocuk gezdirmek (% 18.6) de bir rekreasyon alanina gitmede en ¢ok etkili olan faktorler olarak
belirtilmigtir. Rekreasyon alanlarina gidis amaclari agisindan kadin ve erkek katilimcilar
karsilastirildiginda; kadinlarin en ¢ok ¢ocuk gezdirmek (% 27.2) amaciyla rekreasyon alanlarina
gittikleri, ancak bu amagla parka giden erkeklerin oraninin % 5.6 oldugu goriilmektedir. Spor yapmak,
gezinti yapmak amach parka gidenler arasinda erkeklerin, bulusma-sohbet, ylirliylis amagli gidenler
arasinda ise kadinlarin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Mevcut kentsel rekreasyon alanlarindan yeterince yararlandigini diisiinenlerin orani % 47.8,
yararlanmadigint  sdyleyenlerin oram1 % 52.2°dir. Yeterince yararlanmadigini belirtenlerden,
yararlanamama nedenlerini serbest zaman yetersizligi olarak belirtenlerin oran1 % 18.8, aradigim
bulamadiklarin1 belirtenlerin % 18.1, kendini giivende hissetmediklerini, aile ortami olmadigini
belirtenlerin orani ise % 16’dir.

Bartin Kenti’'ndeki rekreasyon alan ve tesislerini sayi, kapasite ve kalite acgisindan yetersiz
gorenlerin oranm1 % 84.1, yeterli gorenlerin oranm1 % 11.6, kent i¢indeki parklara ve piknik alanlarina
gitmedigini ya da bu konuda fikir sahibi olmadigin belirtenlerin orani ise % 4.3’tiir.

Katilimcilar kentsel rekreasyon alanlarinda gordiikleri eksiklikleri, en fazla aktivite yetersizligi
(% 20.3) ile rekreasyon alan1 ve tesis sayisinin yetersizligi (% 18,5) olarak belirtmistir. Oyun ve spor
alanlar1 yetersiz diyenlerin oram1 % 15.5, bisiklet, kosu ve yiiriiyiis yolu yoklugunu eksiklik olarak
gorenlerin oran1t % 13.4, rekreasyon alanlarini temiz ve bakimli bulmayanlarin oram1 % 10.3, ¢ay
bahgesi, lokanta, tuvalet gibi tesisleri kalitesiz bulanlarin orani ise % 7.3 tiir.

Katilimcilara bir rekreasyon alaninda yer almasini istedikleri olanaklar soruldugunda, en fazla
lokanta, kafeterya, kir kahvesi (% 15.2) gibi tesislerin istendigi goriilmektedir. Daha sonra ¢ocuk oyun
alanlar1 (% 13.8), bitki ve hayvanlarin tanitildig1 bahgeler (% 10.1), futbol sahasi (% 9.4) ve yiizme
havuzu (% 8.7) gibi aktivite ve olanaklar istenmektedir.

Cinsiyet acisindan bir rekreasyon alaninda istenilen olanaklara bakildiginda; kadinlarm %
16.1’inin en ¢ok lokanta, kafeterya, kir kahvesi gibi tesisleri istedigi goriilmektedir. Kadinlarin bir
boliimiiniin en ¢ok istedigi olanaklar ise ¢ocuk oyun alanlari (% 14.3), bitki ve hayvanlarin tanitildigi
bahgeler (% 10.7), yiizme havuzu (% 10.1), agaclik calilik ¢iceklik alanlar (% 9.5)’dir. Erkeklerin %
20.4’lintlin en ¢ok istedigi olanak futbol sahasi, daha sonra lokanta, kafeterya, kir kahvesi gibi tesisler
(% 13.9), cocuk oyun alanlar1 (% 13), bitki ve hayvanlarin tanitildig1 bahgeler (% 9.3)’dir. Eglence
tesisleri (% 0.6) ve golf alam1 (% 0.6) az sayida kadin tarafindan bir rekreasyon alaninda en g¢ok
istedikleri kullanim olarak belirtilmistir. Erkekler ise en az su ylizeylerinin olmasi (% 0.9) yoniinde
talepte bulunmustur.

Katilimcilarin biiyiik gogunlugu rekreasyon amacl kullandiklari alanlarin kolay ulasilabilir (%
47.5) olmasini istemektedir. Yeme igcme olanaklariin olmasi (% 16.7) ve dogal alanlar icermesi (%
13.8) de katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan 6nemli goriilmektedir.

Bartin Kenti’nin rekreasyon olanaklari incelendiginde, kent cevresinin dogal ve tarihsel
degerler agisindan zengin rekreasyon kaynaklarina sahip oldugu goriilmektedir. Kent ¢evresinin sahip
oldugu bu degerlere karsin kentsel rekreasyon alanlarinin ayni diizeyde olmadigi, kent parki niteligini
tasimaktan uzak birka¢ park ve piknik alanindan ibaret oldugu goriilmektedir. Bartin kent halki,
mevcut bu alanlart kullanma egilimi gostermekle birlikte, yeni alanlarin olusturulmasina yonelik
taleplerini de ortaya koymaktadir.

Kent halkinin kentsel rekreasyon alanlarindan memnuniyet durumlart ve talepleri
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incelendiginde; biiyiik ¢ogunlugun rekreasyon alanlariin sayi, kalite ve kapasitesini yetersiz gordiigi,
kentin potansiyeline ragmen bu olanagin degerlendirilmedigi, rekreasyon olanaklar1 agisindan kentin
¢ok zayif bir yap1 sergiledigi goriistinii tasidig1 ve farkli olanaklarin kentte yer almasi yoniinde talepte
bulundugu goriilmektedir.

Bartin’da toplu tasima sistemi yeterince gelismemistir. Ulasim 06zel sektor eliyle
gergeklestirilmekte, bazi alanlara ¢ok kisitli ulasim imkani bulunurken, bazi alanlara 6zel oto diginda
ulasim imkani bulunmamaktadir. Anket katilimeilar1 6zellikle dogal degerleri acisindan zengin bir
yapiya sahip Uluyayla’y1 ziyaret etmek istediklerini, ancak ulasim gii¢liigii nedeniyle gidemediklerini
belirtmektedir. Kent ¢evresindeki alanlara ulagimda goriilen bu sorunlar kentsel bazi alanlara ulasimda
da yasanmaktadir. Kentsel alanda olusan ulasim sorunlar1 da gerek kent igindeki gerekse kent
cevresindeki rekreasyonel aktivitelere katilimda ve alan segiminde sorunlar yaratmaktadir. Bu nedenle
kent halkinin rekreasyonel tercihlerinde ulagimin kisitlayici bir etken olmasinin Oniine gegilmesi
gerekmekte, bu amagla toplu tasima olanaklarinin kamu veya 6zel sektor eliyle gelistirilmesi geregi
goriilmektedir.

Bartin, kent ¢evresinde zengin rekreasyon olanaklarina sahip olmakla birlikte kentsel
rekreasyon olanaklar1 olduk¢a kisithidir ve 6zellikle serbest zamanin kisa oldugu durumlarda insanlar
tarafindan yogun bi¢imde kullanilmaktadir. Bu durum dikkate alinarak kentsel rekreasyon olanaklari
gelistirilmeli, halkin rekreasyon gereksinimini kent cevresinde karsilamasi beklenerek gerekli
planlama ve yatirimlarin yapilmasindan kaginilmamalidir.

Kent halkinin rekreasyonel egilim ve taleplerinin ulasim, mevsim, sahip olunan serbest zaman
miktar, uzaklik gibi faktorlerden etkilendigi ve bu faktorlerin etkisiyle alanlarm kullaniminda
farkliliklar olustugu goriilmektedir. Bu nedenle halkin rekreasyonel taleplerini karsilamak i¢in bu
faktdrlerin olumsuz ydnlerinin en aza indirilmesine yonelik gerekli tedbirler alinmali, rekreasyonel
planlama sirasinda rekreasyon alanlarinin kimlere, hangi siirelerle hitap edecegi, hangi fonksiyonlar
barmdiracagl, ne kadar uzaktan katilimci ¢ekecegi irdelenmeli, hedef kitle belirlenmeli, kapasite ve
olanaklar bu veriler dikkate alinarak ger¢eklestirilmeli ve sunulmalidir.

Rekreasyon alanlarindan yeterince yararlanmayr engelleyen nedenler arasinda giivenlik
eksikligi, kullanicilar tarafindan Snemli bir sorun olarak algilanmaktadir. Bir rekreasyon alani
olusturulduktan bir siire sonra kullanic1 degisimi gergeklesebilmekte, bazi kullanicilar alani terk etmek
durumunda kalabilmektedir. Bu terk edis o rekreasyon alaninda kullanici taleplerinin bireysel olarak
kargilanmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, siire¢ icerisinde sosyal yapidaki bir takim degisimlerden
veya sadece o rekreasyon alanindaki sosyal yapinin degisiminden rahatsizlik duyanlarin alani terk
etmesinden de kaynaklanabilmektedir. ikinci nedenden terk edisler genellikle bu insanlar arasinda bir
giivenlik sorunu olgusunu olusturmaktadir. Bir alanda gilivenlik sorunu oldugu diisiincesinin belirmesi
her kullanici i¢in farkli gdstergelerle ortaya ¢ikmakta ve bir alan1 giivensiz oldugu i¢in kullanmadigini
belirtenlerin yaninda, ayn1 alani giivenli olarak belirtenlerin varligi da dikkat ¢cekmektedir. Dikkat
edilmesi gereken; bir alani giivensiz bulanlarin rahatsizlik nedenlerinin benzesip benzesmedigi,
giivensizligin yalnizca bireysel algilardan m1 kaynaklandigi, yoksa genel bir giivensizlik anlayiginin
m1 oldugunun belirlenmesidir. Bu belirlemenin yapilmasi, giivenlik eksikliginin sosyal yapinin ig
dinamiklerinden mi yoksa fiziki giivenlik onlemlerinin (aydinlatma, giivenlik elemani, kamera vb.)
yetersizliginden mi kaynaklandiginin belirlenmesi ve bunu gidermeye yonelik onlemlerin alinmasi
acisindan onemlidir. Fiziki gilivensizlik hissinin giderilmesi fiziki bir takim 6nlemlerle miimkiinken,
sosyal yapinin olusturdugu giivensizligi ¢cozmek sosyal bir doniisiimii dolayisi ile yogun bir analizi
gerektirmektedir.

Bartin Kenti’nde de benzer bir siire¢ icerisinde rekreasyon alanlarinda kullanici kesimin
zamanla sekillendigi goriilmektedir. Anket uygulamalari sirasinda, yeni yapildigi donemlerde degisik
kesimlerden ziyaret¢i geken Cumhuriyet Meydani’nin, hala ¢ok ziyaret edilmekle birlikte, artik biiyiik
Ol¢iide insanlara giivenlik hissi vermedigi, baz1 insanlarin bu kaniyla alan1 kullanmaktan ¢ekindigi
hatta vazgectigi goriilmektedir. Yine ayni bicimde Karacay Piknik Alani’nin insanlarda giivensizlik
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hissi uyandirdig1 goézlemlenmistir. Bu nedenlerle bir rekreasyon alami planlama asamasinda, alani
kullanici kitlenin kimler olmasinin istendigi irdelenmeli, fonksiyon dagilimlar1 buna gore
gergeklestirilmeli ve siirekliliginin saglanmasi igin gerekli giivenlik onlemleri alinmalidir.

Bartin Kenti rekreasyon alanlari, bir rekreasyon alaninda yer almasi istenen lokanta, kafeterya,
kir kahvesi gibi olanaklar1 ¢ok kisith bir bigimde sunmakta, farkli kullanimlar1 gergeklestirebilecek
altyap1 ve alan gereksinimlerini karsilamaktan uzak bir yapi sergilemektedir. Rekreasyon alanlarinin
kentte konumlanma durumlarina gore, alanin izin verdigi olgeklerde bazi talepler karsilanmalidir.
Kosu yolu, bitki ve hayvanlarin tanitildig1 bahgeler, ylizme havuzu gibi bazi kullanimlar genis alanlar
ve diizenlemeler istemektedir. Bu taleplerin kentin hangi alaninda, hangi 6lgeklerde karsilanabilecegi
arastirtlmali rekreasyon ve yesil alan planlamasinda bu konular dikkate alinmalidir.

Dogal c¢evre, rekreasyon gereksinimlerinin karsilanmasinda en dnemli malzemedir. Ancak
rekreasyon kaynagi olarak dogal ¢evrenin tasima kapasitesi dikkate alinmadan asir1 kullanimi tahribe
neden olmakta ve bir siire sonra rekreasyon kaynagi fonksiyonunu yerine getirememektedir. Bu
nedenle rekreasyon kaynaklarmin koruma kullanim ilkeleri c¢ergevesinde kullanim alanlarinin
olusturulmasina dikkat edilmeli, kaynak degerlerinin korunmasi, ayn1 zamanda kent halki rekreasyon
gereksinimlerine gore gelistirilmesi yoniinde hareket edilmelidir.

Bartin Kenti’ne adin1 veren Bartin Irmag1 ve gevresi kentin dogal degerlerinden biridir. Farkli
rekreasyonel olanaklari dogal bir ortamda barindirabilme kapasitesi bulunan Bartin Irmagi hem
rekreasyonel agidan, hem de kent yesil alan sistemi agisindan goz ardi edilmemesi gerekli bir 6zellik
sergilemektedir. Kent halkinin da irmak cevresinin kent rekreasyon yasamina katilmasi yoniinde
talepleri oldugu anket uygulamalari sirasinda gozlemlenmistir. Bu alanlarin gerekli taskin tedbirleri
alinarak rekreasyonel kullanima agilmasinin yaninda, tim kenti ¢evreleyen irmagimn biitiinciil bir
yaklagimla planlanmasi, kentin yesil alan sistemine biiyiik katki saglayacaktir. Ayrica birgok kentin
sahip olmadigi bu dogal 6zelligi nedeniyle kent biiyiik ¢ekicilik kazanacaktir.

4. Sonuc¢

Artan niifusa konut iiretimi sorunuyla karsilasan biiylik kentlerde, gelisimin plansiz bir
bicimde gergeklestigi, bir sistem icersinde ele alinmayan agik yesil alanlarin yapi adalar1 arasinda,
kiigiik alanlar olarak kaldigi bir siire¢ yasanmistir. Bartin Kenti’nde de gilinlimiiz biiyiik kentlerinde
goriilen kentlesme sorunlarmin yasandigi, ormanlik alanlar i¢inde yapi kitlelerinin bloklar halinde
cogaldigr goriilmektedir. Bu durum diger fonksiyonlarinin yani sira rekreasyon kaynagi olan kentsel
yesil alanlar1 geri doniisiimsiiz bir bigimde kentten uzaklastirmakta, ayn1 zamanda % 46’s1 ormanlarla
kapli kentte, kent halkinin dogal rekreasyon kaynaklariyla iliskisini koparmaktadir. Oysa Bartin Kenti
rekreasyon gereksiniminin dogal cevrede kent merkezine yakin alanlarda giderilmesine olanak
saglayacak dogal rekreasyon kaynaklarina da sahip bir kenttir. Bu baglamda; kent i¢i ve kent yakin
cevresindeki rekreasyon alanlarinin koruma kullanim ilkesi ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi,
olanak ve firsatlarinin artirtlmasi, smirlamalara yonelik ¢6ziim Onerilerinin getirilmesi gerekmektedir.
Fonksiyonel bir rekreasyon ve yesil alan sisteminin olusturulabilmesi icin rekreasyonel kaynak
Ozelliklerinin, halkin sosyo-ekonomik yapisinin, egilim ve taleplerin dikkate alindig1, fonksiyon olarak
birbirini tamamlayan, agik ve yesil alanlarin diger kentsel alan kullanimlariyla beraber diisiiniildiigii ve
kent biitiiniinii kapsadig1 bir planlama yaklasimina gerek vardir.
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