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Ikametgah Memnuniyeti ve Sehir I¢i Ikametgah Hareketliligi
Residential satisfaction and intra-urban residential mobility
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Oz: Tkametgdh memnuniyeti; cografya, sosyoloji, psikoloji ve planlama gibi disiplinler arasinda uzun zamandir
bashca arastirma konusu olmustur. Bu konunun gézde olusu iki nedene dayanmaktadir: Birincisi, ikametgah
memnuniyetinin bireyin genel yasam kalitesinin énemli bir unsuru olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, bireylerin
konut ve oturduklar: semte iligkin kisisel degerlendirmelerinin, onlarin ikametgdah cevresine bir yanit verme ve
kamu faaliyetlerinin ana taleplerini sekillendirme yolu olmasidir. Gogiin davranmssal kavramsallastirmast iginde
diisiik diizeyli ikametgdh memnuniyeti, konut ve hareketlilik davranisinda éncelikli kabul edilmektedir. Bireyler
halen oturduklart konut ve semtten memnuniyetsizlik duyuyorlarsa; baska bir yere yerlesme konusunu
diigiinebilirler ve fiili olarak baska bir yere tasinabilirler. Bu nedenle, ikametgdh memnuniyetine yon veren
etmenler hakkindaki bilgi, hane halkimin hareketlilik karar siirecini daha iyi kavramak iizere son derece
onemlidir. Birinin ikametgdh konumundan memnuniyeti, o kisinin halen oturdugu ve oturmak istedigi yerler
arasindaki yiiksek diizeyli bir uyuma, ihtiyag¢ ve ézlemlere gére bu yerden bir sikayetin olmayisina igaret eder.
Diger taraftan halen oturulan konut veya semt ile gerekli kogullar arasindaki uyumsuzluk ise, memnuniyetsizIligi
baslatabilir. Memnuniyetsizlik yaklagimi literatiirii, halen oturulan ikametgdh ¢evresinin, hane halkinin iirettigi
baski veya memnuniyetsizlikle etkilesim halinde oldugu ve bu memnuniyetsizligin bazi esiklere ulastiginda hane
halkinin, ikametgdahla ilgili harekete yol acabilecek bir arama siirecine bagsladigi iizerinde durmaktadir. Bu
makale, ikametgdh memnuniyeti ve ikametgdh hareketliligi hakkindaki literatiirii gozden gecirmekte ve
ikametgah hareketliligi ile ikametgdh memnuniyeti arasindaki iligkileri anlamak tizere baglamsal bir ¢erceve
sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: fkametgih memnuniyeti, ikametgdh hareketliligi, konut, konut ¢evresi, sosyal ¢evre

Abstract: Residential satisfaction has long been a major research topic in such disciplines as geography,
sociology, psychology, and planning. The reason for this topic’s popularity is twofold. First, residential
satisfaction is recognized as an important component of individuals’ general quality of life. Second, individuals’
subjective evaluations of their housing and neighborhood determine the way they respond to residential
environment and form the basis of demands for public action. In behavioral conceptualization of migration, low
levels of residential satisfaction is postulated to precede housing and mobility behavior. If individuals feel
dissatisfied with their current housing or neighborhood, they may very well consider relocating and actually
move to a different unit. Knowledge about the factors that shape residential satisfaction is therefore critical for a
better understanding of household mobility decision process. Satisfaction with one’s residential situation
indicates the absence of complaints and a high degree of congruence between actual and desired situations. On
the other hand, incongruence between their actual housing or neighborhood and needed conditions may lead to
dissatisfaction. In the literature on dissatisfaction approaches, the current residential environment interacts with
the household to produce stress or dissatisfaction and when this dissatisfaction reaches some threshold the
household then begins a search process that may lead to a residential move. This paper examines literature
about residential satisfaction and residential mobility and presents a contextual framework for understanding
the relations between residential mobility and residential satisfaction.
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1.Giris

Cografi hareketliligi; beseri sermaye, yer yararliligi, deger-beklenti veya ikametgah
memnuniyeti yaklasimlarini esas alan cesitli karar verme modellerinden biri kullanilarak incelemek
miimkiindiir  (Sell,1983). Biitin bu modellerin ortak yonii; yere bagh (lokasyonel)
memnuniyetsizlikten, hareket istegine ve nihayet gé¢ veya hareketlilige kadar ikametgah degistirme
stirecinin agiklanmasinda, davranis amacina yonelik sosyal eylem yaklasimi olmalaridir (Sell,1983:
299).

Ikametgah hareketliligi siirecine iligkin literatiir, giiniimiizde genelde iki ana eksen iizerinde
gelisme gostermektedir. Bunlardan birincisi ikametgah hareketliliginde denge yaklasimidir ki, bu
yaklagim, hane halkinin oturdugu konut ve g¢evresinden olusan ikametgah demetinin yararliliginin,
biitge smirlamalar1 da goz Oniine alinarak, potansiyel ikametgah demetleriyle karsilagtirmasini esas
alan bir kuramsal ¢erceveye sahiptir (Clark vd., 2006: 325). Baska bir deyisle ekonomistler, ikametgah
yerindeki bir degisikligi, maddi olarak karsilanabilirlik sinirlamasi iginde, tiiketim dengesini saglama
cabasimn bir kaniti olarak gostermektedirler (Huang ve Deng, 2006: 625). Ikametgah hareketliligi
yaklagimlarinin ikinci ekseni memnuniyetsizlik yaklagimidir ki, buna gore hareketlilik, oturulan konut
ve konutun bulundugu semt &zelliklerinin etken oldugu memnuniyetsizligin bir sonucudur. Bu
konudaki literatiirde, halen oturulan ikametgdh c¢evresinin, hane halkinin {irettigi stres veya
memnuniyetsizlikle  etkilesim  halinde oldugu  vurgulanmakta, ikametgdh  demetinden
memnuniyetsizlik belirli bir esige ulastiginda, hane halkinin ikametgah hareketliligini dogurabilecek
bir arayis siirecine girdigi belirtilmektedir (Clark vd., 2006; Galster, 1987). Bu noktada dengesizlik ve
memnuniyetsizlik yaklagimlar arasinda bir paralellikten de soz edilebilir ki bu yaklagimlar (stres ve
memnuniyetsizlik modelleri ile konut dengesizlik modeli) var olan ve istenilen 6zellikler arasinda bir
degerlendirme yapmay1 gerektirir.

Ikametgah memnuniyeti, hane halkinin halen oturdugu ve oturmak istedigi konut ve semt
arasindaki farklarin tartilmasina dayanir (Galster, 1987; Galster ve Hesser, 1981). Hane halki ihtiyag
ve oOzlemlerine gore ikametgdh kosullar1 hakkinda kararlar vermeyi istemektedir. Bir kisinin
ikametgaha iliskin memnuniyeti, o kisinin halen oturdugu ve oturmak istedigi yerler arasindaki yiiksek
diizeyli bir uyuma, ihtiya¢ ve 6zlemlere gore bu yerden bir sikayetinin olmayigina isaret etmektedir.
Diger taraftan halen oturulan konut veya semt ile istenilen kosullar arasindaki uyumsuzluk da
muhtemelen memnuniyetsizligi doguracaktir (Lu, 1999: 266).

Rossi (1955), hane halkinin ihtiyag ve dzlemlerindeki degisimin, onun farkli yagsam dongiisii
evrelerinde, konut ve semt konumlarinin uyumsuzlugu tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir. Ona
gore hane halkinin mevcut ve istenilen konut ihtiyaglar1 arasindaki uyumsuzluk, stres veya halen
oturulan evden memnuniyetsizligi yaratmaktadir. Hane halkinin baski veya memnuniyetsizlige yaniti,
konut ihtiyaclarinin diizenlenmesini saglayan hareketlilik/gé¢ yoluyla olmaktadir. Yasam dongiisii
degisiklikleri, bireylerin ihtiyaclarmin Onem derecesi degistiginden, farkli gereksinimleri
dogurabilmektedir. Konutla ilgili sikayetler, icinde oturulan konutun ihtiyaglari ne Olgiide
karsiladiginin bir ifadesidir ve beraberinde hareketlilik istegi ve niyetini getirir.

Sosyal ve ekonomik olaylar1 agiklamak icin bir ¢er¢eve olarak kullanilan yasam dongiisii,
sonralar1 daha esnek ve ¢ok yonlii yasam gidisi (life course) kavramiyla yer degistirmistir. Yasam
gidisi, tiim bireyler i¢in evreler dizisi 6nermenin kabul edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu yiizden
de bireyler yasam giizergahlarinda deneyimledikleri cesitliligi yansitirlar (Kulu ve Milewski, 2007;
Stapleton, 1980; McHugh vd., 1995). Bununla birlikte bireyler arasinda farkli yasam gidisleri olabilir.
Birisinin konut ihtiyaclari ile 6zlemlerindeki degisiklikler, muhtemelen onun yasamindaki gegislerin
bir sonucudur. Bu nedenle de konut kariyeri hakkinda sayilar1 gittikge artan bir literatiir, yasam
gidisinde bir ilerleme olarak hane halkinin konut degistirmesi boyutuna odaklanmistir (Pickles ve
Davies, 1991; Davies ve Pickles, 1991; Gober, 1992; Kendig, 1984).

Wolpert (1966), goc baglaminda hareketin belli bir amaci oldugunu iddia etmektedir. Ona
gore; bir oturma yerinin degerlendirme siireci, hareket davranisindan o6nce gelmektedir. Yer degistirme
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olasiligi olanlar, halen oturduklar1 yerin yararliligimi ve muhtemel tagmma segeneklerini
degerlendirmeye tabi tutarlar ve boylece segeneklerin nesnel olarak net yararlilik esiklerini belirlerler
(Lu, 1999: 267). Bu gibi karsilagtirmalar, bireylerin 6zellikleri tarafindan etkilenir. Olumlu veya
olumsuz olabilecek yer yararliligi, bireyin s6z konusu yer ile ilgili memnuniyet veya
memnuniyetsizligini ifade eder. Gog, bir yerin yararliligin1 veya ikametgdh memnuniyet diizeyini
artirma amaciyla gerceklestirilen bir ayarlama (diizenleme) siireci olarak diistiiniiliir (Wolpert, 1966;
Brown ve Moore, 1970).

Morris ve Winter (1975), ikametgdh memnuniyeti konusunda, “konut agig1” (housing deficit)
kavramini gelistirmislerdir. Onlar olusturduklart modelde, bireylerin normlara (kiiltiirel olanlar dahil)
gore konut kosullarina iligkin hiikiim verdiklerini varsaymislardir. Bu normlar, yasam kosullari icin
sosyal standartlar ve roller, aile/kisisel normlar ve konut i¢in hane halkinin sahip oldugu standartlar
tarafindan belirlenmektedir. Konut ayarlama teorisi (housing adjustment theory), bir hane halkinin
halen oturdugu konut onun normlarina uyuyorsa; biiyiik bir olasilikla o hane halkinin konutu ve semti
icin yiiksek bir memnuniyet diizeyi ifade edecegini ileri siirmektedir (Lu, 1999: 267). Halen oturulan
konutun durumu ile kiiltiirel ve/veya aileye iliskin konut normlar1 arasindaki bir uyusmazlik,
ikametgdh memnuniyetsizligi artigina yol agan bir konut eksikligi ile sonuglanacaktir. Konuttaki
eksiklikten dolayr memnun olmayan hane halki, biiyiik olasilikla konut ayarlama konusu iizerinde
daha fazla diislinecektir. Hane halki ihtiya¢ ve 6zlemlerini gézden gegirerek, uyusmazlikta bir ara yol
bulmak veya konut kosullarini iyilestirmek suretiyle memnuniyetsizligi azaltmak iizere, ayni1 yerde
kalarak diizenlemeler yapma ihtiyaci hissedecektir. Hane halki ayni zamanda bagka bir yere tasinmay1
da diisiinecek ve boylece ihtiyaglart ile konutlarinin uyumlulugunu saglamis olacaktir. Ampirik
arastirmalardan bazilari, konut ag¢iginin ikametgdh memnuniyeti ve hareketlilik davranisinin
aciklanmasinda kullanigli bir kavram oldugunu ortaya koymustur (Bruin ve Cook, 1997; Cho vd.,
1990; Cook vd., 1994; Crull vd., 1991).

Ikametgah memnuniyeti, hareketlilik davranis1 konusunda gergekten énemli bir etkiye sahip
olmakla birlikte, hem hareketlilik hem de yerinde kalarak yapilan diizenleme, parasal kaynaklar ve
alternatifler hakkindaki bilgi noksanindan kaynaklanan sinirlamalarin ve engellerin etkisi altindadir.
Cesitli sinirlayicilar tarafindan kisitlanan hane halki, konut ayarlama eyleminde aciz kalabilir ve
dolayisiyla memnuniyetsizligi azaltmak i¢in aligkanliklar1 ve isteklerine uymayan konut tercihleri
yapabilir (Bruin ve Cook, 1997).

Bu noktada Lee’nin (1966) itme-¢ekme modeli de bir hane halkinin hareketlilikle ilgili
degerlendirmelerini ve ikametgdh demeti olusturma cabalarim1 anlamak {izere katki saglayabilir.
Modeldeki itici etmenler, kaynak noktasindaki yani halen oturulan ikametgdh c¢evresinden
memnuniyeti azaltan ve hane halkinin yasam kalitesi lizerinde olumsuz etkide bulunan etmenlerdir.
Diger taraftan c¢ekici etmenler, bir hedefe (6zlenen yeni ikametgah ¢evresine) dogru hareketlenmekte
olanlar1 kendine ¢eken ikametgah demeti unsurlaridir (Michelson, 1977). Bu modeli basit bir ikili yap1
olarak gérmek yanlig olur. Aksine farkli hane halklar1 i¢in itici etmenler, ¢ekici etmenler olabilirken;
tersine baskalar1 icin gekici etmenler itici etmenlere déniisebilir. itme-¢ekme modelinin isleyisi,
bireyler ve hane halklar1 halen farkli konutlarda oturduklarindan ve farkli konut ihtiyaglarina sahip
olduklaridan her bir 6rnekte farkli olacaktir. Dolayistyla itici ve ¢ekici etmenlerin 6nem derecesi, yer
degistiren haneler acisindan degisebilecektir. ki etmen grubunun egemenliginde hareketlilik meydana
gelse de; cekici giliglerin yardimiyla gergeklesen hareketlerin kalicilif, itici giiclerle olanlardan
genelde daha fazla olmaktadir.

Yukarida tartisilan teorik ¢ercevelerden birine dayali olarak gerceklestirilmis ¢ok sayida
ampirik ikametgdh memnuniyeti aragtirmasi, genel olarak ikametgdh memnuniyetinin iizerinde; konut,
semt ve hane halki 6zelliklerinin farkli etkilerini ortaya g¢ikarabilmeyi amaglamigtir (Baillie ve Peart,
1992; Galster, 1987; Galster ve Hesser, 1981; Ha ve Weber, 1991).

Ikametgah memnuniyeti; sosyoloji, psikoloji, planlama ve cografya gibi disiplinler arasinda
uzun zamandir baslica arastirma konularindan biri olmay1 siirdiirmektedir (Baillie ve Peart, 1992;
Bruin ve Cook, 1997; Cutter, 1982; Galster ve Hesser, 1981; Lévy-Leboyer, 1993; Nathan, 1995;
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Weidemann ve Anderson, 1985). lkametgdh memnuniyeti konusuna olan ilgi, iki nedenden
kaynaklanmaktadir: Bunlardan birincisi, ikametgdh memnuniyetinin bireylerin genel yasam kalitesinin
onemli bir unsuru olarak kabul edilmesi; ikincisi, bireylerin konut ve oturduklar1 semt hakkindaki
kisisel degerlendirmelerinin, onlarin ikametgah cevresine verdikleri yanitin ve kamu faaliyetlerini
sekillendirmenin bir yolunu olusturmasidir (Lu, 1999: 264).

Bu yazi, Tirkiye’de cografyacilar tarafindan yeterince arastirilmamis sehir ici ikametgah
hareketliligi konusuna ikametgah memnuniyeti baglaminda kavramsal ve kuramsal katki saglamaya
yonelik olarak yazilmistir. Ikametgdh memnuniyeti baglanmi sayesinde, sehir i¢i hareketlilik
mekanizmasinin anlagilmasi yaninda, bu yaklasimdan konut politikasini sekillendirme ve planlamaya
miidahale araci olarak da yararlanilabilir (Fang, 2006: 671). Gogiin davranigsal kavramsallastirmasi
cercevesinde, disiik diizeyli ikametgdh memnuniyeti, konut ve hareketlilik davranisinda Oncelikli
kabul edilmektedir (Rossi, 1955; Speare, 1974; Lu, 1998). Bu nedenle ikametgdh memnuniyetine yon
veren etmenler hakkindaki bilgi, hane halkinin hareketlilik karar siirecini daha iyi kavramak i¢in de
son derece 6nem tagimaktadir (Lu, 1999: 265).

2.ikametgah Hareketliligi Stmiflandirmas: ve Hareketlilik Karar1 Olusturma
2.1.1kametgah Hareketliligi Smiflandirmasi

Sehir i¢i ikametgah hareketliligi; sehirsel alanda, hane halkinin sehrin bir kesiminden bagka
bir kesimine, kismen yer degistirmesi yoluyla meydana gelir. Hareketlilik, daha ¢ok ikametgahla ilgili
bir yer degistirme ve genel olarak ayni sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evre icinde kalmaya vurgu
yapan, kisa mesafeli ve yerel Ol¢ekte tasinma veya yeniden yerlesme siirecidir (Faist, 2003; Heeman
vd., 1998; Ozcan-Kocatiirk, 2006; Roseman, 1971). Dolayisiyla bu tip bir hareket, genellikle birey
veya hane halkinin bag ve baglantilarini siirdiirmesine, ayni isgiicli piyasast i¢inde kalmasina olanak
tanir (Clark ve Dieleman, 1996; Roseman, 1971).

Ikametgah hareketliligi konusundaki ilk smiflandirma calismasi, Clark ve Onaka (1983)
tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada tasinma (veya hareket) se¢im diizeyine gore; istege bagh ve
istem dis1 olarak, daha sonra da bir alt kategoride; diizenlenmis, uyarilmis ve zorunlu hareketler olarak
ayrilmistir (Cizelge 1).

Diizenlenmis hareketler, goniillii olarak gerceklestirilirler, kullanilan ev ve ikametgah
cevresinin dzellikleri veya ¢evredeki mal ve hizmetlere, sosyal aglara erisebilme gibi konut demetinin
niteliklerinde degisiklik istegi tarafindan motive edilirler. Bu hareketler, bir bakima mevcut kosullar
ile istenilen Ozelliklerin uyumsuzluguna hane halkinin bir cevabi olarak goriilebilir. Diizenlenmis
hareketler, yiiksek secenek diizeyine sahip kimselerin, konutlarinin ve yasadiklari ¢evrenin degerini
arttirma ve iyilestirme ¢abalarina yonelik hareketlerdir.

Uyarilmig hareketler, birey ve hane halki tarafindan veya olaylarin i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almasiyla ortaya ¢ikan ¢esitli kararlar nedeniyle, bir bakima zorunluluk halini alan, fakat zorunlu
olmayan hareketlerdir. Baska bir yere yeniden yerlesme, taginmaya karar verenlerin ekonomik
durumlarinin ve yasam gidisi asamalariin bir sonucudur. Uyarilmis hareketlilik bir ara yiizeydir ve
hane halkiyla ilgili olaylar nedeniyle gerceklesen bu hareketler, zorunlu hareketlerden farklidir.

Zorunlu hareketler, taginan kimselerin denetleyemedigi veya se¢me sansinin olmadigi etkenler
sonucunda ortaya ¢ikarlar. Bu tip hareketler ile ev sahipligi veya kiracilik (lojmanlarda oturan kamu
kiracilart dahil) durumunu yansitan konut tasarruf hakki (miilkiyet) arasinda kuvvetli bir bagdan s6z
edilebilir. Kiracilar, sozlesme istikrarsizligi, kira artigi, ev sahibinin konutu kullanma istegi gibi
nedenlerle zorunlu tasinanlarin ¢ogunlugunu olustururlar. Bunlara ek olarak ekonomik ve fiziksel
sikintilar, geng olma gibi kiracilarin konut sahibi olmasina engel olan 6zellikler de zorunlu hareketlere
katk1 yapar.
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Cizelge 1. Baslica yeniden yerlesme nedenlerine gore ikametgah hareketliligi siniflandirmasi

HAREKETLILIK

ISTEGE BAGLI ISTEM DISI
DUZENLENMIS UYARILMIS ZORUNLU
KONUT Is/cALISMA KONUT
Mekan is degisikligi Tahliye
Kalite/Plan Emeklilik Kazalar
Bedel YASAM DONGUSU Felaketler
Tasarruf hakki degisikligi Hane halkinin olusumu SEMT
SEMT Hanenin dagilmasi Sehirsel yenileme projeleri
Kalite Hane halk biiyiikliigiindeki degisim Biiyiik alt yapi-imar calismalar:
Fiziksel cevre Hane halkinin yasadig1 kotii olaylar Cevresel tehlikeler ve felaketler
Sosyal bilesim
Kamu hizmetleri
ERISEBILIRLIK
isyerine

Alis veris yerlerine

Kamu hizmetlerine

Aile ve arkadaslara

Kaynak: Clark ve Onaka, 1983: 50

Diger taraftan zamanla eskiyen sehir pargalarinin yenilenmesi, gelismekte olan iilkelerde
karsilasilan gecekondu tiirii yapilagsmalarin ortadan kaldirilarak diizenli bir sehirsel goriiniim saglama
(sehirsel doniisiim) veya sehirlerin ulasim aglarini genisletme, kopriiler, parklar, meydanlar ve diger
ortak kullanim alanlarimi olusturma cabalari gibi nedenlerle gergeklestirilen sehirsel yenileme ve
biiylik imar projeleri zorunlu taginmalarda etkendir. Konutlarin yipranmishginin yarattigi yikilma
tehlikeleri, yanginlar ve dogal afetler (deprem, sel, toprak kaymasi vb.) de sayilar artirilabilecek bu
zorunlu hallerin diger 6rnekleridir.

Cizelge 1°de gosterilen siniflandirma, 6zellikle {i¢ hareket tipi arasinda ayirt edilebilen bir
etmen olarak motive edici nedenleri yansitmasi bakimindan yararli olabilir. Diizenlenmis hareketler,
cekici etmenlere bagli olan konut ve semt kalitesi, aile ve arkadaglara yakin olma gibi ikametgih
konumunun olumlu goriintimlerini en st diizeye ¢ikarmayla ilgili yer degistirmelerdir. Buna karsilik
zorunlu olarak bir baska yere yerlesmede itici etmenler egemendir. Diizenlenmis, uyarilmis ve zorla
motive edilmis hareketler, sirasiyla istek, niyetlenme ve davranig asamalariyla karar verme siireci
gegirirler.

2.1.Hareketlilik Karar1 Olusturma

Birey veya hane halkinin gog/hareketlilik davranisi i¢in rasyonel karar verme siireci, iig
asamalidir: Birinci asama, tasinma arzusuna, istegine sahip olma (inclination); ikinci asama, bir gog
niyetinin, planmim olmasi (intention), nihayet son asama, davranis (behaviour) yani, bagka bir
ikametgaha yeniden yerlesilmesidir (Rossi, 1955).

Sec¢im davranisi (De Jong, 1994) olarak da tanimlanabilecek istek asamasi; olumlu veya
olumsuz hususlarin dikkatle tartigilmasi anlamina gelen, olay1 zamana yayma eylemidir. Ciinkii istegi
gelistirmek, se¢ime hazir olmaya baghdir. Yer degistirme, olumlu sonug beklentisi i¢inde olmayz,
yeteri kadar para ve gidilecek yer hakkinda bilgi saglamay1 gerektirir. Bu arada sosyal aglar ve iligkiler
taginilacak yeri segmeye yardimei olur. Tasinma istegi, uzun diisiinmeyi gerektiren bir agamadir ve bu
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istek dogrudan dogruya tasinmaya niyetlenmeyi ve bir sonraki agamaya gegmeyi gerektirmez.

Karar modelinin niyetlenme asamasi, istegin niyet yoniinde kararli hal almasim ifade eder.
Niyetlenme, yasam dongiisii evresi; ikametgdh memnuniyetini artirma arzusu veya kariyer ilerlemesi
tirtinden hedeflerin bulugsmasi gibi uyaricilar tarafindan giidiilenir (McHugh, 1984; Green, 1997). Bu
etmenler, yas ve yasam gidisi (dongiisii) evresi gibi ana hareketlilik etmenleri nedeniyle farklilasir.
Niyetlenme asamasi, nerede yerlesilmek istendigi ve uygun konut tipinin ne oldugu sorularinin
cevaplarini da igerir (Baker, 2003: 40). Hareketlilik davranisi ise taginmaya niyetlenmeyi izleyen bir
eylemdir. Bu asama, yeni bir konut arama ve hane halkinin fiilen yeniden yerlesmesi konusundaki
kararlar1 ve eylemlerini kapsar.

Hane halkinin hareketlilik kararlarinin se¢im ve sinirlanma denklemi biraz karmagiktir ve bu
kararlarin ¢ok azi her bakimdan siirlayicilardan ve engellerden bagimsiz gelisir (Maher, 1994).
Zaman, para, bilgi, aile yapis1 veya gelecek planlar1 gibi ¢esitli ve anlamli sinirlayicilar, hane halkinin
hareket kararlarinda etkili olur. Hane halki igin ise yarar bir karar diizeyi, hareketliligin ana nedenleri
tarafindan sekillendirilir. Hareketlilik karar1 verenler arasinda daha iyi olanaklara sahip olanlar, konut
degistirme maliyetini asgariye indirme, ihtiyac¢larina en iyi sekilde yanit verecek konut yerini, en iyi ve
giivenli bir ikametgah ¢evresini bulma becerisini gosterebilirler. Secenekleri sinirli olanlar ise; daha az
olanaga sahip olduklarindan onlarin her istedigi ve ihtiyag duydugu ozellik, ikametgdh demetinde
karsilanamayabilir.

3. ikametgah Demeti ve Ikametgah Memnuniyeti
3.1. Ikametgah Demeti

Ikametgah hareketliligi, tasinma karar1 ve oturma yeri se¢iminden olusan bir siire¢ olarak
diigtiniiliirse; bu evrelerden konut aramayr en iyi anlatacak kavram, ikametgah demeti (residential
bundle) olmalidir. Hane halkinin aradigi ve bir araya getirmeye ¢alistigi bir ikametgah demeti; konutla
ilgili unsurlar, ikametgah ¢evresi, hizmet ve olanaklara erigim, is ve ekonomiye iligkin olanaklar ve
sosyal aglardan olusur (Sekil 1). Hane halkinin bu bilesenleri segme yetenegi; onlarin ge¢misi,
ekonomik durumu ve yasam gidisi evresi gibi etmenler tarafindan siirlandirilabilir ve
yonlendirilebilir. Hane halkinin sehir i¢inde yer degistirmesi, onlarin ihtiyaglariyla iligkili bu demetin
unsurlariin yararliligini en st diizeye ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Bu durum davranigsal
hareketlilik baglaminda, itici giicler ile ¢ekici giiclerin, se¢imler ile sinirlayicilarin bir dengesi seklinde
de diisiiniilebilir.

Bagka bir yere tasinmaya karar veren bir hane halki igin ikametgah (konut) ¢evresi (residential
environment), tiim yaslardaki insanlarin yasam kalitesinin temel unsuru olmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu ¢evrenin insanlar tarafindan algilanan 6zellikleri, bu yere uyum siiregleri agisindan da ozellikle
anlamlidir. Oturulacak ikametgah ¢evresiyle ilgili beklentiler, semtin bulundugu lokasyonel 6zellikler
yaninda, fiziksel ve sosyal agidan giizelligi, hoslugunu da igerir. Temiz, sakin, giiven duygusu veren,
iyl bir ¢evre, tasinacaklar tarafindan her zaman aranilan yerler arasindadir. Dogal goriiniimii giizel ve
havasi temiz; semtte yasayanlarin sosyal bilesimi; uyum, dayanisma, sorun ¢oziimiine katilim,
paylasim, 6zel yasama saygi (mahremiyet) temelinde iyi komsuluga ve mekan kullanimina olanak
taniyan, yapili ve sosyal ¢evresi sayginlik ve gliven uyandiran semtler, ikametgah cevresi bakimindan
olumlu ozelliklere sahip yerlerdir.

Ikametgah cevresinin 6nemli 6zellikleri hizmet ve olanaklara erisebilirlikle de baglantilidir.
Sehrin sundugu ¢esitli hizmetlere, halkin yararlandigi ortak tesislere, toplumsal iligkilere, is ve ¢aligma
yerlerine erisebilirlik, bu bakimdan anlamlidir. Ozellikle arag sahipliginin ve mali kaynaklarin
nispeten diisiik diizeyde oldugu kiracilar i¢in yakinlik, ikametgah yeri ve ¢evresinin se¢imi yapilirken,
onemli bir degerlendirme konusu olabilmektedir. Toplu tagima olanaklarina ve ana yollara kolay
erisebilme, spor, egitim ve saglik tesislerine, kiiltlirel ve rekreasyonel yerel hizmetlere ve alis veris
mekéanlarina yakin olma, yer se¢ciminde 6ne ¢ikan davranig bigimleri arasindadir (Brown ve Moore,
1970; Clark ve Onaka, 1983; Fernandez vd., 2003; Fuller, 1995; Kintrea ve Clapham, 1986; Maher,
1994).
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Diger yandan erigebilirligi, akrabalarin bulunduklar yerlere veya arkadas c¢evresine, hatta
hemserilere, etnik vb. gruplara yakinlik boyutunda da ele almak miimkiindiir (Bird, 1976; Dékmeci ve
Berkoz, 2000). Bu gercevede sosyal aglarin ¢cok 6nemli bir demet bileseni oldugunu belirtmek gerekir
(De Jong, 1994; McHugh, 1984). Arkadaslar ve akrabalar, muhtemel tasinilacak yer belirlemede
oncelikli bir unsur durumundadir. Bu ayn1 zamanda alisik olmay1 beraberinde getirdiginden, gidilecek
yer hakkinda bilgi saglayict ve semte uyumu kolaylastirici da bir unsurdur. Zaten bir yere alisik
olmay1 (semt bilinirligini), ikametgah demeti olusturma diisiincesinden ayri tutmak olanaksizdir.
Belirli bir semtte akraba ve tanidiklarin, hemserilerin, ayn1 1tk veya etnik kokenden insanlarin, hatta is
yerinin bulunmasi, bu alan hakkinda bilgi sahibi olunmasi bakimindan deger ifade eder.

IKAMETGAH DEMETI

IKAMETGAH " e il HIZMET ve
KONUT : SOSYAL AGLAR ISLEILGILI veya
CEVRESI . ) ) - OLANAKLARA
e Aile ve Akrabalar EKONOMIK ..
UNSURLARI Semt Kalitesi Heada<lar ERISIM
. _ - Arkadaslar OLANAKLAR
Mekan Sosyal Bilesim Komsular o Ulasim olanaklarina
. .. L ? Is Yerine Yalkinlik : .
Kalite Fizilsel Cevre Hemsehriler Isyerine
) " Prestii AzE i Ulasim Masraflan v
Plan-Diizen restij e Birlikler Egitim kurumlarina
o o Dernekler-Birlikler Konut Yatirimi
Miilkiyet Yeni Olma Topluluklar - ik firsatiar- Saglk tesislerine
Bedel Giizellik-Hosluk Cemaatler conomi firsatlara Merkezi is Sahasina
Ev tini U iki -emaatier yakmnlk L
v tipi ygun lkhm Als veris yerlerine
Giivenlik Park, bahge ve spor
tesislerine erisim

Sekil 1. ikametgah demeti bilesenleri
3.2.1kametgah Memnuniyeti

Konut ve cevresinden memnuniyet, insanlarin yasadiklar g¢evreye verdikleri yanitlarimi
yansitmaktadir. Cevre kelimesi sadece konuttan, konut alani gelisiminden, komsuluktan meydana
gelen fiziksel konut alani bilesenleriyle degil, onun yaninda sosyal ve ekonomik (diizenleme ve
kuruluslar) durumlarla da ilgilidir (Kellekci ve Berkéz, 2006: 167). Dolayisiyla ikametgah
memnuniyeti, birey veya hane halkinin, oturduklart konut ve ¢evresinden (ikametgdh demeti) bir biitiin
olarak memnun olma durumudur. Bu durum, sehir i¢i hareketlilikte son derece onemli faktorleri
biinyesinde barindirir.

Ikametgah demetinden memnuniyet; ayn1 kalmayan, aksine algiya dayali oldugu igin birey ve
hane halkinin ihtiyag ve Ozlemleri, onlarin demografik nitelikleri ve is durumu gibi etmenler
tarafindan etkilenerek bir ornekten digerine ve zamanla degisebilir bir durumdur. Ayrica, oturulan
yerden memnuniyet (satisfaction), memnuniyetsizlikten (dissatisfaction) bagimsiz gelisen bir durum
da degildir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki memnuniyetin nedenleri toplumdan topluma daha
degisken oldugu halde, memnuniyetsizligin kaynaklari biraz daha evrenseldir (Baker, 2003; Hourihan,
1984).

Insanlarin ikametgah yerlerinden memnuniyeti ii¢ diizeyde ele alinabilir: Tkametgah gevresi,
sosyal ¢evre ve bireysel nitelikler (Baker, 2003; Lu, 1999; Kellekci ve Berkdz, 2006). Bu ii¢ diizeyin
biitiinliik géstermesi, bireysel ikametgdh memnuniyeti sonucunu dogurmaktadir (Sekil 2). Bireyin
sagligr ve mutlulugunun; fiziksel ve psiko-sosyal gevre Ozellikleri, fakat ayni zamanda da bireyin
¢evresini degerlendirmesi ile kisisel algilamalar1 arasindaki etkilesimin bir sonucu oldugu kabul edilir
(Braubach, 2007: 385). Hem 6znel hem de nesnel etmenler, ikametgdh memnuniyetini sekillendirir
(Amerigo ve Aragones, 1997).
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3.2.1. Ikametgah Cevresi

Memnuniyetinin saglanmasinda son derece 6nemli bir bilesen olan ikametgah cevresi; konut,
konutun bulundugu semt ve onlarin cesitli hizmet ve olanaklara erisebilirligini de icerecek sekilde
meydana getirilen ikametgah demetinin algilanan kalitesinden olugmaktadir (Lu, 1999; Loo, 1986;
Fuller, 1995; Fried, 1982; Bender vd., 1997; Amerigo ve Aragones, 1997).

4 )

SOSYALCEVRE
Sosyal aglar
Aile ve arkadaghk baglan
Komsulukiligkileri
Topluluk baghlig

N /
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Sekil 2. Ikametgah memnuniyetinin bazi 6nemli bilesenleri

Ikametgah cevresi icinde, konut ve onun yakin cevresi, pek cok kisi acisindan en etkili
unsurlardir. Disaridaki risklere karsi giivenli bir yer olarak tanimlanan konutun kalitesi genel
ikametgdh memnuniyetinde kritik sekilde onem arz eder (Fried, 1982; Lu, 1999; Schwirian ve
Schwirian, 1993; Tognoli, 1987; Weidemann vd., 1985). Insanlarin ¢ogu icin konut, onlarmn
yasantilarinda 6nemli bir tilketim unsuru ve sigmilan, dinlenilen ve memnuniyet duyulan bir yerdir
(Adams, 1984). Konut, giindelik yasamda siginak ve temel bazi ihtiyaglarin karsiladig: fiziksel mekan
olmanin otesinde; birey veya hane halkinin sosyo-ekonomik statiisiiniin bir yansimasi ve simgesi,
onlarin yasadiklar1 ¢evreyle olan duygusal iliskilerinin gerceklestigi yerdir (Francescato, 1998, i¢inde
Kellekci ve Berkdz, 2006:166). Insanlar, yemek yenilip, uyunabilecek, rahat davranilabilecek ve
dinlenebilecek, ¢ocuk biiyiitebilecek, mahremiyeti ve kisiselligi olan yasam gevrelerinin olmasini
isterler. Bununla tamimlanmak istenen iyi diizenlenmis, sikintidan, giriiltiiden, kalabaliktan,
tehlikeden, hava kirliliginden, ¢opten ve diger kotli 6zelliklerin olmadigr bir konut ve cevresidir
(Kellekci ve Berkoz, 2006: 167-168).

Konuta iligkin unsurlar, ana ikametgdh demeti bilesenlerindendir (B6heim ve Taylor, 1999;
Fuller, 1995; Golledge ve Stimson, 1997). Onceki arastirmalar, konutun kalite sorunlarmnin ikametgah
memnuniyeti iizerinde énemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ikametgah gevresinde énemli bir
yer tutan oturulan evin/binanin &zellikleri, memnuniyet veya memnuniyetsizlik konusunda etkili
olmaktadir. Ancak bu noktada, konut kalitesine iligskin diizinelerce degisken oldugunu belirtmekte
fayda vardir (American Housing Survey, 2008; Fernandez vd., 2003; McAuley ve Nutty, 1982) ve
bunlarin memnuniyet dolayisiyla hereketlilik tizerindeki etkileri, kisilere ve durumlara gore
degismektedir.
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Konutun 6zellikleri arasinda belki de en 6nemlisi, yasam gidisi degisikliklerinin bir yansimasi
olarak goriilen konutun biiyiikliigii ve oda sayisidir (Clark ve Onaka, 1983; Kintrea ve Clapham, 1986;
Tirkoglu, 1997). Ciinkii insanlar, yasamlarmmin her evresinde degisen mekan ihtiyaclarim
karsilayabilecek evlerde oturmak isterler. Konutun oda sayisinin hane halkina yeterliligini 6lgmek
iizere “oda baskisi endeksi” kavrami gelistirilmistir (Lu, 1999: 273). Endeks, bir konut birimi i¢indeki
mevcut oda sayisi, orada oturan hane halki sayisina boliinerek elde edilmektedir. Buna gore endeks
degerinin biiylimesi, hane halkinin ihtiyacindan daha fazla mekéna sahip olduguna isaret etmektedir.
Konutun mekéan yeterliligi i¢in su standartin goz dniinde tutulmasinda yarar vardir: Bir hane halki geng
bir yetiskin veya evli bir ¢iftten olusuyorsa; iki oda, haneye eklenen her bir ¢ift veya 18 yas iizeri
yetigkin bekar i¢in ek bir oda, 10-17 yas grubundaki ayni cinsiyete sahip ve/veya 10 yasin altinda
cinsiyetine bakilmaksizin iki ¢ocuk i¢in de ek bir oda daha gerekmektedir (Lu, 1999).

Konutun kullanilabilir mekanin yeterliligi ve kullanighiligi (plani1), oturulan evden memnuniyet
tizerinde 6nemli olgiide pozitif bir etkiye sahiptir (L00,1986; Lu, 1999; Schwirian ve Schwirian, 1993;
Tiirkoglu, 1997). Ilging bir sekilde mekan, yasl hane halklar1 arasinda 6nemlidir ve “yasli hane
halklarinin kiigiik konutlarda daha fazla otururlar” varsayimi, gelismis tilkelerde saglam temeli olan ve
yiiksek olasiliklt bir varsayimdir. Biiylik evin ve varsa bahgesinin bakim zorluklari, yash hane
halklarin1 muhtemelen kiigiik evlerde oturmaya zorlamaktadir. Mekan istegi, onceki arastirmalarda
aym zamanda tercih edilen konut tipine de yansimaktadir. Oyle ki miistakil ev de genellikle
memnuniyetle birlikte anilmaktadir (Michelson, 1977; Tognoli, 1987).

Oturulan ev ve binanin fiziksel kosullar da ikametgdh memnuniyetinde son derece dnemli bir
baska unsur grubudur. Su, tuvalet, banyo gibi zorunluluk alanlari diginda; binanin yeni, saglam ve
bakimli olusu (Sabagh vd., 1969), altyap: yeterliligi (elektrik, su, gaz, kanalizasyon, kablo tv, telefon
vb.), 151tk ve havadarlik durumu, yalittm ve isinma durumu; merkezi 1sitma ve merkezi sicak su,
kapici/bekgi olanaklari, ¢cok katli binalarda asansor, otopark, bahge, ylizme havuzu gibi ev ve bina
konforu unsurlarina sahip olusu gibi etmenler de (Fernandez vd., 2003), oturanlara iyi bir yasam
kalitesi saglayan konut unsurlarindandir (Tiirkoglu, 1997). Bu unsurlarin say1 ve niteligindeki artis,
biit¢ce sinirlamalari bir yana konutun tercih edilme diizeyini muhtemelen yiikseltecektir.

Yakin ikametgdh ¢evresi, hane halkinin yagaminin biiylik bir kismini, &zellikle de ev
hanimlari, yaslilar ve ¢ocuklarin yasantilarinin 6nemli bir boliimiinii gegirdikleri yerdir. Konutun
duvarlar otesinde, oturulan semtin fiziksel kalitesine yonelik cok sayidaki degisken, ikametgah
memnuniyeti algilamasinda merkezi role sahiptir (Baker, 2003: 69). Bu degiskenlerden cadde, sokak
ve yaya kaldirimlarmin fiziksel durumu ve temizligi, arag trafigi ve park sorunu; diisiik konut (niifus)
yogunlugu; ticari ve endiistriyel is yerlerinin isgaline ugramamislik; iyi bir alt yapi, bir bolgeyi hos
kilan ve ferahlik hissi uyandiran yerel giizellikler, goriinimler ve hava kalitesi ikametgah
memnuniyetiyle iligkilendirilebilcek unsurlardir (Amerigo ve Aragones, 1997; Brown ve Moore, 1970;
Bender vd., 1997; Cubukcu ve Girginer, 2006; Dokmeci vd., 1996; Fried, 1982; Kellekci ve Berkdz,
2006; Kocatirk ve Bolen, 2005; Loo, 1986; Sabagh vd., 1969; Tirkoglu, 1997; Weideman ve
Anderson, 1982). Bunlara ek olarak, ¢esitli arastirmalarda karmasa ve giiriiltiiniin olmayisi, baska
deyisle sessizlik ve sakinligin memnuniyete katki sagladigi saptanmistir (Braubach, 2007; Bender vd.,
1997; Loo, 1986; Hourihan, 1984).

Erisebilirlik, genelde cografi mekan iginde mallara, hizmetlere, faaliyetlere ve gidilecek
hedeflere ulasabilme yetenegidir. Erisebilirlik, ¢cogu kere biiyliyen arazi gelisimi, asir1 arag¢ trafigi,
insanlarin yolculuk etmeleri ve gereken yerlere gidislerini aksatan tikaniklik durumlar1 oldugunda,
sehirsel baglamda diisiiniilir (Horner ve Mascarenhas, 2007: 113). Yapilan ampirik arastirmalarda
erisebilirlikle ilgili hususlarin ikametgah ¢evresi ile yakindan iligkili oldugu saptanmuistir (Baker, 2003;
Bender vd., 1997; Brown ve Moore, 1970; Kellekci ve Berkoz, 2006; Loo, 1986). Bat1 toplumlarinda
biiyiikk bir ¢ogunlukla dogaya ve yesil/acik alanlara, parklara erisim veya bu alanlarm yakinda
bulunmasi, yiiksek derecede 6nem arz eden semt etmeni olarak ikametgdh memnuniyetine katki
saglamaktadir (Bender vd., 1997; Burby ve Rohe, 1989; Fried, 1982).
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Ilgili literatiirde, semtin fonksiyon alanlarma erigebilirlikle ilgili boyutlarindan da sz
edilmekte ve fonksiyonlara erisimin ikametgdh memnuniyetinde énemli oldugu ortaya koyulmaktadir
(Bender vd., 1997; Braubach, 2007; Kellekci ve Berkoz, 2006; Loo, 1986; Tognoli, 1987). Bu
anlamda merkeziyetin ana etmen oldugu, kentin merkezi is sahasina/garsisina, hane halki iiyelerinin is
yerlerine, alis-veris merkezlerine, giinliik ihtiyaglarin karsilandigi yerlere ve eglence mekénlarina
erisebilirlik degiskenlerinden sz edilebilmektedir (Kellekci ve Berkdz, 2006). Kellekci ve Berkoz’iin
(2006:174) Istanbul icin yaptiklar1 bir calismada, erisilebilirlik konusunda merkeziyetin, memnuniyet
derecesinin yiikselmesinde en 6nemli faktorlerden biri oldugu saptanmigtir.

Farkli diizeylerdeki egitim kurumlarina (ilkogretim, lise), saglik tesis ve olanaklarina (hastane,
saglik ocagi, eczane, dis hekimi vb.), cocuk ve yash bakimevlerine, ulasim olanaklarina-toplu tagima
duraklarma, dini tesislere, eglence-dinlence, spor tesislerine erisebilirlik de memnuniyette etken
olabilecek sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar arasinda sayilabilir. Ayrica degisik niifus gruplari arasinda,
itfaiye, polis, ambulans ve ¢op toplama gibi kamu hizmetleri erisebilirlikte onemli olarak ayirt
edilmistir (Bender vd., 1997; Braubach, 2007; Tognoli, 1987; Loo, 1986).

Bir alanin giivenlik algilamasi, orada oturanlarin huzur ve serbestce hareket edebilme
kabiliyetini etkiler ki, bu ylizden s6z konusu algilama, potansiyel mutlulugu saglar (Baker, 2003: 70).
Oturulan konut ve semtteki giivenlik algisi, ikametgdh memnuniyeti ile ¢ok pozitif bir iligki igindedir
(Amerigo ve Aragones, 1997; Braubach, 2007; Bruin ve Cook, 1997; Burby ve Rohe, 1989; Fried,
1982; Greenberg, 1999; Loo, 1986; Tognoli, 1987; Tirkoglu, 1997; Weideman ve Anderson, 1982).
Yapilan arastirmalarda, sug ve fiziksel bozulmanin kétii semt kalitesine eslik eden kritik bir etmen
oldugu ve ikametgdh memnuniyeti iizerinde olumsuz etki ettigi (Greenberg, 1999), oturulan semtteki
suc algis1 ve su¢ korkusunun ikametgah memnuniyetiyle anlamli bir iliski gdsterdigi (Burby ve Rohe,
1989) belirlenmistir.

Su¢ ve sug algilamasina dayali mal ve can giivenligi disinda, konutun yapisal ve gevresel
giivenligi de 6nemli bir memnuniyet degiskeni olusturur (Kellekci ve Berkdz, 2006). Deprem, sel,
firtina, toprak kaymasi ve c¢okmesi gibi dogal afetlere, yangin ve diger beseri tehlikelere karsi
giivenligi de memnuniyet faktorleri olarak diigiinmek gerekir.

3.2.2.Sosyal Cevre

Bireyin ve hane halkinin ikametgdh memnuniyetine sosyal ¢cevrenin katkis1 anlamlidir. Sosyal
cevre, birey ve hane halkinin katildigi, bunun yani sira yakin ¢evrede onlar1 kusatan iligkileri,
etkilesimleri ve sosyal faaliyetleri kapsamaktadir (Baker, 2003: 71). Saglam sosyal aglar, gesitli
ozelliklere, deneyimlere ve etkilesimlere ulasmak isteyen pek c¢ok insani igerir. Bir kisim
arastirmacilar, oturulan yerde giiglii sosyal aglar olmazsa; ikametgdh memnuniyeti diizeylerinin
muhtemelen azalacagina ve ikametgdh memnuniyetinde sosyal iligkilerin ev ve bulundugu semtin
fiziksel cevresinden daha fazla Gnemli olduguna inanmaktadir (Hourihan, 1984; Tognoli, 1987;
Amerigo ve Aragones, 1997; Fried ve Gleicher, 1961).

Sosyal iliskiler sayesinde insanlar semtlerine baglanmakla kalmaz; sosyal etkilesim, canlilik
ve destek de elde ederler (Fried ve Gleicher, 1961). Bu iliskiler sayesinde, 6zellikle dezavantajli
alanlardaki kotii fiziksel kosullar dengelenebilir (Hourihan, 1984), bireylerin ve hane halklarinin sahip
olduklar1 olanaklar bir araya getirilebilir ve ¢ocuk bakimi, ulagim gibi hane halki faaliyetleri
paylasilabilir (Baker, 2003). Aile ve arkadaslik baglari, yerel sosyal iliskilerde daha da 6nemlidir. Aile
destegi ve arkadaslik baglar1 ikametgdh memnuniyetini artirir, aile baglarinin artmasiyla, oturulan
alana olan bagllik hissi de yiikselir (Fried ve Gleicher, 1961; Hourihan, 1984; Tognoli, 1987).

Komguluk iligkileri, insanlar arasinda 6nemli bir sosyal bag olusturmaktadir (Amerigo ve
Aragones, 1997; Fried, 1982; Kellekci ve Berkéz, 2006; Rent ve Rent, 1978; Tiirkoglu, 1997;
Weidemann ve Anderson., 1982). Komsuluk, bir sosyal destek seklidir ve bu destek, diizenli temas ve
sosyal etkilesim sayesinde bagkalariyla siirdiiriilen iligkilerin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Schwirian ve
Schwirian, 1993: 288). Genellikle giinliik yasamda daha gegerli olan komsuluk ve arkadaslik iliskileri,
sosyal etkilesim ve destek saglar. Komsularla pozitif iligki 6zellikle de yasli niifus arasinda konut
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cevresinden memnuniyeti artirmanin yaninda, sehir i¢i ikametgdh hareketliligini azaltmada onem
tasimaktadir.

Komsular, arkadaslar ve aile ile olan iyi iligkilerle ortaya ¢ikan pozitif bir sosyal cevre, sadece
bireysel etkilesimlerin bilesimi olmayip, fakat ayni zamanda “bireyin toplum iginde biitiinlesme veya
baglilik derecesine de bagimlidir” (Rent ve Rent, 1978: 464). Sosyal etkilesimin semt kalitesi
algilamasini artirdigr ileri siiriilmekte, bu da ikametgdh memnuniyetini yaratan kalite algilamasin
ortaya cikarmaktadir. Cok sayida arastirma, ikametgdh memnuniyetinin agiklanmasinda topluluk
bagliliginin 6nemini vurgulamistir (Amerigo ve Aragones, 1997; Greenberg, 1999; Fried, 1982;
Weidemann ve Anderson, 1982).

Oturulan semtin aile ve akrabalara, arkadaslara, hemserilere, gesitli birlik, topluluk ve gruplara
yakinligi; semtte yasayanlarin dayanigmasi ve ortak sorun ¢dzme iradesi, semt sakinlerinin SOSyo-
ekonomik, etnik ve demografik bilesim (gelir diizeyi, egitim, din, irk-etnisite, yas) bakimindan
benzerligi, oturulan binada ve yakin ¢evredeki bir¢ok insanin taninmasi, iyi komsuluk iliskileri, yakin
cevredeki komsulardan yeterince mahremiyetin olmasi, sosyal ¢evre 6zelligi olarak, semtin prestijli
olusu ve baskalar1 tarafindan iyi anilmasi, ve semtteki dostluk algilamasi memnuniyet diizeyinin
belirlenmesinde onemlidir (Brown ve Moore, 1970; Fernandez vd., 2003; Kellekci ve Berkoz, 2006;
Schwirian ve Schwirian, 1993; Weidemann ve Anderson, 1982). Sosyal cevre, Ozellikle iginde
yasadigimiz ¢agda, sehirsel topluluklarda yasanan kutuplagsma/ayrigma géz oniine alindiginda, daha da
anlaml1 bir unsur haline gelmektedir.

3.2.3.Bireysel Ozellikler

Kisisel (6znel) ¢evre de ikametgdh memnuniyetini anlamada son derece dnemli bir baska
yondiir. Bazi yazarlar, kisiye 6zel durumlarin ikametgdh memnuniyeti sonuglarina daha fazla katkida
bulundugunu 6ne siirmektedir (Baker, 2003; Lu, 1999; Hourihan, 1984; Schwirian ve Schwirian,
1993). Bu kisisel ¢evre, bireylerin 6zlemleri ve isteklerinden (Lu, 1999; Loo, 1986), kisilik ve
algilamadan (Amerigo ve Aragones, 1997), ve ikametgdh durumuna iligkin sahip olunan duygunun
denetim derecesi (Schwirian ve Schwirian, 1993; Bruin ve Cook, 1997) gibi unsurlardan olugmaktadir.

Kisinin 6zlem ve istekleri, kigisel ikametgdh memnuniyeti olusumuna gii¢lii sekilde katkida
bulunurlar. Bu 6zlem ve istekler, hem bu giin hem de gelecekle ilgilidir. Bireyin konuta iliskin
Ozlemleri ve yeterliligini belirlemesi, hem oturulan hem de 6zlenen konut demetiyle siki sekilde
iliskilidir (Rent ve Rent, 1978; Tognoli, 1987; Burby ve Rohe, 1989; Bruin ve Cook, 1997). Bu
durum, hane halkinin g¢evresinde bir araya getirilmis konut demetini karsilastirma yaparak kendi
oturdugu konut ve gevresinin degeri hakkinda hiikiim vermesi anlamina gelir.

Ikametgah memnuniyetinin kisisel unsurlari, ayn1 zamanda bireyin kisiligi ve onun ikametgah
konumunu algilama tarzindan da &nemli Slciide etkilenir (Schwirian ve Schwirian, 1993). Bireyin
kisiligi, Amerigo ve Aragones (1997) tarafindan c¢evresel ve sosyal olaylarin asilarak ikametgéh
memnuniyetinin parcalarinin bir araya getirildigi bir siizge¢ olarak goriiliir. Ayn1 ikametgah yeri
ozellikleri, her birey tarafindan farkli sekilde ve olumlu veya olumsuz seklinde siizgecten gecirilir ki,
bu nedenle ikametgdh memnuniyetinin olusumu, biraz da ikametgah kosullarinin mevcut durumundan
cok algilanmasina baglidir (Lu, 1999: 267).

Ikametgah memnuniyetinin olusumunda etkili olan bir baska bireysel dzellik, oturma yerine
kars1 (topluluk, semt veya eve karsi) hissedilen baglilik diizeyidir ki bu, bireyler ile onlarin yerel
fiziksel ve sosyal g¢evreleri arasinda duygusal bir bag olarak tamimlanir (Mesch ve Manor, 1998).
Baglilik, ikametgdh memnuniyetini hem yansitan hem de ondan etkilenen bir unsurdur. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki ¢ok sayida sosyolog, hizli kentlesme ve biiyiik kentsel alanlarda ¢ok sayida
insanin yasamaya baglamasinin topluluk duygusunun ve mekéna bagliligin yok olmasina yol agtigini,
bunlarm da ikametgdh memnuniyetiyle yakindan iliskili kentsel yasam kalitesinin diigmesiyle
sonug¢landigini savunmaktadir.

Bireylerin yasadiklar1 ¢evreye bagliliklari, biraz da o gevreye yaptiklari kisisel yatirmlarin bir
sonucudur. Bu anlamda bireyler, semtlerine birbiriyle iligkili ii¢ tiir yatinm yaparlar: (1) ekonomik
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yatirim (6rnegin ev sahipligi), (2) zamansal yatirnm (oturma siiresi), (3) sosyal yatirim (iliskiler). Ev
sahipligi pozitif bir baglilik gostergesidir ve muhtemelen ev sahipleri, kiracilardan daha yiiksek
diizeyde bir yer bagliligi gosterirler. Ev sahiplerinin bir yere baglilik diizeyinin agiklamasi ¢ok
boyutludur ve bu boyutlardan ilki, ev sahiplerinde diisiik bir hareketlilik diizeyi gbézlenmesidir (ev
sahipleri daha az tasimrlar denebilir). Ikincisi muhtemelen komsularla daha yogun iliski iginde
olduklaridir. Ucgiinciisii ev sahibi olabilmenin ayn1 zamanda biiyiik bir ekonomik yatirim yapmayi
gerektirmesidir. Kiracilar da yiliksek diizeyde semt bagliligina sahip olabilirler ve konuta yapilan
ekonomik yatirimin diizeyi disinda, diger baglilik boyutlar1 onlarda da gozlenebilir. Ancak kiracilar
icin, ev sahibinin evi tahliye veya asir1 kira artirma istegi veya kiralarin gercekten yiiksek olusu gibi
engel ve sinirlamalar, cogu kere bir memnuniyetsizlik ve hareketlilik nedenidir (Caligkan ve Saris,
2008: 229). Kiracilarin ikametgah ¢evrelerini daha az kontrol edebilmeleri ve genelde daha diisiik bir
konut kalitesine sahip olmalar1 da ayrica eklenebilir (Fried, 1982; Loo, 1986; Lu, 1999; Rent ve Rent,
1978). Bu nedenle de oturulan konutun tasarruf hakki (miilkiyeti) baska bir deyisle ev sahipligi veya
kiracilik (sahis veya kamu kiracisi) ikametgah memnuniyetinde anahtar bir gosterge olarak deger
kazanmaktadir (Marin, 2004).

Zamansal yatirim, semtteki oturma siiresidir. Bir alanda uzun siire yasayan bireyin semte olan
baglilig1 pekisir ve biiyiik bir olasilikla da ikametgahla ilgili olarak memnuniyeti artar (Tognoli, 1987).
Sosyal iliskiler, belki semtteki yatirimda daha &nemlidir. Ilging bir sekilde akraba baglari, bir yer
arayan bireyleri, akrabalarin oldugu yere ¢ekmede kendini gosterir. Bireyler giiclii sekilde ailelerine
baglhidirlar ve bu baglilik sekli daha c¢ok kendini gosterir. Genellikle baglilik c¢ocuk bakimi,
yardimlagma, paylasma, 6diing alma-verme, temel yasam destegi vb. i¢indir. Arkadaglik ve komsuluk
baglar1 icinde elde edilen insani yatirimlar 6zellikle 6nemlidir ve daha yogundur. Ancak bu yatirimlar,
yeniden bagka bir yere yerlesme s6z konusu oldugunda muhtemelen kaybolmaktadir.

Bireylerin ikametgahla ilgili durumlarimi denetleyebilme derecesi, ikametgdh memnuniyeti
(Schwirian ve Schwirian, 1993; Bruin ve Cook, 1997; Fuller, 1995) ve genel olarak da mutluluk
konusunda (Geis ve Ross, 1998; Mirowsky ve Ross, 1996) 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireyin kendini
maddi ve manevi acidan giicsiiz ve zavalli hissetmesi, ikametgdh mekani g¢evresinde kontrol
yetersizligine yol acar. Yasanan giligsiizliik siireci, gitgide bireyleri bir yere uyum saglamada veya
ikametgah cevresini olusturmada daha az ilgili yaparken, kisilerin topluluga baghilik diizeyini de
diisiiriir. Bu ikametgadh memnuniyetini azaltan bir etkidir. Ikinci olarak, ikametgah memnuniyetinin
olusturulmasimn etkileyen giigsiizliik (zavallilik) hissi, sosyal katilim ve aglardan uzaklagsmak demektir.
Bilindigi iizere sosyal aglar ve bagllik bireyi yasadigi semtle giiclii bag kurmasina yol agar. Bu sosyal
baglantinin olmadig1r durumlarda endise ve yalnizlik anlamina gelen giigsiizliik algisi1 artar ki bu da
ikametgdh memnuniyetinin azalmasina neden olur.

Bireyin ve onun ait oldugu hane halkinin temel demografik ve sosyal ozellikleri, ikametgah
memnuniyetinin olusumunu etkiler. Toplumdaki biitiin bireyler ayn1 ikametgdh memnuniyeti durumu
i¢inde degildir. Yas yapisi ve cinsiyet, medeni durum, gelir, aile yasam gidisi gibi degiskenlerle konut
ve konut c¢evresinden memnuniyet diizeyleri arasinda da iligkiler saptanmistir (Baker, 2003).
Bunlardan bazilari i¢in ampirik ¢aligmalar biribiriyle ¢elisen sonuglar sunmaktadir. Yasli niifusun
muhtemelen daha ¢ok memnuniyet egilimi iginde oldugu bilinse de bu memnuniyet diizeyinin tim
yaslt niifus icin yiiksek olmasini gerektirmez. Erkekler, 6zellikle yash erkekler, oturduklar1 yerden
kadinlardan biraz daha fazla memnun olma egilimi gdsterirler (Lu, 1999).

Yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik gruplarin memnuniyet diizeyleri karsilastirildiginda; diisiik
sosyo-ekonomik gruplar arasinda ikametgdh memnuniyeti, kisilik 6zelliklerinden ¢ok, gelir ve statii
disiikliigii gibi duruma bagli stresler nedeniyle azaldig1 saptanmaktadir (Tognoli, 1987). Genel olarak
yiiksek sosyo-ekonomik gruplarin oturduklari ev ve ¢evresinden memnuniyeti daha fazladir. Bu durum
onlarin sosyal konumlarimin yiiksekligi ile artan ikametgah kalitesiyle dogrudan iliskilidir ve bu
gruplarin se¢gme ve hareket etme kabiliyetleri de oldukea yiiksektir (Fried, 1982: 112).

Ailenin i¢inde bulundugu yasam gidisi evresi, ikametgdh memnuniyetinde dnemli bir gésterge
olarak kabul edilmistir (Lu, 1999; Hourihan, 1984; Rossi, 1955). Cocugu olan evli ¢iftlerin ikametgah
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cevrelerinden memnuniyet diizeyi daha fazla olmaktadir. Bu bulgu, ikametgdh memnuniyetinin bir
elemani1 olarak yerel baglantilarin 6nemini isaret etmektedir. Batida ailelerin yiiksek ikametgah
memnuniyetine sahip olduklar1 yasam gidisi evresi, bireyleri sosyal olarak yerel topluluklara baglayan
cocugun okul, arkadas ve faaliyetlerine daha fazla bagh oldugu yillara karsilik gelmektedir. Ayrica
kiginin bireysel ve sosyal tercihlerini yansitmasi bakimindan konutun tipi (site-apartman dairesi veya
miistakil ev), birey veya hane halkinin yeni bir oturma yeri se¢iminde dolayisiyla da sehir ici
hareketliliginde etkili olabilecek dnemli bir degiskendir.

4. Sonu¢

Birey ve hane halkinin karmasik hareketlilik karar ve se¢cim denklemi baglaminda, son
zamanlarda yapilan ikametgah hareketliligi aragtirmalarinda, genelde iki kuramsal yaklagim 6n plana
cikmaktadir: denge ve memnuniyet/memnuniyetsizlik yaklagimlari. Bunlardan birincisinde sehir ici
hareketlilik, hane halkinin oturdugu konut ve ¢evresinden olusan ikametgah demetinin yararliliginin,
biitge sinirlamalar1 da g6z Oniine alinarak, potansiyel ikametgdh demetleriyle karsilastirmasi sonucu
ortaya ¢ikan bir durumdur. ikincisine gore ise; oturulan konut ve cevrenin dzelliklerinin belirleyici
oldugu memnuniyetsizlik, hareketliligin giidiileyicisidir.

Memnuniyetsizlik, hane halki ihtiyag ve 6zlemleri ile onlarin halen oturduklari konut ve
cevresi arasindaki uyumsuzlugu giderme siirecine génderme yapmaktadir. Ikametgah hareketliliginde
memnuniyetsizlik yaklasimi, hareketlilik planlar1 ve davranisi lizerinde durur ki, bu noktada hareketin
kendinden ¢ok, hareket olasiliginda ana etmen olarak oturulan ev ve ¢evresinden memnuniyetsizligin
roliine tizerinde daha fazla vurgu yapilmaktadir.

Birey ve hane halki igin hareketlilik (taginma) davranisi igin rasyonel karar verme siireci;
taginma istegine sahip olma, harekete niyetlenme ve bagka bir konuta tasinarak yeniden yerlesme
davranigsindan olusan {i¢ asamali bir siirectir. Bu siirecin sonucunda gerceklesen ikametgah
hareketliliginde, hane halki igin ikametgah (konut) demeti olusturma ¢ok &nemlidir. Hane halkinin
olusturmak istedigi bu demet; konutun 6zellikleri, konut (ikametgah) ¢evresi, hizmet ve olanaklara
erisim, is ve ekonomiye iligkin kolayliklar ve sosyal aglar bir araya getirir.

Ikametgah cevresi, sosyal ¢evre ve bireysel 6zellikler, ikametgah memnuniyetinin olusumunda
iic temel unsurdur. Bu unsurlarin biitlinlik gostermemesi durumunda oturulan yerden bireysel
memnuniyetsizlik bas gostermekte ve kisi daha iyi bir konut ve konut cevresine hareketlenme
egilimine girmektedir. Birey veya hane halki, halen oturduklari konut ve c¢evresinden
memnuniyetlerini azaltan ve yasam kaliteleri {izerinde olumsuz etkide bulunan itici etmenler ile 6zlem
ve ihtiyaglarina uygun yeni bir ikametgah demeti olusturma ¢abalarin1 yonlendiren ¢ekici etmenlerin
bir sonucu olarak bagka bir yere hareketlenmektedir.

Onceki arastirmalar, oturulan konutun ozellikleri ve kalite sorunlarimin ikametgah
memnuniyeti iizerinde onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Ancak bunlarin memnuniyet
dolayisiyla hereketlilik iizerindeki etkileri, kisilere ve durumlara gore degismektedir.
Memnuniyetsizlige etki eden konut 6zellikleri arasinda, birey ve hane halkinin yasam gidislerinin
farkli evrelerinde, degisen ihtiyag¢ ve Ozlemlerine yanit verebilecek mekéna gereksinim
duyduklarindan, konut biiyiikliigii ve oda sayis1 basta gelmektedir. Bu bakimdan konutun kullanilabilir
mekanin yeterliligi ve kullanigliligi, oturulan evden memnuniyet {izerinde 6nemli dl¢giide pozitif bir
etkiye sahiptir

Oturulan ev ve binanin fiziksel kosullari, hem yarattig iticilikler hem de ¢ekicilikler sayesinde
ikametgah memnuniyetinde son derece dnemli bir bagka unsur grubudur ki bu unsurlar hareketlilik
kararinda etkendir. Konutun zorunlu ihtiyaglar diginda, konfor saglayan ozellikleri oturanlarin
memnuniyet diizeylerini yiikselterek, onlarin yasam kalitesini artirmaktadir. Konutun iginde yer aldigi
semtin fiziksel kalitesini yiikselten cok sayidaki degisken, ikametgdh memnuniyeti algilamasinda
kritik 6neme sahiptir. Iyi ve bakimli bir alt yapi, diisiik bina ve trafik yogunlugu, semtin sagladig
ferahlik, sakinlik ve hosluk hissi uyandiran yerel giizellikleri 6ne ¢ikmaktadir. Kentin ¢esitli ekonomik
(ise ve alig veris mekanlarma) ve sosyo-kiiltiirel (okul ve saglik tesisleri gibi) fonksiyon alanlarina
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erisebilirlik biiyilk 6nem arz eden semt etmeni olarak ikametgdh memnuniyetine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle oturulan ikametgah cevresinin giivenlik algisi, ikametgdh memnuniyeti ile
cok pozitif bir iliski gostermektedir. Yapilan arastirmalarda, konutun yapisal giivenliginini
azalmasinin ve semtteki su¢ oranlarinin artisinin yasam kalitesini diigiirdiigli ve ikametgah
memnuniyeti tizerinde olumsuz etki yaptig1 saptanmustir.

Ikametgah memnuniyetinde, birey ve hane halkinin katildigi, bunun yam sira yakin gevrede
onlar1 kusatan iliskileri, etkilesimleri ve sosyal faaliyetleri kapsayan sosyal ¢evrenin katkis1 anlamlidir.
Cok sayida arastirmaci, oturulan yerde giiglii sosyal aglar olmazsa ikametgdh memnuniyeti
diizeylerinin azalacagina ve sosyal iliskilerin, ikametgdh memnuniyetinde ev ve bulundugu semtin
fiziksel c¢evresinden daha fazla oOnemli oldugunu One siirmektedir. Konut ve c¢evresinden
memnuniyette, akrabalara, arkadaslara, hemserilere yakinlik; semtte yasayanlarin dayanisma ve
paylasimi, semt sakinlerinin S0Syo-ekonomik, etnik ve demografik bilesim bakimindan benzerligi,
oturulan binada ve yakin ¢evrede insanlarin tanmisikligi, komsularin 6zel yasama saygi diizeyi, sosyal
cevre Ozelligi olarak memnuniyetin sekillenmesinde dolayisiyla da taginma veya yerinde kalmada
etkendir.

Ilgili literatiir, kisisel ozelliklerin ikametgdh memnuniyetini anlamada 6nemli bir bilesen
oldugunu séylemektedir. Bu kapsamda bireyin 6zlem ve istekleri, kisilik ve algilamalari ile ikametgah
durumuna iligkin sahip oldugu duygunun denetim derecesi gibi unsurlar yer alir. Bireyin simdiki ve
gelecekteki 6zlem ve istekleri, kisisel ikametgah memnuniyeti olusumuna giiclii sekilde katk: saglar.

Ikametgdh memnuniyetinin kisisel unsurlar1 arasinda bireyin kisili§i ve onun ikametgah
konumunu algilama tarzi ile ikametgéh cevresine karsi hissettigi baglilik diizeyidir. Ev sahipligi, yere
baglilig1 artiran, muhtemelen komsularla iliskiyi yogunlastiran ve biiyiikk miktarda parasal yatirim
yapmay1 gerektiren bir durum oldugundan, ev sahipleri, kira artis1 ve ev sahibi iliskilerindeki
olumsuzluklara dayali olarak memnuniyetsizlikleri artabilen kiracilara gére daha az yer degistirirler.
Semtteki oturma siiresinin artigi, biiyiik bir olasilikla bireyin semte olan bagliligini ikametgahla ilgili
olarak memnuniyet diizeyini yiikseltir. Sosyal iliskiler ise; yeni bir taginacak yer arayan bireyleri,
akrabalarimin oldugu yere ¢ekmede kendini gosterir.

Bireylerin ikametgahla ilgili durumlarin1 denetleyebilme derecesi, ikametgah memnuniyeti ve
genel olarak da mutluluk konusunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bireyin kendini maddi ve manevi
acidan giicsiiz ve zavalli hissetmesi, onun ikametgah mekani ¢evresinde kontrol yetersizligine, semt
bagliliginin azalmasina ve ikametgah memnuniyetsizligine yol agar.

Bireyin ve onun ait oldugu hane halkinin temel demografik ve sosyal 6zellikleri, ikametgah
memnuniyetinin olusumunu etkiler. Yag yapist ve cinsiyet, medeni durum, gelir, aile yagam gidisi,
konut tipi gibi degiskenlerle, konut ve konut ¢evresinden memnuniyet diizeyleri arasinda da iliskiler
saptanmistir ki bunlar sehir i¢i hareketliligi yonlendirebilecek degiskenlerdir.

Stiphesiz bu makalede goézden gecirilen cok sayidaki degisken yardimiyla ikametgah
memnuniyeti baglaminda; cesitli ampirik hareketlilik ¢aligmalart yapilarak, literatiirdeki bulgularin
Tiirkiye’deki sehirsel yerlesme 6rneklerinden elde edileceklerle karsilastirilmasi gerekmektedir. Diger
taraftan sehirlerin mahalle/semt 6l¢eginde, memnuniyet diizeylerinin saptanarak cografi analizinin
yapilmasi, sehirsel yasam kalitesi ve sehir i¢i ikametgdh hareketliligi konularinda politika
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu konuda daha once yapilmis bazi ¢alismalar olmakla birlikte,
bunlardan ulusal diizeyde sonuglar ¢ikarmak ve uluslar arasi karsilastirmalar yapmak noktasindan
oldukca uzakta oldugumuzu belirtmekte yarar vardir.
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