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Ogrenci Velilerine Yonelik Teknolojiye Karsi Diren¢ Olcegi

Resistance Scale To Technology For Students’ Parents

Oguzhan OZDEMIR' , Emine CELAYIR?

OZ: Teknoloji entegrasyon calismalarida ve Ogrencilerin
teknolojiyi dogru kullanimini 6grenmeleri konusunda kilit rol
oynayan 6grenci velilerinin teknolojiye bakis agilart 6nemlidir.
Bu ¢alismada 6grenci velilerinin teknolojiyi kabul etme diizeyleri
veya teknolojik gelismelere ragmen direng gosterme diizeyleri
iizerinde durulmus ve 6grenci velilerine yonelik teknolojiye karsi
direng Slcegi gelistirilmesi amaglanmigtir. Caligmanin arastirma
grubu iki béliimden olugmaktadir. Aragtirma ilk olarak agimlayict
faktor analizi i¢in 161 bireye uygulanmis ve analizler sonucunda
4 madde dlgekten ¢ikarilarak 7 faktorli, 28 maddeli 6lgek, 305
ogrenci velisine dogrulayict faktor analizi igin uygulanmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda 3 maddenin standardize
edilmis regresyon katsayisimnin ,70 degerinin altinda oldugu
goriilmils ve bu maddeler 6l¢ek disinda birakilmistir. Daha sonra
dogrulayic1 faktor analizi tekrarlanmis ve sonucundaki uyum
indeksleri incelendiginde Olcegin dogrulandigi belirlenmistir
(x2=471,237, GFI=90, AGFI=,86, CFI=,90, RMSEA=,05 ve
RMR=,08). Olgegin i¢ tutarhigmi belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha degeri hesaplanmis ve ,85 bulunmustur. Hesaplanan bu
sonuglar 15131nda Ogrenci Velilerine Yonelik Teknolojiye Karst
Direng Olgegi’'nin giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna
vartlmustir.

Anahtar sozciikler: Teknolojiye kars1 direng, Direng 6lcegi,
Velilerin Direnci, Gegerlilik, Giivenirlik, Olgek Gelistirme

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: View of students’parents who are the milestones of
students’ technological integration and learning correct usage of
technology is important. In this study; parents’ acceptance level of
technology, in another words, level of resistance despite the
technological developments have been highlighted and it has been
aimed to develop a scale of resistance to technology for parents. This
study consists of two research groups. The first research has been
applied to 161 individuals for exploratory factor analysis and 4 items
have been taken from the scale as a result of the analysis and 28
items with 7 factors have been applied to 305 parents for
confirmatory factor analysis. It has been revealed that standardized
regression coefficient of 3 items is under the value 70 as a result of
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and these items have been
excluded from the scale. Then, the CFA has been repeated. In
consequence of this iteration, when fit indices examined the
accuracy of the scale has been determined GFI =.90, AGFI =.86,
CFI =.90, RMSEA =.05 and RMR =.08. For determining internal
consistency, value of Cronbach Alpha has been calculated and found
as,85. In the light of the calculated results, it has been concluded that
Parents’Resistance Scale to Technology is reliable and valid.

Keywords: Resistance to technology, Resistance scale, Resistance
of Parents, Validity, Reliability, Scale development
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teaching and learning process have new approaches and practices due to the changes in

technological developments in education as in all areas of human life. The opportunities provided by

the developing technology made it easier to access the information. Parents who desire to benefit from

this situation have tried to bring their school-aged children together with the technology; however,

studies show that students interacted with technology for chatting or playing games rather than for
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educational purposes. This triggered parents to keep their children away from technology (Yalgin,
2006). However, as in stated in the literature, the real strategy for effective use of technology for
educational purposes is related to parents’ leadership in technology use (Aksoy, 2003). Students’
effective use of technology depends on their parents’ awareness of technology use (Yal¢in, 2006). For
this reason, first of all, it is necessary to carry out studies that will raise awareness of parents and provide
basic skills related to current technologies. However, in order for such studies to be more effective, it
is critical to reveal parents’ technology-related profiles. In other words, it is important to examine
parents’ technology acceptance or resistance levels. To this end, this study aimed to develop a valid and

reliable measurement tool to determine parents’ level of technology resistance.

Method

The instrument was developed in three phases. In the first phase, the problem was defined. In
the second phase, the literature was investigated to identify the implicit variables to be measured in the
instrument. For this purpose, specifically studies that focused on parents’ attitudes towards technology
and parents’ acceptance/resistance of technology were given priority. In this direction, a pool of 35
items was formed.

During the third phase, expert opinions related to the items in the pool were obtained. To this
end, we worked with 12 experts; seven information technology and software teachers, three faculty
members from the Department of Computer and Instructional Technology, one faculty member from
the Depratment of Psychology, and one faculty member from the Turkish Language and Literature. In
regard to the expert opinions, three items were dropped from the pool, which left 32 items.

This 32-item form was administered to the parents of 170 students studying in the 5th and 6th
grade in a secondary school and 161 data were obtained after defective or incomplete coded forms were
extracted. SPSS 24.0 and AMOS 24 programs were used for EFA and CFA.

Findings

Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed with 161 data. Based on the EFA results,
two items were found to have factor load value less than .40. Thus, these two items also excluded from
the instrument. The analysis was repeated and it was found that two items were superimposed. Those
two items were also removed, which left 28 items in total in the form. KMO value was found to be .761
and Barlett's value was 1614,973. Based on the analysis, seven factors were identified: Negative
Attitude towards Technological Instruments, Redundancy of Technological Instruments, Joylessness of
Use of Technological Instruments, Difficulty of Using Technological Instruments, Negative Attitude of
Social Environment toward Technological Instruments, Incompetence for Technological Instruments,
and Perceived Uselessness of Technological Instruments.

In order to confirm the factors, the 28-item test was administered to 358 parents. A total of 53

forms were defective or incomplete. After the extraction of them, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
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was performed with 305 data. The standardized regression coefficient of 3 items in CFA was found to
be less than .70 and they were excluded from the scale. Then, the CFA was repeated and the fit indices
were calculated as GFI =.90, AGFI =.86, CFl =.90, RMSEA =.05 and RMR =.08. The fit indexes were
in the acceptable range based on the literature.

In order to test the reliability of the scale, Cronbach Alpha (internal consistency) coefficient
was calculated and found to be .85, which proofs that the reliability of the scale was high. When the
Cronbach Alpha coefficients of the factors were examined, all factors were found to be of medium level
reliability.

Discussion and Conclusion

In sum, Parents' Technology Resistance Scale is a five-point Likert-type scale (strongly
disagree, disagree, undecided, agree, and strongly agree). Positive and negative expressions are
included in the scale. A simple and clear language was used to write the items. None of the items
included more than one judgement. For expressions reflecting resistance states, the items were scored
as 5 points for “absolutely agree” to 1 point for “absolutely disagree.” The positive expressions in the
form were reverse-coded. For neutral thoughts, a score of 3 was used.

It is concluded that both the whole scale and the sub-factors of the scale have a consistent and
reliable structure. In addition, it is thought that the developed scale can determine parents’ level of
resistance toward the technology in an applicable way. In future studies, the most effective factors that
influence parents’ level of resistance must be investigated. Moreover, replication of the study with

different participants from different geography and grades must be completed.

GIRIS

Gegmiste savaglar ve antlagmalarla toplumsal yapilar sekillenirken, glinlimiizde ise bilimsel ve
teknolojik ilerlemelerle sekillenmektedir. 21.yy teknolojisi bilyiik gelismelerin yasandigi, mesafelerin
kisaldigi, erigilebilirligin arttigi, gen haritalariin ¢ikarilip, uzay yolculuklarinin bagladigi bilimsel
caligmalara sahiptir (Herdem, Aygiin, & Cinici, 2014).

Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan “Egitim ve Ogretim 2020 Raporu”nda 21. yiizyilda, insan
kaynaklar1 ve egitime yapilan yatirimin sosyal ve ekonomik kalkinma igin zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Yine ayni raporda 21. yiizyil, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ¢agi olarak adlandirilmustir.
SBYPB (Sosyal, Bolgesel ve Yenilik¢i Projeler Bagkanligi)’ye gore (2014) 21. yiizyil egitiminde sosyal
ve ekonomik kalkinma igin teknoloji ve bilime daha fazla 6nemin verilmesi gerekmektedir. Teknolojik
ilerlemeler caginda hayatin her alanim1 bu kadar etkileyen giiniimiiz teknolojileri egitim O6gretim
siireclerini de etkilemektedir.

Egitim siireclerindde teknoloji kullanimi ile ilgili gesitli ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
Tercan, Sakarya ve Coklar (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada ortaokul donemi &grencilerinin

%79’unun internete erisim sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Yine ayni arastirmada ¢ocuklarin interneti
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kullanim amaglar1 incelendiginde interneti oyun oynama, haberlesme, 6grenme, bilgiye erisim ve
eglence amaglariyla kullandiklar1 gériilmiistiir. Tiirkiye kullanim istatistikleri incelendiginde ise her 10
hanenin 8’inin internet erisimine sahip oldugunu belirtilmistir (TUIK, 2018).

McKenney ve Voogt (2010) yaptiklart ¢alismada 4-7 yas arast g¢ocuklarin bilgisayar
kullanimlarin1 nasil algiladiklarini incelemistir. Calisma sonucunda kiiciik ¢ocuklarin bilgisayar1 oyun
araci olarak gordiiklerini, yas ilerledik¢e daha fazla kullanma istegi ve daha iyi kullanma &6zelliklerinin
goriildigi belirtilmistir. Blgisayara yonelik tutum cinsiyet agisindan incelendiginde erkeklerin tutumu
kizlara gore daha olumludur ancak kullanma becerisi arasinda fark bulunmamustir.

Teknolojinin gelismesi ve 6grencilerin teknolojiye yonelmesi ile birlikte teknoloji entegrasyonu
kavrami ortaya ¢ikmis ve entegrasyon ile ilgili gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalara diinya ve
Tiirkiye’den ornekler vermek miimkiindiir. Ingiltere’de 2008-2010 tarihleri arasinda Ingiltere Egitim
Iletisim ve Teknoloji Ajans1 (BECTA) tarafindan “Home Access Programme” adiyla, éncelikli olarak
diisiik gelirli 6grenciler olmak {izere, tiim 6grenciler teknoloji ile bulusturulmak hedeflenmistir ve her
evin bilgisayar, internet ve yazilim ihtiyaci karsilanmaya ¢alisilmistir (Becta, 2009; Dogan, Cinar, &
Seferoglu, 2016). Giiney Kore 6rneginde ise “Dijital Textbook & u- Learning” projesi kapsaminda
1996 yilindan itibaren okullarda teknoloji entegrasyonunu saglamak amaciyla tamamen dijital okullar
olusturulmaya ¢alisilmistir (Dogan ve dgr., 2016). Tiirkiye’de ise bu entegrasyon calismalar1 Firsatlari
Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile gerceklestirilmeye c¢alisilmustir.
FATIH projesi ile okuldaki teknolojiyi iyilestirmek, egitimde firsat esitligini saglamak ve egitim
ortaminda birden fazla duyu organina hitap edecek teknoloji entegre edilmeye ¢calismistir (MEB, 2013).

Teknoloji entegrasyonunu amaglayan FATIH projesinin basarili olabilmesi tiim paydaslarin
(6grenci, 6gretmen, veli) igbirligi ile miimkiindiir (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt, & Giiltekin, 2013).
Her ne kadar bu siire¢ 6gretmen ve 6grenci agirlikli bir siireg gibi goriinse de velilerin dgrencilere
verdigi destek siirecin en dnemli parcalarindandir (Giilliipinar ve ark., 2013). Aksoy (2003), tiim
paydaslarin katilabilecegi bir egitim altyapisi olusturabilmek i¢in Ggrencilerin internet olanaklarina
ulasabilecekleri bir ¢evre, 6grenci velilerinin bilgisayar kullanma becerileri ve bu siireci destekleyecek
okul ¢alisanlarinin olmasi gerekliliginden bahsetmistir. Bu nedenle, teknoloji entegrasyonu siirecinde,
velilerin sadece siirece katilmalar1 degil, teknolojiyi kullanabilmeleri de dnemlidir.

Teknoloji entegrasyonunda 6nemli rol oynayan ebeveynlerin (Lewin, Luckin, 2010) teknolojiyi
kullanabilmeleri ayn1 zamanda 6grencileri zararli igeriklerden koruyabilmelerine de yardimei olabilir.
Ornegin Yalgin (2006), calismasinda ebeveynlerin egitim firsatlar: igin ilk dnce evlerinde internetin
varligina sicak baktiklarini ancak c¢ocuklarinin interneti ders g¢alismak, arastirma yapmak vs. igin
kullanmadiklarinm fark ettiklerinden sz etmislerdir. Yine ayni ¢aligmada ¢ocuklarin bilgisayar1 dogru
kullanabilmelerinin anne ve baba ile yakin iliskide olup olmamasindan etkilendiginden sz etmis ve
diinyada kabul gormiis yaklasimin en iyi denetimin aile igerisinde gergeklesebilecegine deginmisglerdir.

Cocuklara dogru kurallar1 6gretmesi gerekenler en basta anne ve babalardir (Yalgin, 2006). Teknolojik
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araglan etkili kullanamayan velilerin bunlarin dogru kullanimin1 6grencilerine dgretmesi miimkiin
degildir.

Cocuklarin teknolojiyi dogru kullanmalar1 ve 6grencileri kapsayan teknoloji politikalarinin
amacina ulagmasi i¢in 6grenci velilerini de siirece dahil etmek gerekir. Ogrenci velilerinin teknolojiyi
kullanmay1 bilmeleri ve ¢ocuklarna dogru kullanimini 6gretmeleri gerekmektedir. Ebeveynlerin
teknolojinin dogru kullanimini 6grenebilmesi igin teknolojiyi benimsemesi ve kabullenmesi gerekir.
Teknolojiye karst kabullenmeyi reddeden (direng gosteren) ebeveynler, 6grencilerinin de teknolojiye
ulagsmasini engelleyecek ve dogru kullanimini 6gretemeyecektir. Bu nedenle bu ¢alismada 6grenci
velilerinin teknolojiye karsi direng diizeyleri lizerinde durulmustur ancak ve bu direng diizeyini
belirleyebilecek bir dlgme araci gelistirilmeye calisilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarina genellikle
kullanicidan tek bir sorudan alacagimiz cevapla karar veremedigimiz konularda ihtiya¢ duyariz.
Teknoloji direnciniz ne diizeyde gibi bir soru ile yanit alamayacagimiz igin 6lgek gelistirmeye ihtiyag
duyulmustur. Ogrenci ebeveynlerinin diren¢ diizeyini belirleyen bir dlgme araci gelistirilebilmesi
durumunda; 6rnegin, 6grenci velisi teknoloji kullanimini bilmedigi i¢in direng gdsteriyorsa kullanimina
yonelik calismalar, gereksiz goriiyorsa gerekliligine yonelik seminerler, 6zyetersizlikten kaynaklantyor
ise Ogrenci velisine uygulayabilecegi kiiciik hedeflerle teknolojinin kolaylastilip, gerekliliginin
anlatilmas1 6grenci velilerinde teknolojiye karst merak uyandiracaktir. Alanyazin incelendiginde
ogrenmeye yonelik direng 6lgekleri var (Giirefe, Akgakin, 2018) oldugu goriilmekte ancak teknolojiye
yonelik direng ¢aligmasina rastlanilmamistir.

Bu calismanin amaci 6grenci velilerinin teknolojiye karsi gdsterdikleri direng diizeyini

belirleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 gelistirmektir.

YONTEM
Bu calisma, Ogrenci Velilerine Yonelik Teknolojiye Karsi Direng Olgegi’nin
(OVYTKDO) gelistirilmesi, giivenirlik ve gecerliginin belirlenmesi i¢in hazirlanmistir. Bu
bolimde taslak 6l¢ek formlarinin uygulandigi ¢alisma grubu, 6lgme aracimi gelistirme ve elde

edilen verilerin analizi siiregleri verilmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde bir
ortaokulun 5. ve 6. siniflarinda 6grenim goren dgrenci velilerinden olusmaktadir. Calisma grubu
belirlenirken uygun 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Uygun 6rnekleme, ulasiimasi
kolay, yakin ¢evrede bulunan arastirmaya katilmaya goniillii bireylerle yapilan érnekleme tiirii
olarak tanimlanabilir (Erkus, 2009). A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in toplam 170 veliye
6lgek uygulanmistir. Alinan verilerden 9 tanesi eksik veya hatali doldurma sebebiyle gegersiz

sayillmig 161 6l¢egin verisi kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde degisken sayisi ¢ok fazla
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degilse 100 ile 200 arasinda 6rneklemin yeterli oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Kline
(1994) ise orneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 2 ile 10 kat1 arasinda olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle; AFA icin ulasilan, 32 maddenin yaklasik 5 kati olan, 161 birey 6rneklem
biiytlikliigli kosulunu saglamistir. Bu velilerin 87’°si kadin, 74 tanesi ise erkektir. Dogrulayict
faktor analizi (DFA) i¢in ise calisma 350 &grenci velisine uygulanmistir. DFA igin yeterli
ormeklem sayis1 parametre, faktor sayisi ve madde sayisina gore degistiginden genel kabul
gdrmiis bir deger olmamakla birlikte (Wolf, Harrington, Clark ve Miller, 2013; akt. Koyuncu,
Kilig, 2019), 300 ve tizeri 6rneklemler kabul gormiistiir (Worthington ve Whitaker, 2006; akt.
Koyuncu, Kilig, 2019). Yanlis veya ek sik kodlanan oSlgekler ¢ikarilinca toplam 305 veri
kalmigtir. Bu velilerin 155’1 kadin, 150 tanesi ise erkektir. AFA ve DFA uygulamalarina

katilanlarin yas dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1.

Calismaya Katilanlarin Yas Dagilimi

Acimlayici Faktor Analizi Dogrulayict Faktor Analizi

Yas Grubu Kisi Sayisi Yiizde Yas Grubu Kisi Sayisi Yiizde

25 ve alt1 1 0,6 25 ve alt1 4 1,3

26-35 62 38,5 26-35 105 34,5

36-45 76 47,2 36-45 158 51,8

46 ve lzeri 19 11,8 46 ve lzeri 37 12,1

Deger Girilmemis 3 1,9 Deger 1 0,3
Girilmemis

Toplam 161 100,0 Toplam 305 100,0

AFA uygulanan ¢aligma grubunun %47,2’lik kisminin 36-45 yas grubunda oldugu, DFA
uygulanan ¢alisma grubunda ise %51,8’inin 36-45 yas grubunda oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla
veli grubunun bu araliktaki bireylerden olusmasi dijital teknolojilere ¢ok da yabanci olmayan bir
grup oldugu goriilmektedir. Ancak calisma grubunun tamaminin dijital gogmen olmasi

(Kakirman Yildiz, 2012) bu galigmanin énemini daha da arttirmaktadir.
Veri Toplama Araci Gelistirme Siireci

Bu calismada, arastirmanm amaci dogrultusunda OVYTKDO hazirlanmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecine baslamadan once, ilgili alanyazin taranmis ve Oncelikle teknoloji
tutumlari, teknoloji kabul modelleri ile ilgili ¢calismalar incelenmistir. lgili alanyazin 1s131nda
0lcek madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii i¢in 35 maddelik besli (Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) likert tipi dlgek

formu hazirlanmistir. Olgegin hazirlanmis bu formunda 5 olumlu ve 30 olumsuz ifadeye yer
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verilmigtir. Maddelerin sade ve anlasilir bir dille yazilmasina 6zen gosterilmistir. Bir maddede
birden fazla yargi iceren maddelere yer verilmemistir. Formdaki maddelere verilen yanitlar,
diren¢ durumlarini yansitan ifadeler igin “kesinlikle katiliyorum” 5 puan, “kesinlikle
katilmiyorum™ 1 puan olacak sekilde puanlanmistir. Olumlu ifadeler iceren maddeler ters
kodlanmistir. Madde hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriisii olmamast durumu igin

kararsizim (3) ifadesine yer verilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan 35 maddelik besli likert tipi formun goriiniis ve kapsam gecerliligi saglamak,
anlagilirhgm degerlendirmek amaciyla uzman goriisiine (Biiyiikoztiirk, 2005) sunulmustur.
Hazirlanan form, uzman goriisli icin, yedi Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 6gretmenine, li¢
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretim {iyesine sunulmus ve goriisleri alinmustir.
Alan disindan ise Psikoloji ve Tiirk¢e alanlarindan birer 6gretim {iiyesi ile birlikte toplam 12
uzmanin gorlisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 3 madde hazirlanan formdan
¢ikarilmis ve diger diizeltme Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Cikalan 3
madde i¢in uzmanlarin yaklasik %70 ile %80’ arasinda ¢ikarilmasinda hem fikir olmuslardir.
AFA uygulamasi i¢in hazirlanan 32 maddelik form Aralik 2018°de 170 ebeveyne uygulanmis ve
eksik veya hatali cevaplanan formlar ¢ikarildiktan sonra kalan 161 veri ile agimlayici faktor
analizi yapilmistir. AFA sonucunda 4 madde dlgek formundan ¢ikarilmistir. DFA uygulamasi
icin hazirlanan 28 maddelik form Subat 2019°da 358 ebeveyne uygulanmis ve eksik veya hatali

cevaplanan formlar ¢ikarildiktan sonra kalan 305 veri ile DFA yapilmistir.

OVYTKDO, AFA i¢in uygulama yapildiktan sonra istatistiksel analizler yapilmistir. AFA
sonucunda testten 4 madde cikarilip DFA i¢in farkli drnekleme tekrar uygulanmistir. DFA
yapilirken Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmigtir. Yapisal Esitlik Modellemesi belirli bir
teoride gozlenebilen ve gizil degiskenler arasindaki iligkiyi ve nedensellik bagini bir model
olarak tanimlar, temelde kullanilan istatistik ¢cok degiskenli kovaryans analizidir (Karagdz,
2016). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilarak, 6rneklem biiyiikliigii agisindan veri
yapisinin faktdr analizi i¢in uygunlugu test edilmistir. Bartlett testi kullanilarak, verilerin normal
dagilim gosteren ¢ok degiskenli bir yapiya sahip olup olmadigi test edilmistir (Cokluk,
Sekerciogu, Biiyiikoztiirk, 2012). Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi igin
Cronbach Alpha yontemi kullamlmustir. Olgegin veri analizleri SPSS 24.0 ve AMOS 24 paket

programlar1 kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR
Yap1 Gecerligi Ile flgili Bulgular
Velilere yonelik Teknolojiye Karsi Direng Olgeginden elde edilen verilerle 6lgegin yapi

gecerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA yapilmustir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi: Veriler tizerinde yap1 gecerliligini saglamak amaciyla faktor analizi
(Biiytikoztiirk, 2013) gerceklestirilmistir. Faktor analizi, 6lgmenin az sayida faktorle yapilabilmesi igin
benzer nitelikteki degiskenlerin bir araya toplanmas1 yontemidir (Colakoglu & Biiyiikeksi, 2014). AFA
gergeklestirilirken 6lgme sonuglarini kestirebilecek 6rneklem biiytikliigii kullanilmasi 6nemlidir. Cilinkii
kiictik 6rneklemlerden kestirilen iligki katsayilar1 daha az giivenilirdir (Biiyiikdztiirk, 2002). Alanyazin
incelendiginde degisken sayisi ¢cok fazla degilse 100 ile 200 arasinda orneklemin yeterli oldugu
belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Kline (1994) ise 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin 2 ile 10
kat1 arasinda olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle; AFA icin ulasilan, 32 maddenin yaklagik 5

kati olan, 161 birey 6rneklem biiyiikliigii kosulunu saglamistir.

AFA oncesinde verilerin uygunlugunu test etmek amaciyla KMO ve Barlett (Kiiresellik) testleri
yapilmistir. KMO testi ¢aligsmanin uygulandigi grubun yeterligini géstermesi amaciyla yapilir, 0,6 ve
lizeri degerler iyi olarak kabul edilir (Biiyiikdztiirk, 2010). Olcegin KMO degeri 0,731, Barlett test
degeri ise 1614,973 diizeyinde anlamli (p=0,000) bulunmustur. Bu degerler veri setinin faktor analizine

uygun oldugu sonucunu vermistir.

AFA i¢in maddelerin faktor yiik degerlerinin yaygin olarak en az 0.30 (Biiylikoztiirk, 2010)
olmas1 uygun goriiliirken Sencan (2005) tarafindan bu deger 0.40 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada
OVYTKDO igin faktor yiikii kabul diizeyi 0.40 olarak belirlenmistir.

AFA sonucunda, 32 maddeden 2 tanesinin faktor yiik degeri 0.40 altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu
iki madde 6l¢ekten cikarilip analiz tekrar yapilmistir. Yapilan ikinci analizde ise iki maddede binisiklik
oldugu goriilmiis ve 2 madde daha analizden ¢ikartilmistir. Binisiklik bir maddenin birden fazla faktorle
kabul diizeyinden daha biiyiik yiik degerinin gézlenmesi ve yiik degerleri arasindaki farkin 0.1 den
kiigiik olmasidir (Cokluk ve ark. 2012).

Cikarilan 4 maddeden sonra analiz tekrar edilmistir. Oz degeri 1 den biiyiik olan faktérler alinarak
faktor sayist belirlenebilir. Ancak sadece ozdeger ile faktor belirlemek Cliff (1998)’e gore dogru
goriilmemistir. CLiff (1998) 6zdegeri 1 den biiyiik olanlarmm sayisimin orneklem biiyiikliigiinden
etkilendigini belirtmistir. Bu nedenle 28 maddelik form 6zdegerlere ve uzman goriisiine de bagvurularak
7 faktorlii olarak belirlenmistir. 32 maddelik ilk analizde 7 faktorlii form toplam varyansin %53’ {inii
aciklarken, 4 madde ¢ikarildiktan sonra 28 madde 7 faktorlii form toplam varyansin %57’ sini agikladig
gorlilmiistiir. Ayni zamanda bu maddelerin ¢ikarilmasi ile KMO degeri 0,731 degerinden 0,761
degerine ylikselmistir. Cikarilan 4 maddeden 4. madde ile 3. madde ayni paralellikte, 20. madde ile 18.
madde ve 28. madde ile 25. maddenin birbirini kapsadigi, 31. Madde ve 7. Madde arasinda ise tam

z1thgin oldugu sbylenebileceginden kapsam gegerligini etkilememektedir.
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Ozdegerler

1 2 3 4 5 6 7 8B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Yamag- Birikinti Grafigi (Scree Plot)

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 7 faktor, faktorlere toplanan maddelerin igerigi goz oniine alinarak,
“Teknolojik Aletlere Karsi Olumsuz Tutum”, “Teknolojik Aletleri Gereksiz Gérme”, “Teknolojik
Aletlerin Kullaniminin Zevk Vermemesi”, “Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zorlugu”, “Teknolojik
Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz Tutumu”, “Teknolojik Aletlere Yonelik Oz Yetersizlik”,

“Teknolojik Aletlere Yonelik Algilanan Kullanigsizlik” olarak adlandirilmistir.

Tablo 2.
OVYTKDO 'nin faktor deseni (varimax)
Madde numaralar1  Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 FaktorS Faktor 6 Faktor 7

31 0,80
29 0,70
32 0,69
21 0,64
27 0,64
20 0,62
19 0,50
30 0,61
14 0,61
3 0,60
28 0,54
22 0,50
13 0,44
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11 0,43

9 0,84

8 0,82

10 0,71

4 0,84

5 0,78

7 0,71

17 0,77

16 0,73

18 0,60

24 0,78

26 0,76

25 0,49

1 0,78
2 0,68

Tablo 2 incelendiginde Ol¢ek maddelerinin 7 alt faktor atinda toplandigi goriilmektedir.
Teknolojik Aletlere Yonelik Olumsuz Tutum faktoriinde, faktor yiikleri .80 ile .50 arasinda degismekte
ve toplam varyansin %20,38’ini, agikladig1, Teknolojik Aletleri Gereksiz Gorme faktoriinde ise, faktor
yiikleri .43 ile .61 arasinda degisirken toplam varyansin %8,59 unu agikladigi goriilmiistiir. Teknolojik
Aletlerin Kullaniminin Zevk Vermemesi faktoriiniin faktor yiikleri ise .71 ile .84 arasinda degisirken
toplam varyansta acikladig1 miktar %7,77°dir. Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zorlugu faktoriiniin
faktor yiikleri .708 ile .841 arasinda ve toplam varyansin %5,69’unu agiklamaktadir. Teknolojik
Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz Tutumu faktdriiniin faktor yiikleri .60 ile .72 arasindayken toplam
varyansin %35,53’iinii agiklamaktadir. Teknolojik Aletlere Yonelik Oz Yetersizlik faktoriiniin, faktor
yiikleri .49 ile .78 arasinda degismekte ve toplam varyansin %4,86’smi agiklarken Teknolojik Aletlere
Yonelik Algilanan Kullanigsizlik faktoriiniin faktor yiikleri .68 ile .78 arasindadir ve toplam varyansin
%4,62’sini agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin 7 faktorlii yapisindaki dondiiriilmiis faktor yiikleri ve

acikladiklar1 varyanslar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Osrenci Velilerine Yonelik Teknolojive Karst Diren¢ Olgegi Agimlayici Faktor Analiz Sonuglar
Dondiiriilmiis
Faktor ve Maddeler Faktor Yiik
Degerleri
Faktor 1: Teknolojik Aletlere Ydnelik Olumsuz Tutum
Teknolojik aletlerin sosyal yapiy1 bozdugunu diisiiniiyorum. 0,80
Teknolojik aletlerin Sosyallesmeyi engelledigini diistiniiriim. 0,70
Teknolojik aletlerin insanlar1 tembellige ittigini diigiiniiyorum. 0,69
Teknolojik aletleri sagligimi olumsuz etkileyecegini diigiiniirim. 0,64
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Teknolojik aletlerin zararlarinin yararlarindan fazla oldugunu disiiniiyorum. 0,64
Cevremde teknolojik aletleri kullandiklari igin zarar géren ¢ok fazla insanin olmasi beni kaygilandirir. 0,62
Teknoloji kullaniminin Aile i¢i iletisimi olumsuz etkiledigini diisiiniiriim. 0,50
Aciklanan Varyans (%) 20,38
Faktor 2: Teknolojik Aletleri Gereksiz Gorme

Teknolojik aletleri yararli bulmuyorum. 0,61
Teknolojik aletlere ihtiyag duymuyorum. 0,61
Teknolojik aletlerle ig yapmaktansa kendim yapmayi tercih ederim. 0,60
Teknolojik aletlerin zaman kayb1 oldugunu disiiniiyorum. 0,54
Cocuklarimin teknolojik aletlere alismasindan korktugum i¢in bende kullanmak istemem. 0,50
Teknolojik aletlerin benim meslegimle alakali oldugunu diistinmiiyorum. 0,44
Teknolojik aletlerin kullanimi alistigim diizenin bozulmasina neden olur. 0,43
Aciklanan Varyans (%) 8,59
Faktor 3: Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zevk Vermemesi

Teknolojik aletleri kullanmak bana sikinti verir. 0,84
Teknolojik aletleri kullandigim zaman mutsuz olurum. 0,82
Teknolojik aletleri kullanmak bana zevk vermez. 0,71
Aciklanan Varyans (%) 7,77
Faktor 4: Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zorlugu

Teknolojik aletlerin kullanimini 6§renmem zamaninu alir. 0,84
Teknolojik aletlere alismam zaman alir. 0,78
Teknolojik aletlerin kullanimi benim i¢in zordur. 0,71
Aciklanan Varyans (%) 5,70
Faktor 5: Teknolojik Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz Tutumu

Cevremdeki insanlarin teknoloji kullanimindan zevk almasi beni motive eder. 0,77
Onemsedigim insanlar teknolojiyi kullanmamu tavsiye eder. 0,73
Diisilincelerine 6nem verdigim insanlarin teknoloji kullanimini onaylamasi teknolojiyi daha ¢abuk 060
kullanmami saglar. ’
Aciklanan Varyans (%) 5,53
Faktor 6: Teknolojik Aletlere Yonelik Oz Yetersizlik

Teknolojik aletleri bozmaktan korkarim. 0,78
Teknolojik aletleri yanlis kullanmaktan korkarim. 0,76
Teknolojik aletleri kullanamayacagimi diisiiniiriim. 0,49
Agciklanan Varyans (%) 4,86
Faktor 7: Teknolojik Aletlere Yonelik Algilanan Kullanigsizlik

Teknolojik aletlerin ¢abuk bozuldugunu diistiniiyorum. 0,78
Teknolojik aletlerin ¢ok sorun ¢ikardigina inanirim. 0,68
Aciklanan Varyans (%) 4,61
Aciklanan Toplam Varyans 57,43

Dogrulayic1 Faktor Analizi: AFA sonuglan ile elde edilen yedi faktorlii modelin gegerligini

dogrulamak amaciyla DFA uygulanmistir. DFA sonucunda standardize edilmis regrasyon katsayilari

hesaplanmigtir. AMOS ile hesaplanmis standardize edilmis regrasyon katsayilari 0.5 veya daha yiiksek

olmalidir hatta 0.7 ve Ustiiniin ise istatistiksel olarak anlamli oldugunun gostergesidir (Hair vd., 2006

akt. Jayasinghe-Mudalige, Udugama, Ikram, 2013). DFA sonuglar incelendiginde 3 maddenin

standardize edilmis regrasyon katsayisinin ,70 den uzak oldugu goriilmiis ve 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
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DFA sonucunda 25 maddeli 7 faktorlii yapiya son hali verilmis ve uyum indeksleri incelenmistir.
Minimum Ki-kare degerinin (}2=471,237, N=305, p=.00) anlaml1 oldugu ve x2/sd degerinin de 1,432
oldugu goriilmiistiir. y2/sd degerinin 5’in altinda olmas1 gerektigi alanyazinda belirtilmistir (Meydan,
Sesen, 2011). Yapilan DFA sonucunda ulasilan uyum indeksleri GFI=,90, AGFI=,86, CFI=,90,
RMSEA=,05 ve RMR=,08 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda hesaplanan RMSEA ve RMR
degerlerinin 0’a yakin degerleri kabul edilir ve ,05’¢ esit olmasi1 veya daha kiigiik olmasi ¢ok iyi bir
uyuma isaret eder (Biiyiikoztiirk, Erkan Akgiin, Ozkahveci, & Demirel, 2004). Modelin karmasikligini
g6z onlinde bulundurdugumuzda ,10’un altindaki degerler de kabul edilebilmektedir (Cole, 1987).
OVYTKDO’de sinanan RMSEA degerinin ,05 esit olmasi ¢ok iyi uyuma sahip oldugu ve RMR

degerlerinin ,05 ile ,08 degerleri arasinda olmas1 kabul edilebilir bir uyumu gosterir.

Stimer (2000) GFI ve AGFI mutlak uyum indekslerinin ,95 {izeri olmasi durumunda ¢ok iyi bir
uyuma, ,90-95 arast olmasi durumunda tatminkar uyuma isaret ettigini belirtirken, Marsh, Balla,
McDonald (1988) ve Cole (1987), GF1 degerini ,85, AGFI degerini ise ,80 {izerini kabul edilebilir olarak
belirtmiglerdir. Bu c¢alismada simmanan mutlak uyum indeksleri olan GFI (,90) degerinin tatminkar
uyuma, AGFI (,86) degerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Artmali uyum
indeksi CFI degerinin ,95 ve ilizerinde olmasi miikkemmel uyumu, ,90-,95 arasinin da kabul edilebilir bir
uyumu gosterir (Siimer, 2000). Bu ¢alismada CFT (,90) olarak hesaplanmasi bu degerin kabul edilebilir

bir uyum araliginda oldugu goriilmistiir. Verilen modelin faktor yiikleri Sekil 2°de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Velilere Yonelik Teknolojiye Kars1 Direng Olgegi yol diyagranm, faktér yiikleri ve hata
varyanslari

Giivenirlik Bulgulari: OVYTKDO niin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha(ic
tutarlilik) katsayisi hesaplanmis ve Olgekteki tiim maddelerin Cronbach Alpha katsayist 0,85
bulunmustur. Alt faktdrlerin Cronbach Alpha degerleri ise Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4.
Faktorlerin cronbach alpha katsayilar

Ogrenci Velilerine Yénelik Teknolojiye Karsi Cronbach Alfa i¢ Tutarhk

Direng Olcegi Katsayisi
Faktor 1. Teknolojik Aletlere Yonelik Olumsuz Tutum 305 79
Faktor 2. Teknolojik Aletleri Gereksiz Gorme 305 ,66
Faktor 3. Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zevk
. 305 ,69

Vermemesi
Faktor 4. Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zorlugu 305 ,76
Faktor 5. Teknolojik Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz

305 ,66
Tutumu
Faktor 6. Teknolojik Aletlere Yénelik Oz Yetersizlik 305 ,61
Faktor 7. Teknolojik Aletlere Yonelik Algilanan

305 73
Kullanigsizlik

Faktorlerin ayr1 ayr i¢ tutarlik katsayisi incelendiginde en yiiksek degerin Faktor 1 “Teknolojik
Aletlere Yonelik Olumsuz Tutum” faktoriine ait oldugu, en diisiikk degerin ise Faktor 6 “Teknolojik

Aletlere Yonelik Oz Yetersizlik” faktoriine ait oldugu goriilmiistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Problemli internet kullaniminin baglica sebeplerinden bir tanesi denetimsizliktir (Caplan, 2005;
Sirakaya & Seferoglu, 2013). Ogretmen ve ebeveynlerin teknolojiyi etkin kullanimini bilmesi ve
cocuklara model olmas1 olduk¢a 6nemlidir. Ebeveynlerin teknoloji kullanimini en az ¢ocuklar kadar
bilmesi ve ¢ocuklarin sanal alemdeki etkinliginin denetimini ve kontroliinii saglamasi gerekmektedir
(Altundag & Bulut, 2016). Ebeveynlerin teknolojiye kars1 direng gosteren davranislar sergilemesi bu
kontrolii saglayamayacaklarini gosterdiginden problemli internet kullanim, siber zorba ve siber kurban
olma gibi problemlerin gériilme siklig1 artacaktir. Bu problemlerden hareketle ebeveynlerin teknolojiye
kars1 direng diizeyini gosteren gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢aligmada
bu ihtiya¢ kapsaminda 6grenci velilerinin teknolojiye karsi direng diizeylerini belirleyen 6lgme araci
gelistirilmigtir.

Olgegin gecerligini test etmek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. OVYTKDO niin
yedi faktorli yapist incelendiginde, bu yedi faktdr toplam varyansin %57,43’iinii agiklamaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde “Teknolojik Aletlere Kars1 Olumsuz Tutum”, “Teknolojik Aletleri
Gereksiz Gorme”, “Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zevk Vermemesi”, “Teknolojik Aletlerin
Kullanimimin Zorlugu”, “Teknolojik Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz Tutumu”, “Teknolojik
Aletlere Yonelik Oz Yetersizlik”, “Teknolojik Aletlere Yonelik Algilanan Kullanissizlik™ olarak
adlandirlmustir. Tlk faktor olan “Teknolojik Aletlere Yénelik Olumsuz Tutum” faktérii, teknolojik
araglarin kullanimu ile ilgili velilerin gosterebilecekleri tutumlart degerlendiren maddelerden olusurken,
toplam varyansin %20,38’ini agiklamaktadir. Tutumlarin olumsuz olmasi direng diizeyini arttirici etki
gostermesi beklenecektir. kinci faktdr olan “Teknolojik Aletleri Gereksiz Gérme” faktdriinde ise,

teknolojik aletlerin ebeveynlerin hayatlarinda olmasinin gereksiz goériillme diizeyi veya ihtiyag
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duyulmamas1 yoniindeki goriislerini degerlendiren maddelerden olugsmustur. Bu faktérdeki maddelerin,
toplam varyansin %8,59’unu acikladig1 goriilmiistiir. “Teknolojik Aletlerin Kullaniminin Zevk
Vermemesi” faktorii ise teknolojik aletleri kullaniminin eglenceli bulunmamasi, kullaniminin zevk
vermemesini degerlendiren maddeler icermekte ve toplam varyansin %7,77’sini aciklamaktadir.
“Teknolojik Aletlerin Kullanimimnin Zorlugu™ faktoriinde ise ebeveynlerin teknolojik araglar
ogrenmede ve kullanmada zorlandigi ile ilgili ifadelerin degerlendirildigi faktordiir ve toplam varyansin
%5,70’ini agiklamaktadir. “Teknolojik Aletlere Yonelik Cevrenin Olumsuz Tutumu” faktori ise
cevrenin olumsuz tutuma sahip olmasi ve bu tutumdan etkilenip etkilenmedigi ile ilgili maddelerin
degerlendirilmesini saglar, toplam varyansin %5,53 linii acikladig1 goriilmiistiir. “Teknolojik Aletlere
Yonelik Oz Yetersizlik” faktorii teknolojik aletlerin kullanimi igin kendini yeterli gormeme ile ilgili
maddeleri degerlendirir ve toplam varyansin %4,87’sini agiklamaktadir. “Teknolojik Aletlere Yonelik
Algilanan Kullamgsizlik” faktorii teknolojik aletlerin uzun siireli kullaniminin miimkiin olup olmadig
ve sorun ¢ikarip ¢ikarmadigi ile ilgili goriislerini degerlendirmekte ve toplam varyansin %4,613’{inii

acgiklamaktadir.

OVYTKDO’nin yedi faktorlii yapisiin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla
DFA yapilmis ve uyum indeksleri alanyazin ile karsilagtirilmis ve modelin uyumu ic¢in bulunan
degerlerin yeterli oldugu goriilmiistiir. Olcegin giivenirligini test etmek amaciyla Cronbach Alpha (ic
tutarlik) katsayist hesaplanmis ve ,85 bulunmustur. Kilig¢ (2016) ,81 tizerindeki degerlerin 6lgegin ¢ok
iyi glvenirlikte oldugunu, ,61 ile ,80 arasimin orta giivenirlikte oldugunu, ,41 ve ,60 arasinin diigiik
giivenirlige sahip oldugunu ve ,40 altinin kabul edilmez oldugunu ifade etmistir. Bu 6l¢egin Cronbach
Alpha katsayisi, OVYTKDO niin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir. Faktorlerin Cronbach
Alpha degerleri incelendiginde Faktor 1’in Cronbach Alpha degeri ,79, Faktér 2’nin Cronbach Alpha
degeri ,66, Faktor 3’iin Cronbach Alpha degeri ,69, Faktor 4’{in Cronbach Alpha degeri ,76, Faktor 5’in
Cronbach Alpha degeri ,66, Faktor 6’nin Cronbach Alpha degeri ,61 ve Faktor 7’nin Cronbach Alpha
degeri ise ,73 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha katsayisi incelendiginde tiim
faktorlerin orta diizey giivenirlikte oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma icin kararlilik 6l¢iimii yapilmadi
clinkii test-tekrar test i¢in en az 3 -4 hafta aralik gerekiyor, bu siirede katilimcilar yeni teknolojilerle
tanisabilir, 6rnegin yeni bir bilgisayar, internet tv veya akilli telefon alabilir ve kisa siirede bunu 6grenip
kullanabilir veya direng gostermeyen bir birey teknoloji destekli dolandiriciliga maruz kalabilir bu da

kararlilik testini olumsuz etkileyebilir.

OVYTKDO’nin bulgulari ile 25 maddeli 7 faktorlii dlgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu
yoniindedir. Bu 6l¢me araci ebeveynlerin teknolojiye karsi direng diizeyini 6lgebilen bir 6l¢me aracidir.
Alanyazm incelendiginde teknoloji direcine ydnelik bir galigmaya rastlanmamustir. Ogrenmeye yonelik
diren¢ yoniinde ¢caligmalar mevcuttur. Velilerin teknolojiye karsi direng diizeyleri hesaplanarak direng
diizeyi yiiksek olan ebeveynlere yonelik, iiniversiteler, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan veli egitim

programlar1 diizenlenebilir. Ayrica gesitli ¢alismalarla, ebeveynlerin neden teknoloji kullanimim
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bilmeleri gerektigi iizerinden bilinglendirici ¢aligmalar yapilabilir. OVYTKDO sonuglari ile yapilacak
calismalar ile okul, aile, dgretmen isbirligi gelistirilebilir. Ornegin Universite ve Milli Egitim
bakanliginca diizenlenebilecek seminerler vasitasiyla ebeveynlerin neden teknoloji konusunda bilgi
sahibi olmas1 gerektigi anlatilmalidir. Okullar ise OVYTKDO ile elde ettigi veriler ile &grenci
ebeveynlerini hangi faktorin daha fazla etkiledigi belirlenerek benzer kisileri gruplandirarak gruba 6zel
seminerler veya egitimler vermelidir. Teknoloji direci orta veya diisiik olmasi durumunda seminerler
ile yapmas1 gerekenler hatirlatilabilirken yiliksek olmasi durumunda kurslara ihtiya¢ duyulabilir.
Teknoloji entegrasyon ¢alismalarinda da OVYTKDO sayesinde teknolojiye direng gdsteren bireylere
yonelik calismalarla bu direng kirilmalidir. Ozellikle bilyiik yatinm yapilmis FATIH projesinde
ebeveynlerde siirece katilmis olsa projenin amacina ulagmasinda biiyiik kolaylik saglanmis olabilirdi
proje ilk basamaginda arastirmalar yapilip ebeveynler bilinglendirmesi veya Il Milli Egitim kurumlar1
tarafindan ebeveynlerin direng gosterme alanlarina yonelik kurslar verilmis olsa proje basladigi anda
ogrenci bilgilendireleri ve destegi hem evden hem okuldan saglanacagindan basar1 orani daha yiiksek
olablirdi. Gelecek g¢aligsmalarda &grenci velilerinin teknolojiye karsi direncini etkileyen faktdrlerin
yapay zeka ile modellemesi olustrulabilir. Ayrica c¢alismanin fakli 6rneklemlere uygulanmasi

Onerilmektedir.
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