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Tiirk yiiksekogrenim sistemi, 1980°li yillardan bu yana uygulanan “her ile bir tiniversite politikas1”
(HIBUP) ile birlikte, biiyiik bir doniisiim siirecinin igerisine girmistir. Bu ¢alismada, HIBUP’in genel olarak
Tiirkiye ekonomisinde, 6zel olarak da yiiksekdgrenim sisteminde 6lgiilebilir ve kalici nitelikte bir iyilesmeye
yol agmadan, akademik enflasyon sorununa neden oldugunu ileri siiriilmektedir. Akademik enflasyon, lisans
derecesine sahip mezunlarin, arzu ettikleri pozisyonlarda ve beklenti i¢ine girdikleri goreceli yiiksek iicret
seviyelerinde istihdam edilememesi durumudur. Bugiin, birgok yazarin “gen¢ issizlik” adin1 verdigi yapisal
sorunun kaynaginda, bilim ve teknoloji alaninda politika yapicilarin, akademik enflasyona yol agan HIBUP
konusundaki 1srar1 yatmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Yiksekogrenimin metalagmasi, Egitimin kitlesellesmesi, Egitim iktisadi, Bilim
ve teknoloji politikasi, Akademik kapitalizm

Academic Inflation in Turkey: The Turkish Higher Learning System After
the Policy of “A University in Every City”

Abstract

Since the 1980s, the so-called policy of “a university in every city” has transformed the Turkish higher
learning system. In this paper, we argue that the increase in the number of academic institutions in Turkey has
given rise to academic inflation without any significant improvements in the country’s higher learning system.
Academic inflation is a process in which university graduates are not able to find jobs that offer them higher
wages and more attractive working conditions. The policy of “a university in every city” that the governments
have kept running, against all the criticisms, has led to a structural problem in the Turkish economy that has
been known as “youth unemployment”.
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Tirkiye’de Akademik Enflasyon:
“Her Ile Bir Universite Politikas1”
Sonrasinda Tiirk Yiiksekogrenim Sistemi

Giris

Tiirk yiiksekogrenim sistemi, 1980°1i yillardan bu yana uygulanan “her ile
bir iiniversite politikas1” (HIBUP) ile birlikte, biiyiik bir déniisiim siirecinin
icerisine girmistir. Bu siirecin sonucunda, (1) OSYM tarafindan yapilan LYS,
YGS ve OSS gibi sinavlara giren adaylarin, (2) bu siavlar sonucunda bir béliime
yerlesen 6grencilerin ve (3) bu bdliimleri bitirerek lisans diplomasina sahip olan
mezunlarin sayilari, yillar igerisinde katlanarak artmistir (Yalgintas ve Akkaya,
2019). Boliim sayilarinda ve kontenjanlarda yasanan bu artig, ongoriilerin aksine,
mezunlarin, arzu ettikleri pozisyonlarda ve beklenti icine girdikleri iicret
seviyelerinde istihdam edilmesi sonucunu dogurmamustir. HIBUP, diizeltilmesi
yoniinde yapilan elestirilere ragmen uygulanmaya devam etmis, bu politikalar
sonucunda, halen is arayanlar arasindaki dort yillik fakiiltelerden ve iki yillik
yiiksekokullardan mezun olanlarin sayisi planlananin {izerine ¢ikmistir. Bugiin,
bircok yazarin “diplomal1 issizlik” ya da “genc issizlik” adii verdigi yapisal
sorunun kaynaginda, bilim ve teknoloji alaninda politika yapicilarin, HIBUP
konusundaki 1srar1 yatmaktadir (Demir ve Tagkiran, 2018; T24, 2017; Milliyet,
2013; Attar, 2013; Degirmenci, 2011; Bora vd., 2011; Ersoy-Kart ve Erdost,
2008; Savci, 2007).

Bu ¢alismada, HIBUP’iin, yaklasik 40 yillik bir siire¢ sonucunda, genel
olarak Tirkiye ekonomisinde, 6zel olarak da yiiksek6grenim sisteminde
olgiilebilir ve kalici nitelikte bir iyilesmeye yol agmadan, akademik enflasyon
sorununa neden oldugunun gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu amaci
gerceklestirmek igin, dncelikle, HIBUP{in, resmi politika metinlerinde belirgin
bir baslk olarak yer almamasina ragmen, Tirk yiiksekdgrenim sistemini
dejenere edici sekilde bicimlendirdigi ileri siiriilmektedir. Ardindan, HIBUP’iin
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yol actig1 doniisiim akademik enflasyon kavramiyla aciklanmaktadir. Akademik
enflasyon, is piyasasi reel anlamda biiyiimiiyorken, yani akademisyenler ve
mezunlar icin yeni ve daha iyi is imkanlar1 yaratilmiyorken, yeni acilan
iiniversitelerin, basta diplomalarin reel degerinin diismesi olmak {izere, bir dizi
olumsuz etkiye yol agmasidir (Yalgintas, 2017; Yi ve McMurtrey, 2013; Hasseln
ve Jackson, 2010; Robertson, 2006). Akademik enflasyonun en biiyiik sebebi,
akademik bilgi ve beceri gerektiren ve ayn1 zamanda yiiksek ticret ve goreceli
olarak daha az esnek is sOzlesmeleri sunan istihdam olanaklarinin arzindaki
artisin, bu olanaklara yonelik talepteki artisin gerisinde kalmasidir. Bagka bir
ifadeyle, tiniversite diplomasi gerektiren iglere yonelik toplam talep, bir
ekonominin iiniversite diplomas1 gerektiren isleri yaratma kapasitesinden
biiyiikse ve aradaki fark uzun bir siire boyunca kapatilmadan kaliyor ya da
biiyliyorsa, o ekonomide akademik enflasyon ve akademik enflasyona bagl
“diplomal1 issizlik” ya da “genc issizlik” ortaya cikar. Tiirkiye’de TUBITAK,
YOK, Sanayi Bakanlig1 ve bunun gibi kurumlarda ¢alisan bilim ve teknoloji
biirokrasisi tarafindan desteklenen ve uygulanan HIBUP, 1980°li yillardan
bugiine, akademik enflasyonun ortaya ¢ikmasina ve diploma sahibi geng niifus
arasinda issizligin yapisal hale gelmesine neden olmustur (bkz. Sekil 2). Tiirk
egitim sisteminin bugiin ulastigi asamada, akademik enflasyon, iiniversite
mezunlarinin is bulamamasina ve aldiklar1 egitim ile sahip olduklar1 becerilerin
gerektirdigi ticret seviyesinde g¢alisamamasina (Skill mismatch), akademik
kadrolarin en verimli sekilde tahsis edilememesine (nepotism) ve akademik bilgi
tiretim siireglerinde bir¢ok bilimsel suistimal vakasinin (scientific misconduct)
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Gergekten de, Tiirkiye’de ve diinyada,
intihal vakalarmin artmasi, arastirma fonlarinin tahsisi siirecinde ¢ikar
catigmalarinin yasanmasi ve “avci yaymlar’in sayisinin artmasi, akademik
enflasyon siirecinin birer sonucudur (Yalgintas ve Wible, 2016; Wible, 2016;
Yalcimtas ve Selcuk, 2016; Yalcintag, 2018).

1. HIBUP Nedir?

“Her ile bir iiniversite politikast” (bundan bdyle, HIBUP), 1980’lerde
acilmaya baslanan “vakif iiniversiteleri” ile 2000’li yillarin bagindan itibaren
acilan devlet {niversitelerinin igerisinde oldugu siirece verilen isimdir.
Yiiksekogrenim alaninda faaliyet gosteren politika yapicilar, bu siireg igerisinde,
HIBUP’1 de kapsayan bir dizi uygulamayla,

(1) Tirkiye adresli akademik yayinlarin ve atiflarin sayisinin artmasin,

(2) basta patentler olmak iizere, yerli firmalar tarafindan yapilan sinai hak

tescil sayilarinin yiikselmesini,

(3) tekno-kentler ve organize sanayi bolgelerinin bilimsel agidan birer

cekim merkezi haline gelmesini
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hedeflemistir (Tiirkcan, 1998, 2009; Celik ve Tekeli, 2009: 317-574). Ancak,
geride kalan yillar igerisinde, Anavatan Partisi’'nden Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne birgok siyasal parti tarafindan benimsenmis olan HIBUP, sanilanin
aksine, devlet kurumlari tarafindan hazirlanan ve kamuoyuyla paylasilan hicbir
resmi raporda ya da strateji belgesinde, hususi bir baslik olarak yer almamustir.
Hatta HIBUP, 2000°1i y1llardan itibaren akademik kurumlarin déniisiimii {izerine
yapilan (resmi) calismalarin ¢ogunda (6rnegin: Giirliz, 2001; Cetinsaya, 2014)
telaffuz dahi edilmemistir. Diger taraftan, bagimsiz arastirmacilar tarafindan
yapilan yayinlarda yer alan veriler, adi resmi olarak konulmamis olsa da,
HIBUP’iin, basta YOK ve TUBITAK olmak iizere, bir¢ok politika tayin edici
kurum tarafindan benimsenerek uygulandigini gostermektedir (Timur, 2000;
Tiirel, 2004; Tekeli, 2009). HIBUP, en azindan, kamu gérevlileri ve siyasi parti
yetkilileri tarafindan dile getirildigi sekliyle (6rnegin, bkz.: Hiirriyet, 2008),
ogrencilerin yliksekdgrenim gérmek i¢cin dogup yasadiklari kentten ayrilmalarina
gerek kalmadan, yiiksek egitimlerine bulunduklar1 yerde devam etmelerini
amaclamig, bunun igin her ile “miistakil” bir yliksek egitim kurumu agmay1
hedeflemistir (Kaynar ve Parlak, 2005). Gercekten de, HIBUP neticesinde,
Anadolu’da, irili ufakli birgok yeni yiiksek egitim kurumu ac¢ilmis, bu
kurumlarda egitim goren 6grenciler diploma sahibi olarak is piyasasinda yerlerini
almustir.

HIBUP, sadece akademik degil, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da, bir¢ok
doniisiimiin tetikleyicisi olmustur. Ornegin, bu politikalar zinciri, bolgesel
kalkinma agisindan birgok yeni firsatin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oyle
ki, HIBUP sonrasinda, kent ve ¢evre sartlar1 koklii bir sekilde doniismiistiir.
Bugiin, HIBUP’iin sonuglari1 sadece akademik bilgi iiretim siiregleri baglaminda
tartisilmamaktadir (Ercan ve Kurt, 2011; Degirmencioglu ve Inal, 2015;
Vatansever ve Yalgin, 2015; Glirbliz ve Akkaya, 2014; Arap, 2010). Birgok
yazar, HIBUP’ii kentlesme, bolgesel kalkinma ve istihdam agisindan yol agtig1
doniisiimler baglaminda da ele almaktadir (Toprak, 2018, 2012; Erdogan ve
Karagdl, 2018; Erol ve Ozer, 2018; Isik, 2008, 2005; Yal¢intan ve Tornley,
2007). Bu durum, akillara, HIBUP’{in bir egitim politikasi degil, bir iktisat
politikas1 oldugunu getirmektedir.

Ilgili literatiir, HIBUPiin politika yapicilar tarafindan ilk defa 1978
yilinda TBMM’deki bir oturum sirasinda dile getirildigini gostermektedir. S6z
konusu oturumda karsinmiza ¢ikan su ifade, HIBUP’{in bir egitim politikasi degil,
bir iktisat politikasi oldugu arglimanini desteklemektedir: “Kalkinma ilimle olur.
Bunun i¢in her vilayette bir iiniversite agilmali ve biitiin fakiilteleri kurulmalidir.”
(1978 yilindaki TBMM oturumunda kayda gecen ve “Dogu ve Giineydogu
Bolgelerinin Kalkinmasi I¢in Yapilmasi Gerekenler” baslikli éneriler setinin ilk
maddesi, aktaran: Cokgezen ve Altun, 2018.) Tiirkiye, ismi resmi olarak
konulmamig bu hedefini 2012 yilinda gerceklestirmis goriinmektedir. Adalet ve
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Kalkinma Partisi’nin 24. Dénem Malatya Milletvekili Omer Faruk Oz soyle
demektedir: “2002’de 81 ilin 41’inde iiniversite yoktu. Artik iiniversitesi
olmayan il kalmadi. 2002°de devlet ve vakif iiniversitelerinin sayist 76 iken,
kurdugumuz 92 yeni {iniversite ile bu say1 168’e yiikseldi” (Haberler, 2012).
Cokgezen ve Altun’un da dikkat g¢ektigi gibi, 1955 yilina kadar sadece 3
{iniversite bulunan Tiirkiye’de (Istanbul, istanbul Teknik ve Ankara), Ocak 2019
itibartyla, 129°u devlet, 77’si vakif, toplam 206 {iniversite bulunmaktadir. Benzer
bir konuda yaptig1 ¢alismada, Mehmet Ali Toprak da su bilgiyi vermektedir:
“Tiirkiye’de otuz yildan fazla bir gegmise sahip vakif {iniversitelerinin % 29,1°1
1984-2001 arasinda, % 70,1’i ise 2003 yilindan sonra kurulmustur. Bu vakif
{iniversitelerinin %83’e yakini Istanbul, Ankara ve Izmir’de; %17’si ise diger
Anadolu kentlerindedir” (Toprak, 2018).

HIBUP, sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada yayginlik kazanmis olan
egitimin metalagmasi sirecinin bir pargasi olarak diistiniilmelidir (Slaughter ve
Rhoades, 1997; Slaughter ve Leslie, 1997; Mirowski, 2011; Stephan, 2015). En
genel anlamda metalagma, miibadele iligkilerinin parasallasmasi ve mallarin
degis-tokusunun para araciligiyla yapilmasidir. Parasallasma, mal ve mal* (M-
M*) degis-tokusunun, mal-para (M-P) ve para-mal* (P-M*) seklini almasidir
(Simmel, 1907 [2004]: 56-75; Aren, 1960 [2008]: 157-158; Foley, 1983; Ercan,
1997: 103-111). Egitimin metalagmasi ise, egitim (E) ve istihdam (i) iliskilerinin
parasallasmasidir. Egitimin parasallagsmasi, egitim ve istihdam iligkisinin,
egitim-diploma (E-D) ve diploma-istindam (D-I) seklini almasidir. Aynen
parasal bir ekonomide paranin etki doguran bir degisken haline gelmesi gibi,
parasallagsmig egitim siireglerinde diplomalar etki doguran birer degisken haline
gelirler ve hem egitim hem de istihdam iizerinde bir takim sonuglara yol acarlar.

Ekonomide Metalagsma M-M* > M-P ve P-M*
Egitimde Metalagma E-1 > E-D ve D-i

Para ve parasallagma ile ilgili konular bugiin o kadar yayginlagmistir ki,
bircok yazarin da belirttigi gibi, “[p]ara ve para sorunlari, cagimizda, ekonomik
ve toplumsal yasamimizin ayrilmaz parcalari durumuna gelmislerdir. Gergek
olaylar kargimiza parasal ortiilere biiriinmiis olarak ¢ikmaktadir” (Aren, 1984
[2008]: 11). Ekonomileri ve toplumlari ilgilendiren siirecler, paranin ilk defa
“resmi” olarak kullanilmaya baslandigt MO 600’lii yillardan giiniimiiz kripto-
para teknolojilerine gelinceye kadar, metalasma siireglerinin farkli evrelerine
isaret eder. Bugiin, diplomalar da, karsimiza, parasal bir oOrtiiye biirinmiis
bigcimde ¢ikmaktadir.

“Paral1 egitim” ya da “egitimin 6zellestirilmesi” (Murphy, 1996; Carnoy,
1997; Gok, 2003; Dikkaya ve Ozyakisir, 2006; Giingdér ve Goksu, 2013) ile
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egitimin metalasmasi siirecleri birbirine karistirilmamalidir. Sanilanin aksine,
egitimin metalasmasi, (yiiksek) harglara dayali 6zel ya da vakif {iniversitelerinin
ortaya ¢ikmasinin bir sonucu degildir. Egitimin metalasmasi siireci, akademik
faaliyetin bir diploma edindirme siirecine doniistiigii anda baslar. Tamamen
kamu fonlariyla finanse edilen devlet {iniversiteleri de, piyasa kosullarinda
diploma edindirme iglevini ifa etmeye basladiklarinda, metalagan egitim
siireglerinin birer pargasi haline gelmis olurlar. Giiniimiizde, parali olsun bedava
olsun, bir¢ok egitim kurumu birer diploma (ya da sertifika) edindirme kurulusu
haline geldiklerinden, egitim biiyiik ekseriyetle metalagmis durumdadir. Egitim
sektorii igin diplomalar birer metadirlar.

2. Akademik Enflasyon: Kuram ve Kavram

Akademik enflasyon, bir iilkenin akademik performansi kayda deger
sekilde yiikselmiyorken ve {iniversite mezunlarina yiiksek iicretli ve is
giivencesine sahip yeni isttihdam olanaklar1 yaratilmiyorken, iiniversite
mezunlarinin is piyasasindaki goreceli agirhiginin siirekli olarak yiikseliyor
olmasidir. Politika yapicilar, biiyiik ekseriyetle, egitim sorununu yeni egitim
kurumlar1 agarak ¢ozebilecekleri kanaatinde olabilirler. Bu kanaati Giiney Kore,
Yunanistan, Danimarka ve Norveg¢ gibi iilkeler i¢in tarihsel olarak tespit etmek
mimkiindiir (Sorensen, 1994; Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; Fagerlind ve
Stromqvist, 2004). Baska bir ifadeyle, yeni egitim kurumlarinin agilmasi,
kendiliginden, akademik enflasyona yol agmaz. Oyleyse, dncelikle, akademik
enflasyonun hangi kosullarda ortaya ¢ikmadigina deginmek gerekecektir.

Her yeni agilan {iniversite, dogal olarak, akademik kadrolarin ve
kontenjanlarin artmasi sonucunu doguracaktir. Yeni kadrolara yerlesen
akademik personel ile yeni kontenjanlar1 dolduran 6grenciler, iiniversitelerde
bilimsel faaliyetlerin artmasina ve yogunlagmasina neden olurlar. Bu, akademik
piyasalarin genislemesine yol agar. Daha fazla sayida akademik personel, daha
fazla sayida Ggrenciye egitim verir hale gelir. Bagka bir ifadeyle, eger bir
ekonomi, belli bir donem i¢inde, siirekli olarak, daha egitimli ve daha fazla beceri
sahibi fertlere ihtiya¢ duyuyorsa, artan tiniversite sayisi, ihtiyaglara olumlu cevap
verir, yani akademik enflasyona neden olmaz. Yiiksek egitimli ve beceri sahibi
geng niifus, ekonominin daha da biiyiimesine ve kalkinmanin ortaya ¢ikmasina
katk: saglar.

Yeni agilan ya da kontenjanlar1 arttirilan okullara yerlesen ve egitimlerini
basariyla tamamlayarak mezun olanlar fertler, is piyasasinda pozisyon aramaya
bagladiklarinda, ilk olarak, o iilkenin iiniversite sisteminin iirettigi diplomalarin
sayis1 yiikselir. Bu siire¢ sonucunda, aynen merkez bankasinin para arzini
arttirmas1 gibi, piyasada dolasimda olan diplomalarmn arzi artar. Baska bir
ifadeyle, is piyasasinda, yeni is arayan ya da isini degistirmek isteyenler arasinda,
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diploma sahibi olan fertlerin sayis1 goreceli olarak yiikselir. Egitimli ¢alisan
siniflar i¢in yeni is olanaklar1 sabitken, ig piyasasina yeni dahil olan diplomali
fertler, ayni {icret ve benzer beceri gerektiren islere talebin ylikselmesine neden
olur. Artan talep karsisinda, isverenler daha yiiksek egitime ve mesleki beceriye
sahip caliganlar1 istihdam etmek igin, bagvuru kosullarini yiikseltir. Bu durumda,
geemis donemlerde sadece lise diplomasiin yeterli oldugu isler igin lisans
diplomasi, sadece lisans diplomasinin yeterli oldugu isler icinse lisansiistii
diplomalar talep edilir. Iste yeni is imkanlarinin yaratilmadig1 bu siirec, akademik
enflasyonun ortaya ¢iktigi siiregtir. Akademik enflasyon kosullar1 altinda, bir
yandan, bir ise girmek ic¢in istenen minimum kosullar yiikselme egilimine
girerken, diger yandan, daha yiiksek {icret ve daha iyi ¢alisma kosullarini hak
eden (ya da hak ettigini diisiinen) ¢alisan siniflar, daha diisiik ticretli ve galigma
kosullar1 daha kotii olan pozisyonlara razi olmak zorunda birakilirlar. Akademik
enflasyon, ayni diplomaya sahip fertlerin, daha diisiik iicret veren ve daha az
beceri gerektiren islerle yetinmelerine neden olur. Bir ekonomi bilyiimiiyorken,
artan para arzinin ulusal para biriminin reel degerinde kétiilesmeye yol agmasi
gibi, akademik piyasalar genislemiyorken, artan diploma arzi, o iilkenin “yerli ve
milli” diplomalarinin reel degerinin diismesine yol agar.

Akademik enflasyon, sadece akademik olmayan islerde c¢alisanlar
acisindan sorun yaratmakla kalmaz; ayni zamanda, akademik is piyasasinda
yapisal bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina da neden olur. Bu sonuglardan en
onemlisi, akademik personelden, atanma ve yiikselme siireclerinde daha agir
sartlar1 yerine getirmesinin istenmesidir. Ornegin, ge¢mis yillarda, sadece
doktora derecesinin yeterli oldugu yardimci dogentlik (degisen ismiyle “doktor
Ogretim {iyesi”) pozisyonu i¢in daha fazla yaymn yapmak, yurt dis1 tecriibesine
sahip olmak, en az bir ya da daha fazla yabanci dil bilmek gerekir. Hatta
akademik enflasyon nedeniyle, reel degeri diisen Tiirk diplomalari, sadece
yurtdisinda degil, Tiirkiye’de dahi tercih edilmez hale gelir. Bugiin yabanci dille
egitim veren bir¢ok iiniversitede agilan akademik pozisyonlar i¢in, ABD ve AB
tilkelerinde bulunan “itibar sahibi” kurumlardan elde edilen diplomalara sahip
olmayan adaylar, neredeyse higbir sansa sahip degildirler. Bunun nedeni, Tiirk
diplomalarinin, Tiirkiye’deki iniversiteler tarafindan dahi tercih edilmemesidir.
Enflasyonun Tiirk lirasini, yabanci paralar karsisinda degersiz hale getirmesi
sonucunda yerli paranin yabanci paralar tarafindan ikame edilmesi yani
dolarizasyon olgusunun ortaya c¢ikmast gibi, akademik enflasyon, Tiirk
diplomalarinin yabanci diplomalar karsisinda deger yitirmesine ve g¢arpik bir
“uluslararasilasma” siirecinin baslamasina neden olur (Cetinsaya, 2014;
Kadioglu ve Ozer, 2015).

Akademik enflasyon, bir iilkenin tiniversite sistemi igerisinde yapisal ve
kalici birgok doniisiime yol acar. Bu doniisiimlerin basinda, {iniversitelerin,
igverenler ve oOgrenciler ile mezunlar tarafindan, ayn1 anda, sahip oldugu
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diigtiniilen itibar agisindan degerlendirilmesi ve bir tiir siralamaya (university
rankings) tabi tutulmasidir. Oyle ki, kisisel algilamalara dayal1 bu degerlendirme
ve siralama siireci sonunda, bazi {iniversiteler hak etmemelerine ragmen itibar
kaybina ugrarken, diger bazi iiniversiteler, yine hak etmemelerine ragmen, itibar
kazanci yasarlar. Nominal degeri esit olan (yani sahibine, drnegin, “iktisatg1”
payesini kullanma hakki veren) diplomalarim bollasmasi nedeniyle, bazi
iiniversitelerin iktisat ve ekonomi boliimleri gitgide daha az tercih edilirken,
digerleri daha ¢ok tercih edilir. Bu kapali siire¢, zaman igerisinde, itibar sahibi
oldugu varsayilan bazi kurumlarin, iilke siralamasinda yiiksekteki yerlerini
korumasina, digerlerinin ise bu kurumlarla rekabet edememesine neden olur. Is
piyasasinda, isverenler, siralamada daha yiiksek yerlerde oldugu varsayilan
kurumlarm mezunlarini tercih ederler. OSYM tarafindan hazirlanan sinavlara
girenler, mezuniyet sonrasinda tercih edilmeyen okullara kayit yaptirmamaya
baglar. Bunun neticesinde, bazi1 okullar agik kontenjanla egitime devam etmek
zorunda kalirlar. Rekabet edemeyen tiniversitelerin mezunlari, is piyasasinda
tercih edilebilmek i¢in, diplomalarina yeni dereceler eklemek ya da daha yiiksek
dereceler sahibi olmak yolunu tercih ederler.

Bu siireg, bir {ilkenin tiniversitelerinin, uluslararasi alanda itibar
kaybetmesine neden olur. Akademik enflasyonun yasandigi iilkeye ait
diplomalarin uluslararasi1 alandaki tanmmirligini ve gegerliligini tedrici olarak
azaltan bu siireg, o lilkede yer alan iiniversitelerde iiretilen makale ve kitaplarin,
zamanla, daha az atif alir hale gelmesine yol agar. Akademik enflasyonun
yasandigi lilkelerde faaliyette bulunan arastirmacilar, akademik makalelerinin ve
kitaplariin, ikamet ettikleri iilkelerin ulusal dergilerinde ve yayinevlerinde
yayimlanmasini tercih etmemeye baslarlar. Daha kaliteli yayinlar, baska
iilkelerdeki akademik dergiler ve yaymevleri tarafindan yayimlanir. Sonug
olarak, ulusal kaynaklarla fonlanan aragtirmalarin sonuglari, ferdi miilkiyete
dayali fikri haklarin (proprietary rights) korumasi altinda, baska tilkelerde
yayimlanir hale gelir. Bu da, beyin gog¢iiniin 6zel bir halidir: Fertler, mekansal
olarak, akademik enflasyonun yasandig: iilkede ikamet etmeyi siirdiriirken, o
tilkede yapilan arastirmalarin sonuglari, makale ve kitap formunda, bagka
iilkelerin envanterine girer. Clarivate ve Scopus gibi endekslerde yer alan
dergilerin ¢ogunun “merkez iilke” adresli olmasma ragmen bu makalelerin
yazarlarinin birgogunun “cevre {ilke” akademisyenlerinden olugmasimin bir
nedeni akademik enflasyondur. Bu go¢ neticesinde daralan ulusal akademik
piyasalart mazeret haline getiren yayimeilar, “yerli ve milli” akademisyenlerin
teliflerinde kesintiler yapmaya baglar. Gergekten de, bugiin, dyle bir asamaya
gelmis bulunuyoruz ki, sadece Tiirkiye’de degil, Tiirkiye disinda birgok iilkede
de, akademisyenler, yazarlik, editorliik ve hakemlik gibi faaliyetleri karsiliginda
higbir “iicret” almamaktadirlar. Ornegin Tiirkiye ve benzeri iilkelerdeki geviri
“eser” sayisinin artryor olmasinin ve yabanci patent ve marka tescil sayilarinin
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yerli patent ve marka tescil sayilarindan yiiksek olmasinin bir sebebi, yine,
akademik enflasyondur (Yalgintas, 2018: 35-89).

Akademik enflasyon, egitimin verimliligini ve miifredatin orijinalligini,
tedrici olarak azaltir. Her egitim kurumu, bir yandan, bir alt diizeydeki kurumlar1
tarafindan verilmis olmasi beklenen temel egitimi vermek zorunda kalirken,
diger taraftan, akademik personel ve 6grenciler, miifredat-dis1 (extracurricular)
faaliyetlerde yer almak zorunda birakilirlar. Bu siirecin en belirgin gostergesi,
Tiirkiye, Yunanistan ve Endonezya gibi iilkelerde yaygin olan dershanelerin ve
0zel kurslarin sayisindaki artistir (Araz vd., 2016; Tansel ve Bircan, 2013; Baykal
ve Inal, 2014). Ogrencilerin dershanelerde ilave egitim almalarini tercih etme
sebebi, akademik enflasyon nedeniyle, iiniversitelerde almas1 gereken egitimi
almadiklarina kanaat getirmeleridir. Eksik olduklari alanlarda mezuniyet sonrasi
egitim alan Ogrenciler, is siavlarinda daha basarili olma sansi elde ederler.
Mezuniyet sonrasi asamada egitim veren KPSS dershaneleri, ayn1 zamanda,
akademik personel agisindan da yeni is imkanlarinin olusmasi anlamina gelir.
Akademik personelin KPSS dershanelerinde egitim vermelerini tercih
etmelerinin ardinda birgok sebep bulunuyor olsa da, bu sebeplerden en 6nemlisi,
akademisyenlerin, akademik enflasyon sonucunda, almalar1 gereken {icretleri
alamamalaridir. Diisiik ticretlerle ¢alismak zorunda kalan akademik personel,
bagli olduklar1 kurumlardaki faaliyetlerinden kalan zamanlarda, ¢ogunlukla
kayit-dis1 bir sekilde, istihdam edilirler. Ek gelir imkan1 elde eden akademik
personel, akademik enflasyon sebebiyle, performans agisindan bir kotiilesme
siirecinin igerisine girer.

3. Akademik Enflasyon Olgiilebilir Mi?

Nominal degeri degismeden kalan diplomalarin reel degerinin diistiigiinii
niceliksel olarak gozlemlemek miimkiin miidiir? Her ne kadar, akademik
enflasyonun Ol¢timii konusunda yerlesik hale gelmis bir metodolojiden
bahsedemezsek bile, Tirkiye tiizerine bazi verileri kullanarak, akademik
enflasyonun yol a¢tig1 doniisiimii niceliksel olarak tespit etmemiz miimkiindiir.
Bunu bir sonraki boliime birakiyoruz. Akademik enflasyonun niceliksel olarak
tespitine gecmeden Once, son olarak, egitimin metalastigi sartlar altinda,
piyasalardaki diploma enflasyonunun nasil gerceklestigini Sekil 1 yardimiyla
aciklayalim. Bu ag¢iklamanin, akademik enflasyonun Ol¢iimiinde fayda
saglayacagi kanaatini tagiyoruz.
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Sekil 1: Metalasma Kosullarinda Diplomalarin Reel Degerinin Olusumu
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Egitimin metalastig1 sartlar altinda, diploma piyasasinin, diploma talebi
(Dpipioma) ve diploma arzinin (Spiploma) kesistigi E noktasinda dengeye gelmis
oldugunu varsayalim. Buna gore, piyasada dolasimda bulunan diploma miktari
Q’nun temsil ettigi noktada bulunacak, diplomalarin ortalama reel degeri ise
P’nin temsil ettigi seviyede gerceklesecektir. Simdi, piyasanin degisen kosullari
karsisinda, diploma talebinin yiikseldigini, yani fertlerin yeni diplomalar elde
etmek istedigini dislinelim. Bu durumda, diploma talebi baslangigtaki Dpipioma
halinden saga dogru kayacak ve yeni denge, yeni diploma talebini temsil eden
D*biploma ile heniiz degismeyen diploma arzinin (Spipioma) kesistigi E* noktasinda
saglanacaktir. Bu durum, dolasimdaki diploma miktarii1 Q’dan Q* seviyesine
yiikseltir. Diger taraftan, artan diploma talebi, ceteris paribus, diplomalarin
ortalama reel degerinde de bir ylikselmeye neden olur. Diplomalarin reel degeri,
baslangigtaki P seviyesinden P* degerine yiikselir.

Artan diploma talebi karsisinda, ilk olarak, akademik kurumlar degisen
piyasa kosullarina adapte olurlar. Yeni boliimler ve programlar agmak yoluyla
diploma arzini yiikseltirler. Simdi, artan diploma arzinm, Spipioma €grisini S*pipioma
haline doniistiirdligiinii diistinelim. Bu durumda, diploma piyasasindaki yeni
denge, S*piploma ile D*piploma €grilerinin kesistigi E** noktasinda saglanacaktir. E**
noktasinda, diploma arz1 Q* seviyesinden Q** seviyesine yiikselirken, artan
diploma talebi karsisinda P seviyesinden P* seviyesine ylikselen diplomalarin reel
degeri, P** seviyesine geriler. Bagka bir ifadeyle, artan diploma talebine tepki
veren diploma arzi, metalasan egitim kosullar1 altinda, diplomalarin reel degerinin
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diismesine neden olur. Diploma arzindaki her artis, diploma talebi degismiyorken,
ceteris paribus, diplomalarin reel degerini diisiiriicti etki yapacaktir. Sekil 1°deki
gosterim, bu diploma piyasasinin, asiri-arz (over-supply) sorununa yol agtigini
gostermektedir. Asirt diploma arzi, toplam diploma arzinin toplam diploma
talebinden fazla olmasi durumunda ortaya c¢ikar. Sekil iizerinde, Q** ve Qp
arasindaki fark, bu akademik piyasadaki agiri-arzin miktarim temsil eder. Eger,
egitimin metalagtigi sartlar altinda, diplomalarin ortalama reel degerini
diisirmeden, diplomalarin arzi arttirilmak isteniyorsa, diploma piyasasi Ep noktasi
ile E* arasindaki bir seviyeye dengede tutulmalidir. E** ile Ep arasindaki her
denge, diploma piyasasinda asiri-arza yol agacak, buna bagli olarak, diplomalarin
reel degerini baglangigtaki P seviyesinin altina diislirecektir. Dogru bilim
politikasi, iiniversite sayisini, Ep ile temsil edilen seviyenin altinda tutmay:
hedefleyen ve piyasada dolasimda bulunan diploma miktarinin Qp Seviyesinin
altinda kalmasini saglayan bilim politikasidir. Bunun sagindaki her nokta, bu
piyasadaki diplomalarin reel anlamda deger kaybetmesi sonucuna yol acar.

Peki, egitimin metalastig1 sartlarda ¢alistigini varsaydigimiz bu piyasanin,
E” noktasinin saginda yer alan yeni denge noktasinda akademik enflasyona yol
agmamasinin kosulu nedir? Universite sayisindaki artis ile akademik enflasyon
arasindaki sinir, en az {i¢ degisken tarafindan belirlenir. Bu degiskenlerden ilki,
geng niifusun artig oranidir. Eger bir iilkenin toplam niifusu iginde, 6zellikle, 15-
24 yag arasi niifus artig orani pozitifse, diplomalarin toplam talebi yiikselme
egilimine girecektir. Akademik enflasyonun ortaya ¢ikmasina etki eden ikinci
degisken lisans diplomasini gerektiren is sahalarindaki istihdam oranidir. Saglikli
isleyen bir ekonomide, yeni mezunlar i¢in is olanaklarinin artiyor olmasi
beklenir. Eger bu gerceklesmiyorsa, geng niifus artmiyorken dahi, yeni mezun
sayisindaki artig, “diplomali igsizler’in is arayanlar arasindaki sikligini
yiikseltecektir. Son olarak, saglikli isleyen bir ekonomide, lisans diplomasi
gerektiren islerde ticretler genel seviyesinin yiikseliyor ve istihdam kosullarinin
iyilesiyor olmasi beklenir. Eger iicretler genel seviyesi diisiiyor ve bu is
sahalarinda, 6rnegin, is giivencesizligi ve sendikasizlagsma artiyorsa, geng niifus
artmiyor ve yeni mezun olanlarin sayisi yiikselmiyorken dahi, lisans diplomasi
gerektiren iglerde calisanlar “yedek sanayi isgiicli” icerisinde yerlerini alirlar. Bu
da, liretim siire¢lerinin esneklesmesine ve iicretler {izerinde asag1 yonlii baskinin
artmasina neden olur.

Bu ii¢ faktoriin hepsi, akademik enflasyon siirecine ayni anda etki eder.
Sonug olarak, eger bir iilkedeki {iniversite sayisi artiyorken, bu ii¢ degiskende
herhangi bir ciddi artis ya da iyilesme goriilmiiyorsa, baska bir ifadeyle,
iiniversite sayisindaki artis orani, goreceli olarak bu {i¢ degiskendeki artis
oraninin toplaminda fazlaysa, piyasaya arz edilen her diploma, o {ilkenin
yiiksekdgrenim sistemi lizerinde akademik enflasyon baskis1 yaratacaktir.
Akademik enflasyonun ortaya ¢tkmamasimin kosulu, yani Q™ > Qpve P™ > P,
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artan {lniversite sayisindaki artig oraninin, toplamda, geng niifusun artis orant,
istihdamdaki artig orani ve {icretlerdeki artig oraninin toplamindan daha diisiik
seviye gerceklesmesidir.

4. Akademik Enflasyon: Politika ve Uygulama

OECD tarafindan 2018’de yayimlanan OECD Employment Outlook 2018
adli raporda, Tirkiye’de toplam issizlik oranmnin %10,6 iken, 15-24 yas
arasindaki genclerde bu oranin %20,6 oldugu belirtilmektedir. Geng issizlik
oranimiz, Tiirkiye’nin, 34 OECD iilkesi arasinda, en kotii 7. siraya yerlegsmesine
neden olmaktadir. (Aymi rapora gore, OECD iilkelerindeki geng igsizlik
ortalamasinin %11,9; 28 AB iilkesindeki geng issizlik ortalamasinin ise %16,9
oldugu belirtilmistir. En diisiik geng issizlik oran1 %4,7 ile Japonya’da, en yiiksek
geng igsizlik orani ise %53,4 ile Giiney Afrika’da Ol¢iilmiistiir.) Bu oranlari,
TUIK in sagladig1 15-24 yas grubu yiiksekokul veya fakiilte mezunlari issizlik
oranlari ile karsilastirdigimizda, Tiirkiye is piyasasindaki toplam issizligin, on
yillardan beri, %7-14 bandinda, diplomali geng issizligin ise %27-39 bandinda
seyreden yapisal bir sorun oldugu sonucuna ulasiyoruz. Elimizdeki veriler bize,
ayn1 zamanda, issizlik oranlarinin, yas kiiciildiikge ve egitim seviyesi arttikca
yiikselme egiliminde oldugunu gosteriyor. Bagka bir ifadeyle, 15-24 yas
arasindaki igsizlik orani, toplam issizlik oranina; yiiksekokul ve fakiilte
mezunlarinin arasindaki issizlik orani, diploma sahibi olmayanlarin oranina gore
daha yiiksektir. Yiiksekdgrenim, issizlik sorununun ortadan kalkmasina ya da
azalmasina yol agmamaktadir.

Sekil 2: Yas ve Egitim Diizeyine Gére Issizlik Oranlar1 (%), 1989-2016
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(Kaynak: TUIK)
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Esasen, tniversite kavrami sadece arz-talep, diplomalar ve istihdam
olanaklar1 {izerinden tartismak dogru olmayacaktir. Kaldi ki, yiiksekdgrenim
siirecinin sadece is piyasasinda gegerliligi olan bir belge liretmek iizere faaliyette
olmadigi, fertlerin beceri ve kabiliyetlerini arttirici etki yarattigi ortadadir.
Ancak, tiniversitelerin istihdam siirecinde fertlere sagladigi diisiiniilen faydalara
indirgenmemesi gerekse bile, su sorunun yine de sorulmasi gerektigi aciktir:
Yiksek issizlik oranlarina ragmen, 15-24 yas arasi gencler nicin israrla
yiiksekOgrenim talebinde bulunmaya devam etmektedir? Tiirkiye’deki geng
igsizlik sorunu, uzun yillardir, birgok arastirmaci tarafindan ele alinmig ve
nedenleri farkli agilardan tartisilmistir (Demir ve Taskiran, 2018; Kigir, 2017;
Izgi, 2012; Erdayi, 2009). Yukarida kuramsal agidan ayrintilandirilan akademik
enflasyon, Tirkiye’deki diplomalarin reel degerinin azalmasma yol agarak,
ozellikle 15-24 yas grubu yiiksekokul veya fakiilte mezunlar1 arasindaki
igsizligin yiikselmesine ve bu oranlarin yapisal hale gelmesine neden olmaktadir.
One siirdiigiimiiz argiimanin &nemi, 15-24 yas grubu yiiksekokul veya fakiilte
mezunlar1 arasindaki issizligin, toplam igsizlik ile 15-24 yas arasindaki igsizlik
rakamlarmin iizerinde seyrediyor olusunu, basta HIBUP olmak iizere, egitim
alanindaki yanlis politikalar lizerinden agikliyor olmasidir. Ulastigimiz sonuglar,
yayginlagan yiiksek6grenimin, is bulma siirecindeki bireyleri, bag etmesi gereken
bir dizi sorunla bas basa birakmaktadir.

Sekil 3: Tiirkiye’de Akademik Enflasyon, 1965-2015
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(Kaynaklar: YOK ve TUIK)

Bu sorunlarin basinda, Tiirkiye yiiksekdgrenim sisteminin kitlesellesmesi
gelmektedir. Oyle ki, 1960’larm ikinci yarisindan itibaren yapilan merkezi
yerlestirme sinavlarina giren genclerin sayisi, gegen 50 yil igerisinde, geng
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niifusun artisindan daha hizli yiikselmistir. Sekil 3 ve Tablo 1°de goriilebilecegi
tizere, Turkiye’de gen¢ niifus, 1965’ten 2015 yilina kadar 2,5 kat artmigken,
merkezi yerlestirme sinavina girenlerin sayisi, aynt donemde, 55 kat artmustir.
Elde ettigimiz veriler, 6zellikle HIBUP’iin daha fazla vurgulanarak uygulandig
1990’11 ve 2000°1i yillarda, bir yiiksekdgrenim kurumuna yerlesen dgrencilerin
sayisinin, aynit donemde agilan yiiksekdgrenim kurumu sayisindan daha fazla
arttigin1  gostermektedir. Buna goére, yeni acilan egitim kurumlari, yillar
icerisinde, artan oranlarda Ogrenci kabul etmislerdir. Baska bir ifadeyle,
yiiksekOgrenim kurumlarimizin sayist gen¢ niifusun artis hizindan daha hizli
artmig, akademik sistemimizde bir kitlesellesme sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Araz ve digerlerinin (2016) belirttigi gibi, yiiksekokul ve fakiilte
Ogrencilerinin toplam sayis1 1927°de 3,918 iken 2013’te 5,449,961 ¢ yiikselmis
ve 1,390 kat artmistir. 2017-2018 akademik yil1 itibariyle, bu say1 7 milyonu
asmis durumdadir (YOK, 2018).

Tablo 1: Universite Sinavina Giren ve Yerlesen Sayisi, 1965-2015

Universite sinavina 4 yillik bir programa
. b R AP . Basar1 oram
giren 6grenci sayisi yerlestirilen 6grenci sayisi
1965 35,208 8,930 %25
2015 1,986,995 417,714 %21
Artig %5544 %4578

(Kaynaklar: OSYM ve Mihgioglu, 1980)

Yiksekogrenim sistemimizdeki kitlesellesme sorununun verilere yansiyan
bir baska yonii, 1965 ve 2015 arasinda, iiniversite sinavina giren 6grenci sayist
ile dort yillik bir programa yerlesen 6grenci sayist arasindaki oransal farktir.
Buna gore, dort yillik bir programa yerlesen 6grenci sayisi 46 kat artmisken, ayni
donemde, merkezi yerlestirme sinavina giren 6grencilerin sayisi 55 kat artmustir.
Bunun basglica sebebi, birgok 0Ogrencinin, tercih ettigi bir yiiksekogrenim
programima yerlesmis olmasina ragmen, smava iki veya daha fazla kere
girmesidir. Geng issizlik alaninda yapilan birgok arastirmanin da gosterdigi gibi,
iiniversite sinavlarina giren ve yerlesen Ogrencilerin sayilar1 arasindaki
uyusmazhigin o6nemli sebeplerinden birisi, 6grencilerin, tercih ettikleri
programlarda sunulan miifredattan ve mezuniyet sonrasi is piyasasinda
gelecekleri konumlardan memnun olmamalaridir. Ornegin, Demir ve Taskiran
(2018), 248 kisiyle yaptiklar1 anket sonucunda, iktisadi ve idari bilimler
fakiilteleri mezunlari arasindaki issizligin kaynaklar1 arasinda, sirasiyla, sunlari
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saymaktadir: (1) iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri mezunlarinin sayisinin fazla
olmasi (%66,9), (2) egitim sistemindeki yetersizlikler (%15,7), (3) isgiicii
piyasasindaki yanlis politikalar (%10,5) ve (4) bireyin is begenmemesi (%4,4).

Burada sorulmasi gereken ilk soru su olmali: Deger mi? The Economist
dergisi, 28 Mart 2015 tarihinde yayinlanan sayisinda, diinyadaki yiiksekogrenim
sisteminin doniistimiiyle ilgili bir dosya hazirlamig ve ayni soruyu sormustu.
Raporun ac¢ilisinda sunlar belirtilmekteydi: “Amerikan yiliksekogrenim modeli
[tiim dilinyaya] yayiltyor. Bu sistem miikemmeliyeti gergeklestirmek konusunda
ise yariyor olabilir ama daha iyi egitimin makul maliyetlerle temini konusunda
alinacak mesafeler var.” Bagta ABD olmak iizere, yliksekdgrenim sistemlerinin
miikemmeliyet Ve esitlik arasinda salindiginin belirtildigi raporda, Kita Avrupasi
sistemine dayanan {iniversitelerin artan Ogrenci, akademik personel,
kalabaliklasan siniflar ve yurtlar, yilikselen harglar, fiyatlar1 artan ders
materyalleri, geri 6denemeyen O0grenim kredileri, artan kopya ve intihaller ile
sisirilmis gegcme notlari, iiniversitelerin siirdiiriilebilir bir yapidan gittikce
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Tiim bunlar, akla, “yiiksekdgrenimin
kitlesellesmesi” anlaminda kullanilan mass-ification’dan “yiiksekogrenimin
sisteminin alt-iist olmas1” anlamina gelen mess-ification’a dogru ilerledigimizi
getiriyor.

Tiirkiye de bu siirecten muaf degildir. Oyle ki, Tiirkiye’de metalasan
yliksekdgrenim sistemi, aynen ABD’dekine benzer sekilde, miitkemmeliyet ve
esitlik arasinda salinmaktadir. Yiikselen egitim maliyetlerini mazeret gostererek
akil almaz miktarlarda har¢ talep eden vakif {iniversiteleri, milkemmeliyeti,
gosterigli binalar insa ederek ve tercih donemlerinde (6zellikle Mayis ve Haziran)
reklam harcamalarini arttirarak gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Bunun sonucu
olarak, vakif tiniversitelerinde burssuz (“iicretsiz”’) okuyan Ogrenciler, 2018-
2019 akademik yilindan itibaren, yillik 100,000 TL’yi asan harclar1 6demek
zorunda birakilmaktadir.

Kog Universitesi, tip fakiiltesi

e 2010: 40,000 TL

e 2018: 105,000 TL (Artis orani: % 163)
Acibadem Universitesi, tip fakiiltesi

e 2010:41,300 TL

e 2018: 96,800 TL (Artis orani: % 134)
Baskent Universitesi, tip fakiiltesi

e 2010: 20,000 TL

e 2018: 50,600 TL (Artis orani: %153)
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Sabanci Universitesi, tiim programlar

e 2010: 27,500 TL

e 2018: 72,500 TL (Artis orani: %164)
Ozyegin Universitesi, tiim programlar

e 2010: 26,000 TL

e 2018: 60,000 TL (Artis orani: %131)1

Diger taraftan, Tiirkiye’deki akademik enflasyon sorunu, daha fazla sayida
Ogrenciye esit ve adil kosullarda egitim verme gayretinde olan “{icretsiz” devlet
tiniversitelerinde de devam etmektedir. Kalabalik siniflarda egitimi siirdiiren
devlet tiniversitelerinde okuyan 6grenciler igin Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK)
tarafindan saglanan 6grenim kredileri, mezun olan ve bir ise giren fertler
tarafindan geri 6denmesi miimkiin olmayan seviyelere ulagmis durumdadir. Ali
Haydar Hakverdi’nin Temmuz 2017’de verdigi soru 6nergesine Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan verilen cevapta, 6grenim kredisi kullanan 6grenci sayisinin
2008 yilinda 578,000’den 2016 yilinda 1,156,832’ye ¢iktig1 belirtilmis (artis
orant: %100), 6grenim kredisi borcunu ddeyemeyen 239,097 6grencinin kisi
basina 8,687 TL borcu oldugu hesaplanmistir (Sahin, 2017).

Tablo 2: KYK Tarafindan Saglanan Ogrenim Kredileri, 2017

Kullanan / Kullanilan | Odeyemeyen / Odenemeyen | Oran (%)

Toplam Kisi 1,156,832 Kisi 239,097 Kisi 20,67
Kredi Miktar: 1,156,832 Kisi 2,077,061,552 TL 15,78
Kisi Basina 11,374 TL / kisi 8,687 TL / Kisi 76,38

(Kaynak: Ali Haydar Akverdi’nin Temmuz 2017°de verdigi soru 6nergesine Kredi ve Yurtlar
Kurumu tarafindan verilen cevap. Ugur Sahin. 2017. “Yiizbinlerce Geng, Icra
Tehlikesiyle Kars1 Karsiya” Birgiin, 24 Agustos.)

Elbette, fertlerin egitimi ve yeni becerileri kazanmasiyla ilgili olarak
karstimiza ¢ikan sorunlar, basitlestirilmis bir maliyet-fayda analizine
indirgenmemelidir. Yiiksekdgrenimin fertlere hayat boyu sagladigi fayda,
sadece, niceliksel verilerle dl¢iilemez. Ancak, artan maliyetleri mazeret gosteren
yiliksekdgrenim sektoriiniin 6grencilerden tahsil ettigi harclarin karsiliginda
kaliteli bir egitim verememesi, Tiirk yliksekdgrenim sisteminde yapisal bir dizi

1 Yukaridaki 2018 rakamlari, ad1 gegen vakif {iniversitelerinin web sayfalarindan, 2010
rakamlar1 ise Milliyet Gazetesi’nin 3 Agustos 2010 tarihli niishasindan derlenmistir.
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soruna yol agmaktadir (Schmitt, 2018; Rossi, 2014; Merrow, 2005). Bagka bir
ifadeyle, bireyler yiiksekdgrenimi bir maliyet-fayda baglami igerisinde
degerlendirmiyor olabilir. Dolayisiyla, yiiksekogrenim talebinin verimliligi,
ogrenciler acisindan bakildiginda, niceliksel olarak olgiilmese de olur. Ancak,
yiiksekdgrenim arzinin  verimliligi, yiiksekogrenim kurumlar1 agisindan
bakildiginda, karmagik bir maliyet-kar baglaminda degerlendirilmektedir. Iste
tam olarak bu ve buna benzer diger drneklerden hareketle, 1980 sonrasinda planl
olarak metalastirildigim1 gozlemledigimiz akademik bilgi iiretim siireglerinin,
Ogrencileri, birer entelektiiel ya da aydin olarak yetistirmek kaygisindan hizlica
uzaklastig1 sonucuna ulasiyoruz. “Buna deger mi?” sorusunun arkasinda, bilimi
bir meta olarak pazarlayan ancak egitim ve 6gretim faaliyetleri siiresince cesitli
arka yollann kullanan vakif ve devlet iiniversitelerinin, fertlerin entelektiiel
gelisim slireclerini sabote ediyor olusu yatmaktadir. (“Sabotaj” kavrami
konusunda bkz.: Veblen, 1921 [2001]: 4-18). Yapilan ¢aligmalar ve yukarida
sozii edilen veriler gosteriyor ki, bugiin, bir¢ok vakif ve devlet liniversitesi
tarafindan ikna edilen 6grenciler, mezuniyet sonrasinda, bu okullara girmeden
onceki hayallerinin bir¢ogundan vazge¢cmek zorunda kalmaktadirlar (Bagci,
2018; Isik, 2016; Erdayi, 2003; Demiray, 2003). Akademik enflasyon kosullar1
altinda, birer avci gibi davranan iiniversiteler, 6grencileri ve aileleri birer av ya
da kurban durumuna getirmektedirler.

Bugiin yiiksekdgrenim sistemimiz, bir taraftan, Kog, Sabanci, Altinbasg,
Zorlu, Fiba ve Alarko gibi holdingler ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve
[zmir Ticaret Odasi gibi sermayedar kuruluslar tarafindan sevk ve idare
edilmektedir (Tufan vd., 2018). Bu durum, sadece 6grenciler agisindan degil,
arastirmacilar agisindan da, bir¢gok olumsuz sonucun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan, devlet {iniversitelerinin yoneticileri, kamu hizmeti
anlayisindan olduk¢a uzak uygulamalara imza atmaktadir. Dogal olarak,
holdingler tarafindan kurulan ve idare edilen {niversiteler, ilkesel olarak,
akademik 6zgiirliikler agisindan higbir soruna yol agmadan varligini siirdiirebilir.
Bunun bir¢cok 0Ornegi, diinyada ve Tiirkiye’de mevcuttur. Benzer sekilde,
devletler tarafindan kurulan ve yonetilen “kamu tiniversiteleri” de, akademik
Ozgiirliikler agisindan hicbir soruna yol agmadan varligini siirdiirebilir. Bunun da
ornekleri diinyada ve Tiirkiye’de mevcuttur. Her iki durumda da, olmas1 gereken,
hukukun tistiinliigii ve arastirma etiginin en {ist standartlarda tesis edilmesidir.

Sonucg

Akademik enflasyon, Tiirk yiiksekdgrenim sisteminin karsi karsiya oldugu
en 6nemli niceliksel sorunlardan biri olarak varligin siirdiirmektedir. Siiphesiz,
iniversite  Ozerkligi, akademik Ozgiirliikler egitim miifredatlarinin
giincellenmemesi gibi niteliksel sorunlar, Tiirk akademik ekosisteminin
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iyilestirilmesi hususunda esit derecede 6neme sahiptir. Bu sorunlari ayni anda ele
almamak yapisal ¢oziimlerin hayata gecirilmemesi anlamina gelecektir. Bu
caligsmada, bu sorunlar igerisinde su ana kadar géz ardi edilmis olan akademik
enflasyon tizerine odaklanild1 ve akademik enflasyonun verilen diplomalarin reel
degerinin diismesine neden oldugu gosterildi. Bugiin, her diploma sahibi, is
bagvurusu siirecinde, iiniversitede edindigi akademik bilgiye ilave olarak, en az
bir yabanci dil bilmek, yan ya da ¢ift anadal diplomasina sahip olmak, yurt
disinda arastirmact olarak bulunmak, staj yapmis olmak ya da is tecriibesine
sahip olmak gibi miifredat-dis1 (extracurricular) bir¢ok kosulu yerine getirmek
zorundadir. Bazi politika yapicilar igin, iktisaden kalkinmanin bir gostergesi
olarak kabul edilen bu talepler, yiiksekdgrenim sistemimiz {izerinde, miifredat-
dis1 faaliyetlere yogunlagilmasi yoniinde baski yaratmakta, aragtirmaci
personelin, basta KPSS dershaneciligi olmak iizere, akademik olmayan alanlarda
faaliyet yiiriitmesine yol agmaktadir.

Her ne kadar, Tiirk yiiksekogrenim sisteminin sorunlarini istihdam sorunu
haline getirmek dogru bir tutum degilse bile, egitimin metalagmasi siireci, egitim
sorununu, niceliksel 6l¢iitler ¢ercevesinde tartisilmasim da zorunlu kilmaktadir.
Egitimin metalagmasi, is glivencesiz ve sigortasiz istihdam basta olmak iizere,
bircok esnek calisma kosulunu {icret geliri elde eden siniflara dayatir. Ulusal
igsizlik istatistiklerindeki “iyilesmeler” (6rnegin, Tiirkiye i¢in, toplam igsizlik
haddinin %10’larin altina, 15-24 yas arasi diplomali fertler arasindaki issizlik
haddinin ise %20’lerin altina inmesi), yayginlasan asiri-egitim ve eksik-istihdam
sorunlarini maskeler. Bu maskeleme nedeniyle, bir ekonominin saglikli ¢alisip
calismadigi, sadece nominal biiyiikliklerin yer aldigi modeller yardimiyla
aciklanir ve calisan siniflarin somut kosullari ile karsi karsiya oldugu istihdam
riskleri goz ard1 edilmis olur. Gegtigimiz yillar igerisinde, maalesef sadece yazili
basinda yer alan ancak {izerinde herhangi bir akademik caligmanin heniiz
yapilmadigi “kapanan iiniversiteler”, “egitimini yarida birakan dgrenciler” ve
“Ogrencisiz egitim yapan fakiilteler” ile ilgili haberlerin sebebi yine akademik
enflasyondur. (Sahin, 2018; Siizer 2019; Kaplan 2019. Bu konuda ayrica bkz.:
Yalgintas ve Akkaya 2019, mimeo.) HIBUP gibi, yillardir uygulanan yanls
“egitim” politikalar1 neticesinde, nominal biiyiikliiklerin arkasinda gizlenen
yapisal sorunlarin ¢oziimii, ancak ve ancak, reel biiylikliiklerin analize dahil
edilmesi yoluyla miimkiindiir.
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