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OZET

Kultirler —arasi arastirmalarda  bireycilik ve
toplulukguluk (IND-COL) konusunun en ¢ok ¢alisilan
kavram olmasi ve bireysel dizeyi de dikkate
alabilmesi nedeniyle IND-COL Turkiye'nin kiilttrler
arasi yonetim yazininda o6nemli bir yer teskil
etmektedir. Ancak gecmis calismalardan anlasildigi
Uzere IND-COL kavraminin hem icerik hem de 6lciim
anlaminda problemlioldugu noktalarbulunmaktadir.
Dolayisiyla bu calisma bu tir problemleri ¢6zmek
icin tekrar diizenlenen yeni IND-COL olcegini
Turkge'ye kazandirmayi hedeflemektedir. Oyserman,
Coon ve Kemmelmeier'in (2002) meta analizinden
esinlenerek gelistirilen Tirkce IND-COL Oolcegini
(Oyserman, 2005) gecerlemek icin iki farkli calisma
tasarlanmistir. 440 Kkisilik orneklemi dikkate alan
birinci ¢alisma IND-COLun ¢ok boyutlu faktor
yapisini (IND: basarlya 6nem vermek, 6zgurlige
onem vermek, Ozglinlige 6nem vermek. COL:
aile, grup ici kadercilik, kisilerarasi iliskiler) test
etmistir. 107 kisilik orneklemi dikkate alan ikinci
calisma ise ayni 6lcegin yakinsama ve ayirt edici
gecerliligini test etmistir. Yeni IND-COL 6lcegi kismen
gecerlenmis ve Slcegin yakinsama ve ayirt edici
gecerliligi gosterilmistir. Bu bulgular bireyciligin
ve toplulukgulugun birbirinden ayri kavramlar
oldugunu ve IND-COLun alt boyutlarinin IND-
COL'u belirli alanlarda daha iyi anlamaya yaradigini
gostermistir. Ancak yapisal butinligin kismen
disuk olmasi IND-COLun ¢ok boyutlu yapisal
glivenirliginin iyilestirilmesi gerektigini de ortaya
cikmistir. Bu bulgularin teorik énemi ve etkileri
ge¢mis yazin 1siginda tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireycilik, Toplulukculuk, Olcek
Gegerleme, Kiiltlrlerarasi Yonetim, Tiirkiye

ABSTRACT

Since individualism and collectivism (IND-COL)
construct is the most studied concept in cross
cultural studies and can take individual-level issues
into account, it constitutes an important part of
Turkish  cross-cultural management literature.
However, previous studies indicate that the
construct is problematic from both conceptual and
methodological aspects. Therefore, this study aims to
validate the new INDCOL scale which is designated
to solve these problems. We conducted two studies
in order to validate Oyserman’s (2005) scale inspired
from Oyserman, Coon, and Kemmelmeier's (2002)
meta-analysis. The first study which was composed
of 440 participants tested the factor structure of IND-
COL (IND: success, uniqueness, freedom. COL: family,
with-in group destiny, interpersonal relations).
The second study which was composed of 107
participants tested the discriminant and convergent
validity of the scale. The new IND-COL scale’s factor
structure was partly confirmed, and the scale
showed convergent and discriminant validity. The
results indicated that individualism and collectivism
were separate constructs and specific sub-fields of
IND-COL contributed to better understanding of
the construct. However multidimensional structure
of the scale had to be improved due to low structural
integrity. In the light of these findings, theoretical
implications are discussed.

Keywords: Individualism, Collectivism, Scale
Validation, Cross-Cultural Management, Turkey
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1. GiRiS

Hofstedenin (1980) kdltdr ile ilgili nemli calisma-
sinda one strdigu bireycilik ve toplulukguluk boyutu
kaltar calismalari kapsaminda en fazla incelenen
konulardan biri olmustur. Birey cikarlarinin grup cikar-
larina kiyasla ne kadar 6ncelikli olduguna odaklanan
bu boyutun, kisilerin i¢ diinyalarindan kisiler arasi
iliskilere, gruplar arasi iliskilerden toplumsal yapilara
kadar bircok konuyu etkiledigi anlagiimistir (Oyserman
vd., 2002; Schimmack, Oishi, & Diener, 2005; Taras,
Kirkman, & Steel, 2010). Dolayisiyla bu kadar genis
uygulama alani bulan bir kiltir boyutunun dogru
anlasiimasi daha da 6nemli hale gelmektedir (Triandis,
1995).

Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutunu dogru
anlamanin basinda gelen tartismalarin en dnemlisi
bireycilik ve toplulukculuk boyutunun birbirinin
zitti olup olmamasidir. Hofstede (1980) ve taraftarlari
bireycilik ve toplulukculuk kavraminin bir cizginin
iki ucu oldugunu savunmaktadir. Buna gore bireyler
ayni anda hem bireyci hem de topluluk¢u olamaz.
Bireyler ait olduklari grubun beklentileri ile kendi
kisisel beklentileri arasinda bir se¢im yapmak zorun-
dadirlar, dolayisiyla bu sekilde tercihte bulunmus bir
birey ya bireycidir ya da toplulukgudur. Ancak yapilan
bircok calisma bireyciligin ve toplulukgulugun birey
diizeyinde ayni kavramin iki ucu olmadig, birbirinden
bagimsiz kavramlar oldugunu gostermektedir (Taras
vd., 2014). Diger bir ifade ile kisiler hem bireyci hem
de toplulukcu egilimler gosterebilirler ve bu durum bir
bireyin belirli kosullarda bireyci davranmasina neden
olabilirken farkli kosullar altinda topluluk¢u davran-
masina da neden olabilmektedir (Oyserman & Lee,
2008). Bu sonu¢ hem kavramsal hem de metodolojik
acilardan bireycilik ve toplulukg¢uluk boyutunun tekrar
degerlendirilmesini gerektirmektedir (Bond, 2002;
Fiske, 2002).

iste bu kapsamda Oyserman vd/den (2002)
esinlenerek gelistirilen yeni IND-COL 6lcegi Turkceye
kazandiriimak istenmektedir. Bu o6lcek IND-COL
kavramin tekrar degerlendirilmesi gerektigini savun-
makta, kavrami bireycilik ve toplulukculuk olarak iki
boyutlu olarak ele almakta ve belirli spesifik alanlara
odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yo6-
niyle kavramsal yenilik getiren Oyserman’in (2005)
Olcedi metodolojik anlamda da yeni sorular ve alanlar
onermesi nedeniyle belirli yenilikler getirmektedir.
Bu baglamda calismada IND-COL 6l¢eginin Turkge
gecerlemesi test edilecektir. Béylelikle ulusal yazinda
kullanilmakta ancak kavramsal ve 6l¢ciim olarak prob-

lemli olan olceklerin yerine kullanilabilecek baska bir
Olcegin Turkce'ye kazandiriimasi hedeflenmektedir.

2. LITERATUR OZETI

2.1. Bireycilik ve Toplulukguluk

INDCOL kavrami ilk ¢iktigindan beri ¢ok cesitli
tanimlari yapilmis olsa da son on yilda yapilan ¢alisma-
larda arastirmacilarin IND-COL'u belirli ortak noktalar
lzerinden tanimladigr anlasiimaktadir. Bu kapsamda
IND-COL, i¢c grup normlarini, ihtiyaclarini, gorislerini
ve i¢ gruba duyulan duygusal yakinhgi 6n planda tu-
tan tutum ve davranislari icermektedir (Triandis, 1995;
Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988). Bu
kapsamda bireylerin benlikleri, hedefleri ve iliskileri
ile ilgili dustinceler, tutumlar ve davranislar 6zellikle
incelenmistir. Benlik calismalarinda i¢ gruba goste-
rilen sadakat ve bagllk derecesinin yiiksek olmasi
toplulukgulugu, disik olmasi bireyciligi ifade etmek-
tedir (Markus & Kitayama, 1991). Onceligi ic grubun
hedeflerine vermesi toplulukculugu, kendi kisisel
hedeflerine vermesi ise bireyciligi ifade etmektedir
(Triandis & Gelfand, 1998). iliskiler acisindan ele alinirsa
bireyci kisilerde ¢ekirdek aile tiyeleri ic grubu meydana
getirirken toplulukcu bireylerde ise i¢ grup genis aile
ve daha fazlasini kapsamaktadir (Hui & Triandis, 1986).
Dolayisiyla IND-COL i¢ grubun kim oldugu, ne kadar
genis oldugu ve bu konuda bireylerin tercihlerinin
neler oldugu ile ilgilenmektedir (Hofstede, 1980).

Bireycilik ve toplulukguluk kavramiile ilgili problem
sadece kavramin bireysel diizeyde tek boyut olarak
ele alinmasi degil, ayrica ¢cok boyutlu olarak ele alin-
diginda farkli sekilde kavramsallastirilmasidir. Genel
olarak bireycilik ve toplulukculuk kavramlari i¢ grup
ile ilgili dustinceleri, tutumlar ve davranislari ele alsa
da bazi calismalar bireyciligi ve toplulukculugu esitlik
ve hiyerarsi perspektifinden ele almaktadir. Buna gore
bireycilik ve toplulukguluk yatay/dikey bireycilik ile
yatay/dikey toplulukculuk seklinde ele alhnmistir
(Triandis & Gelfand, 1998). IND-COL kavraminda yatay
vurgusu esitlik ve denklik anlayisina gore bireyciligin
ve toplulukgulugun irdelenmesini ifade ederken dikey
vurgusu da stati ve diizen icerisindeki siralamayi ifade
etmektedir. Ancak IND-COL'un bu sekilde boyutlandi-
rilmasinin baska bazi problemler ortaya c¢ikardigi da
g6z éniinde bulundurulmalidir. Ornegin Schimmack,
Oishi, ve Diener (2005) dikey bireycilik kavraminin
glic mesafesi ile ayni kavram oldugunu iddia
etmektedirler. Taras, Kirkman ve Steel (2010) ise
dikey bireyciligin Hofstede’nin  (1980) erillik
boyutundan ve dikey toplulukgulugun ise yine
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Hofstede’'nin giic mesafesi boyutundan farkh
olmadigini ifade etmektedirler. Bu acidan bakildiginda
¢ok boyutlu olma konusu IND-COL igeriginin tam ola-
rak anlasilmasini belirli noktalarda zorlastirmaktadir
(Oyserman vd., 2002). Bu nedenle IND-COL'un ne
kadar farkli iceriklerden olustugunun bilinememesi
kavramin  degerlendirilmesini  zorlastirmaktadir.
Ancak Oyserman vd/nin (2002) yaptigi meta analiz
calismasindan ¢ikan bulgulara gore kavramin tekrar
degerlendirilmesiyle IND-COL'a dair daha genis bir
bakis acisi sunulabilecegi distinilmektedir.

2.2. Bireycilik ve Toplulukguluk Kavraminda
Cok Boyutluluk

Bugiine kadar INDCOL ile ilgili yapilan kulturel
cahismalar ¢ok boyutluluk acisindan ele alindiginda
iki farkh kesim ortaya c¢ikmaktadir. Birinci kesim
INDCOL kavramini bir kavramin iki ucu olarak
gorurken ikinci kesim ise INDCOL kavramini birbirin-
den ayri olarak ele almaktadir. Birinci kesim ozellikle
Hofstedenin (1980) calismasini temel almakta ve IND
ve COL kavramlarini ayni maddeler ile 6lcmektedir.
Bireysel diizeyde bu tur bir 6lcim INDCOLu tekil bir
kavram haline getirmekle birlikte son on yilda do-
nemde bircok arastirma (6rn., Bearden, Money, &
Nevins, 2006, Taras vd., 2014) INDCOL'un tek boyutlu
olmadigini géstermektedir.

Kagitgibasi (1996) ise IND-COL'u ayni kavramin iki
zit ucu degil, birbirinden bagimsiz var olabilecek diin-
ya gorusleri olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Her ne kadar toplum seviyesinde bir kavramin iki zit
ucu olduklarr dustinllebilse de bireysel diizeyde iki
farkli kavram olarak ele alinmalari geregi ortaya ¢ik-
maktadir (Singelis, 1994). Ornegin Tirkiye érneklemi
kullanan ve INDCOL kavramini 6l¢en calismalarinda
genellikle ¢ok boyutlulugu destekleyen arastirma
bulgularn oldugu ifade edilebilir (Li & Aksoy, 2007).
Dolayisiyla bireysel duizeydeki kavramsal tartisma-
larda, Hofstede'yi (1980) bireysel diizeyde ele alan
ve ona bagl dlciimler Gizerinden ¢ikarimda bulunan
calismalar problemlidir (Taras vd., 2014).

2.3. Olceklerle ilgili problemler

Oyserman vd’nin (2002) meta analizinde bircok
Ulke skorunun, kullanilan IND-COL o6lcegine bagl
olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bu da yazarlarin
meta analizde degerlendirdikleri IND-COL 6lceklerinin
genelinde 6l¢im problemi oldugu kanisina varmasi-
na neden olmustur. Turkiye baglaminda kullanilan
IND-COL 6lgeklerinin bircogunda da problemler bu-
lunmaktadir. Ornegin Wasti ve Erdil'in (2007) yaptigi

calismaya gore Triandis vd/nin (1988) gelistirdigi olce-
gin bitiin boyutlari gecerlenememistir. Ozellikle dikey
bireycilik boyutu Tiurkiye'de tam olarak ¢alismamistir.
Li ve Aksoy’un (2007) yaptidi calismada ise bireyciligin
ve toplulukculugun birbirinden bagimsiz iki boyut
oldugu ancak bu boyutlarin kendi icerisinde yatay
ve dikey ayriminin gecerli olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Diger calismalarda ise 6lcegin glivenilirlik katsayisi da
oldukca disuk ¢ikmaktadir ve bu durum calismalar
arasi tutarhihk gostermeyerek 6l¢im sorununu daha
da arttirmaktadir. Ornegin Cukur, de Guzman ve Car-
lo'nun (2004) calismasinda yatay bireycilik boyutunun
icsel tutarlilik katsayisi (a=0,55), Erkus ve Banai'nin
(2011) calismasinda dikey bireycilik boyutunun icsel
tutarlilik katsayisi (a=0,59), Sakal ve Yildiz'in (2015)
calismasinda yatay toplulukculuk boyutunun igsel
tutarhhk katsayisi (a=0,54) oldukga dusuktdr.

Diger bir 6lcek olan Singelis'in (1994) dlcegi de
tam olarak gecerlenememistir. Ornegin Wasti ve Erdil
(2007) olcek gecerleme calismalarinda dort boyutlu
modeli degil, ¢ boyutlu modeli (dikey bireycilik
olmadan) gecerlemislerdir. Bu 6lcegdi kullanan diger
calismalarda da (6rn. Kumru, Carlo ve Edwards (2004);
IND: a=0,54), i¢csel tutarlilik katsay1 oldukca dustktr.
Ayrica 6lcegin Tirkcede tam cevirisi miimkin olmayan
maddeleri bulunduguna bu nedenle bu maddelerin
cikarilmasi gerektigine deginerek Tirkiye'de bagka
Olceklerin de arastirmalarda degerlendirilmeleri ge-
rektigi belirtilmistir (Wasti & Erdil, 2007).

Baska oOlcekler kapsaminda Green, Deschamps
ve Paez'in (2005) gelistirdigi IND-COL Olcegi de
Turkiye'deki 6rneklemde test edilmis ancak karsilikli
bagimhlik (COL: a=0,57) ile 6zgliven (IND: 0=0,52) bo-
yutlarinin i¢sel tutarhihiklan ¢ok diisiik ¢cikmistir. Benzer
sekilde Chew'in (1996) gelistirdigi IND-COL 6l¢edi de
distk glvenilirlik skorlari elde etmistir (IND: a=0,60;
COL: 0=0,58) (Nayir & Herzig, 2012).

Dolayisiyla yukarida ifade ettigimiz nedenlerden
dolayr Tirkiye'de baska bir IND-COL 6lgeginin de
gecerlenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
Oyserman vd.den (2002) esinlenerek gelistirilen yeni
IND-COL 6lcegini ilk 6nce kavramsal diizeyde sonra-
sinda 6l¢im anlaminda irdeleyecegiz.

2.4. Oyserman vd.nin (2002) 6nerdigi IND-COL
Kavrami

IND-COL kavrami birbirinden bagimsiz bireycilik
ve toplulukculuk kavramindan olusmaktadir. Bu kav-
ramlarla ilgili diistinceler, tutumlar ve davraniglar bir
bireyde bir arada bulunabilir. Yazarlara gore bireycilik
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kavrami tanimi yukaridaki tanimlamalarla orttismek-
tedir ve bireyciligin 6zlinde kisinin kendisini merkeze
alarak hedeflerini ve 6zglnligini 6ne aldigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Oyserman vd. (2002),
bireyciligi cok genis ya da muglak yapilarin icinde
incelemektense, daha 6nceki yayinlarin elestirisini de
dikkate alarak (6rn. Bond, 2002) daha belirli alanlarda
incelemeye calismistir. Bu kapsamda bireycilik basa-
riya, 6zgirlige ve 6zgiinlige 6nem vermek katego-
rilerinde incelenmektedir. Basari bir bireyin hayattaki
basarisinin cok calismasina ve kendisini adamasina
bagl olmasini ve bununda kendisini tanimlamasini
ifade etmektedir. Ozgiirliik ise kisinin kendi istedigini
yapabilmesi ve bu sayede kendi mutlulugunu saglaya-
bilmesi ile ilgilidir. Ozginliik ise bireyin kendini genel
olarak ya da bir¢ok agidan digerlerinden ayirt edebile-
cek kadar farklilasmasini ifade etmektedir. Bu da be-
raberinde hedeflerin, bagimsizligin, kimlik bilincinin,
rekabetciligin ve diger kisilerle iletisim seklinin dikkate
alinmasini gerektirmektedir (Oyserman vd. 2002).
Bununla birlikte toplulukculuk kavrami da yukaridaki
tanimlamalarla ortiismektedir ve gruplarin bireyleri
birlestirdigi ve karsilikli olarak yikimlulukler getirdigi
bir yapiyi ifade etmektedir. Toplulukguluk kapsaminda
bireylerin aile, grup ici kadercilik ve kisilerarasi iliski ka-
tegorileri dikkate alinmaktadir (Oyserman et al., 2002).
Kisiler arasi iliskiler iliskisellige dnem vermek, icinde
bulunulan grubun kisinin kim oldugunu tanimlayacak
kadar onun icin 6nemli olmasidir. Grup-ici kadercilik
dini, ulusal, etnik kimlik ve bununla ilgili degerlerin
baskin oldugu bir diinya gortstddr. Ailecilik ise aile
iliskilerine ve baglarina 6nem vermek, aileden gelen
hiyerarsik baglarin 6nemli olmasi, aileden destek ve
ogut alarak hayatini sekillendirmeye calismak an-
lamlarina gelmektedir. Bu da beraberinde toplulukcu
olan bireylerde aitlik, gérev, harmoni, baglam ve grup
bilinciyle ilgili 6zelliklerin irdelenmesini gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla Oyserman vd. (2002) bireycilik icin 3
alt boyut ve toplulukculukicin 3 alt boyut olmak tizere
6’ bir yapiya ulasmislardir. Bu ¢alisma da bu 6’ yapiya
uygun olarak 6lcek gecerlemesi yapmayi amaclamistir.

2.5. Oyserman’in (2005) IND-COL Ol¢cegi

Bu calismaya gore alan spesifik faktorler yazinda en
sik tekrar ve kabul edilen kavramlara gore belirlenmis-
tir. Oyserman ve arkadaslari (2002) alan spesifik fak-
torlerin maddelerini ise gesitli IND-COL Ol¢eklerinden
36 madde derlemistir' (6rn. Oyserman, 1993; Singelis,
1994; Triandis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca,
1988).

Toplulukculuk kapsaminda aile boyutu 7 madde,
kisilerarasi iliskiler boyutu 6 madde ve grup igi
kadercilik boyutu 6 madde ile Olctlmektedir.
Bireycilik kapsaminda ise basarlya onem verme
boyutu 6 madde, 6zglinlige dnem verme boyutu 6
madde ve 6zgurlige 6nem verme boyutu 5 madde
ile Olculmektedir (Oyserman, 2005). Bu oOlcegin
Amerika, Japonya ve Kanada 6rneklemlerinde kabul
edilebilir dlizeyde gtivenirlikleri oldugu tespit
edilmistir (Oyserman, 2005). Jason, Luna, Alvarez ve
Stevens’in (2016) A.B.D.li denekler ya da Hawkins ve
Teng Sze Wei'nin (2017) Singapurlu denekler
Uzerinde ylruttigl calismada o6lgegin givenilirligi
kabul edilebilir cikmustir.

Kemmelmeier vd. (2003) Oyserman’in IND-COL
kavramsallastirmasi ile buglne kadarki 6nemli go-
rilen diger olcekleri karsilastirarak degerlendirmis
ve iclerinden alan spesifik faktorlerden (6rnegin
otoriteryanizm gibi) en fazla beslenenin Oyserman’in
IND-COL kavramsallastirmasi oldugunu belirtmislerdir.
Alan spesifik faktorlerle degerlendirmenin dnemine
yukarida da bahsedilen nedenlerle yapilan vurgular
bu 6lcegdi Turkiye 6rnekleminde gecerlemeyiilgi cekici
hale getirmistir.

3.YONTEM

Olcek gecerleme kapsaminda iki calisma yapil-
mistir. Her bir calisma ayri bir 6rneklem Uzerinde
gerceklestirilmis olup birinci calismada IND-COL 6l-
¢eginin ol¢cim modeli test edilmis ve ikinci ¢calismada
IND-COL o6l¢eginin yakinsak kavramlarla olan iliskisi
incelenmistir.

3.1. Birinci Calisma

3.1.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi Ege Bolgesi'nde faaliyet
gosteren iki Universitede 6grenim goren 6grenciler-
den olusmaktadir. Ogrenciler arastirmaya ders kredisi
karsiliginda davet edilmis ve katiimcilara arastirma
kapsaminda toplanan bilgilerin gizli kalacagi taahhit
edilmistir. Arastirma icin veriler cevrimici bir soru
formuyla toplanmis ve toplamda 726 kisi arastirmaya
katilmistir. Ancak c¢evrimici yolla toplanan veriler
Uzerinde kontroliin az olacadi duslinilerek cesitli
eleme kriterleri dikkate alinmistir (Eysenbach, 2004).
Soru formundaki 0Olcek sorularini cevaplamayanlar,
kontrol sorusuna yanlis cevap verenler ve arastirmaya
birden fazla katilanlar elendiginde birinci calismanin
nihai orneklemi 440 katihmcidan olusmaktadir. Bu
katihmcilarin %56's1 erkektir ve %40" U¢ blyuk sehirde
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(istanbul, Ankara, izmir) dogmustur. Sosyo-ekonomik
duruma cevap verenler arasinda ise katilimcilarin
%50'si kendisini ortalamada ya da ortalamanin Ustiin-
de bulmaktadir.

3.1.2. Veri toplama araci

Olcek olarak Oyserman, Coon ve Kemmelmeier'in
(2002) meta-analizinde belirledigi ve alan spesifik
faktorlere gore 6zellestirdigi 36 madde kullanilmistir
(Oyserman, 2005). Olcegin ingilizceden Tiirkce'ye
cevirisi Brislin (1970) tarafindan onerilen tercime ve
geri tercime proseddiriine gore yapilmistir. Buna gére
dlcek ilk 6nce ingilizce'den Tiirkce'ye sonra Tiirkce'den
ingilizce'ye farkli kisiler tarafindan cevrilmis ve orijinal
metin ile ceviri metni karsilastirihp gerekli diizeltme-
ler yapilmistir. Katihmcilardan her bir maddeye ne
kadar katildiklar 7 dereceli Likert tipi olcekle (1=Hi¢
katilmiyorum; 7=Tamamiyla katiliyorum) belirtmeleri
istenmistir.

3.1.3. Olcek Gecerleme Stratejisi

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier'in (2002) gelis-
tirdigi olcegin gecerliliginin ve givenilirliginin daha
onceden tespit edildiginden yola ¢ikarak bu calisma-
daki amacimiz 6lgegin Tirkge versiyonunun gegerlilik
analizini yapmaktir. Bunu yapmak icin maddeler tize-
rinde dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
DFA'ya gore bir 6lciim modelinin ne kadar iyi oldugunu
anlamakicin iki asamaya dikkat etmek gerekmektedir.
Birincisi dnerilen 6lcim modelinin uyum degerlerinin
belirli sinir gegmesi beklenmektedir. ikincisi ise 6ne-
rilen 6lcim modelinin ic-ice ge¢mis (nested) ya da
alternatif diger modellere (nonnested) gore anlamli
sekilde daha iyi olmasi gerekmektedir (Brown, 2006).
Birinci asamada Ki Kare degeri (x2), Standardize Edil-
mis Kok Ortalama Kare Hatasi (SRMR), Kok Ortalama
Kare Yaklasim Hatasi (RMSEA) ve Karsilastirmal Uyum
Endeksleri (CFI) incelenmistir (Worthington & Whitta-
ker, 2006). Bu endeksler icin kabul edilebilir degerler
SRMR icin < ,10; RMSEA icin < ,06; CFl icin > ,90dir
(Kline, 2010). Bununla birlikte dogrulayici analizler tek
bir kriter Gzerinden yapilmadigi icin, 6nerilen 6lcim
modelinin genel olarak uyum endekslerindeki perfor-
mansina ve ilgili yazindaki genel olarak kabul goren
standartlara (normlara) dikkat edilmesi &nerilmektedir
(Marsh, Hau, & Wen, 2004). ikinci asamada ise énerilen
modelin icinde yuvalanmig diger olasi modeller de test
edilir. Bu diger modeller miimkiin oldugunca teorik
yonlendirmeler cercevesinde yapilir ve 6nerilen model
ile diger modeller Ki Kare degerleri bazinda kiyaslanir
(Anderson ve Gerbing, 1988).

DFA uygulanirken sadece i¢ ice gecmis modeller
degil, alternatif/rakip modeller (nonnested) de karsi-
lastinlmalidir (Jackson, Gillaspy, & Purc-Stephenson,
2009; MacCallum, Roznowski, & Necowitz, 1992).
Bu alternatif modeller teorik olarak anlamli oldugu
oOlciide test edilmektedir. Bu tiir durumlarda 6nerilen
model alternatif modellerle karsilastirilirken Ki Kare
fark testlerine bakmak saglikli degildir (Merkle, You,
& Preacher, 2016). Bunun yerine model AIC (Akaike
Bilgi Kriteri) uyum degerlerine bakmak daha uygundur
(Kline, 2010).

3.2. Birinci Calisma Bulgulan

Arastirmada alti faktorli modelin (Tablo 1, Model
6) (aile, kisilerarasi iliskiler, grup ici kadercilik, basariya
onem verme, 6zglinlige 6nem verme ve 6zgirlige
Onem verme) i¢ ice gecmis diger modellerden daha iyi
uyum degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
Model 6'nin Ki Kare fark degeri i ice ge¢cmis modeller-
den (Model 1-5) anlaml derecede daha iyidir. Ancak
bu modelin (Tablo 1, Model 6) uyum degerleri, Kline'in
(2010) 6nerdigi kabul sinirlarini gecememektedir (6rn.,
RMSEA<.06).

Bu nedenle alti faktorli modelin modifikasyon
endeksleri ve faktor ylklenimleri incelenmistir. Bura-
daki birincil amag teorik olarak uyumsuzluk gosteren
maddeleri tespit etmektir ve bunun sonucunda uyum
degerlerinde iyilesme saglanip saglanmayacagini
gormektir (Jackson vd., 2009; MacCallum, Roznowski,
& Necowitz, 1992). Modifikasyon endeksi anlamli olan
bircok madde olmakla birlikte teori ile uyumsuz olan
sadece iki madde tespit edilmistir. Uyumsuz maddele-
rin ilki “Kisisel Ozgiirlige Onem Verme” boyutundaki
Uctinct maddedir (Benim kisisel mutlulugum her seyden
daha 6nemlidir). Bu madde &zellikle “Kisisel Ozgirlige
Onem Verme” faktériindeki diger maddelerin sézciik
yapilarina (6nemlidir, 6zeldir vb.) benzedigi icin ve
“Kisisel Basariya Onem Verme” faktériinde yer alan
“hayattaki basarinin” nasil ele alindigi (6rn., bazilari
icin mutluluk bir basari kosulu olabilir) etkiledigi icin
bu maddenin birden fazla ylklenime sahip olmasina
neden olmus olabilir. Uyumsuz maddelerin ikincisi
ise “Aile” boyutundaki ikinci maddedir (Kendi ailemin
geleneklerini, géreneklerini, inanglarini ve degerlerini
o6grenmek benim icin 6nemlidir). Bu madde “Grup igi
Kadercilik” boyutu ile de dogrudan iliskilidir. Clinku
aile geleneklerini 6grenme ve onlara uyum gosterme
kisinin aile ile ilgili inanglarini i¢sellestirmesini ve
kendisi icin bicilen roliin kabul edilmesi anlamina gele-
bilmektedir. Dolayisiyla bu maddeler kavramsal olarak
ayrismayi saglayamadigi icin analizden cikarilmistir. Bu
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haliyle, modelin (Tablo 2, Model 7) iki uyum endeks
degeri (SRMR <0.08; RMSEA <0.06) ve serbestlik dere-
cesine gore Ki Kare degeri kabul edilebilir diizeydedir
(Kline, 2010). Model 7 ile Model 6 i¢ ice gecen modeller
olmadigi icin AIC degeri dikkate alinmistir ve Model
7'nin dederi Model 6'dan farkl oldugu ve daha iyi
uyuma sahip olugu tespit edilmistir.

Ancak bu modelin (Tablo 2, Model 7) nihai model
oldugunu iddia etmek mimkin degildir, ¢clinkii bu
model diger alternatif modeller ile karsilastiriimalidir.
Tablo 2, bu modelin (Model 7) diger olasi teorik model-
lerle kiyaslanmasini gostermektedir. Rakip alternatif
modeller IND-COL teorileri isiginda olusturulmustur.
Bu kapsamda IND-COL'un ¢ok boyutlulugu iki model
(Model 8-Model 9) ile test edilmistir. Ozellikle Model
8, IND-COL alt-boyutlarinin tek bir faktor tarafindan
tahmin edilebilecegini ve IND ve COL'un ayni kavramin
iki ucu oldugunu iddia etmektedir (Hofstede, 1980).
Bunu test etmek icin Model 7'deki gizil faktorler tek
bir Ust gizil faktor (second order latent factor) altinda

toplanmistir. ikinci modelde ise Model 7'deki gizil
faktorler iki farkli st gizil faktor (IND vs. COL) altinda
toplanmig, ancak aralarinda herhangi bir korelasyona
izin verilmemistir. Bu modelin iddiasi ise IND'in ve
COL'un birbirinden bagdimsiz ancak alt-boyutlari
tahminleyebilen Ust kavramlar olmasidir (Singelis,
1994; Triandis & Gelfand, 1998). Son modelde (Tablo
2, Model 10) ise ortak yontemden kaynaklanabilen
hatalari ayristirmak (Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Po-
dsakoff, 2003) ve boyutlarin 6zgtin etkisini gérmek icin
(Chen, West, & Sousa, 2006) ortak gizil faktorlii model
(common latent factor) test edilmistir. Ozellikle son
donemde kdilturlerarasi ¢alismalarin dlcim denkligi
konusunda degerlendirilmesi dnerilmektedir (Lilleoja,
Dobewall, Aavik, Strack, & Verkasalo, 2016). Bu modeli
olcmek icin Model 7'ye ek olarak tek bir ortak faktor
daha dahil edilir ve diger butin gizil faktorlerin mad-
delerine yiiklendirilir. Ancak diger gizil faktorler ile
ortak gizil faktorler arasinda korelasyona izin verilmez
(Chen vd., 2006).

Tablo 1: ic-ice Gecmis Modellerin Ki Kare Degerleri ve Uyum Endeksleri

Test Edilen Modeller sd %2 A2 SRMR CFI RMSEA

Model 1: Tek Faktorlii Model 594 3811.65 A3 45 11

Model 2: iki Faktorlii Model 593 2639.72 1171.59 .10 .65 .09
(BIREYCILIK, TOPLULUKCULUK)

Model 3: U¢ Faktorli Model 591 2455.74 183.98 .09 .68 .09
(TOPLULUKCULUK, BASARI, OZGURLUK)

Model 4: Dort Faktorli Model 588 2264.89 190.84 .09 71 .08
(AILE, ILISKILER, BASARI, OZGURLUK)

Model 5: Bes Faktorlii Model 584 214385 121.04 .09 73 .08

(AILE, ILISKILER, BASARI, OZGURLUK, OZGUNLUK)
Model 6: Alti Faktorli Model

579 1664.44 479.42 .08 .82 .07

(AILE, KADERCILIK, ILISKILER, BASARI, OZGURLUK, OZGUNLUK)

Not: N = 440. sd = Serbestlik Derecesi, 2 = Ki Kare, CFI (Comprative-Fit Index) = Karsilastirmali Uyum Endeksi, RMSEA (Root Mean Squared
Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) = Standardize Edilmis Kok

Ortalama Kare Hatasi

Tablo 2: Alternatif Modellerin Ki Kare Degerleri ve Uyum Endeksleri

Test Edilen Modeller sd x2 AIC  SRMR CFI RMSEA

Model 6: Alti Faktorli Model 579 1664.44 49425 .08 .82 .07

Model 7: Alti Faktorli Model (2 Madde Eksiltilmis ) 512 1283.22 46348 .07 .86 .06

Model 8: Tek Ust Gizil Faktérli Model 521 1455.11 46502 .10 .83 .06
IC-DIS GRUP BILINCI (2 Madde Eksiltilmis)

Model 9: iki Ust Gizil Faktérli Model 521 1377.15 46424 .10 84 .06
BIREY & TOPLULUK (iliskili Degil) (2 Madde Eksiltilmis)

Model 10: Ortak Gizil Faktorli Model* 483 1107.77 46231 .06 .88 .05

(2 Madde Eksiltilmis)

Not: N = 440. sd = Serbestlik Derecesi, 2 = Ki Kare, CFl (Comprative-Fit Index) = Karsilastirmali Uyum Endeksi, RMSEA (Root Mean Squared
Error of Approximation) = Kok Ortalama Kare Yaklasim Hatasi. SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) = Standardize Edilmis Kok
Ortalama Kare Hatasi, AIC (Akaike Information Criterion) = Akaike Bilgi Kriteri

*Ortak gizil faktorli model sinanirken bir maddenin hata varyansi negatif ¢cikmistir, bununla ilgili ¢6ziim prosediire uygun sekilde

uygulanmistir.
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Alternatif modeller i¢ ice olmadigi icin kiyaslama
AlC'ye gore yapilmistir ve daha disik AIC degerle-
rinin daha iyi oldugu prensibi kabul edilerek analiz
edilmistir (Kline, 2010). Buna gére Model 10'nun AIC
degeri diger modellerin degerlerinden daha iyidir.
Ayrica bu modelin (Tablo 2, Model 10), uyum endeks
degerleri (SRMR <0.08; RMSEA <0.06) ve Ki Kare degeri
kabul edilebilir diizeydedir (Kline, 2010). Her ne kadar
Model 10'nun bir uyum endeksi (CFl < .90) kabul
edilebilir degerin altinda olsa da Turkiye'de IND-COL
alaninda yapilan calismalarda CFl degerleri genellikle
~.90 civarindadir (6rn. Oztiirk, Kilicaslan, & Karagonlar,
2015; Wasti & Erdil, 2007). Dolayisiyla, Marsh vd’nin
(2004) norm bazli yaklasiminda 6nerdigi lzere bu
calismadaki degerler alandaki normlara gére kismen
kabul edilebilir diizeydedir.

Bu sonuca gore Model 10 (Tablo 2), kabul edilmesi
gereken nihai modeldir. Model 10'daki (Sekil 1) ortak
faktor, modeli anlamli sekilde iyilestirmektedir ve diger
gizil faktorlerdeki metot kaynakl varyansi azaltmak-
tadir. Ancak daha da dnemlisi, ortak faktorin etkisi
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kontrol edilirken diger gizil faktérlerin maddelerine
olan yuklenimleri hala anlamlidir. Dolayisiyla, ortak
yontem hatasinin ayristirdigi ortak faktor, herhangi bir
faktort gereksiz kilmamistir. Bu da Model 10'daki ha-
liyle olcek, alan spesifik (aile, 6zglrlik vb.) konularda
anlamli sekilde katki yapabilecegini ve kullanilabilece-
gini gostermektedir.

Bununla birlikte ortak faktoriin ne kadar genis
etkisinin oldugu ise dnemli bir sorunsaldir (Podsakoff,
MacKenzie, & Podsakoff, 2012). Ortak faktorlin etkisi
cok yiiksek olabilir, bu da alan spesifik faktorlerin et-
kisini azaltabilir ve sonuclarin sadece metot enflasyo-
nundan kaynaklanmis olabilecegini gosterebilir. Bunu
test etmek icin faktor ylklerindeki varyans incelendi-
ginde model 10'daki ortak faktoriin varyansi toplam
aciklanan varyansin sadece %14'Unl aciklamaktadir.
Lance ve arkadaslarina gore (2010) bulgularin ortak
bir metottan suni olarak yaratildigini diisinmek igin
bu rakamin en az %18 olmasi gerekmektedir. Bu sinira
kiyasla 6l¢im modelinin ortak yontem varyansindan
genele kiyasla daha az etkilendigi ifade edilebilir.
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3.3. ikinci Calisma

3.3.1. Orneklem

is hayati deneyimine sahip olmak kiiltirel belirli
farklarin daha iyi anlasilmasina yardimci olabilecegi
icin ikinci calismada is deneyimi olan kisiler arastirma-
ya davet edilmistir. is deneyimi bulunan kisiler kartopu
drneklemi ile arastirmaya davet edilmistir. Ozellikle
yari zamanli ¢alisan 6grenciler ve tam zamanli ¢alisan
insanlar arastirmaya davet edilmistir. Arastirmanin
verileri cevrimici bir soru formu yoluyla toplanmistir.
Arastirmaya toplamda 118 kisi katilmistir ancak
eleme kriterleri dikkate alindiginda ikinci ¢calismanin
nihai 6rneklemi 107 katihmcidan olusmaktadir. Bu
katilimcilarin %57'si erkek ve %19'u (¢ biliylk sehirde
dogmustur. Sosyo-ekonomik duruma cevap verenler
arasinda ise katihmcilarin %50'si kendisini ortalamada
ya da ortalamanin altinda bulmaktadir. Ayrica bu
katilimcilarin yas araligi 17-52 arasinda degismektedir.

3.3.2. Veri toplama araci

Bireycilik-Toplulukguluk-1: Oysermanin 2002
yilindaki meta analiz calismasindan (Oyserman vd.,
2002) esinlendigi IND-COL 6lcegi kullaniimistir (Oy-
serman, 2005). Yukaridaki analizler dikkate alinarak
problem olan iki madde Olcekten cikarilmis ve 34
madde dikkate alinmistir. Katilimcilardan her bir mad-
deye ne kadar katildiklar 7 dereceli Likert tipi 6lcekle
(1=Hig katilmiyorum; 7=Tamamiyla katiliyorum) tespit
edilmistir.

Bireycilik-Topluluk¢uluk-2: Yakinsama ve ayirt
edici gecerliligi test etmek icin IND-COL ile ilgili en sik
kullanilan olceklerden biri olan Triandis ve Gelfand'in
(1998) dlcedi kullanilmistir. Yazarlar bu 6lcek bireyciligi
ve toplulukgulugu yatay ve dikey olarak ayirmaktadir.
Bu dogrultuda yatay bireycilik: kisisel benzersizlik/6z-
glinliige, segme 6zglrliigiine, bagimsizliga 6nem ver-
mek; dikey bireycilik: rekabete, toplumdaki hiyerarsik
yapilardan kaynaklanan statiilere, 56nem vermek; yatay
toplulukculuk: esitler arasindaki sosyal iliskilere deger
vermek; dikey topluluk¢uluk: anne-babaya, yashlara
saygl duymak, icinde bulunulan grubun iyiligini kendi

bireysel iyiliginden 6nce tutmak, fedakarlk yapmak
olarak tanimlanmistir. Bu dort faktorla yapiyr 6lgmek
icin toplam 16 soru sormuslardir. Olcek maddelerinin
cevirileri Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmis olup
maddeler 7'li Likert tipi bir 6lcek kullanilarak (7=Hig
katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum) ol¢tlmustuir.

3.3.3. Yakinsama ve Ayritedici Gegerlilik

Analizi

Bu ikinci calismada Oyserman’in 6l¢edinin (2005)
diger bir IND-COL oOlcegi ile ne kadar ortistigu
korelasyonla incelenecektir. Bu calismadaki temel
beklentimiz Oyserman’in gelistirdigi olcekteki aile,
grup ici kadercilik, kisilerarasi iliskiler boyutlarinin
Triandis ve Gelfand'in (1998) olcegindeki yatay/dikey
toplulukguluk ile yliksek korelasyona sahip olacagidir.
Ayirt edici gecerlilik kapsaminda ise Oyserman ve
arkadaslarindan esinlenen (2002) 6l¢egin ayni boyut-
larinin Triandis ve Gelfand'in (1998) 6lcegindeki yatay/
dikey bireycilik ile duisik korelasyona sahip olacagidir.
Bununla birlikte ayni 6lcedin basariya 6nem vermek,
0zgurliige 6nem vermek ve 6zgunlige dnem vermek
boyutlarinin Triandis ve Gelfand'in (1998) gelistirdigi
Olcekteki yatay/dikey bireycilik ile iliskili olacag
distnilmektedir. Ancak ayni boyutlarin Triandis ve
Gelfandin (1998) gelistirdigi Olcekteki yatay/dikey
toplulukguluk ile iligkili olmayacagi diistinilmektedir.

3.4. ikinci Calisma Bulgulan

Tablo 3'deki korelasyon analizine gore dikey ve
yatay bireycilik kavramlari ve aile, grup ici kadercilik
ve kisilerarasi iliskiler boyutlari ile iligkili degildir.
Beklendigi gibi yatay ve dikey bireycilik basariya dnem
vermek, 6zglinliige ve 6zgurliige dnem vermek boyut-
lari ile %35-%64 arasinda anlamli pozitif korelasyona
sahiptir. Ancak dikey ve yatay toplulukculuk kavrami
ayni boyutlar ile iliskili degildir (bir faktor haric). Diger
bir acidan, yukarida ifade edildigi gibi, dikey ve yatay
toplulukguluk boyutlar aile, grup ici kadercilik ve kisi-
lerarast iligkiler boyutlariile %20-%70 arasinda anlamli
pozitif korelasyona sahiptir. Bu da bize Oyserman’in
(2005) 6lgeginin yakinsama ve ayirt edici gecerliliginin
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3: Toplulukculuk Olceginin Yakinsak Kavramlarla Olan Korelasyonlari ve Giivenilirlik Katsayilari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Aile (.89)

2. Grup ici Kadercilik .32%% | (.90)

3. Kisilerarasi iliskiler 25%*% | 35%* | (64)

4. Basariya Onem Vermek .15 26%*% | 25%*% | ((74)

5. Ozgiirliige Onem Vermek |-.16 |-02 | .03 | .35** | (.64)

6. Ozgiinliige Onem Vermek | .04 06 | .08 | .58% | 31**|(.80)

7. Yatay Toplulukguluk 36%% | .10 A1 12 -.01 .04 (.64)

8. Yatay Bireycilik -.08 .00 =11 A8%* | 55%* | 50%** | - 07 (.74)

9. Dikey Toplulukguluk J3%% | 34%*% ) 20*% | 20% |-.12 | .01 56%* | -03 | (72)

10. Dikey Bireycilik -.09 A7 22% | 63%* | 35%*% | 42%* | -05 A45%*%1-02 | (.68)

Not: ilk alti madde Oyserman (2001) &lceginin boyutlari, son dért siradaki boyutlar ise Triandis & Gelfand (1998) 6lceginin boyutlaridir.
Her bir faktorlin icsel tutarlilik katsayisi (cronbach alfa) kdsegen lGizerinde parantez icinde gosterilmistir.
*Korelasyon p < .05 seviyesinde anlamlidir.; ** Korelasyon p < .01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 3'te gosterilen bulgulara gore, bagimsiz bir
benlik kavramina, ozgrlige ve 6zglinlige Onem
vermek anlaminda kavramsallastirilan yatay bireycilik
ile Oyserman’in (2005) bireycilik yerine kullaniimasini
onerdigi U¢ boyut olan basarlya 6nem vermek, 6zguir-
lige 6nem vermek ve 6zgiinlige 6nem kavramlari
arasinda yiiksek korelasyon ¢ikmistir. Ozellikle esitler
arasinda basarili olmak veya bagka bir deyisle rekabete
onem vermek ile Oyserman’in (2005) basariya 6nem
vermek boyutlar en ylksek korelasyona sahip ¢ik-
mistir. Toplumdaki hiyerarsik iliskilerden kaynaklanan
Ustlere (aile buydkleri ve yaslilar gibi) saygi gostermek
ve onlarla olaniliskilere deger vermek anlamina gelen
dikey toplulukculuk ile Oyserman’in (2005) ailecilik
boyutu yuksek korelasyona sahip olarak bulunmustur.
Dikey toplulukgulugun dini degerlere 6nem verme
(dindarlik) gibi kavramlarla iliskilerinin incelenmesi ge-
rektigi yonlinde yapilan ¢agrilara bir cevap olarak grup
ici kadercilik boyutunun ¢ogu sorusunda bahsedilen
dini degerler vurgusu ile, grup ici kadercilik ile dikey
toplulukguluk arasinda da anlamli pozitif bir korelas-
yon bulunmustur. Esitler arasindaki sosyal iliskilere
onem verme olarak tanimlanan yatay toplulukgulukla
ise kisilerarast iliskilere 6nem boyutu en yiksek kore-
lasyona sahip olarak bulunmustur.

4.TARTISMA

Bu calisma ile bireycilik ve toplulukculuk boyutu
élciim anlaminda tekrar degerlendirilmistir. Ozellikle
ge¢mis yazinda kullanilan élgeklerin belirli metodolo-

jik eksikliklerinin olmasi ve bu eksikliklerin kavramsal
dizeyden de gelmesi yeni bir IND-COL 6&lceginin
degerlendirilmesini gliindeme getirmistir. Bu kap-
samda Oyserman, Coon ve Kemmelmeier'dan (2002)
esinlenerek gelistirilen yeni IND-COL 6lceginin Oyser-
man'in (2005) Tirkce versiyonunun gegerlilik analizi
yapilmistir. Bu 6lcege gore IND-COL kavrami bireycilik
ve toplulukculuk olarak birbirinden bagimsiz iki farkli
boyuttan olusmaktadir ve her bir boyut g farkh alt
alandan olusmaktadir. Toplamda alti spesifik alt alan
(IND: ozgurlik, 6zgunlik, basari; COL: aile, grup ici
kadercilik, kisilerarasi iliskiler) Gzerinden gelistirilen
bu 36 maddelik olcek iki 6érneklem grubunda test
edilmistir.

ilk drneklem grubu lizerinde yaptigimiz inceleme-
ler dogrultusunda IND-COL 6lgeginin alanlar bazinda
kismen gecerlendigini belirtebiliriz. Her bir alanin
bireycilik ve toplulukculuk kavramini anlamada 6zel
bir katki yaptigi dogrulayici faktor analizi sonuclari ile
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle IND-COL kavraminin olus-
turan her bir spesifik alanin bireylerin distincelerini,
tutumlarini ve davraniglarini anlamada 6zgun katkisi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte bireycilik icin dikkate alinan g alt
alan (6zglrluk, 6zgunlik, basar) ya da toplulukguluk
icin dikkate alinan (g alt alan (aile, grup ici kadercilik,
kisilerarasi iliskiler) daha Ust diizey boyutlar tarafindan
tam olarak aciklanamamaktadir. Her ne kadar kavram-
sal agidan daha ust diizey bir kavramin (bireycilik ve
toplulukguluk) spesifik alanlari (6rn. 6zgirlik, grup ici
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kadercilik) belirledigini genel olarak kiltiirler arasi ¢a-
lismalarda varsaysak da istatiksel modelde bu durum
ortaya ctkmamistir. Diger bir deyis ile bireycilik ya da
toplulukculuk kavramlari, kendilerinin alt baslhdi oldu-
gu dustnilen kavramlari tamamiyla ifade edememek-
tedir. Bu bulgular teorik olarak daha yalin modellerin
daha kot uyum degerlerine sahip oldugunu gosteren
diger calismalarla da 6rtiismektedir (6rn., Freeman &
Bordia, 2001; Hui & Yee, 1994). Bu durum, IND-COL'un
alt boyutlarinin birbirinden farkli yapilardan etkilen-
digini, dolayisiyla bu kavramin daha farkli bir sekilde
gruplanmasi gerektigini gosteriyor olabilir (Hui & Yee,
1994).

Calismamizda alti faktorlii modelin (Tablo 2, Mo-
del 10) kismen kabul edilmesi, IND-COL kavraminin
belirli bélimlerine odaklanarak dl¢tiimler yapilmasini
desteklemektedir. Bu bulgular, Briley ve Wyerin (2001)
calismasinda buldugu ve 6nerdigi odaklanma strate-
jisi ile ortlismektedir. Taras vd’nin (2014) yaptigi meta
analiz calismasi da bu mesaji destekler niteliktedir.
Bu yazarlara gore IND-COL 6lceginin kullanilabilmesi
icin 6lcegin amaca uygun olmasi gerekmektedir. Buna
benzer bir bulgu calismamizda da ortaya ¢ikmis ve
spesifik alanlarin IND-COL kavramini anlamada ve
egilimleri belirlemede 6nemli oldugu anlasiimistir. Bu
nedenle bundan sonraki ¢alismalarda IND-COL kavra-
mini genel ¢ati olarak kullanmak yerine, calisilan alanin
tam ihtiyaci olarak kavrami belirlemek daha 6nemli ve
yardimci olabilir. Ornegin, bireyleri anlamada aileye
olan bakis agisini ortaya koymak icin bu calismada
gecerlilik analizini gosterdigimiz aile alt 6lcedi kulla-
nilabilir. Ancak cografi yerin ve sosyal baglarin 6nemi
calisiimak isteniyorsa genel IND-COL olcedi yerine
baglamsallik (Owe vd., 2012) 6lcegdi daha yararl ola-
bilir. Ya da bireylerin yakin gevreleriile olan iliskisini ve
bunun bireyler Gzerindeki etkisini anlamak icin genel
IND-COL 6lcegi yerine iliskisel benlik 6lceginin (Cross,
Bacon, & Morris, 2000) kullanilmasi yerinde olabilir.

Farkli bir agidan ele alinirsa, Oyserman’in (2005)
gelistirdigi 6lcegin alan spesifik vurgularini ortadan
kaldirarak toplulukculuk Uzerinden genel yorum
yapmak belirli ve daha gticli iliskilerin gozden kaciril-
masina neden olabilir. Ornegin, Oyserman’nin énerdigi
boyutlarin psikometrik 6zelliklerini ortadan kaldirarak
toplulukculugu genel olarak degerlendirmek (6rn.
Baltaci, 2014; Kurtuldu, 2016) kiltirler arasi farkhliklar
anlamada eksik kalabilir. Dolayisiyla IND ve COL'un sa-
dece iki farkl boyut olarak degil de ayrica alt boyutlar
agisindan da irdelenmesi geregini vurgulamasi, daha

odakli calismalarin alt yapisini hazirladigr icin bu calis-
manin dnemli katkilarindan biridir.

ikinci érneklem grubu lizerinde yaptigimiz ince-
lemeler, Olcegin boyutlarinin yakinsak kavramlarla
iliskilerinin de gecerliligini gostermektedir. Wasti ve
Erdil (2007) tarafindan Tirkce gecerlemesi yapilan,
Triandis ve Gelfand (1998) tarafindan gelistirilen IND-
COL 6lcegi ile Oyserman (2005) tarafindan gelistirilen
Olcegin korelasyonlari yazindaki bugtine kadar bahsi
gecen iliski ve tanimlara da uygunluk gostermektedir.
Bununla birlikte Oyserman’in (2005) 6l¢egi sadece
Triandis ve Gelfand'in (1998) 6lcegi ile kiyaslanmistir.
Bu calismanin yakinsak ve ayirt edici gecerliligini
kisitlamaktadir. Dolayisiyla gelecek calismalar diger
IND-COL o6lgeklerini kullanarak yakinsak gegerliligin
kapsamini genisletebilir. Ornegin, Taras vd:nin (2014)
meta analizinde kullandigi Singelis'in (1994) dlcegdi ya
da Gudykunst vd!nin (1996) 6lcedi ile karsilastinlabilir.
Ya da Turkiye baglaminda gelistirilen kulttrel Slgekler
(6rn. Aldemir, Arbak & Ozmen, 2003) ile ne kadar
ortustigu de degerlendirilerek yakinsama gecerliligi
tartisilabilir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gerek
hususlardan bir tanesi karsilastirilmak istenen olce-
gin hangi diizeye gore tasarlandigidir. Oyserman’in
(2005) dlcegi birey duizeyindeyken diger dlcekler (6rn.
Hofstede, 1980) ulusal diizeyde 6l¢iim icin tasarlanmis
olabilir. Bu tir bir durum ekolojik hataya (Brewer &
Venaik, 2014) neden olabilecegiicin de karsilastirilmak
istenen 6lcedin de birey diizeyinde tasarlanmis ya da
uyumlastiriimis olmasina dikkat etmek gerekmektedir
(Sharma, 2010).

Bu calismanin en 6nemli kisitlarindan bir tanesi
IND-COL 0lcegdini saha arastirmasi seklinde calismasi
olabilir. Her ne kadar yazindaki bir¢ok arastirma IND-
COL kavramini belirli 6lgekler ile sahada 6l¢meye calis-
sa da bu yontem neden-sonug iliskisini zayiflatmakta
ve calismanin icsel gecerliligini distrebilmektedir.
Bundan sonraki calismalar bireyciligi ve toplulukcu-
lugu deger 6lcegi olarak 6l¢mek yerine deneysel bir
tasarim Gzerinden de yiritilebilir. Ornegin bireycilik
ve toplulukguluk kavrami kelime kullanimi, dil se¢imi,
vaka tercihi ya da grup calismasi seklinde tetiklenebilir
ve boylelikle kisiler kosullandinlabilir (Oyserman ve
Lee, 2007). iste bu tiir bir ydntemin kiiltiirler arasi ca-
lismalarda 6nemli bir adim olacadi ifade edilmektedir
(Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002). Bu yontem-
de deneysel manipulasyonlar yapiimakta olup (Torelli
ve Kaikati, 2009) daha tutarli sonuglarin elde edildigi
anlasilmaktadir (Oyserman ve Lee, 2008).
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Bu calismanin ikinci 6nemli kisitr ise 6lcegin yapisal
gecerliliginin disik olmasidir. Her ne kadar bu calis-
mada test edilen olcegin uyum dederleri uluslarasi
yazindaki IND-COL uyum degerlerinin ortalamasindan
daha iyi bir degere sahip olsa da (Taras vd., 2014), bu
Olcegin yapisal gecerliligi iyilestirilmelidir. Bu tur du-
rumlarda belirli calismalarin 6nerileri dogrultusunda
(MacCallum & Austin, 2000; Triandis, Chan, Bhawuk,
Iwao, & Sinha, 1995), bundan sonraki calismalar farkli
yontemlerle veriler toplayarak ya da farkli degerlen-
diriciler kullanarak 6lcegin yapisal gegerliligini rafine
etmelidir. Olcegin Tiirkiye érnekleminde daha fazla
test edilmesi geredgi, 6lcegdin cok boyutlulugunun her
kiltiirde ayni olup olmadiginin tam olarak bilinmeme-
si ve Olcegin ¢ok sorudan olusmasi gibi diger konular
da kisitlara eklenebilir.

SON NOTLAR

5.SONUC

Bu calisma yeni bir bireycilik ve topluluguluk
Olceginin Oyserman, (2005) Turkce gecerlilik analizi
yapilmistir. Bu 6lcek daha 6nceki calismalarda birey-
ciligi ve toplulukgulugu tek boyutlu olarak ele alan
calismalardan ya da bu kavrami daha muglak ya da
genis bir acidan ele alan calismalardan ayrilmaktadir.
Her bir kavram ile ilgili belirlenen alt alanlar bireyciligi
ve toplulukculugu daha odakli bir sekilde anlamaya
olanak tanimaktadir. Ozellikle cesitli kavram ve 8lciim
problemleri bulunabilen diger olceklere kiyasla, bu
Olcegin daha odakl 6l¢limlere dair bir arayisin cevabi
niteliginde olabilecegi dustuiniilmektedir.

' Olcegin orijinal sorularina https://dornsife.usc.edu/assets/sites/782/docs/indcol.doc adresinden ulasilabilir.
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