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Oz: Bu arastirma, ekonomik gelismislik ve niifus acisindan Tiirkiye'nin en biiyiik sehirlerinden birisi olan
Adana’min mahalle bazindaki sosyo-ekonomik ozelliklerine dayanan kiiltiirel farkliliginin incelenmesini
kapsamaktadir. Bir kiiltiirel cografya ¢alismasi olan bu arastirmada, arastirma alan olarak sosyo-ekonomik
bakimdan farkhiliklar gosterdigi diisiiniilen iic mahalle (Yenibey, Akkapi ve Yurt) segilmistir. Anket metodunun
uygulandigi bu ¢alisma ile kiiltiivel ozelliklerin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen sosyo-ekonomik faktérlere
ait bilgiler (egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik, mahalli idareler, cevre, ekonomik gelir, hanedeki ¢cocuk sayisi
vd.) mahalle bazinda toplanmistir. Anket sonucu toplanan ve deneklerin sosyo-ekonomik ozelliklerini gosteren
bazi veriler ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliskiyi tespit etmede Ki-Kare (x°) testi uygulanmistir.
Bulunan sonuglara gore ekonomik gelir, egitim, saghk, konut, hane halki sayist vd. ézelliklere gore sekillenen
kiiltiirel ozellikler acisindan Yurt mahallesinin diger mahallelere gére daha farkli oldugu gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Cografyasi, Sosyo-ekonomik faktorler, Anket metodu, Ki-Kare (x°) testi, Adana

Abstract: This research includes examination of cultural characteristics of Adana City which represent rapid
population growth and economic development. Three districts (Yenibey, Akkapt ve Yurt) were chosen as a
research area. To achieve our goal questionnaire method was applied to collect data about factors (education,
health, housing, social security, local administrations, environment, salary, the number of children in family
etc.) that have an affect on cultural formation. Chi-Square test was used in order to understand whether the
differences among districts are significant. Additionally, Chi-Square test used for identification of the
relationships between districts and socio-economic factors. According the Chi-Square test results showed that
Yurt district is different form the other districs in tems of cultural characteristics which are shaped by economic
income, education, health, housing and number of household.
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1. Giris

Kiiltlir kavrami, insanlarin belirli bir siire¢ igerisinde yasayarak sahip olduklar1 degerlerin,
inanglarin, davranis ve normlarin bir arada olusturdugu uyum (Glazer,2005:607); insanlarin toplumsal
ve tarihsel gelisim icerisinde olugturduklar: biitiin maddi ve manevi 6gelerin toplami (Soysal, 1998:9);
cevrenin insan tarafindan meydana getirilen kisnu (Tiimertekin ve Ozgii¢, 2004:79); kusaktan kusaga
aktarilan ve toplumda yasayan insanlarin biitiin 6grendiklerini ve paylastiklarin1 kapsayan bir olgu
(Yalgm ve Yogun Ergen, 2004); birey veya bir grubun yapisim1 vurgulu bir sekilde karakterize eden
tutum ve davramiglar (Carey, S.M. and Cosgrove, J.F., 2006:264) olarak degisik sekillerde
acgiklanmaktadir. Giiveng (1991) ise kiiltiir sdzciigliniin degisik alanlarda (bilimsel, beseri, estetik,
teknolojik) farkli anlamalarda kullanmildigim ifade etmektedir.

* Iletisim yazari: E.Sandal, e-posta: esandal@ksu.edu.tr



Birey veya toplumun diisiince ve davranis 6zellikleri ile hayat tarz1 belirli bir mekan iizerinde
olusup sekillendigi igin kiiltiir kavrami cografya ile de oldukga ilgilidir. Mekan ile insan arasindaki bu
iliski zaman igerisinde kiiltiir cografyasinin dogmasina yol agmustir (Sandal, 2007:474). Insanlarim
diistince, davranig ve hayat tarzlarinin olugmasinda bulunulan mekanin cografi konumunun yaninda
dil, din, tarih, ekonomik ve sosyal 6zelliklerin de biiyiik etkisi vardir. Biitiin bu 6zellikler belirli bir
kiiltiirel toplumun veya bir kiltiir bolgesinin olusumunu saglar. Ancak bu kiiltiirel degerler toplumlar
arasinda farkliliklar gosterir (Hofmann, 2006:243). Bugiin bu degerlerin (6zelliklerin) etkisi ile diinya
izerinde onlarca kiiltiir bolgesi bulunmaktadir. Diinya iizerinde iilkeler veya bolgeler bazinda genel
veya bir iilke icerisinde yerel kiiltiirel farkliliklar bulunabilir. Hatta kir ve sehir kiiltiiriinden de soz
edilebilir.

Bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler statik degil tam aksine dinamik bir 6zellik
gosterir. Yani zaman igerisinde kiiltiirlerde degisim meydana gelir. Bu degisim insanlarin tutum,
davranis, inang, diisiince ve yasam seklinde kendisini gosterir. Bu degisimde etkilesim halinde
bulunulan diger kiiltiirlerin etkisi vardir. Diger bir ifade ile bir kiiltiiriin sahip olmus oldugu degerler
¢evredeki kiiltiirlerden etkilendigi gibi tersine bu kiiltiirleri de etkileyebilir. Kisacasi kiiltiirler arasinda
karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu kiiltiirel etkilesimde toplumlar arasi sosyo-ekonomik ve
teknolojik iligskinin yaninda iilkeler, bolgeler, sehirler ve kir-sehir arasindaki gd¢ hareketlerinin de
etkisi bulunmaktadir.

Bugiin diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sehirlesme hareketleri sonucu binlerce
insan bulundugu kirsal alandan veya sehirden ayrilarak yerlesmek amaciyla biiyiik sehirlere gog
etmektedir. Bu go¢ olgusunun nedenleri arasinda ekonomik yetersizlikler 6n plana g¢ikmaktadir
(Ozgiir, 1998:33). Bu gelismeden Adana sehrinin de etkilendigi goriilmektedir. 1950’1 yillardan
itibaren Oncelikle tarima dayali sanayinin ve daha sonraki donemlerde de diger sanayi dallarinin
geligsmesiyle bir endiistri ve ticaret merkezi durumuna gelen Adana, Glineydogu Anadolu Bolgesindeki
illerden ve kendi kirsalindan siirekli go¢ alan bir sehir durumundadir. Adana’ya yapilan bu goglerde
kirsal alandaki tarimsal modernlesme sonucu ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligi, hizli niifus artis1 ve toprak
yetersizliginin ortaya ¢ikardigi ekonomik sorunlar ile sosyal isteklerin etkili oldugu goriilmektedir
(Kara, 1990:197-198, Arslan ve Soysal, 1994:52-53). Ancak, 6zellikle 1980 sonrasinda Adana’ya go¢
eden insanlarla Adana’nin yerlisi diyebilecegimiz insanlarin sehir igerisinde yerlestigi alanlarin
mekansal acidan farkli bir dagilim gosterdigi ve bu dagilimda sosyo-ekonomik temelli kiiltiirel
farkliligin etkili oldugu goriilmektedir. Sehir, bir yandan sehirlesmis, belli bir egitim ve ekonomik
diizeye ulasmis insanlar1 barindirirken, diger yandan kiigiik sehirlerden ve kirsal yerlesmelerden gelen
yeterli egitim ve ekonomik gilice sahip olmayan insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Bunun bir
yansimasi olarak sehir icerisinde ekonomik, toplumsal ve mekansal ayrigsmalar da goriilmektedir. Bu
sosyo-ekonomik farkliliklar ve yansimalar diislince, davranig ve yasam sekillerini de etkilediginden bir
Ol¢tide kiiltiirel farkliliklara yol agmaktadir.

Bu aragtirmada, Adana sehrinin mahalle 6lgeginde gdstermis oldugu sosyo-ekonomik temelli
(egitim, saglik, konut, sosyal gilivenlik, ekonomik gelir, hanedeki c¢ocuk sayis1 vd.) kiiltiirel
farkliliklar1, bu agidan birbirinden farkli oldugu diisiiniilen Yenibey, Akkapr ve Yurt mahalleleri baz
alinarak incelenmektedir

2. Amag¢

Bu arastirmanin amaci, Tirkiye’nin 5. ve Akdeniz B6lgesi’nin en biiyiik sehri olan Adana’nin
sosyo-ekonomik temelli kiiltiirel 6zelliklerinin se¢ilmis mahalleler bazinda anket ve Ki-Kare (x%) test
teknigi kullanilarak incelenmesi ve farkliliklarinin ortaya konmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin fiziksel goriinlim ve kiiltiirel ozellikler bakimdan birbirinden farkli oldugu diisiiniilen
Yenibey, Akkapi ve Yurt mahallelerinde gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir (Sekil 1).
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Sekil 1. Aragtirma Alaninin Lokasyon Haritasi

Adana sehri, Tiirkiye’nin giineyinde, Akdeniz Bolgesi’nin dogusunda yer almaktadir. Sehir,
Cumbhuriyet oncesinde E-5 karayolunun giineyinde Seyhan Nehri’nin batisinda 400 ha’lik bir alana
yayilmigken, 1950’lerden itibaren gelisen endiistrinin, kirsal kesimden ve diger illerden yapilan
goclerin, sehirlerarasi kara ve demiryolunun etkisi ile E-5 karayolunun kuzeyine ve Seyhan Nehri’nin
dogusuna dogru gelismeye baslamis ve 1956 yilinda sehrin kapladigi alan 1141 hektara ulagmigtir
(Alptekin ve dig., 1985:109).



1980’lerin basinda giineye, doguya ve batiya dogru genislemesini siirdiiren sehir, 1986
yilindan itibaren agirlikli olarak kuzeye dogru genislemeye baslamis ve 1990’larda otobanin kuzeyine
tagsmustir. Bu gelismeye bagli olarak sehrin yayildigr mekansal alan, 1983 yilinda yaklasik 11198 ha
iken, bu tarihten giiniimiize hizla genisleyerek 25000 hektara ulasmistir.

3. Kentsel Ozellikler ve Arastirma Yapilan Mahallelerin Konumu

Bu gelismelere paralel olarak, 20.yy baslarinda 45 000 (Kara, 1989:120),1935 yilinda 75 437
olan sehir niifusu 2000 yilinda 1 130 170’e¢ ulasmustir. Niifusun gelisiminde Adana ilinin kirsal
kesiminden ve diger illerden yapilan goglerin etkisi biiyliktiir. Goglerin etkisi ile ortaya ¢ikan hizh
niifus artis1 sagliksiz bir kentlesmeyi de beraberinde getirmistir (Soysal, 1995:187). Bugiin bir
endiistri, ticaret, kiiltliir ve tarimsal {rlinlerin pazarlandigi bir sehir konumunda olan Adana, bu
Ozelliklerinin yaninda artan igsizlik, yetersiz altyap1 ve konut problemleriyle kars1 karsiyadir.

Arastirma yapilan mabhalleler ise konum olarak incelendiginde, Yenibey mahallesi sehrin
merkezinde bulunurken, Akkapi daha giineyde, Yurt mahallesi ise otobanin {istiinde sehrin kuzeyinde
yer almaktadir (Sekil 1). Eski bir mahalle olan Yenibey’in niifusu 15148 iken, daha sonralar1 kurulmus
olan Akkapr’nin 10451 ve Yurt’un 40365°dir.

4. Materyal ve Metot

Bu aragtirma, sosyo-ekonomik temelli kiiltiirel ozellikler agidan farkliliklar gosterdigi
diisiiniilen Akkap1, Yenibey ve Yurt mahallelerini (Sekil 1) kapsamaktadir. Ikamet edilen mahalle ile
insanlarin kiiltiirlerinin olusumunda etkili oldugu disiiniilen baz1 faktorler arasindaki iligskiyi ortaya
cikarmayr amaglayan bu c¢alismada anket metodunun uygulanmasi kararlastirilmigtir. Ciinkii bu tiir
calismalarda bu metodun uygulanmasi genelde uygun bir yaklasimdir (Ozgiig, 1984: 69).

Bu nedenle Akkapi, Yenibey ve Yurt mahallelerinde ikamet eden aile reisleri arasindan rassal
ornekleme yoluyla se¢ilmis 120 bireye, insanlarin kiiltiirel yapilarm etkiledigi disiiniilen gesitli
ozellikler 63 soru temelinde anket ydntemiyle sorulmustur. Ornek sayismin azligina ragmen bu
aragtirma uygulanan yontem acisindan bir deneme 6zelligi gostermektedir. Arastirmadaki anket formu
sorulari, mahallelerde ikamet eden kisilerin sosyal ve ekonomik nitelikleri, sosyo-ekonomik davranis
ve egilimleri, oturulan konutlarin 6zellikleri ve sehirde yasadiklari ¢esitli sorunlar1 yansitacak sekilde
hazirlanmigtir. Hazirlanan sorularin net cevaplara ulasilacak sekilde olmasina dikkat edilmistir. Ancak
bu sekilde hata olasiliklart en aza indirilebilir ve daha dogru verilere ulasilabilir. Anket uygulamasi
2007 yilinda gergeklestirilmistir.

Anket uygulamas1 sonucunda elde edilen ve deneklerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini gosteren
veriler (denegin egitim ve meslek durumu, mahalleye yerlesme nedeni, sosyal iliskileri, saglik
durumu, sosyal giivenlik durumu, ailenin ortalama aylik geliri, ailenin ¢ocuk sayisi, oturulan konutun
genisligi, konutlarin miilkiyet durumu vb.) yiizdelik orana doniistiiriilerek mahalleler birbirleriyle
karsilastirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programindan
faydalanilarak deneklerin baz1 sosyo-ekonomik &zellikleri ile ikamet ettikleri mahalleler arasindaki
iligkiyi tespit etmede Ki-Kare (x*) bagimsizlik testi uygulanmustir. Ciinkii bu arastirmadaki degerler
(veriler) nominal veya ordinal 6l¢ekli oldugundan parametrik olmayan bu test tekniginin uygulanmasi
uygun goriilmiistiir. Bu test teknigi, iki veya daha fazla degisken grubun arasinda iliski bulunup
bulunmadigini incelemek icin kullanilir. Yani degiskenler arasinda bagimsizlik olup olmadigi
arastirtlir (Kalayci, 2005:85-94). Bu teknik, iki siniflamali degiskenin diizeylerine gore olusan
gozeneklerde gozlenen degerlerle, beklenen degerlerin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test eder. Buna gore bu iki say1 arasindaki fark artik¢a degiskenler arasindaki
iliskinin anlamli ¢ikma olasilig1 artar. Analiz siireci, “X ve Y gibi iki degisken birbirinden
bagimsizdir” seklinde yazilabilen bir null hipotezinin testini temel aldigindan bu teste, “Bagimsizlik
Testi” de denir (Biytikoztiirk, 2002: 142).

Ki-Kare (x°) testindeki semboller asagidaki anlamlari igerirler.



X**: Degiskenler birbirinden bagimsizdir (null hipotezi)
X? : Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir
Sd : Serbestlik derecesi
p : Anlamlilik diizeyi
Cramer's V: Iliskinin diizeyi

Ki-Kare (x?) testi sonucunda elde edilen X* degeri, serbestlik derecesi (sd)’nin gdstermis
oldugu dagilim degerinden kiiciik ise test edilen degiskenler arasinda iligski olmadigi, biiyiik ise iliski
oldugu kabul edilir. Ortaya ¢ikan “p” degeri “0”a yaklastik¢a iligkinin anlamli oldugu, Cramer's V
degeri “0”dan uzaklastikca iligkinin giiclendigi sonucuna varilir.

Arastirmada kullanilan Ki-Kare (x%) testinde, sosyo-ekonomik 6zellikler ile oturulan mahaller
arasindaki iliski 0.05 anlamlilik diizeyinde ve 0.95 giliven araliginda test edilmis ve iligkiler
aragtirilirken asagidaki hipotezler varsayilmistir.

Bunlar;

H1. Insanlarin sahip olduklar1 gocuk sayilar1 ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.
H2. Insanlarin dogum yerleri ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

H3. Insanlarin yerlesme sebepleriyle ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

H4. Insanlarin egitim diizeyleri ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

HS5. Insanlarin meslek durumlari ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

H6. Insanlarin sosyal giivenlik durumlari ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.
H7. Hanede ¢alisanlar ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

HS. Insanlarin ekonomik gelirleri ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

HO. Insanlarin alisveris yaptiklar1 yerler ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

H10. Insanlarin hasta olduklarinda ilk basvurduklari yerler ile ikamet edilen mahalleler birbirinden
bagimsizdir.

H11. Insanlarin oturduklari binalarin dzellikleri ile ikamet edilen mahalleler birbirinden bagimsizdir.

H12. insanlarm oturduklar1 konutlarin miilkiyet durumu ile ikamet edilen mahalleler birbirinden
bagimsizdir.

H13. Insanlarmn oturduklar1 konutlarin geniglikleri ile ikamet edilen mahalleler birbirinden
bagimsizdir.

Hl14. insanlarin oturduklari konutlarin oda sayilar1 ile ikamet edilen mahalleler birbirinden
bagimsizdir.

5. Bulgular ve Tartisma

Sosyo-ekonomik temelli kiiltiirel 6zellikler agidan farkliliklar gosterdigi diisiiniilen Akkapi,
Yenibey ve Yurt mahallelerini kapsayan bu ¢alismada su sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya konu olan mahalleler hane halki sayis1 bakimindan incelendiginde; ortalama aile
biiyiikliiglinin Akkap1 mahallesinde 5.7, Yenibey’de 5.5 ve Yurt mahallesinde 4.6 oldugu
goriilmektedir. Bu durum hane basina diisen ¢ocuk sayisinda da kendini gostermektedir.

Cocuksuz veya 1 ¢cocuga sahip ailelerin dagilimina bakildiginda bu ailelerin Yurt mahallesinde
yogunlastigi (%54.5), bunu diger mahallelerin takip ettigi goriilmektedir. Cocuk sayisinin 2-4 arasinda
degistigi ailelerin her iic mahalleye de dengeli olarak dagildig: verilerden anlagilmaktadir. 5 ve daha
fazla ¢cocuga sahip olan ailelerin ise %43.5’1 Yenibey mahallesinde otururken, bunu Akkapi ve Yurt
mabhalleleri takip etmektedir. (Cizelge 1).

Bu durum istatistiksel olarak degerlendirildiginde ise X* <X** oldugundan iki degiskenin
(cocuk sayisi ile ikamet edilen mahalle) birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Yani oturulan
mahalle ile ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 istatistiksel bakimindan anlamli bir iliski



gostermemektedir. Diger bir ifade ile cocuk sayis1 bakimindan mahalleler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Cizelge 1. Ankete katilanlarin sahip olduklari ¢ocuk sayist ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Cocuk sayis1 Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt

0-1 n 3 2 6 11
% 273 18,2 54,5 100,0

2-4 n 27 29 30 86
% 31,4 33,7 349 100,0

5-10 n 10 9 4 23
% 43,5 39,1 17,4 100,0

Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 333 100,0

X?*:5,222 sd: 4 p: 0,265 Cramer's V: 0.148

Medeni durum agisindan incelendiginde deneklerin biiylik cogunlugu (% 95) evli iken, % 5
kadar1 da dul veya bekardir. Bu agidan mahalleler arasinda dikkate deger bir farklilik
bulunmamaktadir. Dogum yerleri bakimindan ele alindiginda deneklerin %53,3’ii Adana, %46,7’si ise
baska il dogumludur. Bu mahalle oOlgeginde degerlendirildiginde ise dogum yeri Adana olan
deneklerin %50’si Yurt mahallesinde ikamet ederken, bunu Akkapi (%42.2) ve Yenibey (%7.8) takip
etmekte; diger illerde doganlarin ise %62.5’i Yenibey, %23.2’si Akkapt ve %14.3’ii de Yurt
mahallesinde ikamet etmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ankete katilanlarin dogum yeri ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Dogum yeri Mabhalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt
Adana n 5 27 32 64
% 7,8 42,2 50,0 100,0
Diger iller n 35 13 8 56
% 62,5 23,2 14,3 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 333 100,0
X?: 41,451 sd: 2 p: 0,000 Cramer's V: 0.588

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore X>> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (dogum yeri ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde giiclii bir iliskinin
(0.588) oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile deneklerin ikamet ettikleri mahalle ile dogum
yerleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yenibey mahallesinde ikamet edenlerin ¢ok biiyiik bir bolimii (%95) diger illerden ve
Adana’nin ilgelerinden Adana’ya gelirken bu oran Akkapi (%55) ve Yurt mahallesinde (%57.5) daha
diisiiktiir. Bu veriler Yenibey mahallesinin gd¢ hareketlerine olduk¢a fazla maruz kaldigim
gostermektedir. Ayrica Akkapi ve Yurt mahallerinde yasayanlarin 6nemli bir boliimii (%60) en az 25
yildir Adana’da yasadigim belirtirken, bu oran Yenibey mahallesinde ancak %20’dir.

Yerlesmek amaciyla nigin bu mahalleyi sectiniz sorusuna buradaki ¢evremizden dolayi
diyenlerin 6nemli bir kismi (%45.3) Yenibey mahallesinde ikamet etmektedir (Cizelge 3). Mahalle
tercihinde daha Onceden bu mahallede oturan akrabalarin veya hemserilerin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Merkezi bir yer oldugu icin bu mahalleyi tercih ettim diyenlerin ise %60’1 Yurt
mabhallesinde oturmaktadir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (mahalleye yerlesme sebebi ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde
diistik diizeyde bir iliskinin (0.310) oldugu tespit edilmistir.



Bu sonuglardan hareketle mahalle tercihlerinde ekonomik ve sosyal sebeplerin etkili oldugu
sOylenebilir. Yenibey ve Akkapr mahallerinde insanlar genelde isteyerek degil, maddi agidan
imkanlariin simirli olmasindan yani yoksulluk ve issizlik gibi nedenlerden dolay1 buralarda ikamet
etmek durumunda kalmaktadirlar.

Ayni gelir diizeyine sahip insanlarin yerlesmek amaciyla genelde ayni mahalleyi tercih etme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun olusmasinda egitim seviyesinin diisiik olmasi da
etkilidir. Yurt mahallesinde ise ekonomik ve egitim seviyesinin yiiksek olmasinin yaninda adi gecen
mahallenin merkezi konumunun da etkisi ile insanlarin hemen hemen tamami kendi arzulartyla bu
mahallede yasamayi tercih etmektedirler.

Cizelge 3. Ankete katilanlarin yerlesme sebebi ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Mabhalleye yerlesme Mabhalle Toplam
sebebi
Yenibey Akkap1 Yurt
Buradaki ¢evremiz n 34 26 15 75
nedeniyle
% 453 34,7 20,0 100,0
Merkezi bir yer n 5 11 24 40
oldugu i¢in
% 12,5 27,5 60,0 100,0
Diger nedenler n 1 3 1 5
% 20,0 60,0 20,0 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 33,3 100,0
X% 23,030 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 310

Ankete katilanlar igerisinde egitim durumu goéz Oniine alindiginda Yurt mahallesinde
yiiksekokul ve fakiilte mezunlarinin diger iki mahalleye gore ¢ok daha yiiksek oranda oldugu goze
carpar. Fakiilte ve yliksek okul mezunlarinin %881 Yurt mahallesinde ikamet ederken, bunu %8 ile
Akkap1 mahallesi izlemektedir (Cizelge 4). Yenibey mahallesinde ise yiiksek 0gretim mezunlarmin
orani oldukga diigiiktiir. Buna karsilik herhangi bir okul mezunu olmayanlar ile ilkégretim mezunu
olanlarin Yenibey ve Akkapi mahallelerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Cizelge 4. Ankete katilanlarmn egitim diizeyi ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Egitim durumu Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt
Okul mezunu degil n 4 5 1 10
% 40,0 50,0 10,0 100,0
fkogretim n 31 23 9 63
% 49,2 36,5 14,3 100,0
Ortadgretim n 4 10 8 22
% 18,2 45,5 36,4 100,0
Yiiksek dgretim n 1 2 22 25
% 4,0 8,0 88,0 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 333 100,0
X% 50,635 sd: 6 p: 0,000 Cramer's V: 0. 459

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore de X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (egitim durumu ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde orta diizeyde
bir iliskinin (0.459) oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore iic mahalle arasinda en yiiksek egitim seviyesine Yurt mahallesinde
oturanlar sahiptir. Bunun nedeni olarak bu mahallede oturan ailelerin ekonomik gelir ve buna baglh
kiiltiir diizeylerinin yiiksek olmasi gosterilebilir. Diger taraftan Akkapi ve Yenibey mahallerindeki
disiik gelir seviyesinin c¢ocuklarin egitimini olumsuz etkiledigi ve bu durumunda ilkdgretim
mezunlarinin biiylik bir paya sahip olmasina yol agtig1 sdylenebilir.



Bu ii¢c mahallede mesleklerin dagilisina bakildiginda endiistri sektoriinde ¢alisanlarin (%59.4)
Yenibey mahallesinde, ticaret sektoriinde calisanlarin (%41.7) Akkap1 mahallesinde, emeklilerin ise
(%68.8) Yurt mahallesinde yogunlastiklar1 goriilmektedir (Cizelge 5).

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore de X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (meslek durumu ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde diisiik
diizeyde bir iliskinin (0.299) oldugu tespit edilmistir. Yani meslek g¢esitleriyle ikamet edilen
mahalleler arasinda diisiikte olsa bir iliski mevcuttur.

Cizelge 5. Ankete katilanlarin meslek durumu ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Meslek durumu Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt

Endiistri n 19 7 6 32
% 59,4 21,9 18,8 100,0

Ticaret n 19 30 23 72
% 26,4 41,7 31,9 100,0

Emekli n 2 3 11 16
% 12,5 18,8 68,8 100,0

Toplam n 40 40 40 120
% 333 33,3 33,3 100,0

X% 21,521 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 299

Endiistri ve ticaret sektdriinde caliganlar Yenibey ve Akkapi mahallelerinde yogun olarak
bulunmalarina ragmen ¢ogunlukla diisiik ticretli is¢i durumundadirlar. Ayn1 zamanda sosyal giivenlik
durumlar1 da dikkate alindiginda bunlarin bir bélimiiniin kayit dis1 ¢alistiklar1 da goriilmektedir. Yani
calisanlarin bir kismi formal (maasli) islerde galisirken, bir kismi enformal denilen siireklilik arz
etmeyen islerde (insaat iscisi, boyaci, garson, sofor, tezgahtar, cayct vb.) ¢alismaktadir. Emeklilerin
ise biiyiik bir boliimii ise Yurt mahallesinde ikamet etmektedir. Bunun nedeni olarak da emekli olan
insanlarin ellerindeki maddi birikimle (kendisinin veya ailesinin katkisi ile) altyapt ve hizmet
sorunlarmin olmadig1 daha rahat yasayabilecekleri bir ortamda yasamak istemelerinin sonucu olarak
bu mahalleye yerlesmeleridir.

Sosyal giivenlik kurumlari agisindan degerlendirildiginde Yenibey ve Akkapi mahallelerinde
ikamet edenlerin 6nemli bir boliimii SSK’I1 veya Bagkur’ludur. Emekli sandigi mensuplarinin ise
%88°1 Yurt mahallesinde ikamet etmektedir (Cizelge 6). Herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlarin
Yenibey mahallesinde yogunlastiklar1 goriiliirken, bunu Akkapi ve Yurt mahalleleri takip etmektedir.

Cizelge 6. Ankete katilanlarin sosyal giivenlik durumu ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Sosyal giivenlik durumu Mabhalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt
Emekli sandig1 n 1 2 22 25
% 4,0 8,0 88,0 100,0
Bagkur n 11 13 8 32
% 34,4 40,6 25,0 100,0
SSK n 18 19 8 45
% 40,0 422 17,8 100,0
Diger n 10 6 2 18
% 55,6 33,3 11,1 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 33,3 33,3 100,0
X% 45,134 sd: 6 p: 0,000 Cramer's V: 0. 434

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore X>> X**  oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (sosyal giivenlik durumu ile ikamet edilen mahalle) arasinda %35 anlamlilik seviyesinde orta
diizeyde bir iliskinin (0. 434) oldugu tespit edilmistir.

Sosyal giivencesi olmayan deneklerin Yenibey mahallesinde yogunlasmasinin nedeni bunlarin
stirekli ve kalici bir iste galigmamalar veya kiigiik is yerlerinde sigortasiz ¢aligmalari ile ilgilidir. Buna



karsilik Yurt mahallesinde memur oranmin yiiksek olmasi, sosyal giivencesi olmayanlarin oranini
disiirmektedir. Diger bir anlatimla sosyal giivenlik ¢esidine gére mahalleler arasinda bir dagilim
meydana gelmistir. Emekli sandig1 mensuplar1 daha ¢ok Yurt mahallesinde toplanirken, herhangi bir
sosyal glivencesi olmayanlar ile Bagkur ve SSK’lilar Yenibey ve Akkapi1 mahallelerinde yagamaktadir.

Aile reisi disinda ¢alisan eslerin %76.2’si Yurt mahallesinde ikamet ederken bunu Akkap1 ve
Yenibey takip etmektedir (Cizelge 7). Buna karsilik ailede hane reisi ve es disinda gelir getirenlerin
oraninin en yliksek oldugu mahalle Yenibey’dir.

Uygulanan istatistik sonucuna gore X*>> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki degisken
(hane halki ¢alisma durumu ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde diisiik
diizeyde bir iliskinin (0. 284) oldugu tespit edilmistir.

Yenibey mahallesinde ikamet edenlerin genelde diisiik iicretle ¢aligmalarindan dolayr hane
halki igerisinde hane reisi ve es disinda ¢alisanlarin sayisi fazladir (Cizelge 7). Okuma c¢aginda olup da
gelir getiren bir iste calisan ve haneye katkida bulunan c¢ocuk sayisi oranit Yenibey mahallesinde
oldukca yiiksek (%30) iken, bu mahalleyi Akkap1 (%12.5) ve Yurt (%2.5) mahalleleri takip
etmektedir.

Cizelge 7. Hanede ¢alisanlar ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Hane halki ¢aligma Mabhalle Toplam
durumu
Yenibey Akkapt Yurt
Calisan Aile reisi n 35 37 39 111
% 31,5 333 35,1 100,0
Calisan Esg n 2 3 16 21
% 9,5 14,3 76,2 100,0
Ailedeki diger n 12 8 1 21
caliganlar
% 57,1 38,1 4,8 100,0
Toplam n 49 48 56 153
% 32,0 31,4 36,6 100,0
X% 24,732 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 284

Deneklerin Adana’ya go¢ etmeden ve gog ettikten sonraki yasam diizeyleri kiyaslandiginda
Yenibey mahallesine yerlesenlerin %45°i simdiki durumlarinin daha iyi oldugunu soylerken diger
mahallelerde bu oran %20’yi gegmemistir.

Yenibey mahallesine go¢ edenlerin 6nemli bir kismu, kirsal kesimdeki is imkanlarinin sinirh
olmasindan dolay1 buraya gelmis ve burada genel olarak daha iyi yasam kosullariyla karsilagmislardir.
Akkapt ve Yurt mahallelerine bakildiginda go¢ edenlerin biiylik bir boliimiiniin su anki yasam
diizeylerinden memnun oldugu ve bunlarin ge¢cmiste ki yasam diizeylerinin de simdikine gore ¢ok
kotii olmadigi anlasilmaktadir.

Sosyal faaliyetleri ortaya koymada “bos zamanimizi nasil degerlendirirsiniz” sorusuna
Yenibey mahallesindekilerin %60’1 zamanimi ailemle birlikte geciririm derken, bu oran Akkapi ve
Yurt mahallelerinde daha diisiik oranlarda gergeklesmistir. Bunun nedeni olarak o6zellikle Yurt
mahallesinde yasayanlarin aile diginda is ortaminin etkisi ile olusturduklar1 sosyal ¢evreden dolayi
zamanlarinin 6nemli bir boliimiinii arkadas ortaminda gegirdikleri goriilmektedir.

Buna karsilik bu soruya “kitap okuyarak bos zamanimi degerlendiririm” diyenlerin oran1 Yurt
mahallesinde %45 ve Akkapi’da %17.5 iken, Yenibey mahallesinde ise denekler arasinda kitap
okuyan bulunmamaktadir.

"Giinliik yasaminizda bir sorunla karsilastigimizda oncelikle kimden yardim istersiniz
sorusuna iki mahallede akrabalarimdan diyenlerin orani (Yenibey %45, Akkap1 %50) oldukga yiiksek
iken, bu oran Yurt mahallesinde %35 dir. Aym soruya “hi¢ kimseden” yanitin1 verenlerin orani ise
strastyla %10, %5 ve %45 olarak gerceklesmistir.

Yukarida da goriildiigii gibi herhangi bir sorun karsisinda hi¢ kimseden yardim istemeyenlerin
oranin en yiikksek oldugu mahalle Yurt mahallesidir. Bu durum bu mahallede oturanlarin ekonomik



gelir ve egitim diizeyinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Yenibey ve Akkapi mahallelerinde ise bu
soruya “hi¢ kimseden” yanitimi verenlerin daha diisilk oranda olmasinda akraba ve yakin g¢evreyle
iligkilerin sik1 olmasimin yaninda ekonomik gelir diizeyinin ve egitim seviyesinin diisiik olmasinin
etkisi bulunmaktadir. Ciinkii egitim ve gelir diizeylerinin diisiik olmas1 sebebiyle insanlar kendi
problemlerini ¢6zmede kendilerini yeterli gormemekte, sorunlara gogiis gerebilme agisindan toplumsal
dayanigsmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Denekleri aylik gelir durumu (aile i¢i toplami) incelendiginde 450 YTL ve daha diisiik aylik
geliri olanlarin biiyiik bir kismi (%60) Yenibey mahallesinde ikamet ederken, 1250 YTL’den daha
fazla geliri olanlarin Yurt mahallesinde yogunlastigi (% 84,6) goriilmektedir (Cizelge 8). Aylik 1250
YTL nin iizerinde gelire sahip olanlarin ancak %15.4’i diger mahallelerde oturmaktadir.

Cizelge 8. Ankete katilanlarin ekonomik geliri ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Ekonomik gelir (YTL) Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt
0-450 n 3 1 1 5
% 60,0 20,0 20,0 100,0
451-750 n 23 18 3 44
% 52,3 40,9 6,8 100,0
751-1250 n 12 19 14 45
% 26,7 42,2 31,1 100,0
1251-+ n 2 2 22 26
% 7,7 7,7 84,6 100,0
Toplam n 40 40 39 120
% 33,3 333 333 100,0
X% 48,875 sd: 6 p: 0,000 Cramer's V: 0. 451

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore X>> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (ekonomik gelir ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde orta diizeyde
bir iligkinin (0. 451) oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade ile gelir seviyesiyle oturulan mahalle
arasinda bir iliski oldugu ve yiiksek gelire sahip olanlarin Yurt mahallesinde, ¢cok diisiik gelire sahip
olanlarin ise Yenibey mahallesinde toplandigi goriilmektedir.

Gelir seviyesi yiilksek memurlarin yaninda hane halki reislerinin eslerinin biiyiikk oranda
calisiyor olmasi yiiksek gelire sahip olanlarin Yurt mahallesinde toplanmasina neden olmustur. Oysa
diger mahallelerdeki calisanlari, genellikle diisiik gelirli fabrika ve ticaret sektoriinde isgiler
olusturmaktadir.

Bu ii¢ mahallede otomobil sahibi olanlarin oranina bakildiginda Yurt mahallesindekilerin
%52.5’1 6zel bir otomobile sahipken, bu oran Akkapi mahallesinde %42.5 ve Yenibey mahallesinde
ise % 5 civarmdadir. Bu durum ekonomik gelir diizeyi ile yakindan ilgilidir.

Arastirma yapilan mahallelerde yasayanlarin aligveris yaptiklar1 mekanlar dikkate alindiginda
biiyiik aligveris merkezlerinden aligveris yapanlarin % 56.1°1 Yurt mahallesinde oturmaktadir (Cizelge
9).

Cizelge 9. Ankete katilanlarin aligveris yaptiklar1 yer ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Aligveris yapilan yer Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt

Tanidik magaza n 32 19 3 54

% 59,3 352 5,6 100,0
Biiyiik aligveris n 8 21 37 66

merkezleri

% 12,1 31,8 56,1 100,0
Toplam n 40 40 40 120

% 333 333 33,3 100,0

X?: 42,626 sd: 2 p: 0,000 Cramer's V: 0. 596
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Bu mahalleyi Akkapi ve Yenibey mahalleleri takip etmektedir. Tanidik magazalardan aligveris
yaparim diyenlerin ise %59.3’{i Yenibey mahallesinde oturmaktadir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore de X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (aligveris yapilan yer ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde gii¢lii bir
iligkinin (0. 596) oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik gelir diizeyinin en yiiksek oldugu Yurt mahallesinde oturanlarin aligverislerinde
daha ¢ok biiyiik alisveris merkezlerini, diger mahallelerde ise ekonomik gelirin yiiksek olmamasi
nedeniyle insanlarin daha ziyade, tamidik-bildik magazalar1 tercih ettikleri goriilmektedir. Yani
insanlarin aligveris yaptiklart mekanlar ile ikamet edilen mahalleler arasinda gii¢lii bir iligki vardir. Bu
iligkide ekonomik gelir durumunun etkili oldugu sdylenebilir.

Mahalleler gida tiiketim cesitlilikleri agisindan incelendiginde, kirmizi et ve balik tiiketiminde
Yurt mahallesinin diger mahallelere gore agik ara dnde oldugu goriilmektedir. Burada ekonomik gelir
durumunun etkisi ¢ok belirgindir. Diger temel gida maddeleri tiiketiminde ise mahalleler arasinda
fazla bir fark yoktur.

Saglik durumuna bakildiginda "Sizin yada aile lyelerinin izlenmesi gereken bir hastaligi var
m1" sorusuna evet diyenlerin oran1 Yenibey mahallesinde %37.5, Akkap1 mahallesinde %30, Yurt
mahallesinde ise %?20’dir. Burada dengeli ve yeterli beslenmenin olmayisi, stres ve gegim sikintisi,
bunun yaninda maddi imkanlarin yetersizliginden dolay1 gerekli bakim ve tedavinin saglanamamasi
sebebiyle hastalik oraninin en yiiksek oldugu mahalle Yenibey iken, refah seviyesinin yiiksekligine
bagli olarak her tiirli bakim ve tedavinin saglanabildigi Yurt mahallesinde ise hastalik orami en
diistiktlir. Ayn1 zamanda herhangi bir hastalik durumunda her tiirlii bakim ve tedavinin saglanabilmesi
de egitim seviyesinin de etkili oldugu goriilmektedir.

Deneklerden hasta olundugunda ilk basvurduklar1 yer olarak 6zel doktor ve hastane’yi
segenlerin % 62.2’si Yurt mahallesinde otururken, bunu Akkapi mahallesi izlemektedir. Ozel doktor-
hastane’ye gidenlerin ancak %5.4’ii Yenibey mahallesinde ikamet etmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ankete katilanlarin hasta olduklarinda ilk bagvurduklar: yer ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Hasta olduklarinda ilk Mabhalle Toplam
bagvurulan yer
Yenibey Akkapt Yurt
Hastane n 20 18 12 50
% 40,0 36,0 24,0 100,0
Saglik ocag1 n 13 4 4 21
% 61,9 19,0 19,0 100,0
Ozel doktor-hastane n 2 12 23 37
% 54 324 62,2 100,0
Hicbir yer n 5 6 1 12
% 41,7 50,0 83 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 33,3 100,0
X% 31,186 sd: 6 p: 0,000 Cramer's V: 0. 360

Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore X>> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken (hasta olduklarinda ilk basvurulan yer ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik
seviyesinde diisiik diizeyde bir iligkinin (0. 360) oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda yine ekonomik gelir ve egitim durumunun etkisi goriilmektedir.

Deneklerin oturduklart binalarin genel fiziksel goriintimleri dikkate alindiginda tek kath
miistakil diyebilecegimiz binalarda yasayanlarin %50’si Yenibey mahallesinde ikamet ederken, bunu
Akkapt ve Yurt mahalleleri takip etmektedir. Apartman dairesinde yasayanlarin ise %93.8’1 Yurt
mahallesinde ikamet etmektedir (Cizelge 11). Diger mahallelerde apartman dairelerinde oturanlarin
orani ¢ok diisiiktiir. Mahalle tipi diyebilecegimiz 2-4 katli binalarda yasayanlarin ise %56.8°1 Akkapi
mahallesinde ikamet etmektedir.
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Deneklerin oturduklar binalarin 6zellikleri ile ikamet edilen mahalle arasindaki iliski yapilan
istatistiksel degerlendirme ile de ortaya konmustur. X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki
degisken arasinda %5 anlamlilik seviyesinde gii¢lii bir iligkinin (0. 570) oldugu tespit edilmistir.

Mabhalle sakinlerinin ekonomik gelir ve egitim durumlar1 da dikkate alindiginda insanlarin
oturduklar1 binalarin 6zellikleri ile bu verilerin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Akkapi ve Yenibey
mabhallelerindeki konutlarin 6nemli bir boliimiiniin kalitesinin, kullanim kosullarinin k&tii oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu veriler mahallelerin genel goriiniimiinii de ortaya koymaktadir. Yurt
mabhallesinde binalar genellikle ¢ok katli apartman seklinde iken, Akkapi’da 2-4 katli, Yenibey’de ise
daha ¢ok tek katl1 bir goriiniim arz etmektedir.

Cizelge 11. Ankete katilanlarin oturduklari binalarin 6zellikleri ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Bina (Konutlarin) Mabhalle Toplam
ozellikleri
Yenibey Akkap1 Yurt
Tek katlt n 22 14 8 44
% 50,0 31,8 18,2 100,0
Mahalle tipi (2-4kat) n 17 25 2 44
% 38,6 56,8 4,5 100,0
Apartman dairesi n 1 1 30 32
% 3,1 3,1 93,8 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 33,3 100,0
X% 77,881 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 570

Miilkiyet durumuna bakildiginda, Yenibey mahallesinde yasayanlarin %62.5’i, Akkapi
mahallesinde yasayanlarin %42.5’1 ve Yurt mahallesinde yasayanlarin ise %32.5’1 kiract durumunda
iken, ev sahibi olanlarin oran1 Yenibey mahallesinde %20, Akkapi’da %47.5 ve Yurt mahallesinde ise
%67.5°tir.

Kiract durumunda olanlarin %48.5’i Yenibey mahallesinde ikamet ederken bunu Akkap1 ve
Yurt mahalleleri takip etmektedir (Cizelge 12). Buna karsilik ev sahibi olanlarin yarisi yurt
mahallesinde ikamet ederken, ev sahibi olanlarin en az oldugu mahalle ise Yenibey’dir.

Cizelge 12. Ankete katilanlarin oturduklar1 konutlarin miilkiyet durumu ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Miilkiyet durumu Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt

Kiraci n 32 21 13 66

% 48,5 31,8 19,7 100,0
Ev sahibi n 8 19 27 54

% 14,8 35,2 50,0 100,0

Toplam n 40 40 40 120

% 333 333 333 100,0

X% 18,384 sd: 2 p: 0,000 Cramer's V: 0. 391

Yapilan istatistiksel degerlendirme de yukarida iliskiyi dogrulamaktadir. X* > X*?
oldugundan hipotez reddedilmis ve iki degisken (konutlarin miilkiyet durumu ile ikamet edilen
mahalle) arasinda %35 anlamlilik seviyesinde diisiik diizeyde bir iligkinin (0. 391) oldugu tespit
edilmistir.

Maddi olanaklarin yetersizligi nedeniyle 6zellikle Yenibey’de insanlarin biiylik bir boliimii
kiract durumunda iken, adi gegen imkanlarin iyi oldugu Yurt mahallesinde ise ¢ok biiyiik bir kesim
kendi evine sahiptir.

Konut genislikleri dikkate alindiginda, denekler arasinda 99 m’ den kiigiik konutlarda
yasayanlarin %60.7’si Yenibey mahallesinde ikamet ederken, bu mahalleyi %35.7 ile Akkap1 ve %3.6
ile Yurt mahallesi takip etmektedir (Cizelge 13). 140 m* den daha genis konutlarin %66.7’si ise Yurt
mabhallesindedir. Bu durum yine gelir durumu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bu veriler evlerin genisligi ile
hane halki biiyiikliigii arasinda bir tezat oldugunu da géstermektedir.
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Evlerin genisligi ile oturulan mahalle arasinda iligki oldugu yapilan istatistiksel degerlendirme
ile de ortaya konmustur. X* > X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki degisken (konutlarin
genislikleri ile ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde orta diizeyde bir iligkinin (0.
400) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 13. Ankete katilanlarin oturduklar1 konutlarin biiyiikligii ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iligki

Konut bityiikliigii (m?) Mahalle Toplam
Yenibey Akkapt Yurt

0-99 n 17 10 1 28

% 60,7 35,7 3,6 100,0
100-140 n 21 19 13 53

% 39,6 358 24,5 100,0
141-+ n 2 11 26 39

% 5,1 28,2 66,7 100,0
Toplam n 40 40 40 120

% 33,3 33,3 333 100,0

X% 38,363 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 400

Deneklerin oturduklar konutlarin oda sayisi ile ikamet edilen mahalle arasinda da konut
genisliklerine benzer bir iliskinin oldugu gériilmektedir. iki ve daha az sayida odaya sahip konutlarm
%64.3’liniin Yenibey mahallesinde bulundugu goriiliirken, bunu Akkapt mahallesi izlemektedir
(Cizelge 14). Ug-dort odali konutlar mahalleler arasinda dengeli sayilabilecek bir dagilim gosterirken,
bes ve daha fazla odaya sahip olan konutlarin ise %63.2°si Yurt mahallesinde yer almaktadir. Bu
genislikteki konutlarin en az bulundugu mahalle ise Yenibey’dir.

Cizelge 14. Ankete katilanlarin oturduklar1 konutlarin oda sayisi ile ikamet edilen mahalleler arasindaki iliski

Oda sayist Mahalle Toplam
Yenibey Akkap1 Yurt
1-2 n 18 9 1 28
% 64,3 32,1 3,6 100,0
3-4 n 19 20 15 54
% 35,2 37,0 27,8 100,0
5-+ n 3 11 24 38
% 7,9 28,9 63,2 100,0
Toplam n 40 40 40 120
% 333 333 33,3 100,0
X?%: 34,015 sd: 4 p: 0,000 Cramer's V: 0. 376

Mabhallelere gore konutlarin oda sayisindaki dagilim yapilan istatistiksel degerlendirme ile de
dogrulanmustir. X*> X** oldugundan hipotez reddedilmis ve iki degisken (konutlarin oda sayisi ile
ikamet edilen mahalle) arasinda %5 anlamlilik seviyesinde diisiik diizeyde bir iliskinin (0. 376) oldugu
tespit edilmistir.

Yurt mahallesinde konutlarin genis ve oda sayismin fazla olmasinda, ekonomik gelir
seviyesinin yiiksek olmasi etkili olmustur. Bu mahallede ankete katilan insanlar genellikle her tiirlii
konfora ve liikse sahip, birden fazla ¢cocuk odasinin bulundugu genis apartman dairelerinde ikamet
etmektedir. Oysa maddi imkanlarin kisith oldugu Yenibey mahallesinde insanlarin sahip oldugu ¢ocuk
sayisi fazla iken konutlarin oda sayist oldukga azdir.

6. Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, Adana’nin Yenibey, Akkapi ve Yurt mahallelerinde gerceklestirilmistir. Adi
gecen mahallelerde, deneklerin sosyo-ekonomik temelli kiiltiirel 6zelliklerini yansitan veriler (egitim,
saglik, konut, sosyal glivenlik, mahalli idareler, ¢evre, ekonomik gelir, hanedeki ¢ocuk sayisi vd.)
anket metodu ile toplanmigtir. Bu verilerin bir kismi, ikamet edilen mahalleler arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla Ki-Kare (x*) testinde kullanilmustur.
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Bulunan sonuglara gore ekonomik gelir, egitim, saglik, konut, hane halki say1s1 vd. 6zelliklere
gore sekillenen ve sosyo-ekonomik gelismisligi de yansitan kiiltiirel 6zellikler agismmdan Yurt
mahallesinin Yenibey ve Akkap1 mahallerine gore daha farkli oldugu goériilmektedir.

Tespit edilen bu mahallelerin sosyo-ekonomik durumlari incelendiginde, Yurt mahallesi en
yiiksek ekonomik gelir diizeyine sahip olan mahalledir. Burasi ayni zamanda memurlarin ve
emeklilerinin en yogun oldugu mahalledir. Buna bagl olarak ¢alisanlarin ve emeklilerin ¢ok biiyiik bir
boliimii sosyal giivenlik kurumu olarak Emekli Sandigi mensubudur. Egitim seviyesinin yiiksek
olusuna bagli olarak mahallede yiiksekokul mezunu olanlarin orami ¢ok yiiksektir. Yasam
standartlarinin en yiiksek oldugu, apartman dairelerinin genis alan kapladigi bu mahallede ankete
katilanlarin biiyiik bir boliimii 140 m* den biiyiik evlerde ikamet etmektedirler. Bu mahallede altyapi-
hizmet sorunlarinin fazla yasanmadigi goriilmektedir. Burada az da olsa en 6nemli problem olarak
igsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Akkap1 mabhallesi ise ekonomik gelir diizeyi agisindan Yurt mahallesini takip etmektedir.
Ticari ve endiistri sektorlerde calisanlarin bu mahallede yogunlastigi goriilmektedir. Caligsanlarin
biiyiik bir boliimii is¢i statiisiinde ve buna bagli olarak sosyal giivenlik kurumu bazinda Bagkur ve
SSK iiyesi konumundadirlar. Egitim seviyesinin Yurt mahallesine gore daha disiik oldugu bu
mahallede orta ve ilkogretim mezunlar1 yogun olarak bulunmaktadir. Yasam standartlarinin diger
mahallere gore orta diizeyde oldugu bu mahallede konutlarin yer aldigi binalar genelde 2-4 kathdir.
Evlerin genisligi genelde 140 m. den daha kiigiiktiir. Altyapi-hizmet sorunlarinin az da olsa var oldugu
bu mahallede en biiyiik problem issizlik olarak goriilmektedir. Digerlerine gore igsizligin en yiiksek
oldugu mahalle burasidir.

Kiiltiirel 6zellikleri incelenen diger bir mahalle ise Yenibey’dir. Ekonomik gelir diizeyinin en
en disiik oldugu mahalledir. Calisanlarin biiyiik bir boliimii endiistri ve ticaret sektoriindedir ve sosyal
giivenlik acisindan SSK veya Bagkur iiyesidirler. Ayn1 zamanda burasi sosyal giivencesi olmayanlarin
en fazla bulundugu mahalledir. Ik ve orta dgretim mezunlarmin yogun oldugu bir mahallede egitim
seviyesi diger mahallelere gore de daha diisiiktiir. Evler genelde tek kat olup evlerin genisligi ve
kalitesi de diger mahallelere gore oldukea diisiiktiir. Altyapi-hizmet sorunlarmin var oldugu ve igsizlik
oranin yiiksek oldugu bir mahalledir.

Adana sehri, 1950’lerden itibaren Ozellikle endiistrideki gelismelerin etkisi ile ¢evredeki
illerden ve Adana kirsalindan 6nceki donemlere gore daha fazla gé¢ almaya baslamistir. Ancak bir
siire sonra sehir altyapisinda yetersizlikler ve devam eden gocler nedeniyle sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yapida 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Yukarida mahalleler bazinda da ortaya konan ve
kiiltiirel yapiy1 bir 6l¢iide etkileyen bu olumsuzluklarin giderilmesi gerekmektedir. Bu problemlerin
¢ozlimii icin Oncelikli olarak istihdam artirici Onlemlerin alinmasi, gerekli altyapi ve egitim
yatirmlarinin  gergeklestirilmesi, Ozellikle Yenibey mahallesi icin kentsel doniisiim projelerinin
gergeklestirilmesi ve ayrica Adana’ya diger illerden yapilan gégleri yavaslatacak sosyo-ekonomik
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
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