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Abstract

The economic policies implemented after the unification of Germany on
3" of November 1990 have not been adequately investigated in the Turkish
economic literature. The purpose of this study is to evaluate the success of the
economic polices pursued after the unification and to find out the causes of why
the targeted degree of integration could not be achieved. In particular, it tries to
determine to what extent the goals have been fulfilled in terms of the monetary
union, the privatization policies, the investment subsidies, the transfer
expenditures as well as some important macro economic indicators such as
economic growth, unemployment and export. The overvalued exchange rate
level deteriorated the ability of competitiveness of the East German public
enterprises. While some of the East German states public enterprises were
privatized quickly, a considerable part of them was liquidated. Despite of
subventions and transfer expenditures, the development gap still maintains its
importance.
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Ozet

Almanya’nin 3 Ekim 1990 tarihinde birlesmesi sonrasinda uygulamaya
koydugu iktisat politikalar1  Tiirkge iktisat literatiiriinde  yeterince
incelenmemistir. Bu c¢alismanin amaci, iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan
uygulanan iktisat politikalarinin basarisim  degerlendirmek ve hedeflenen
entegrasyon seviyesine ni¢in ulagilamadi@inin sebeplerini ortaya koymaktir.
Ozellikle, Para Birligi ve 6zellestirme politikalar1, yatirim tesvikleri ile transfer
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harcamalarinin yan1 sira biiylime, issizlik, ihracat gibi baslica makro ekonomik
gostergeler acisindan hedeflere hangi Olgiide ulasildigi tespit edilmeye
calisitlmistr. Asirt de@erli kur diizeyi Dogu Alman kamu isletmelerinin
rekabetini olumsuz yonde etkilemistir. Dogu eyaletlerindeki kamu isletmelerinin
bazilar1 hizli bir sekilde ozellestirilirken, 6nemli bir kismu tasfiye edilmistir.
Yapilan tiim siibvansiyon ve yatirim harcamalarina ragmen, aradaki gelismislik
farki 6nemini devam ettirmektedir.

Anahtar  Kelimeler: Almanya’nin  Birlesmesi, ~Almanya’da Ekonomi
Politikalari, Para Birligi, Ozellestirme, Transfer Harcamalar1 ve Siibvansiyonlar

I. GIRIS

Ekonomik yapis itibartyla daha ¢ok 2. Diinya Savasi 6ncesi veya
savag donemi Almanya’sina benzeyen Dogu Almanya, savas sonrasinda
planli ekonominin gereklerine uygun olarak iktisat politikalarin
doniistiirmiis ve tiretim faktorlerinin 6zel miilkiyetine son vermistir. Dogu
Almanya yasamis oldugu tiim iktisadi sorunlarina ragmen, birlesme
oncesinde en gelismis sanayi iilkeleri arasinda sayilmakta ve satin alma
giicli paritesi acisindan da diinyada 10. sirada yer almaktaydi. Buna
ilaveten Dogu Almanya, AB liyesi olan Portekiz ve Yunanistan’dan ve
ayrica tiim Dogu Blogu iilkelerden daha yiiksek bir kisi basina milli gelir
diizeyine sahip bulunmaktaydi. Ulkede sunulan saglik hizmetlerinin
kalitesi ve sosyal yardimlar agisindan da benzeri bir durum s6z
konusuydu.

Ancak, Bati Almanya’nin ¢ok daha yiiksek bir iktisadi gelismislik
diizeyine sahip olmasi ve Dogu Almanya vatandaslarini Batiya goc
etmeleri durumunda kendi vatandaslar1 olarak tanimasi, Bati Almanya’y1
stirekli olarak daha avantajli bir konuma getirmistir. Dogu Almanya,
kendi vatandaslarina siir gegislerinde sorunlar g¢ikarmis ve Berlin
Duvarin1 insa etmek gibi yiriirlige koydugu cesitli engelleme
politikalariyla Batiya gecisleri denetim altinda tutmustur. Fakat, zaman
icerisinde ekonomik, siyasi ve sosyal dengeler iilkenin aleyhine gelismis,
vatandaslar i¢cin uygulamaya koydugu siki kontroller nedeniyle Dogu
Almanya uluslararas: iliskilerde iyice tecrit olmaya baslamistir. Aym
yillarda Sovyetler Birligi’'nde Gorbagov’un Perestroyka ve Glasnost
politikalarin1 uygulamaya koymasi, bu iilkenin Dogu Almanya’ya karsi
garantor olma sorumlulugunu da ortadan kaldirmaya baglamistir. Her ne
kadar Dogu Almanya’da siyasi erki elinde bulunduranlar mevcut duruma
kars1 farkli politikalar gelistirmek icin ¢caba sarf etmis olsalar da basarilt
bir sonu¢ elde edememislerdir. Ayrica, Dogu Almanya’nin yiiksek
miktarda devlet bor¢larina sahip olmasi, 1980°1i yillarin sonunda iilkenin
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bir diger 6nemli iktisadi sorun alaninm tegkil etmistir. Tiim bu gelismelerin
sonucunda, iki Almanya’nin birlesmesi konusu hizla siyasi giindemi
belirlemeye basglamistir. {1k olarak 1 Temmuz 1990’da Iktisadi ve Parasal
Birlik gergeklestirilmis, 3 Ekim 1990 tarihinde de iki Almanya resmen
birlesmistir.

Iki Almanya’min birlesmesi, dis politika acisindan Bati
Almanya’nin olumlu bir basaris1 olarak degerlendirilmekte ancak, iktisat
politikalarinda istenen hedeflere ulasilamadigi gerekgesiyle yeterli
bulunmamaktadir. Bir trilyon ABD dolarimin {izerinde yapilan tiim
yardim ve tesvik harcamalarina ragmen, Dogu Alman eyaletleri bir¢cok
sosyo-ekonomik goOsterge acisindan Bati eyaletlerinin  kalkinmishik
seviyesine yirmi yil sonra dahi ¢ikamamustir. Yapilan tahminlere gore,
onlimiizdeki on yilda da birlesme Oncesi hedeflenen entegrasyon
diizeyine ulasilamayacaktir.

Birlesme Oncesinde Bati Almanya, sermaye birikimi yiiksek, diinya
pazarlarina iiretim yapan ve genis bir iirlin yelpazesine sahip bir ulusal
ekonomi 6zelligine sahipti. Ayrica, Batt Almanya’nin diinyada en yiiksek
isci iicretleri 6deyen iilkeler arasinda yer almasi, Dogu Almanya ile ayni
dil ve kiiltiire sahip olmalar1 6nemli sayida kalifiye elemanin Bati
Almanya’ya go¢ etmelerini hizlandirmistir. Bunlarin yaninda, 9 Kasim
1989 tarihinde imzalanan bir anlagsma ile Dogu Alman vatandaslar1 Bati
Almanya’da serbest dolasim hakki elde etmislerdir. Boylece, siyasal
acidan daha ileri bir tarihte birlesme hedeflenmis olsa bile, siyasetcilere
fazla manevra alan1 birakmayan hizli bir birlesme siirecinin yiiriirliige
konulmasi zorunlulugu ortaya cikmmstir. Bu baglamda, heniiz resmi
birlesme gerceklesmeden iktisat politikalarina yonelik ti¢ énemli karar
alinmustir. Bu kararlar: 1- Ekonomik ve Parasal Birlik, 2- Yed-i Emin
Kurumu’nun (Treuhandanstalt) Dogu Alman kamu isletmelerinin
ozellestirilmesini yiirlitmek i¢in olusturulmasi ve 3- Yatirim tesvik
politikalarinin ~ hizla  yiiriirliige  konulmasidir. Birlesme  Oncesi
uygulanmaya baslanan bu politikalar ve bunlarin birlesme sonrasi
uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi, ¢alismanin baglica amacini
olugturmaktadir. Boylece, Soguk Savas sonrasi ekonomik degisim,
ozellestirme ve tesvik politikalari ile ihracata dayali biiylime politikalart
acisindan Tiirkce literatiire mukayese olanagi da saglanmaktadir.

Onemine ragmen iki Almanya'nin birlesmesi Tiirkce iktisat
literatiiriinde yeterince incelenmemistir. Ulasilan mevcut ekonomik
entegrasyon seviyesinin tespit edilmesi ve gelisme diizeyi hakkinda bir
yargtya varabilmek i¢in hangi 6l¢iilerin kullanildigi kuskusuz 6nem arz
etmektedir. Diger sosyalist Dogu Avrupa iilkelerindeki transformasyon
sirecleriyle karsilastiracak ortak oOlgiiler bulmak bile yer yer sorun

75



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2010, Cilt:6, Yil:6, Sayi:1, 3:73-101

olusturabilmektedir." Bu nedenle ¢alismanin 6ncelikli amaci, birlesme
oncesi belirlenmis olan ekonomik hedeflere hangi Olciide ulasildigini
tespit etmeye calismaktir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci bdliimiinde
birlesme Oncesi iki Almanya arasinda olusturulmus olan Ekonomik ve
Parasal Birlik ele alinmaktadir. 1 Temmuz 1990 tarihinde yiiriirliige giren
Ekonomik ve Parasal Birlik, iki tarafli giivenin saglanabilmesine yonelik
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Tkinci boliimde ise, Dogu
Almanya ozellestirme politikalarim yiiriiten Yed-i Emin Kurumu ve
ozellestirme politikalar1 incelenmektedir. Ugiincii boliimiin konusu Dogu
Almanya’y1 kalkindirmaya yonelik yapilan yatirim tesvikleri ile sosyal
transfer harcamalaridir. Bunlarin disinda, makro ekonomik bazi
gostergelerin (biiyiime, igsizlik ve ihracat) birlesme tarihinden giiniimiize
nasil bir gelisim gosterdigi dordiincii boliimde ele alinmakta ve gelinen
durum Bat1 eyaletleriyle karsilastirilmaktadir. Besinci boliimde ise,
birlesme sonrast yirmi yilin genel bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.

II. DOGU ALMANYA IiLE GERCEKLESTIRILEN
EKONOMIK VE PARASAL BiRLiK

Sermaye stogu Onemli oranda eskimis olan Dogu Almanya’nin
ozellikle birlesme Oncesi yillarda ekonomik biiyiime hizi duragan bir
sekilde seyretmis, buna paralel olarak gelir ve {iiretim diizeyi diisiik
seviyelerde kalmustir. GSYIH icerisinde tarim sektériiniin payr Dogu
Almanya’da %10 diizeylerinde seyrederken, yaklasitk %65’i sanayi
sektorii tarafindan iiretilmistir. Hizmetler sektorii ise nispeten geri bir
diizeyde bulunmaktaydi. Isletmelerin neredeyse tamanm kamu
miilkiyetindeyken, isletme yoneticileri ve c¢alisanlar pazar kosullarina
uyum yetenegine sahip degillerdi. Ulkede az sayida kiiciik ve orta lcekli
0zel isletme bulunmakta, mallarin iiretim siirecleri piyasa kosullarinda
degil, planlama ile belirlenmekteydi. Ayrica, fiyatlar ve diger iiretim
iligkileri siyasi tercihlere gore olusmakta, iilkedeki konutlarin durumu,

' iki Almanya’'mmn bilesmesini degerlendiren yillik hiikiimet raporlari
yaymlanmaktadir (Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen
Einheit). Bu raporlar ¢ogunlukla Dogu Alman eyaletlerindeki ekonomik ve
sosyal yapiy1 oldukga iyimser bir sekilde ele alirken, buna kargin, Bat1 Almanya
medyas1 tarafindan hazirlatilan “Dohnanyi-Papiers”, ulasilan entegrasyon
seviyesini daha ¢ok olumsuz bir sekilde degerlendirmektedir. Bireysel algilama
acisindan bakildiginda ise, hem Dogu hem de Bati Almanya’da belirli bir
diizeyde memnuniyetsizlik ve hayal kirikliklar1 s6z konusudur.
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ulasim ve telekomiinikasyon gibi alt yapi hizmetleri de yetersiz bir
seviyede bulunmaktaydi (Ziegler, 2005: 5; Deutsch, 2007: 286).

1 Temmuz 1990 tarihinden itibaren gerceklestirilen Para Birligi ile
birlikte Dogu Almanya’da da ortak para birimi olarak Deutsche Mark
(DM) kullamma girmistir.” Para Birligi éncesinde, 1 DM ve 1 Dogu
Alman marki arasindaki kur diizeyi 1/4 ile 1/5 arasinda seyretmekteydi.
Ancak, Ekonomik ve Parasal Birlik ile birlikte 1 DM ve 1 Dogu Alman
Marki ile akim degerler olarak tanimlanan iicret ve maaglar da (emekli
maaglar1 da dahil) 1/1 seklinde degistirilmistir. Boylece, Dogu
Almanya’da oldukg¢a diisiik sayilabilecek diizeyde seyreden calisan
icretleri ve emekli maaslarinin toplumda kabul edilebilir bir seviyede
olmasi hedeflenmistir. Dogu Alman vatandaglarinin bor¢ ve alacaklarinda
uygulanacak kur diizeyi ise, 2 Dogu Alman Marki=1 DM seklinde tespit
edilmistir. 4.000 DM’ye kadar olan Dogu Alman tasarruf mevduatlar1 1/1
seklinde degistirilirken, 4.000 DM iizerindeki vadeli tasarruf mevduat
hesaplar1 ise, 2 Dogu Alman Marki=1 DM seklinde bir degisim kuru
belirlenmistir. BoOylece, tasarruf mevduatlart hesaplarindaki ortalama
degisim kuru 1 DM=1,4 Dogu Alman Marki seviyesinde gerceklesmistir.
Genel bir degerlendirme yapildiginda, Dogu Alman markinin Para Birligi
sonrasinda yaklasik %400 oraninda deger kazandig1 sonucuna varilabilir.
Ayn1 zamanda iicretler ve maas diizeyleri tespit edilirken kur seviyesinin
oldukca yiiksek diizeyde belirlenmesi, Dogu Almanya’da iicretler,
maliyetler ve fiyatlarmn artmast anlamma gelmektedir.’ Calisma
verimliligi ve {cretler arasindaki iliski dikkate alinmadan bir kur
diizeyinin tespit edilmesi, kur politikas1 acisindan cesitli sorunlar
icermektedir. Verimlilik artislari, reel {icretlerin belirlenmesinde yeterli

’Dogu Alman sanayi isletmeleri Para Birligi sonrasinda iirettikleri mallar:
uluslararasi piyasalarda olusan fiyatlardan satmak zorundaydi. Ayrica, sermaye
stogu ve iiretim teknolojisi cogunlukla eskimis durumdaydi ve ticretler iggilerin
marjinal verimliliklerinin ¢ok iizerinde seyrediyordu. Bu gibi yapisal sorunlarin
yaninda bazi konjonktiirel problemler de yaganmistir. Yiiksek ticret maliyetlerine
ragmen, Para Birligi sonras1 liretime devam eden Dogu Alman isletmeleri
iiriinlerini pazarlamakta zorluklarla karsilagmiglardir. Dogu Alman tiiketicileri,
birlesme Oncesi ulagsmakta zorlandiklar1 Bati Alman iiriinlerini daha fazla satin
almaya baslamislardir. Dogu Almanya’da iiretilen {iriinlerin Bati Almanya
standartlar1 acisindan yetersiz diizeyde bulunmasi ve iiretimin ¢evre sorunlarina
neden olmasi diger 6nemli sorunlar arasinda sayilabilir (Berthold vd., 2005:80).

3 O donemde Sosyal Demokrat Parti Bagkan1 Oskar Lafontaine, Para Birliginin
Dogu Almanya’da bir milyon yeni igsiz yaratacagimi ve ekonomi agisindan
yanlis olanin politik agidan dogru olamayacagini dile getirmistir.
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olmamakla birlikte, en 6nemli faktdr olma 6zelligine sahiptir (Betz, 2000:
5-6).

Is verimliligi acisindan bakildiginda, 1990 yili baginda Bati
Almanya’nin %25’1 diizeyinde bulunmasina ragmen, toplu is sozlesmesi
taraflar1 Dogu eyaletlerindeki iicretlerin hizla yiikselmesini talep etmisler
ve buna paralel olarak iicretler bu bolgelerde hizla artmistir. Nominal
ticretler heniliz 1995 yilinda Bati Almanya’nin %75’i seviyesine kadar
ulasmustir. Isgiicii maliyetleri agisindan degerlendirildiginde ise Dogu
eyaletlerinde otomotiv sektoriinde saat iicreti 34 DM ile Japonya’dan
daha yiiksek bir diizeyde (30 DM) gerceklesmistir (Betz, 2000: 6).

Yiiksek iicretler ve diigiik isgilicii verimliligi, Dogu Alman
eyaletlerinin temel ekonomik sorunlarinin basinda gelmistir. Bazi
yazarlar bu konuda, calisanlarin isletmelere hissedar olmak suretiyle
iicretlerde indirimlere raz1 olmalarn gerektigini dile getirmistir. Boylece,
isletmeler daha fazla kar elde etme imkami bulacaklar, kredibiliteleri
artacak ve daha hizli biiyiliyebileceklerdi. Ayrica, ¢alisanlarin
motivasyonu artacak, katilim paylarinin degeri ylikselecek ve servet
akimi da miimkiin olabilecekti (Betz, 2000: 10). Deutsch (2007: 287) ise,
ticret tarifelerinin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in en azindan birkag yil
siirecek kat1 devlet¢i miidahalenin yapilmis olmasi gerektigini ileri
sirmekte ve boylece, siyaset¢ilerin yiiksek seviyede belirlenen iicretler
karsisinda yeni politikalar gelistiremediklerini ve ©nemli miktarda
kaynagin israf edildigini ifade etmektedir.

Literatiirdeki genel egilime aykiri olarak Sinn (2005: 278-284), 1/1
seklinde bir kur diizeyi belirlenmesinin sanildig1 kadar onemli bir sorun
olugturmadigini ileri siirmektedir. Dogu Almanya’da iicretler genel
diizeyi birlesme 6ncesi Bati Almanya’nin ancak %7’si kadar bir seviyede
bulunmaktaydi. Bu oran Para Birligi sonrast %35 seviyesine kadar
yiikselmistir. Sinn’e gore (2005: 278-284) iicretlerin olusan yeni seviyesi
bile 6zel yatirimlar icin yeterli derecede cazip olabilirdi. Bélgeden Bati
eyaletlerine dogru hizli bir gé¢ olmasi durumunda dahi, Dogu
eyaletlerinin {icretler acisindan sahip oldugu avantaj, goclerin sebep
oldugu kayiplar1 ortadan kaldirabilecekti. Boylece, yiiksek reel iicretler
0demek yerine daha katlanilabilir bir sonug ortaya ¢ikmis olacakti. Ancak
alternatif politikalar, siyasiler acisindan oy kaygist ve sendikalar
tarafindan tercih edilen yiiksek ticret politikasi nedeniyle uygulama alani
bulamamustir (Betz, 2000: 9).

Birlesme sonrasi Dogu eyaletlerinde uygulanan politikalar gerek
iktisatcilar gerekse cesitli uzman kuruluslar tarafindan elestirilmis, siyasal
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karar vericiler bolgedeki ekonomik yapiyr gormezden gelmislerdir.*
Ozellikle sendikalarin iicret artiglari konusundaki kati tutumu, Dogu
Almanya’daki ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkilemistir. Birlesme
sonrast bes y1l icerisinde iicretler genel seviyesini Bati Almanya diizeyine
getirmek hedefi, yabanci yatinnmcilarin bolgeye gelmesi acisindan da
olumsuz sonuglar dogurmustur (Berthold vd., 2005: 81).

Birlesme oOncesinde, Dogu Almanya’nin kendi ulusal parasini
kullanarak ve sahip oldugu diisiik gelir diizeyi ile yliksek bir biiyiime
hizin1 yakalamasinin miimkiin olamayacagi goriisii hakimdi. O giinkii
mevcut sartlar altinda birlesme olmadan Bati Almanya ile reel
yakinsamay1 gerceklestirmek ve sonucta iiretim verimliligini artirma
secenegi, oldukca zor uygulama alanit bulabilirdi. Ancak, ortak bir
istihdam piyasasinin olusturulmasi ve Para Birliginin kurulmasi ile sok
niteliginde yakinsama politikalar1 yiiriirlige konulmustur. iktisadi ve
Parasal Birlige mevcut kurlar ve idari denetim mekanizmalarini
uygulamak suretiyle, tedrici olarak ge¢me alternatifi ise siyasi acidan
uygulanmas1 zor ve karmasik bir siire¢ olacagindan dolay1 tercih
edilmemistir. Ancak, zaman igerisinde gecis seklinde alternatif politikalar
uygulanmis olmasi durumunda, hizla tasfiye edilen kamu isletmelerinin
sayisin1 6nemli dlciide azaltilabilecekti (Deutsch, 2007: 286).

III. BIiRLESME SONRASI OZELLESTiRME
POLITiKALARI VE YED-i EMIN KURUMU

Dogu Alman kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinde Yed-i Emin
Kurumu (Treuhandanstalt) dnemli bir rol iistlenmistir. Yed-i Emin, heniiz
Dogu Almanya ile birlesme gerceklesmeden once kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi veya gerektiginde yeniden yapilandirilmasit maksadiyla,
15 Mart 1990 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanarak
olusturulmug bir kurumdur. Bu kuruma baslica su gorevler verilmistir
(Betz, 2000: 10):

* Para Birliginin gerceklestigi dénemde Alman Merkez Bankasi (Deutsche
Bundesbank) Bagkani olan Karl Otto Pohl, her ne kadar resmen ifade etmese
dahi, biiyiik bir ihtimalle Para Birligine erken gec¢ilmesine karst ¢iktigi icin
gorevinden istifa etmigtir. 1993 yilinda katildig1 bir konferansta, Para Birligi
sonrasinda Dogu Alman ekonomisinin rekabet yeteneginin kalmadigini belirtmis
ve ayn1 sorunlarin Avusturya ve Bati Almanya arasinda DM ve Schilling’in 1/1
seklinde degistirilmesi durumunda da yasanacagini ileri siirmiigtir (Betz,
2000:10).

79



Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Bahar 2010, Cilt:6, Yil:6, Sayi:1, 3:73-101

- Kendisine devredilen kamuya ait varliklar1 6zellestirmek,

- Miimkiin oldugu kadar fazla isletmenin rekabet edebilmesini
saglamak,

- Kamu isletmelerinin rehabilitasyon calismalart ve pazar
kosullarina uyum icin gerekli olan yapisal nitelikli uyum
cabalarini desteklemek,

- Etkin isletme yapilarinin gelistirilmesini desteklemek,

- Isletmelere arsa temin etmek.

Yed-i Emin Kurumu’nun uygulamis oldugu temel politikalar su
sekilde formiile edilebilir: “Hizli o6zellestirme, kararli yeniden
yapilandirma ve ihtiyath kapatma”. Kurumun baslangi¢ stratejisi ise hizl
ozellestirmeler seklinde belirlenmistir. Boylece, satis gelirlerini hizla
artirmak ve elde edilen gelirlerle yeniden yapilandirmalart
gerceklestirebilmek planlanmustir. Ozellestirme uygulamalarinda yeni
istthdam yaratacak ya da mevcut istihdam diizeyini koruyacak ozel
sirketlere satislar tercih edilmistir. Buna ragmen, bircok kamu isletmesi
faaliyetlerini siirdiiremeyecek durumda oldugundan, yeni yatirimlar
yapilarak iiretimin verimli hale getirilemeyecegi goriilmiis ve bdylece
bir¢cok kamu isletmesi tasfiye edilmek zorunda kalmistir. Dogu Almanya
dénemi kamu isletmelerinin ancak %30’ unun faaliyetlerini siirdiirebildigi
sOylenebilir (Klenk vd. 1994: 108-110).

Yed-i Eminin ¢alisan sayis1 1990 yili Kasim ayinda 900 dolayinda
seyrederken, Mart 1992’de bu sayr bes bine ulasmistir. Kurumda
tecriibeli isletme yoneticileri ile sendika temsilcileri de istihdam
edilmekteydi. Kiiclikk ve orta oOlgekli isletmelerin Ozellestirmesini
saglamaya yonelik olarak kurumun on bes tasra teskilati bulunmaktaydi.
Biiyiik olcekli kamu isletmelerinin (bin bes yiiz iizerinde c¢alisani olan
isletmeler) o©zellestirilmesi ise Berlin’deki merkez teskilat tarafindan
gerceklestirilmigtir. Sekiz bin bes yliz kamuya ait isletme ve iiretim
kombinasi yetmis bin iiretim tesisinde 4,1 milyon calisani ve yirmi bes
bin gayri menkul (Liegenschaften) ile birlikte yaklasik 2,4 milyon hektar
tarla ve orman arazisi Yed-i Emine devredilerek sosyal piyasa
ekonomisine kazandirilmak istenmistir. Heniiz resmi birlesme
gerceklesmeden, Eyliil 1990 tarihinde Dogu Almanya kamu
isletmelerinin 3’1 iflas etmis durumdaydi. Diger bir 06zellestirme
alternatifi olan kamu isletmelerinin rehabilitasyon ¢alismalari ise bir¢ok
acidan sorunlu bir yontem olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle
ozellestirmeler, kamu isletmelerinin rehabilitasyonu yerine en iyi
alternatif yontem olarak uygulama alani bulmustur. 1994 yili sonunda
14.576 isgletme veya isletme bolimii Ozellestirilmistir. Ayrica,
ozellestirme sozlesmelerinde yatirimlarin 206,5 milyar DM ve yaklasik
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1,5 milyon diizeyinde istihdam seviyesinin artirilacagl garantisi alinmustir
(Betz, 2000:16-11; Klenk vd., 1994: 108-110).

Baslangicta yaklagik 600 milyar DM diizeyinde bir deger tespiti
yapilan Dogu Alman kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinden sadece
yetmig dort milyar DM gelir elde edilebilmistir. Ancak, elde edilen
ozellestirme gelirlerin kirk dort milyar DM’si ¢evre kirliligi ile ilgili
rehabilitasyon calismalarinda kullanilmistir. Ayrica, yiiz elli dért milyar
DM kamu isletmelerinin Ozellestirme baglaminda mali acidan
rehabilitasyonu i¢in harcanmigtir. Daha 6nce kredi olarak kullanilmis
olan yiiz bes milyar DM ile birlikte yaklasik 6zellestirme maliyetleri iki
yiiz altmis milyar DM diizeyinde olmustur (Betz, 2000: 12).
Gerceklestirilen Ozellestirmelerin ancak %9’unun yabancilara satilmig
olmasi, yabanci sermayenin Ozellestirmelere ilgisinin az oldugunu
gostermektedir (Berthold vd., 2005:81). Maliyetleri boylesine yiiksek bir
ozellestirme politikas1 olumlu olarak degerlendirilemez. Ancak, Yed-i
Emin ozellikle iki Almanya’nin birlesmesi baglaminda hiikiimetler
tarafindan alinmis olan ekonomi politikalari ile ilgili kararlar1 uygulamak
zorunda kalmistir. Daha 6nceden tespit edildigi gibi, bu kurum 31 Aralik
1994 tarihinde faaliyetlerine son vermistir. Bu tarihten sonra
ozellestirmeler c¢ercevesinde yerine getirilemeyen gorevler yeni
olusturulan “Birlesme Geregi Ozel Gorevlerden Sorumlu Kurum”a’
devredilmigtir (Steding, 2005: 4).

Yed-i Eminin gergeklestirmis oldugu faaliyetler, medya, isletme
yoneticileri, iktisat¢ilar ve dis diinya tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Bir taraftan diinyada bdylesine biiyiik Olcekte
kamu igletmelerinin etkin ve hizli bir sekilde ozellestirilmeleri veya
gerekirse kapatilmalari ozellikle Para Birligi gibi daha cok siyasal
tercihler geregi uygulamaya konulan politikalar sonrasinda anlaml
bulunmaktadir. Diger taraftan, Yed-i Emin biitiin yeni eyaletlerdeki
mevcut iiretim tesislerinin 6nemli 6l¢iide ortadan kaldirilmasinda rol alan
bir kurum olarak algilanmaktadir. Yed-i Emin tarafindan uygulanan
ozellestirme politikalarina yapilan elestiriler o6zellikle su alanlarda
yogunlagsmaktadir: Boylesine ¢ok onemli ozellestirmeler igin sinirlar
belirgin bir hukuki ¢ercevenin cizilmesi gerekirdi. Planlanan hizli
Ozellestirme uygulamalar i¢in tespit edilen stratejide bazi eksiklikler s6z
konusuydu. Ayrica, pazar ve inovasyona yonelik yatirim tesvikleri
yetersiz diizeyde kalmistir. Bunlarin disinda, 6zellestirme uygulamalari
icin merkezi bir yapinin hakim olmasi ve etkili bir kontrol

* Die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
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mekanizmasinin bulunmamasi elestirilen diger faktorler arasinda yer
almaktadir (Hickel vd., 1994: 48-78).

Oldukga biiyiik 6lgekli ve radikal bir transformasyon siireci olarak
ifade edilen iki Almanya’nin birlesmesi ancak Bat1 Almanya gibi 6nemli
oranda sermaye stoguna sahip bir iilke tarafindan yiiriirliige konulabilirdi.
Hizli o6zellestirmeler ve isletmelerin kapatilmasi sonrasinda olusan
yiiksek igsizlik maliyetlerini sosyal yardimlar yapmak suretiyle
karsilayabilecek bir kurumsal yapinin mevcut olmasi ve igletmecilik
anlaminda Bati Almanya’nin yeterli “know-how”a sahip bulunmasi, hizli
bir yapisal doniisiim programinin yiiriirlii§e konulmasinda onemli rol
oynayan faktorler olmustur (Klenk vd., 1994: 108-110). Burada belirtilen
Almanya’ya mahsus dzellikler nedeniyle, Dogu Almanya 6zellestirmeleri
diger kalkinmakta olan iilkeler icin bir biitiin olarak oOrnek teskil
etmemektedir.

IV. DOGU EYALETLERINE YAPILAN YATIRIM
TESVIKLERI VE TRANSFER HARCAMALARI

1990°’li  wyillarin  basinda  Almanya’da uygulanan tesvik
politikalarinin en 6nemli amaci, Dogu eyaletlerindeki ekonomik yapiy1
Bat1 ornegine gore yeniden yapilandirmak ve mevcut sermaye stogunu
modernize etmektir. Tesvik politikalar ile kiiciik, orta ve biiyiik boy
isletmelerin olugmas1 saglanacak, hizmetler sektorii gelistirilecek,
Olcekleri artan sanayi sektoriiniin rekabet yetenegi yiikselecek ve tarim
sektorii etkin hale getirilecektir. Sermaye stogunun modernize edilmesi
sonucu isletmelerin teknik donanimlari yenilenecek ve ulasim, hizmetler
sektorii, telekomiinikasyon gibi alanlarda fonksiyonel bir altyapinin
kurulmas: ve gelistirilmesi saglanacakti. Ayrica, isletmeler hizli ve
yaygin bir sekilde inovasyona yénelik teknoloji yatirimlar1 yapacaklardi.
Isletmelerin iiretim verimliligini artirmak ve uluslararas: diizeyde rekabet
edebilir bir duruma getirmek, Dogu Alman eyaletlerine yapilan tesvik
politikalarinin baslica hedefleri arasinda sayilmaktaydi (Krause, 2005:
32-35; Ziegler, 2005: 6-7).

Dogu eyaletlerine yonelik uygulanan iktisadi nitelikli tegviklerin
oncelikli amact isletmeler igin gerekli olan alt yap1 yatirimlarini
gerceklestirmektir. Federal Hiikiimet, kurmus oldugu “Iki Almanya’nin
Birligi Fonu” ile Dogu eyaletlerindeki kamu otoritelerine birlesme
sonrast olusan maliyetleri karsilamak iizere kaynak transfer etmistir. Bu
fondaki kaynaklarin Oncelikli olarak altyapir yatirimlarina ve sosyal
politikayla ilgili alanlara aktarilmas1 dngoriilmiistiir. 1991 ve 1994 yillar
arasinda ilgili fondan 82,2 milyar euro diizeyinde kaynak Dogu
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bolgelerindeki kamu kurumlarma transfer edilmistir. iki Almanya’nin
Birligi Fonu 6nemli ol¢iide alinan kredilerle finanse edildigi i¢in, ayni
zamanda devlet borclarinin 6nemli 6lciide yiikselmesine sebep olmustur.
1995 yilinda ise, “Federal Konsolidasyon Programi (Dayanigma Pakti I)”
yiiriirlige konulmustur. Bu program cercevesinde gerceklestirilen
transferler, 2004 yili sonuna kadar Dogu eyaletleri ve bu bolge yerel
yonetimlerinin  finansman1 icin kullanilmistir. 2005 yilina kadar
“Dayanisma Paktt I Fonu”ndan 94,5 milyar euro diizeyinde Dogu
eyaletlerine bir transfer gerceklestirilmistir. Bu fonun kaynaklar1t Dogu
bolgeleri ve yerel yonetimlerin alt yapilarinin modernizasyonunu
saglamak ve ekonomik anlamda rekabet edebilir yapilarin olusturulmasi
ile istihdam politikasina yonelik tedbirler almak icin kullanilmigtir. 2005
yilinda “Dayanisma Pakti II” uygulamaya konulmak suretiyle,
“Dayanisma Pakti I Fonu” ortadan kaldirilmistir. “Dayanisma Pakti II
Fonu” cercevesinde 156,5 milyar euronun Dogu eyaletlere aktarilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu Fonun amact da genel olarak rekabet, istihdam ve alt
yapt kosullarin1 diizeltmektir. Burada belirtilen fonlarin disinda farkli
programlar cercevesinde tegvikler yapilmig, transformasyon siirecinde
oncelikli olarak Dogu Alman sosyal yapisina yonelik destekler
verilmistir. Bunlardan baslicalari, issizlik, erken emeklilik 6demeleri ile
meslek edindirme kurslar1 ve yardimlaridir. Iktisadi nitelikli alt yap:
yatirimlari ve tesvikleri ise yukarida belirtilen fonlardan daha alt siralarda
yer almaktadir (Sinn, 2005: 271; Ziegler, 2005: 9-10).6

Genel olarak degerlendirildiginde, Dogu eyaletlerine yapilan
iktisadi tegviklerin temelini yatirnm tesvikleri olusturmaktadir. Yatirim
tesvikleri icinde ise en Onemli ara¢ olarak yerel yonetimlerin kullandiklari
“Bolgesel Ekonomik Yapiyr Gelistirmeye Yonelik Tesvikler”
bulunmaktadir. Bu tesvikler 1969 yilindan itibaren Bati Almanya’da
uygulanmis ve Federal Hiikiimet ile eyaletlerin birlikte kullandiklar1 bir
ara¢ Ozelligine sahip olmustur. Bu tiir tesvikler birlesme sonrasi agirlikli
olarak Dogu eyaletlerinde kullanilmistir. Bu tiir bolgesel yatirim
tesviklerinin amaci, Dogu Alman sermaye stogunu modernize etmeye
calismak olmustur (Ziegler, 2005: 12-13).

6 Yapilan baglica ekonomik tesvikler sunlardir: Yatirnmlari tesvik amaciyla
olusturulan fonlar, yeni isletmelerin kurulmast ve 6z sermayenin
giiclendirilmesine yonelik tesvikler, arastirma, gelistirme ve yenilige yonelik
yapilan tegvikler, dis iilkelerdeki faaliyetlerin artirilmasina yonelik tesvikler ve
ihracatin artirillmasi, danigsmanlik hizmetlerinin tesviki ve krizlerle miicadeleye
yonelik politikalarin tesviki, isletmelerin birbiriyle c¢esitli aglar kurulmak
suretiyle irtibatinin tesvik edilmesi vb.
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Yukarida belirtilen tegviklerin disinda, Dogu bolgelerindeki igletme
alt yapilarinin iyilestirilmesine yonelik yardimlar yapilmistir. Bunlar
arasinda ornegin, ulasim alaninda demir yollar1 alt yapisinin yenilenmesi,
oto yollar1 ve su kanallarinin insa edilmesi, telekomiinikasyon ve
organize sanayi alanlar1 yer almaktaydi. Bu ¢ercevede, 1991-2003 yillar
arasinda yol yapimlar1 i¢in 39,9 milyar euro, su yollar1 yapimi icin 47,3
milyar euro yardim yapilmistir. Bu alanda gerceklestirilen diger
yatirimlar i¢in ise 6,6 milyar euro diizeyinde tesvik harcamasi yapilmustir.
Ayrica, isletme biinyesinde egitim faaliyetleri desteklenerek ilgili
isletmelerin rekabet yetenegi artirilmaya calisilmis ve boylece istihdam
diizeyi yiikseltilmistir (Sinn, 2005: 271-272; Ziegler, 2005: 27). Yapilan
tim bu tesvik harcamalari ve yatirnmlara ragmen, Dogu Alman
eyaletlerinin giiniimiizde de alt yapt donaniminda eksiklikleri devam
etmektedir.

Bati Alman eyaletlerinden Dogu bolgelere iktisadi yardim
programlar1 cercevesinde farkli aktarimlar yapilmistir. Gergeklestirilen
transferlerin onemli bir kismi tiikketim amaciyla kullandirilmis ve
ozellikle sosyal giivenlikle ilgili alanlara yapilmistir. 1995 yilinda Dogu
Alman eyaletlerinin toplam GSYIH’ye katkis1 yaklagik iki yiiz yirmi
milyar DM seviyesinde iken, ayn1 y1l bu eyaletlerde dort yiiz yirmi milyar
DM diizeyinde bir tiiketim gerceklestirilmistir. Yiiz elli milyar DM Bati
eyaletlerinden yapilan transfer harcamalari ile karsilanirken, kalan diger
elli milyar DM ise, alinan kredilerle finanse edilmistir (Betz, 2000: 6-7).

Tesvik politikalarinin hangi olciide etkili bir sonu¢ dogurdugu
iktisat literatiiriinde genel olarak tartigmali bir konudur. Ornegin, 1995-
2000 yillart arasinda yerel yonetimler iizerinden yapilan tesvikler ile
eyaletlerdeki yatirimlarin ancak %9’u gerceklestirilebilmistir. Yapilan
tesviklerin basarili olup olmadigim1 degerlendirmek icin literatiirde su
kriterler dikkate alinmaktadir: Yerel yoOnetimler ve yeni isletmelerin
olusturduklari istihdam diizeyi, sermaye yogunlugu ve Dogu eyaletlerin
yaratict teknolojiler konusunda rekabet yetenekleri. Bu kriterler
cercevesinde degerlendirildiginde, 1991-2004 yillar1 arasinda Dogu
eyaletlerindeki isletmelere yaklasik 182 milyar euro diizeyinde tesvik
uygulamalar1 sonucu yatirim yapilmistir. Bu tesvik harcamalar ile dokuz
yiiz on alt1 bin yeni istihdam yaratilmis ve yaklasik 1,4 milyon ¢alisanin
is yeri korunmustur. Ancak, istihdam piyasalarinda yasanan gelismelerin
olumsuz olmasi nedeniyle yapilan tesvikler yetersiz kalmaktadir. Tesvik
politikalarinin bir diger amaci ise, rekabet yetenegi olan kiigiik, orta ve
biiylik olgekli isletmeler yaratmaktir. Bat1 ve Dogu eyaletleri arasindaki
isletme Olgegi farkliliklari ©nemsiz sayilabilecek bir diizeye kadar
gerilemigtir. Biitiin iilkede yogunluklu olarak kiiciik isletmeler hakimdir
(tim isletmelerin 2/3’{i). Bes yiiziin iizerinde is¢i calistiran isletmelerin
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orani hem Dogu hem de Bati eyaletlerinde sadece %0,2 diizeyindedir.
Ancak, istihdamin isletme biiyiikliikkleri arasinda dagilimi Dogu
eyaletlerinde farkliliklar gostermektedir. Dogu bolgelerde biiyiik
isletmelerde (calisan sayisi1 bes yiiz ve yukarisi) ¢alisanlarin oranmt %16,1
seviyesinde iken, ¢alisan sayis1 20-49 arasinda olan isletmelerde belirtilen
oran yaklasik %17,7 diizeyinde bulunmaktadir. Bat1 eyaletlerinde biiyiik
isletmelerde calisanlarin oran1 %22,6 diizeyinde seyretmekte, 20-49 arasi
1s¢i calistiran isletme sayist ise %13,4 diizeyinde bulunmaktadir. Sermaye
birikimi agisindan degerlendirilecek olursa, sermaye stogunda biiyiik
yatinmlar sonucu Onemli oranda ilerlemeler kaydedilmistir (Ziegler,
2005: 32-39).

Yatirnmlarin yeterli miktarda olmamasi Bati eyaletlerine dogru
yakinsama yoniinde istenen ilerlemenin gerceklestirmemesine neden
olmustur. Zaman icerisinde kamu biitcesinde tasarruf yapmak
gerekcesiyle bircok alanda yatinnmlar kisilmis, ancak c¢alisan basina diigen
yatirim miktar1 yatirim mallar1 sanayiinde Bati eyaletlerinden daha
yiiksek oranda seyretmistir. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren en
onemli yatirim diislisleri ise ingaat sektoriinde olmustur. 2003 yilindan
sonra ingaat yatirimlar1 Bati eyaletleri seviyesine gerilemistir. Dogu
eyaletlerinde giiniimiizde de alt yap1 yatirimlarina duyulan ihtiya¢ devam
etmektedir. Fakat insaat sektoriiniin biiyiimeye hizli bir ivme
kazandirmasi beklenmemektedir (Krause, 2005: 15-16). Birlesme sonrasi,
onemli oranda sermayenin yiiksek vergi tesvikleri uygulanmak suretiyle
insaat  sektoriine  yoOnlendirilmesi  hatali  bir  politika olarak
degerlendirilebilir. Bu alanda yapilan yanlis yatirimlarin sonuglart uzun
yillar sonra ancak bertaraf edilebilmektedir (Deutsch, 2007: 287).

Kamu tegvikleri ve transfer harcamalart Dogu bolgelerinde rekabet
yetenegine sahip Ozel isletmelerin olusmasini zorlastirmis, yiiksek
miktarda siibvansiyonlarla siirekli korunmaya muhta¢ isletmeler ortaya
cikarmistir. Hacmi gittikge azalan tesvik miktar1 ve politikalarinin belirli
alanlara yogunlasmasi gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle orta 6lcekli
imalat sanayii kuruluslarinin desteklenmesi uygun bir politika olarak
degerlendirilmektedir (Deutsch, 2007: 288).

Dogu Almanya’ya yapilan yatirim tesvikleri analiz edildiginde,
genel olarak iki temel sorunun oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan
birincisi, biiylik 6lcekli sanayii kuruluglarinin sayisinin az olmasi, ikincisi
ise biitiin iilkeye yonelik veya uluslararas: faaliyet gosteren isletmelerin
yetersiz sayida olmasidir. Ayrica, Dogu bolgelerindeki bir¢ok isletme,
arastirmaya yoOnelik konularda Bati1 eyaletlerine oranla daha diisiik bir
tiretim verimliligine sahiptir. Bu nedenle, kamu tesviklerinin piyasada
uygulanabilirliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Unutulmamasi
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gereken diger bir husus ise, biirokratik engellerin ortadan kaldirilmasinin
zorunlulugudur. Uygulanan karmasik vergi sisteminin kolaylastirilmasi,
vergi oranlarinin indirilmesi yabanci yatirimeilar icin bolgeyi daha cekici
bir hale getirecektir (Eggert, 2004: 618).

Yapilan yiiksek sosyal transfer harcamalar1 cesitli toplumsal
kesimler arasindaki yasam seviyelerinin birbirlerine yaklagmasini
saglamistir. Sosyal transferlerin devam ettirilmemesi durumunda, Dogu
eyaletlerindeki tiiketiciler 2004 yili itibariyla Bati eyaletlerinin ancak
%64’ seviyesinde bir gelir diizeyine sahip olabileceklerdi. Yiiksek
sosyal transfer harcamalari Dogu eyaletlerindeki vatandaglarin gelir
seviyelerini belli diizeyde tutmalarim1 saglamakta ve bu durum ayni
zamanda toplumsal istikrarin korunmasina yardimci olmaktadir (Ragnitz,
2004: 621).

V. BASLICA MAKRO EKONOMIiK GOSTERGELERIN
BIRLESME SONRASI GELIiSiMi

Birlesmenin 20. yilinda iktisat politikalar1 agisindan temel sorun,
Dogu Alman eyaletlerinin Bat1 bolgeleri ile entegrasyon siirecinin nasil
devam ettirilecegidir. Bolge tamamen Bati1 eyaletlerinden gelen transfer
harcamalarina bagimliligim siirdirmeye devam edecek midir veya bolge
iktisadi kalkinmighik bakimindan hi¢ bir zaman Bati eyaletlerinin
seviyesine ¢ikamayacak midir? Kalkinma teorilerinin temel sorularindan
birisi ulusal ekonomilerin iiretim veya gelir diizeylerinin uzun vadede
hangi oranda yakinsayacaklar1 konusu iizerinedir. Yakinsama, Solow ve
Swan’in Neoklasik biiyiime modellerinin bir uygulamasi olarak
degerlendirilebilir. Ikame imkanlarimin miimkiin olmasi ve diisen
marjinal getiriler sonucu ulusal ekonomiler uzun vadede denge diizeyine
ulasmaya calisacaklardir. Boyle bir durum, sermayenin daha 1iyi
degerlendirilebilecegi beklentisiyle kalkinmada geri kalmis bolgelere
yonelmesi sonucunu doguracaktir. BoOylece, denge gelir seviyesinin
altinda bulunan iktisadi bolgeler daha hizli bir sekilde biiyiiyecek ve geri
kalmigliklarim1  ortadan kaldirabileceklerdir. Gelir diizeyleri denge
seviyesinin iizerinde bulunan bolgeler ise, daha yavas biiylimek suretiyle,
denge gelir seviyesine ulasacaklardir. Neoklasik teoride yakinsama sanki
otomatik bir siire¢ gibi algilanmaktadir.” Buradan hareketle, iktisat

7 Ancak, bu teorinin farkli gesitlerinin gelistirildigi goriilmekte ve boylece farkli
yakinsama konseptleri ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, kosullu ve kosulsuz
(mutlak) yakinsama cesitlerinden bahsedilebilir. Kisi basina diisen denge milli
gelir diizeyinin olusmas:t yatirrm miktari, amortisman oranlari, teknolojik
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politikast uygulayicilarina daha az bir manevra alam birakildig:
sOylenebilir. Ancak, yeni biiyiime teorilerine gore, siyasetciler egitim,
rekabet ve ticaret politikalarin1 uygulamak suretiyle biiyiime siireglerini
etkileyebilmektedirler TWH, 2009: 400-401).

5.1. Biiyiime

Birlesmenin 20. yilinda Dogu eyaletlerindeki iktisadi kalkinma
diizeyi Bat1 eyaletlerinin hala gerisinde bulunmaktadir. 1996 yilina kadar
Dogu bolgelerinde yiiksek bir verimlilik artisi ve bilyiime hizt
gerceklesmis olmakla birlikte, daha sonraki yillarda biiyiime hizinin
belirgin bir sekilde yavagladigi bilinmektedir. Oyle ki, 1997 ve 2001
yillar1 arasinda Dogu Almanya’da GSYIH biiyiime hizi Bat1 eyaletlerinin
gerisinde kalmistir (IWH, 2009: 400). Kisi basina diisen milli gelir 1991
yilinda yaklagsik yedi bin euro diizeyinden (Bat1 eyaletlerinin %43 kadarr)
2006 yilinda on dokuz bin sekiz yiiz altmis euro seviyesine ylikselmistir
(Bat1 eyaletlerinin %67 kadar1). Sachsen, Thiiringen ve Sachsen-Anhalt
eyaletlerinde diger Dogu eyaletleri olan Brandenburg ve Mecklenburg-
Vorpommern eyaletlerine oranla daha dinamik bir gelisme gozlenmistir
(Deutsch, 2007: 288).

1991-1994 yillar1 daha ¢ok eski Dogu Almanya doneminden kalmig
ekonomik yapinin c¢oziilmesine yonelik cabalar ile transformasyon
siirecinin uzun donemde siirdiiriilmesi miimkiin olmayan yapilarindan
meydana gelmekteydi. Ingaat sektoriinde yeni kapasitelerin yaratilmasi bu
donemde dikkat ¢eken bir durumdur ve konut sektoriinde modernlestirme
yatirimlari ile kamu alt yap1 yatirimlarinin varligi sz konusudur. Ayrica,
bu dénemde Dogu Alman isletmeleri bolgesel anlamda pazarlanabilmesi
miimkiin olan iiriinlere yogunlasmistir. Uretilen bu mallarin pazarlanmasi
icin Bat1 eyaletlerinin rekabeti yeterince hissedilmemis ve ayrica yiiksek
transfer harcamalartyla Dogu eyaletlerinin  satin  alim  giicii
desteklenmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, Bati eyaletlerinde veya
diger lilkeler ile ticareti soz konusu olmayan imalat sanayii mallarinin
tiretimi Dogu eyaletlerinde artmaya devam etmistir (Ragnitz, 2007: 290).

Tablo 1, 1991 ile 2008 yillar1 arasinda Dogu eyaletlerinde niifus
basina ve calisan basina iiretilen GSYIH’nin Bati eyaletlerinin yiizde
olarak ne kadar1 diizeyinde bulundugunu gostermektedir. Bu oran 1991

ilerleme gibi farkli parametrelere bagli olabilmektedir. Ayn1 parametrelere sahip
iki ulusal ekonomi karsilastirildiginda, bunlarin yakinsama acisindan dengede
olduklar1 soylenebiliyorsa, kosulsuz (mutlak) bir yakinsamadan bahsedilebilir.
Buna karsin kosullu yakinsama, denge gelir diizeyleri arasindaki farkliliklarin
altim1 ¢izmektedir IWH, 2009: 401-402).
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yilinda niifus basina %39,5 seviyesinden, 1995 yilina kadar hizla artarak
%61,1 seviyesine yiikselmis ve 2008 yilina kadar (%69,1) daha yavas bir
sekilde olmakla birlikte artmaya devam etmistir. Calisanlarin GSYIH’ye
katkis1 acisindan degerlendirildiginde, daha yiiksek bir seviyeye
ulasilmakla birlikte, iki Almanya arasindaki mesafenin hala 6nemini
korudugu goriilmektedir (2008 yilinda %78,2). Birlesmenin iizerinden
gecen yirmi yila ragmen, Dogu eyaletlerinde yasayan niifus basina
GSYIH katkist Bati eyaletlerinin  yaklasgtk %70’i diizeyinde
seyretmektedir. Fakat, ulasilan seviyenin bir kisminin azalan niifus
sonucu elde edildigi gézden kagmamalidir. Genel niifus sayisi, gerek Bati
eyaletlerine goc ve gerekse diisiik dogurganlik gibi nedenlerle Dogu
eyaletlerinde azalmaya devam etmektedir.® Niifus sayisindaki degisim
dikkate almmaksizin, Dogu eyaletlerinin iilke GSYIH’si igerisindeki
payt, 1991 yilinda %8,1 seviyesinden, 1995 yilinda %13,1 diizeyine
kadar yiikselmistir. Ancak, 2008 yilina kadar bu oranda dikkate deger bir
degisim gerceklesmemistir.

Tablo 1: Dogu Eyaletlerinin Niifus ve Calisan Basma
GSYIH’ye Katkis1 (Bat1 Eyaletlerinin % Seviyesi Olarak),

1991-2008
GSYIH
Yillar Niifus Calisan Dogu Eyaletlerin
Bagina % Basina % Pay1 %

1991 39,5 41,2 8.8
1992 44,3 52,2 9,7
1993 51,8 61,0 11,1
1994 57,8 65,3 12,3
1995 61,1 67,0 12,9
1996 62,9 68,8 13,1
1997 63,3 69,9 13,1
1999 63,7 713 13.1
2000 63,1 72,2 12,8
2001 63,6 73,8 12,8
2002 65,2 75,7 13,0
2003 66,6 76,7 13,1
2004 67,4 71,3 13,2
2005 67,5 71,5 13,1

¥ 2004 yilina kadar Dogu eyaletlerinden 1,1 milyon kisi Bati eyaletlerine gog
etmistir. Gogler disinda, Bati eyaletlerine giiniibirlik ¢alismak icin gidip
gelenlerin sayisi ise ii¢ yiiz bin civarinda seyretmektedir.
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2006 68,2 77,7 13,1
2007 68,7 77,8 13,1
2008 69,1 78,2 13,1

Kaynak: IWH, 2009: 404.

Dogu Almanya, birlesme sonrast 1995 yilina kadar hizli bir sekilde
biiylimiis, ancak biiylime hizi ilerleyen yillarda yavaslamistir. Dogu
eyaletlerinin bugilinkii mevcut biiyiime hiziyla devam etmesi halinde,
ancak elli yi1l sonra Bati eyaletlerindeki kisi basina diisen milli gelir
diizeyi yakalanabilecektir. Mevcut ampirik arastirmalarin sonuglari, kisi
basina diisen milli gelir seviyesinin kisa zamanda esitlenmesi konusunda
iyimser sonuglar ortaya koymamaktadir. Yakinsama siireci devam
etmekle birlikte, bu siire¢ ¢ok yavas ilerlemekte ve niifus yapisindaki
degisimlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir. Dogu eyaletlerinde issizlik
oranlar1 son yillarda azalmasiyla ve Bati1 eyaletlerine gergeklesen gociin
durdurulabilmesiyle iyi egitilmis kalifiye elemanlarin Dogu eyaletlerine
yonelmesi bolgede biiyiimeyi olumlu bir sekilde etkileyecektir (IWH,
2009: 407).

Dogu Alman eyaletlerinde iiretim maliyetleri olduk¢a yiiksek
seyretmis, ancak son yillarda imalat sanayinde yeniden Bati1 eyaletleri
seviyesine geriletilebilmistir. Hizmetler sektoriinde ise, Dogu Almanya
hala yliksek maliyetlerin oldugu bir bolge olma o6zelligini devam
ettirmektedir ~ (Deutsch,  2007:  288). Diger transformasyon
ekonomilerinde s6z konusu olmayan yiiksek iicret maliyetleri nedeniyle,
Dogu Alman eyaletleri yatirnmlar agisindan potansiyelinin ¢ok altinda bir
gelisim gostermistir.

Yasanan bir¢ok zorluga ragmen, yapisal doniisiim programlar
Dogu Almanya’da hizli bir sekilde yiiriitilme imkami bulmus, imalat
sanayinde ise yliksek sayilabilecek bir biiyiime temposu yakalanmistir.
Imalat sanayinde rekabet yetenegi kazanma yoniinde 6nemli mesafeler
alinmig ve zaman icerisinde bu sektor bolgede kalkinmanin motoru
olmustur. Ozellikle son donemde hanehalklarmin gelirlerinde yasanan
duraganlasmadan dolay1, hizmetler sektoriinde gelisme oldukca zayif bir
seviyede kalmistir (Deutsch, 2007: 288).

Sanayi iiretiminde bazi yillar dikkate deger artislar gerceklesmis;
ancak, son yillarda ozellikle ingaat sektoriinde yasanan gerileme
nedeniyle, toplam biiylime orani daha diisiik bir diizeyde gerceklesmistir.
Boylece, mevcut biiyiime hizi siirdiiriilmek suretiyle, Bat1 eyaletleriyle
olugan gelir farkliliklarimin kapatilmasi miimkiin olmayacaktir. Dogu
Almanya’da kisi basina diisen GSYIH seviyesi ¢alisan niifus ve toplam
niifus verilerinin alinmasina goére, Bati Almanya’min yaklasik %70 ile
%80’1 arasinda bir diizeyde seyretmektedir (Blum, 2008: 217).
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Neoklasik teoriye gore, faktor maliyetlerinde sahip olunan
avantajlar ve sermaye yogunlugunun diisiik olmasi nedeniyle, Dogu
eyaletlerinin hizla biiylimesi gerekirdi. Ancak, bolgeye mahsus bazi
ozellikler hizli biliylimeyi saglamaya yetmemis, aksine Dogu
eyaletlerindeki  biiyiime yavaslamistir. Bu bolgelerde sanayii
isletmelerinin kiiciik 6lcekli olmasi ve iktisadi faaliyetlerin daha ¢ok
bolge igerisine odaklanmasi biiylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Almanya’da ekonomik konjonktiiriin olumlu seyretmesi ve iilke
genelinde hizli bir i¢ talep genislemesi durumunda, Dogu eyaletlerinde de
biiytime olumlu bir ivme kazanmaktadir (Krause, 2005: 21-22).

Kamu biitcesinin Dogu eyaletlerinde onemli 0Ol¢iide finansman
sorunlariyla kars1 karsiya olmasi, bolgede biiylimeye de olumsuz yonde
etki yapmakta ve yasanan ekonomik durgunluk beraberinde vergi
gelirlerinde kayiplara neden olmaktadir. Dogu eyaletlerinde vergi
gelirlerinin diisiik seviyede olmasi daha ¢ok diisiik gelir diizeyi ve isletme
sayisindaki azalma ile agiklanmaktadir. Kisi basina elde edilen kamu
gelirleri ve yapilan harcamalar agisindan degerlendirildiginde, Dogu
eyaletlerinin daha yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak,
Dogu eyaletlerinde kisi basina diisen kamu transferleriyle elde edilen
yiiksek gelirler, eyaletler arasi denklestirme ve dayanisma fonundan
yapilan transferlerle saglanmaktadir. Bolgeye yapilan transfer
harcamalar1 gelecekte daha da azalacak ve boylece borclanmanin artmasi
ve yatirimlarin azalmasi biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecektir (Krause,
2005: 22-23).

5.2. Issizlik

Dogu Alman eyaletlerinin en onemli ekonomik sorunu istihdam
piyasalarinda gozlenmektedir. Birlesme ile birlikte calisan sayisi hizla
azalmis ancak, zamanla belli bir seviyede tutulabilmistir. 1993 yilina
kadar Dogu eyaletlerinde toplam ¢alisan sayis1 1/3 oraninda gerilemistir.
Bu o6l¢iide bir istihdam daralmasi sonrasi olusacak sosyal tepkiler ancak
tim istihdam piyasasin1 kapsayan politika tedbirlerinin yliiriirliige
konulmasiyla ortadan kaldirilabilecekti. 1990’11 yillarda uygulamaya
konulan istihdamla ilgili tedbirler giiniimiizde eski dnemini kaybetmistir.
Ancak, eksik istihdam orani Bati eyaletleri ile karsilastirildiginda, Dogu
eyaletlerinde hala belirgin bir sekilde yliksek diizeyde seyretmektedir
(IWH, 2010: 90).

Diger taraftan devlet miidahaleleriyle desteklenen yeni istihdam
yaratma ve mevcut istihdamin egitimine yonelik calismalar mevcut
igsizligin boyutlarinin tam manasiyla anlasilmasini 6nlemektedir. Resmi
istatistiklerin gercegi hangi oranda yansittigi ise tartismalidir. Bazi
bolgelerde yeni meslek Ogrenenlerin sayisi, o bolgedeki resmi issiz
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sayisina yakin bir seviyede seyretmektedir. Geng niifus daha geri kalmis
yorelerden biiyiik sehirlere veya Bat1 eyaletlerine go¢ etmektedir (Betz,
2000: 7). Ancak, azalan niifusun Dogu Alman eyaletlerinin iiretim artis
hizin1 mevcut eksik istihdam diizeyi nedeniyle giiniimiize kadar dnemli
oranda etkilemedigi ileri siiriilmektedir (IWF, 2009: 407).

2009 yili verilerine gore, Dogu Alman eyaletlerinde toplam issiz
sayist yaklasik 1,1 milyon kisi dolayindadir. Bati eyaletlerinde ise
yaklagik 2,3 milyon issiz bulunmaktadir. Ozellikle Dogu bolgelerde
toplam issiz sayistnin 2005 yilinda 1,6 milyon diizeyinden 2010 yili
basinda yaklasik bir milyon yiliz ii¢ bin seviyesine kadar geriletilmesi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. 2008 yili issizlik oranlart
Bat1 eyaletleri ile karsilastirildiginda, Batida %6,4 diizeyinde iken, Dogu
eyaletlerinde %13,1 seviyesi ile yaklasik iki kati bir diizeyde
bulunmaktadir. Son yillarda uzun donemli issizlik oranlarinda da azalma
kaydedilmistir. Ozellikle 2009 yilinda kiiresel 6lcekte yasanan ekonomik
ve finansal kriz, igsizligi olumsuz yonde etkilemistir. Ancak kisa donem
calisma uygulamalarinin desteklenmesi, issizligin boyutlarinin daha da
olumsuz bir sekilde seyretmesini engellemistir (Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung, 2010: 22-23; Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, 2009: 50-51).

Sosyal nitelikli kesintilerin zamana yayilarak azaltilmasi iicret yan
O0demelerini diisiirmektedir. Bu durumda vergi indirimi benzeri politikalar
calisanlarin gelirlerinde net artislara ve igverenler acisindan da
maliyetlerin kisilmasina neden olacaktir. Boylece, kayit dis1 kacak isci
calistrmanin c¢ekiciligi de azalacaktir. Alt yap1 yatirimlart ve egitim
harcamalar1 icin ek kamu harcamalari yapilmasi ve tiiketim
harcamalarinda 6nemli kisitlamalara gidilmesi Onerilmektedir (Eggert,
2004: 616-619).

Insaat sektoriinde ortaya ¢ikan arz fazlast 1995 yilindan sonra
giderilmeye calisilmistir. Ancak, bunun sonucunda 1995-2005 yillar
arasinda ingaat sektoriinde calisan sayist alt1 yiiz bin civarinda gerilemis,
bu sektordeki issizler diger sektorlere kaydirilamamistir. Dogu
eyaletlerinde 2005 yili sonu itibartyla insaat ve bu sektdre yakin diger
sektorlerde issizlik oran1 %53 seviyesinde gerceklesmis, Bati
eyaletlerinde ise bu oran %22 diizeyinde kalmistir. Aynm sekilde ticaret,
gastronomi, ulagim gibi bazi alt sektorlerde 1990°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren {retim ve istihdam artis1 diisiik seviyelerde
gerceklesmistir (Ragnitz, 2007: 290).

Bu cercevede unutulmamasi gereken husus, bir¢cok uygulamada
goriildigi gibi, ekonomi politikalarinin yanlis bir Oncelige sahip
olmasidir. Transfer harcamalarinin yaklasik yarisi sosyal politika nitelikli
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alanlara yapilmistir. Boylece, rekabet yetenegine sahip isletmeler
olusturulabilmek icin kaynaklar yetersiz kalmaktadir. Sosyal transferlerin
artirllmasi yerine, iiretime yonelik yatirnm harcamalarinin siirdiiriilmesi
daha etkili bir politika olacaktir (Ragnitz, 2004: 621).

5.3. Ihracat

Bati1 Avrupa’daki diger sanayi iilkelerinden farkli olarak, dig ticaret
iligkileri Dogu Almanya’da piyasalarda olusmus olan is boliimii yerine,
politik amaglar dogrultusunda belirlenmistir. Ozellikle déviz temininde
yasanan zorluklar ve girdilerin yeterli derecede tedarik edilemeyecegi
gibi gerekgelerle ticari faaliyetler COMECON devletleri {izerine
yogunlagsmisti. 1980’1i yillarin sonunda rekabette yasanan zorluklar ve
Dogu Alman markinin konvertibilitesinde ortaya c¢ikan sorunlar
nedeniyle, ticaretin ancak %30’u Dogu Blogu disindaki iilkeler ile
yapilabilmekteydi (IWH, 2009: 415). Bu baglamda, iki Almanya’nin
hizla birlesmesi Dogu eyaletlerin dis ticaret iligkilerinde 6nemli sorunlar
ortaya ¢ikarmis ve daha 6nce mal satilan iilkelere yapilan ihracat miktar
onemli oranda azalmistir. Ayrica, gerceklestirilen Para Birligi
cercevesinde DM’ye yiiksek bir kurdan gecilmis olmasi, ihra¢ mallarinin
fiyatlarinin yiikselmesine neden olmustur. Dogu Almanya déneminde
déviz temin etmek icin Batili iilkelere yapilan ihracat siibvansiyonlarla
desteklenmekteydi. Birlesme sonras1 ihracat siibvansiyonlariin
kesilmesi, ihracat oranlarint %60 diizeyinde geriletmistir. Fakat 1990’1
yillarin ortasindan itibaren Dogu eyaletlerinden yapilan ihracat oranlari
yeniden hizla artmaya baslamistir (IWH, 2009: 415).

Birlesme sonrasi entegrasyon siirecinde Dogu eyaletlerinin ayni
zamanda AB i¢ pazarina yonelmis olmasi nedeniyle, ihracatin iilkeler
itibartyla yogunlasmasinda da onemli degisiklikler gdzlenmektedir. 1989
yilinda toplam ihracatin yaklasik 34’ii Dogu Blogu iilkelerine yapilirken,
bu oran kisa zamanda degiserek % diizeyine kadar gerilemistir. 1990’1
yillarin ortalarindan itibaren Bat1 Avrupa ve ABD’ye yapilan ihracatin da
onemli katkisiyla, yillik ihracat artis hizt %15’lere kadar yiikselmistir
(IWH, 2009: 423-424).

Ihracat artislar1 mal gruplart acisindan degerlendirildiginde,
ozellikle yatirim mallarindaki ihracat artis1 dikkat cekecek diizeydedir.
Bu mallar 6rnegin, motorlu tagitlar, kimyasal mallar, elektro teknik
iiriinler ve makinelerdir. Imalat sanayinin gelisme dinamikleri dikkat
cekecek diizeyde seyretmistir. Ayrica, Dogu eyaletlerindeki isletmeler dig
pazarlarda 6nemli ilerlemeler saglanuslardir. Imalat sanayinde iicret
artislarinin 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yavaslamaya baslamasi
ve bunun sonucunda iicret maliyetlerinin diigmesi, ihra¢ mallar1 fiyatlar
acisindan bir rekabet avantaji ortaya cikarmugtir. Imalat sanayindeki
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bliylimenin genel biiyiime oranini yeterince etkilememesi ise yukarida
belirtildigi lizere, daha c¢ok ingaat sektoriindeki hizli gerilemeyle
aciklanabilir. Bu durum ise, yapisal diizeltmelerin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Boylece kaynak dagilimi piyasa igerisinde daha etkin
bir sekilde saglanmis olmaktadir (Ragnitz, 2004: 620).

Dogu eyaletlerinde gerceklestirilen ihracat artislarina ragmen, Bati
eyaletlerinin ancak ortalama yaris1 kadar bir ihracat artist sdz konusu
olmustur. Krause (2005: 13), Dogu Alman ekonomisinin en 6nemli
probleminin yetersiz ihracat oranlar1 oldugunu ileri siirmektedir. Dogu
eyaletlerin ihracat yapmakta yetersiz kalmalarinin baglica nedenleri
olarak isletme Olceklerinin kiiciik olmasi ve geleneksel ihracat odakli
iiretim yapan imalat sanayi isletmelerinin toplam ortalamanin icinde
diisiik bir seviyeye sahip olmalar1 gibi yapisal nedenler gosterilmektedir.
Belirtilen yapisal farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ise uzun zaman
almaktadir IWH, 2009: 423-424).

VI. BIiRLESME SONRASI SURECIN GENEL BIiR
DEGERLENDIRILMESIi

1990 yilindan giiniimiize birlesmenin {izerinden yaklasik yirmi yil
gecmistir.  Uygulanan  temel  iktisat  politikalar1  agisindan
degerlendirildiginde, birlesme sonrast yapilan baglica politika yanliglart
literatiirde su sekilde siralanmaktadir: Ekonomik birlesmenin zorluklar
ve maliyetlerinin biitiin boyutlariyla tahmin edilememesi, Dogu Alman
markinin degisim kurunun Parasal Birlik sonrasinda asir1 degerli olarak
belirlenmesi, Bati Alman Merkez Bankasi’nin (DB) 1990 yili baslarinda
uygulamis oldugu yiiksek oranli faiz politikalari, birlesmenin genel bir
maliyet denklestirmesinin kurumlar arasinda (6rnegin, Ozellestirme ve
igsizlik ile diger sosyal harcamalar) yapilmamis olmasi, Yed-i Eminin
faaliyetlerini Berlin’den yiiriitmesi ve tasraya ulasmada yetersiz
kalinmasi, vatandaslarin ellerindeki mevcut varliklarin sahibinin kim
olacagi konusunun birlesme sozlesmesinde yer almamis olmasi, elinde
varlik bulunduranlarin daha geri planda durmasini ve belirsizlikleri
kortiklemistir. Son olarak, uygulanan iicret politikalarinin olumsuz
etkileri sayilabilir (Hickel vd., 1994: 29-35; Heilemann, 2007: 281-282).

Dogu eyaletlerinde piyasa kosullarinin olugmasina paralel olarak
gerceklesen fiyat artiglarinin iicret artislari yoluyla denklestirilmesinden
kacinilmas1 gerekirdi. Heilemann (2007: 284), iki Almanya’nin
birlesmesinde iki temel belirleyici faktdr oldugunu ifade etmektedir.
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Birincisi, birlesmeyle birlikte Dogu Alman ekonomisindeki kirilmanin
derinliginin yanlis tahmin edilmesi, ikincisi ise piyasa ekonomisinin kisa
siirede her seyi diizenleyecegine olan inanmiglardir. Kur diizeyinin
belirlenmesi, Ozellestirme sonrasi ortaya c¢ikan maliyetler, bolgeye
yapilan yiiksek transferler vb. konular belirtilen iki faktoriin dogrudan ya
da dolayli sonuglari olarak degerlendirilmektedir. Heilemann (2007: 284),
iki Almanya’nin birlesmesinin temel politikalarinin ii¢ dort ay kadar kisa
bir siirede belirlendigini, oysa yillik olarak hazirlanan devlet biit¢esinin
bile cogunlukla on iki ay boyunca tartisildigini, AB’ye katilimin ise yillar
siren pazarliklarla gergeklestigini ifade etmektedir.

Birlesme sonrast hizli iicret artislar1  saglanarak piyasa
mekanizmasina iglerlik kazandirilmast ve Bati eyaletleri ile
entegrasyonun gergeklestirilmesi politikalarinin basarisi sinirli diizeyde
kalmigtir. Hiikiimetler, bircok politika tedbirini uygulamaya koymak
suretiyle, alt yapi yatirimlarinin gelistirilmesi, istihdam piyasalarina
yonelik aktif politikalar, yatirim ve inovasyona yonelik tesvikleri
yiirtirliige koyarak, biiyiimeyi saglamaya ve bdylece issizlik oranim
azaltmaya c¢alismuslardir (Berthold vd., 2005: 81).

Unutulmamasi gereken diger bir nokta ise, Bati eyaletleri ile olan
yakinsama siirecini hizlandiracak bir taslak planin olmamasidir. Para
Birligi sonras1 yukarida belirtildigi lizere de§isim kurunun yiiksek
diizeyde belirlenmesi ve bunun Dogu Almanya’nmin rekabet giiclinii
olumsuz yonde etkilemesi bircok iktisat¢r tarafindan elestirilmistir.
Ancak, o giine kadar diisiik fiyatla iiretilen Dogu Alman mallar1 yeniden
olusan piyasa kosullar igerisinde hizli bir sekilde pazarlama imkam
bulabilecekler —miydi? Ayrica, vadeli mevduat hesaplarindaki
denklestirmeler esnasinda kur degisimleri nedeniyle (yaklasik elli milyar
DM diizeyinde) reel gelir kayiplarinin oldugu da ileri siiriilmektedir
(Heilemann, 2007: 283).

Yapilan 6nemli miktarda transfer harcamalarina ragmen, Dogu ve
Bat1 eyaletlerinde hayat standartlarinin esitlenmesi gerceklestirilememis,
hatta bazi1 alanlarda durum baglangictan daha olumsuz bir noktaya
gelmistir. Vatandaslar arasinda Dogu eyaletlerine yapilan transfer
harcamalarinin miktari zaman igersinde sorgulanmaya baslanmistir. Bazi
yazarlar Dogu Almanya’nin kendi haline birakilmasi goriisiinii dahi dile
getirmiglerdir. Ancak, bu politika Onerileri siyasal kaygilar nedeniyle
uygulama alani bulamamaktadir. Dogu eyaletler, Batinin finansal
destegine Ongoriillemeyen bir zamana kadar ihtiyag duymaya devam
etmektedir. Diger yandan, yakinsama siirecinin yavas ilerlemesine
ragmen, belirli diizeyde bir entegrasyonun saglandig: da sdylenebilir.

Tablo 2, baz1 makro gostergeler agisindan Dogu eyaletlerinin, 2000
ve 2008 yillart sonu itibartyla, Bati eyaletlerinin yiizde (%) olarak ne
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kadar diizeyinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle ihracat oranlari ve
sermaye stogu/calisan sayisi orant 2000 yilindan 2008 yilina kadar
onemli sayilabilecek gelismeler kaydetmistir. Gerek kisi basina diisen
GSYIH oram ve gerekse verimlilik oranlarinda da Bati eyaletlerinin
seviyesine yiikselme acgisindan ele alinan dénemde az da olsa olumlu bir
mesafe kaydedilmistir.

Tablo 2: Dogu Eyaletlerinin Bati Eyaletlerine Olan Yakinsama
Diizeyi % (2000-2008) (Bati Almanya Degerleri 100 Olarak Kabul
Edilmistir)

2000 (%) 2008 (%)
GSYIH/Niifus 67 71
Verimlilik 75 79
Ihracat Oranlari 56 72
Sermaye Stogu/Calisan 73 34
Sayisi

Kaynak: Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung,
2009: 5.

Ancak, birlesme siirecinde farkli politika alternatiflerinin yiiriirliige
konulmas1 miimkiin olabilirdi. En etkili politika alternatifi olarak heniiz
birlesme gerceklesmeden Dogu Almanya vatandasliginin Bati Almanya
tarafindan kabul edilmesinin gerektigi gosterilebilir. Dogu Almanya
Hiikiimetleri, siirekli olarak bunu talep etmis, ancak bu talep uygulamaya
gecememistir. Boylece, Avusturya ile olan iligkilerde veya diger komsu
iilkeler Polonya veya Cekoslovakya’da oldugu gibi, farkli iki iilke
vatandashigi s6z konusu olacakti. Dogu Almanya’da isgiicliniin ucuz
olmasi, cografik olarak yakinlik ve isgiicii egitiminin nispi olarak yiiksek
olmasi yatirimcilart bolgeye cekecekti. Ucretler, maliyetler ve fiyatlar
once degismeden kalacak ve zaman igerisinde tedrici olarak uyum
saglanacakti. Issizlik oranlari Dogu Almanya’daki isgiicii talebi
nedeniyle, diisiik seyredecek ve reel iicretler de zaman igerisinde
artacakti. Dogu ve Bati Alman marklar1 arasinda 1/1 seklinde bir degisim
kurunun benimsenmis olmasi, iicretlerin hizla artmasi sonucunu
dogurmus ve 6zel yatirnmcilar icin Dogu Almanya yatirimlar agisindan
cekiciligini kaybetmistir. Mevcut kamu isletmeleri yeni yatirimlarla
desteklenmis olsa bile vergi avantajlar1 ve diger siibvansiyonlar
olmaksizin yeniden belirlenen yiiksek iicret seviyesinden iiretimlerini
siirdiirmeleri miimkiin olamamistir (Betz, 2000: 8).
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VIL SONUC

Birlesme Oncesi gerceklestirilen Para Birligi, Dogu Almanya
ekonomisinin rekabet yetenegini adeta bir gecede ortadan kaldirmustir.
Birlesme sonrasi entegrasyon siireci degerlendirildiginde, bircok makro
gosterge acisindan olumlu gelismeler kaydedilmekle birlikte, Bati
eyaletleri ile aradaki gelismislik farkinin hala ©nemini korudugu
goriilmektedir. Ucretler, faizler ve kurlarda gergeklesen yakinsamaya ve
piyasa ekonomisi agisindan Dogu eyaletlerinde aymi ¢erceve kosullarin
hakim olmasina ragmen, hedeflenen tam entegrasyon diizeyine
ulagilamamistir. Bolgeden kalifiye eleman gogii ve niifus yapisinda ortaya
citkan yaslanma nedeniyle iiretim verimliligi olumsuz ydnde
etkilenmekte, bu durum ise sosyal transfer harcamalarinin artmasina
sebep olmaktadir. Diisiik iicret verimliligi ve yiiksek iscilik maliyetleri
Dogu Almanya’da ekonomik durumun karakteristik Ozelliklerini
yansitmaktadir.

Birlesme sonrasi  olumsuz  sayilabilecek kur  politikasi
uygulamalarina ragmen, daha uygun bir iicret ve siibvansiyon politikas1
yiirlirliige konularak, bolgenin rekabet yetenegi devam ettirilebilirdi.
Dogu eyaletlerinde gozlenen hizli iicret artiglari, bolgedeki emegin
igveren ve yabanci sermaye acisindan cekiciliini giderek azaltmustir.
Yapilan siibvansiyonlar ile bolge desteklenmis ve oOzellestirmelerden
mucizeler beklenmistir. Ozellestirilen isletmelerin cok azi Dogu Alman
girisimciler tarafindan  yOnetilebilmistir. Boylesine ©6nemli  bir
transformasyon siireci, kuskusuz giiclii Bat1 Alman devlet destegi ve 6zel
sektdr sermayesi olmadan gerceklestirilemezdi. Mevcut issizlik sigortast,
emeklilik 6demeleri veya yapilan diger sosyal transfer harcamalariyla
radikal sayilabilecek Dogu Almanya o6zellestirmelerine karsi olusacak
toplumsal tepkiler en aza indirilmistir. Ayrica, sosyal nitelikli transfer
harcamalar1 ve yapilan diger tesvikler, bolgenin Bati eyaletleri ile
entegrasyonunu gerceklestirme yoniinde Onemli bir fonksiyon yerine
getirmistir. Ancak, bolge dinamiklerinin yeterince harekete gecirilmesi
saglanamamuistir.

Dogu ve Bati eyaletleri arasindaki gelismislik farkliliklart sadece
makro ekonomik biiylikliikler olarak degil, sektorel ve bolgesel
yogunlasma seklinde de kendini gostermektedir. Dogu eyaletlerinin
ekonomik az gelismislikleri daha cok kendi bolge kosullarina mahsus,
ornegin, ulasilabilirlik, beseri sermaye gibi nedenlerden kaynaklanmustir.
Bolgeden ozellikle gen¢ ve egitimli niifusun go¢ etmesi, ekonomik
kalkinmay1 daha da zorlastirmaktadir. Bu nedenle, Dogu eyaletlere
yapilan tesvikler devam ettirilmektedir. Ancak, tesviklerin miimkiin
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oldugunca hizli biiylimeyi gerceklestirecek sektorlere ve alt alanlara
yogunlasmas1 gerekir. Egitim ve aragtirma kuruluslarinin desteklenmesi
bolgede kit olan beseri sermayenin yerel ekonomi i¢in gerekli kosullari
saglamasina yardimci olacaktir. Ayrica, bolgeler arasinda entegrasyonu
hizlandiracak 6rnegin, saglik hizmetleri ve turizm gibi hizmet sektorii
alanlarinda yatirimlar siirdiiriilmelidir.
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