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Ozet: Bélgesel cografya sistematigi icinde planlama cografyast bakimindan kaleme alinan bu
makalede, bolge kavrami, bélge bilimi, Tiirkiye 'de yapilan degisik bélge ayrimlari ele alinarak
farkl yaklagimlaria olusturulan bu bolgelerin nitelikleri, birbirleriyle olan uyumsuzluklarinin
planlamada yarattiklar: kargasa ve sikintilar tartisilmistir. Dogal kosullarin kontrolii altinda
olusmus dogal bélgelerin, insan faaliyetlerine bagl olarak islevsel yonde meydana gelen
sosyo-ekonomik bélgelerin (fonksiyon bolgelerin) ve her ikisinin sentezinden elde edilen cogra-
fi bélgelerin kapsam ve nitelikleri farkli oldugu icin, planlama yéniinden incelenme ve deger-
lendirilmeleri de farkliliklar géstermektedir. Sumirlart halen tartismali olan ve saghkl istatistik
verileri bulunmayan cografi bolgelerin miilki idare bolgeleriyle (ililge) olan uyumsuzlugu yii-
ziinden cografi bolgelere gore planlama yapilmasi zorlasmaktadr. Cografi bélge agirlikiy
GAP, DAP, DOKAP gibi planlama bolgelerinin simirlarimin ¢izilmesinde bile biitiiniiyle cog-
rafi bolge siirlarina bagh kalinmamig olmasi bu hususla ilgilidir. Bir iilkenin farkl yaklasim-
larla degisik tiirde bolgelere ayrilmast bilimsel olarak kabul edilir bir durumdur. Tiirkiye 'de
birbiriyle uyusmayan bu bolgeler iizerinde ayrica farkli kapsam ve élcekte planlama bélgeleri
olusturulmasi, oldukca ilging bir yaklagimdir.

Anahtar Kelimeler: Bilge, bilge bilim, fonksiyon bélge, cografi bolge, bolge planlama

Abstract: This article is written systematically in regional geography from planning geography
point of view. The concept of region, regional science, regional divisions made for Turkey,
their qualities and disharmonies and their effects are mentioned in this article. Since natural
regions, socio-economic regions (functional regions) and geographical regions have different
qualities, their effects on planning are dissimilar too. The boundaries of geographical regions
are of controversial, don’t compromise with province and district boundaries, don’t have reli-
able statistical data, so, it is difficult to make planning according to geographical regions.
Such being the case, what drawing of boundaries of planning region, even like GAP ,DAP and
DOKAP with geographical region laden, is not wholly correlated with geographical region
boundaries is connected with above mentioned condition. It is scientifically acceptable case
that a country can be divided into distinct sort of regions by different approaches. It is fairly
interesting approach to form additionally planning regions with different scope and scale on
regions in Turkey where there exist no harmonies with each other.
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1.Giris

Tiirkiye’deki bolge planlama caligmalarinda planlama alanmi olarak secilen mekanlar alansal
boyutlar1 ve sahip olduklar nitelikleri ne olursa olsun “bdlge” adiyla ifade edilmektedir. Bu tiirli ge-
nel yaklagimla bolgeyi tanimlamak ve sistematigini yapmak miimkiin degildir. Bir sehrin igindeki
cesitli tiirdeki fonksiyon alanlarinin, bir ilin idari sinirlar1 dahilinde yer alan her bir ilge idari alaninin
veya planlanacak konu veya konulara gore 6zel olarak sinirlandirilmig sahalarin “bdlge” olarak nite-
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lendirilmesi, yaygin olarak bilinen cografi bdlge kavrami disinda da degisik yaklagimlarla bolge ay-
rimlarinin yapildigini ortaya koymaktadir. Ancak, yapilan bu bolge ayrimlarinin planlama kapsaminda
belirli bir amaca yonelik olarak yapilmis olmasi birtakim tutarsizliklar1 da beraberinde getirmekte ve
bolge kimligini belirsiz hale sokmaktadir. Oysa, bolge planlama calismalarinda gorev alan cografyaci-
lar dncelikli olarak planlamasi yapilacak bolgenin ne tiir bir bolge oldugunu ortaya koyduktan sonra,
cografi konumunu, sinirlarini, bu sinirlar iginde yer alan bolgenin kendi i¢indeki alt boliimlerini belir-
leyerek ise baslamaktadirlar. Bu nedenle planlama ¢aligsmalarina mekén olan bolgelerin sahip olduklar
niteliklerinin 6ne ¢ikarilmasi ve buna gore adlandirilmalar1 daha uygun olacaktir.

Bolgesel cografyanin bolgesel planlamaya yonelik ilgisizligi ve basarisizligi ileri siiriilerek
1950’1i yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde “Bolge Bilimi” ad1 altinda ¢ok disiplinli bir alan yara-
tilmistir (Tricart,1975:86). Bolge bilimcilere gore bolge bilimi, cografya dahil olmak iizere, ekonomi,
ekonometri, matematik, planlama, sosyoloji gibi disiplinlerden olugsmaktadir (Atalik, 2002:x1v.). Bi-
limsel ilkeleri, ¢aligma yontemleri ve bakis agilari birbirinden farkli olan bu disiplinlerin bdlge anlayisi
stiphesiz farkli olacaktir. Yeryiizlinlin biitiiniinii insan-dogal ortam etkilesimi baglaminda kendisine
arastirma mekan1 olarak secen cografya, dogal ortamin insan iizerindeki etkilerini, insanin da dogal
ortama olan etkilerini ayr1 ayr1 veya biitiinlestirerek sentez halinde ele almaktadir. Iste bu yaklasimlar-
la yeryiizii biitiinii degisik tlirde sistematik olarak bolgelere ayrilmaktadir. Mekani dogal ve beseri
potansiyeli itibariyle biitiin halinde degerlendiren ve analizini en saglikli bicimde yapan uzman cog-
rafyacilar bolge biliminin temel taslarini olusturmaktadirlar. Cografyaci olmayan bolge bilimciler
konunun uzmani olan cografyacilardan yararlanmadiklan takdirde bolge ayrimi ve sinirlandirma ko-
nusunda telafisi miimkiin olmayan hatalar yapacaklardir. Bu nedenle planlamasi yapilacak alanlara
verilecek “bélge” adlarinin 6ncelikli olarak bolge biliminin gergek sahibi olan cografyanin bilimsel
kriterleriyle bagdasip bagdasmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Insanin dogal ortamla karsilikli etkilesim halinde bulundugu yeryiiziinii, daha énce bahsetti-
gimiz gibi dogal ortama, sosyo-ekonomik, kiiltiirel (= beseri) ortama veya dogal ortamla beseri orta-
min sentezinden olusan cografi ortama gore bolgelere ayirmak miimkiindiir. Buna gore yeryiiziindeki
planlamaya esas olan bolgelerin planlamadaki konusal yaklasima gore dogal bolgeler, sosyo-
ekonomik(kiiltiirel) béolgeler, cografi béolgeler gercevesinde bolgesel cografyanin bolge tasnifindeki
sistematige bagl kalarak ele alinmas1 gerekmektedir.

2. Dogal Bolgeler

Yeryiiziinde biitiiniiyle dogal faktorlerin karsilikli etkilesimiyle meydana gelen, sahip oldukla-
1 Ozellikleri itibariyle genelde biitiinliik saglayan biiyilik alanli ortamlara dogal bolge denilmektedir.
Oguz Erol’unda belirttigi gibi, kendi i¢lerinde sahip olduklar1 6zellikleri itibariyle boliimlere (alt bol-
gelere), yorelere ve kesimlere ayrilabilmektedirler (Erol,1993:13-20). Yeryiizii sekillerine, iklime,
hidrografyaya, dogal bitki ortiisiine, faunaya (hayvanlara), toprak oOrtiisiine ve dogal afetlere gore olu-
san dogal bolgeleri (Tungdilek,1987), su sekilde ele almak miimkiindiir:

2.1.Jeomorfojenetik bolgeler

Yer yiizii sekillerine gore belirlenmis dogal bélgelerdir. Ornegin, iilkemizdeki Kuzey Anadolu
Daglari, Konya ovasi, Haymana Platosu, Toroslar, Cukurova, Gediz Depresyonu vb.; Kuzey Amerika
kitasindaki Kanada Kalkani, Kayalik Daglari, Appalas Daglari, Biiylik Ovalar ve Missisipi Deltas1
birer jeomorfolojik olusum olup, jeomorfojenctik bdlge kapsaminda degerlendirilmektedirler.
Jeomorfojenetik bolgeler sistematik olarak kendi iglerinde alt bolgelere (boliimlere), yorelere ve ke-
simlere ayrilabilmektedirler. Ornegin, iilkemizin Akdeniz Cografi Bélgesinin biitiiniinde ve Giineydo-
gu Anadolu Cografi Bélgesinin kuzey kesiminde bir kordillera sistemi (dag sirasi, depresyon, plato)
halinde uzanan Toroslar kendi iginde Bati1 Toroslar, Orta Toroslar, Giineydogu Toroslar olarak alt
bolgelere (boliimlere) ayrilmaktadirlar. Bunlardan sadece Orta Toroslari ele alarak yorelerini belirte-
cek olursak: Batidan itibaren Taseli Platosu, Bolkar Dagi, Ecemis-Tekir Olugu, Aladaglar seklinde bir
yore ayrimi yapilmaktadir. Jeomorfojenetik bolge, bolim ve yorelerinin bolge planlama galigmalari
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bakimindan smirlandirilarak adlandirilmasi ayr1  bir O6nem tasimaktadir. Ele alinan bir
jeomorfolojenetik bolgenin alt iiniteleriyle birlikte kapladigi sahanin iilke i¢inde nerede baslayip, ne-
rede bittiginin uygun 6lgekteki bir topografya haritasi lizerine ¢izilmesi ayn1 zamanda planlama bolge-
sinin smirlarmnin tespiti anlamima gelmektedir. Ozellikle daglik alanlarmn ekolojik, turizm ve rekreas-
yon yoniinden planlanmasi ¢aligmalarinda konunun uzmani olan cografyacilarin (jeomorfologlarin,
planlama cografyacilarmmin) bilgi birikiminden ve deneyimlerinden bizzat yararlanilmalidir.

2.2. Klimatik bolgeler

Sadece yeryliziindeki iklim tiplerini esas alarak, benzer iklim 6zelliklerinin hiikiim siirdiigli
sahalar1 igine alan dogal bolgelerdir. Ulkemizin iklim bdlgeleri, iklim konusunda uzmanlasmis cograf-
yacilar (klimatologlar) tarafindan arastirilarak belirlenmis olup, birbirinden farkli 6zellikte olan bu
iklim bolgelerinin (Nemli Akdeniz Iklimi, Yar1 Nemli Akdeniz Iklimi, Karadeniz Iklimi, Yar: Nemli
Marmara iklimi, Yari Kurak fg Anadolu Iklimi, Yart Kurak Giineydogu Anadolu Iklimi, Karasal Dogu
Anadolu Iklimi bélgeleri) sinirlar: haritalar iizerine islenmistir (Kogman, 1993:75-81). Mevcut uygu-
lamalarda iklim bolgelerine gére dogrudan bolge planlama ¢alismalar1 yapilmadigini goézlemekteyiz.
Ancak, planlama i¢in secilen bolgelerin hangi iklim bdlgesinin veya bolgelerinin etki sahasi i¢inde
bulundugunun tespitinde iklim bdlgelerinden yararlamilmaktadir. Ornegin genelde karasal iklim bolge-
si iginde yer alan Dogu Anadolu Cografi Bolgesinde bir miilki idare bolgesi olan Igdur [li’nin idari
sahasinin biiyiik bir kisminda (Igdir Ovasi’nda) Akdeniz iklimi farkli 6zellikte mikroklima alani olus-
turabilmektedir.

2.3. Hidrografik bélgeler

Hidrografik sartlara gore olusmus dogal bolgelerdir. Okyanuslar, denizler, gdller ve akarsular
beslenme alanlariyla birlikte ele alindiginda her biri i¢in ayr1 bir hidrografik bolge ortaya ¢ikmaktadir.
Diinyadan ve {ilkemizden 6rnek verecek olursak, Amazon Havzasi, Missisipi Havzasi, Van Golii Hav-
zast, Tuz Goli Havzasi, Yesilirmak Havzasi hidrografik dogal bolge durumundadirlar. Bdlge planla-
mada bir akarsu veya gl havzasi ¢alisma alani (planlama bélgesi) olarak segilebilmektedir. Ornegin
“Yesilirmak Bolgesi” veya “Yesilirmak Havzas1” gibi adlandirmalarla, Yesilirmak’1 besleyen biitiin
kollar ve bunlarin iizerinde aktiklar1 alanlarin biitiinii vurgulanmaktadir. Buna gore Yesilirmak’in bir
agacin govdesini ve dallarini andiran drenaj aginin diger akarsularin drenaj agi ile olan sinir1 (ana su
béliimii ¢izgisi) Yesilirmak Havzasinin bdlge sinirmi1 meydana getirmektedir. Iste bu sinirlar icinde
kalan alanlarin tamami bir hidrografik bolge olusturmaktadir. Planlamada bu siirlar igindeki sahalarin
biitiinii ele alinmali ve gerekli olan ¢alismalarin hepsi yapilmalidir. Ozellikle son yillarda olumsuz
cevresel etkiler nedeniyle akarsularin ve gollerin kirlenmesi ¢ok sayida sorunlari da beraberinde ge-
tirmektedir. Cografi ve ekolojik sorunlarin birlikte giderilebilmesi igin yapilan bolge planlama ¢alig-
malarinda gdl ve batakliklar (sulak alanlar) ile akarsu havzalari gilincelliklerini siirdiirmektedirler.

2.4. Floristik bolgeler

Yeryiiziinde iklimin, yiikseltinin, baki sartlarinin ve toprak oOrtiisiiniin kontroliinde gelisen dogal bitki
ortiisii, 6zellikleri itibariyle birbirinden ayrilan biiyiik alanli bolgeler olugturmaktadir. Global Slgekte
yeryliziinde 6 floristik dlem (biiyiik bélge) tespit edilmis olup, bu biiylik floristik bolgeler (Holarktis,
Neotropis, Palaeotropis, Australis, Antarktis), alanlari daha kiigiik olan flora bélgelerine, onlar da
flora béliimlerine ve yérelerine ayrilirlar (Ering, 1977:112-136). Holarktik bitki dleminin i¢inde yer
alan iilkemiz sadece bu biiyiik flora dleminin degil, konumu geregi ayn1 zamanda komsu flora alemle-
rinin de etkisi altinda bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye zengin bir flora ¢esitliligine sahip olup, buna
bagl olarak Akdeniz florasi, Paloboreal orman florasi, Turan-Onasya florasi gibi floristik bdlgelere
ayrilmaktadir.



2.5. Fauna bélgeleri

Zoocografik kosullar altinda benzer 6zelliklere sahip hayvan topluluklarinin olusturdugu dogal
bolgelerdir. Ozellikle, eko turizm, dogal hayat: koruma ve avcilik konulartyla ilgili olarak yapilacak
planlamalarda fauna bolgeleri biiylik 6nem tasimaktadir.

2.6. Pedojenetik bolgeler

Bir deri gibi yeryiiziinii kimi yerde kalin, kimi yerde ince bir ortii seklinde saran toprak ortiisii,
olusum ozelliklerine ve diger niteliklerine gore farkli tipte toprak bolgelerinin meydana gelmesini
saglamaktadir. Topraga dayali arazi kullanimimin tespitinde ve planlanmasinda toprak bdlgelerinden
yararlanilmaktadir.

2.7. Dogal afet bélgeleri

Dogal ortamda meydana gelen ve insanin cani, mali ve etkinlikleri iizerinde biiyiik Olciide
olumsuzluklar yaratan dogal faaliyetlerin etkin olma durumuna goére belirlenmis dogal bolgelerdir.
Deprem, heyelan, ¢18, sel, taskin ve volkanizmaya bagli afet bolgeleri gibi. Ne zaman meydana gele-
cegi onceden kestirilemeyen dogal afetlerin insan iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in yapilan
planlama ¢alismalarinda dogal afet riski tasiyan bolgelerin 6ncelikli olarak cografi yonden incelenmesi
gerekmektedir.

3. Sosyo-Ekonomik Bdlgeler (Fonksiyon Bolgeler)

Insanm yeryiiziine ayak bastig1 giinden baslayarak giiniimiize kadar edindigi bilgi birikimi,
deneyimleri ve davranig bicimlerine (= kiiltiirel yapiya) bagl olarak dogal ortam iginde tesis ettigi
sosyo-ekonomik ortam (=begseri veya kiiltiirel ortam), insan faaliyetlerinin durumuna ve gelismiglik
diizeyine gore yeryiiziinde farkli nitelikte islevsel bolgelerin ayrilmasii saglamustir. iste yerlesim du-
rumuna, niifusa, hammadde tiretimi, sanayi ve hizmet iiretimine bagl olarak yeryiliziinde meydana
gelen bolgelere sosyo-ekonomik bélgeler denilmektedir. Bu bolgeler insan faaliyetlerinin tiirlerine
gore islevsel bigimde tasnif edildigi i¢in ayni1 zamanda fornksiyonel bélgeler seklinde de adlandiril-
maktadirlar. Sosyo-ekonomik bdlgeleri kendi i¢inde yerlesim bolgeleri, niifus bolgeler, kiiltiir bolgele-
ri, hammadde bolgeleri, sanayi bolgeleri, hizmet bélgeleri seklinde 6 alt baglik halinde ele almak
miimkiindiir:

3.1. Yerlesim Bélgeleri

Insanlarin yeryiiziinde yasam alan1 olarak olusturduklari yerlesmelerin biitiinii kiiresel anlam-
da en biiyiik yerlesim bdlgesini yani dkiimeni olusturmaktadir. Bolgesel planlamada yerlesim bolgele-
rinin ele alinis1 genelde ve 6zelde olmak tizere iki kategoride degerlendirilmelidir.

Genel yaklasimla yapilan bolge ayriminda yerlesmelerin yeryiiziindeki cografi dagilislart yani
siklik ve seyreklik durumu etkili olmaktadir. Bu durumu su 6rnekle agiklayacak olursak, “Dogu Kara-
deniz Cografi Bolgesinin kyt kusagr en yogun yerlesim bélgelerimizden biridir.” climlesiyle Dogu
Karadeniz Cografi Bolgesindeki kiy1 kusagiin yerlesmeler i¢in uygun jeomorfolojik birim oldugu ve
bu nedenle kiy1 kusaginin yogun bir yerlesim bolgesi oldugu vurgulanmaktadir. Bu tarz yaklagimla
yapilan bolge ayriminda, yerlesim bolgesi olarak nitelendirilen kiy1 kusaginda yer alan yerlesmelerin
ne tiir yerlesmeler oldugu fazlaca 6énem tagimamaktadir. Burada 6nemli olan husus kiy1 kusaginin,
dogal cografya kosullarinin kontroliinde yogun bir yerlesim bolgesi olusturabilecek fonksiyona sahip
olmasidir.

Yerlesmeleri genel fonksiyonlar1 ve ayrintidaki alansal fonksiyonlar1 bakimindan 6zele indir-
geyerek sahip olduklari niteliklerine gore tasnif edecek olursak, farkli tiirde yerlesim bolgeleri elde
edilmektedir. Cografyacilarin yadirgayarak yaklastiklart bu tiir bolge ayriminda genis alanli bdlge
yaklasimlart ortadan kalkarak daha dar alanl bdlge yaklasimlar1 egemen olmaktadir. Ornegin: “Tiir-
kiye’'nin kentsel ve kirsal yerlesim bolgeleri” seklinde bir ifadeyle iilkemizdeki sehirler ve kasabalar



ile kar yerlesmelerinin (koy yerlesmeleri, mezraa, kom, dam,agil, yayla yerlesmeleri vb.) yogun olarak
bulundugu sahalar akla gelmektedir (Ozcaglar, 2000:66-82).

Konuya kavramsal agidan yaklasildiginda, es anlamli oldugu sanilan “sehir” ve “kent” soz-
cliklerinin anlam itibariyle farkli kapsamda olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Toplum bilimsel ve demog-
rafik bakimdan Tiirkiye niifusunun yasadiklar1 yerlere gore ayrimi genelde “kirsal” ve “kentsel” olarak
yapilmaktadir. Bu tasnife gore, kirsal niifus, sehir ve kasabalar disinda kirsal yerlesmelerde yasayan
niifusu, kentsel niifus ise, sehir ve kasabalardaki niifusu ifade etmektedir. Sahip olduklar1 fonksiyonla-
11 itibariyle sehirler kadar gelisemedikleri i¢in onlardan kolayca ayrilan kasabalarin, gergek dist bir
yaklasimla sehir kabul edilerek “kent” sozciigiiyle ifade edilmesi hatali bir yaklasimdir (Ozgaglar,
2000:74-80). Tirkiye’deki yerlesmelerin bolgesel analizinde ve planlanmasinda konuya bu yonli
yaklasilarak baslangicta kasabalarin sehirlerden ayrilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki yerlesmeleri Sehirlerin, kasabalarin ve kirsal yerlesmelerin {ilke sathinda yogun-
lastiklar1 dar alanl bolgeleri cografyacilar kusak, zon, saha veya alan seklinde adlandirmaktadirlar.
Ornegin, Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik sehirlerimizin isgal ettikleri yerlesim arazisinin biitiiniine
“metropolitan alan”, Bolkar, Canik, Kackar Daglarindaki yayla yerlesmelerinin bulundugu jeomorfo-
lojik birimlere “yaylalar kusagr” veya “yaylalar zonu” denilmektedir. Cografyacilar tarafindan kusak,
zon, saha, alan seklinde isimlendirdikleri {initelerin planlamayla ilgili diger disiplinler tarafindan “bol-
ge” olarak nitelendirilmesi tartigsma konusu olmaktadir.

Bir sehrin veya kasabanin planlama igin biitiin halinde bir bdlge olarak ele alinmasi bir 6lgiide
olumlu karsilanabilir. Ancak, bir sehrin i¢inde ¢ok yerde birbiriyle i¢ ice giren ve daha kiigiik alanh
olarak yer kaplayan oturma, barinma, pazarlama-ticaret, sanayi, egitim-kiiltiir, saglik, rekreasyon-
turizm, ulagtirma-iletisim, yonetim vb. fonksiyon alanlarinin oturma bélgeleri, sanayi bélgesi, egitim-
kiiltiir vb. bolgeleri seklinde takdim edilmesini hatali bir yaklasim olarak nitelendirmekteyiz.

Yerlesim bolgelerinin bolgesel lokasyonu ve siirlariin tespiti tizerinde 6ncelikli olarak cog-
rafi ve miilki idari bolgelerinin durumu etkili olmaktadir. Yerlesim planlamalarinda gérev alan uzman
cografyacilar (sehir cografyacilari, kirsal yerlesim cografyacilart) yerlesimle ilgili bolge ayrimini ¢ok
yonlii olarak ele aldiklari i¢in ortaya ¢ikacak muhtemel engelleri kolayca asabilmektedirler. Bu neden-
le yerlesim konusuyla dogrudan ilgili olan sehir ve bolge planlama ¢aligmalarinda uzman cografyacila-
ra yer verilmelidir.

3.2. Niifus Bélgeleri

Yeryiiziinde yasayan insanlarin bulunduklar yerlere ve zamana gore sayilar niifus olarak ta-
nimlanmaktadir. Niifus dogrudan yerlesim alanlar1 ve ekonomik faaliyet sahalariyla iligkilidir. Yeryii-
ziiniin niifus baridiran kesimlerinin bilimsel esaslar kapsaminda tespit edilerek haritalanmasi sonu-
cunda sik niifuslu bolgeler, seyrek niifuslu bolgeler seklinde global bir ayrim yapilmaktadir. Yeryii-
ziindeki niifusu ayrintida irk, dil, din niteliklerine gore ele alarak bunlara gore de bolge haritalari olus-
turulabilmektedir.

3.3. Kiiltiir Bolgeleri

Insan topluluklarinin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik nitelikleri (irk, dil, din, folklor vb.) iti-
bariyle etkilesim halinde bulunduklari ortamlarla biitiinleserek olusturduklar: farkli kiiltiirel degerler
yeryiiziinde kiiltiir bolgelerinin ayrimim saglamistir. Kitasal dlgekte birer kiiltiir bolgesi olan “Anglo
Amerika” ile “Latin Amerika” bu durum igin en tipik 6rnegi olusturmaktadirlar. Anglo Amerika, Ku-
zey Amerika kitasinda Anglo-Sakson kiiltiiriine bagli toplumlarin ¢ogunlukta bulundugu Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri’ni kapsadigi halde; Latin Amerika, A.B.D.’nin gilineyinde Meksika’dan
baslayip, Orta ve Giiney Amerika’y1 i¢ine alan genis bir kitasal bolgeyi igine almaktadir (Tiimertekin,
1970: 10-11). Kita dlgeginde biiyiik alanlar kaplayan kiiltiir bolgeleri, lilke 6lgeginde daha kiigiik alan-
I1 olabilmektedirler. Ulkemizin folklorik (halk miizigi, halk oyunlar1 vb.) ¢esitliligine gore ayrilan
bolgeler ve yoreler bu durum igin en giizel 6rnegi olugturmaktadir.



3.4. Hammadde Bélgeleri

Fonksiyon olarak hammadde iiretimiyle ilgili ekonomik faaliyetlere (tarim, hayvancilik, or-
mancilik, aveilik, madencilik) gore olusan bolgelerdir.

3.4.1. Tarum Bolgeleri

Ulke genelinde tarim arazisinin niteligine, yiiriitiilen tarimsal faaliyet tiirlerine ve yetistirilen
tarim triinlerine gore olusturulan bolgelerdir.

3.4.2. Hayvanculik Bolgeleri

Biiytikbas-kiigiikbas hayvancilik, kiimes hayvanciligi, aricilik, ipekbdeekeiligi ve kiiltiir balik-
¢ilig1 yapilan alanlarin yogunluguna gore sekillenen bolgelerdir.

3.4.3. Ormancilik Bolgeleri

Ekonomik yonden yararlanmaya elverisli olan ve olmayan orman alanlari, koruma ve gelistir-
me amactyla bolgelemeye tabi tutulmaktadirlar. Orman Bakanligi tarafindan olusturulan orman bolge-
leri bu durum i¢in 6rnek olusturmaktadir.

3.4.4. Avcilik Bolgeleri

Kara ve su ortamlarinda yaban hayati icinde yasamakta olan; eti, derisi, kemigi, zehri vb. i¢in
avlanan hayvanlarin biitliniiyle yok edilmelerini nlemek maksadiyla olusturulan avlanma bolgeleridir.
Daha once de belirttigimiz gibi dogal bolgeler iginde yer alan fauna bolgeleriyle fonksiyon bdlge du-
rumundaki avlanma bolgeleri birbirleriyle ¢akigmaktadir.

3.4.5. Madencilik Béolgeleri

Ulke genelinde maden yataklarinin bulundugu alanlar, ¢ikartilan madenin tiiriine gore degisik
adlar verilerek (Zonguldak Komiir Havzasi, Raman Petrol Bolgesi gibi.) bolgelemeye tabi tutulmakta-
dirlar.

3.5. Sanayi Bolgeleri

Isledikleri ve iirettikleri iiriinler bakimindan birbiriyle iliskili olan sanayi tesislerinin (fabrika-
lar, atélyeler) bir araya gelerek olusturduklar1 “organize sanayi bélgeleri” iilke dlgeginde genis arazi
pargalar1 lizerinde yer tuttuklari i¢in fonksiyonel bakimdan “sanayi bolgesi” sifatin1 hak etmektedirler.
Bir sehrin iginde kiiciik alanlar halinde yer tutan ve genelde atdlyelerden olusan sanayi sitelerinin veya
tek basma bir fabrika alaninin “sanayi bdlgesi” olarak nitelendirilmesini hatali bir yaklagim olarak
degerlendirmekteyiz. Bu gibi kiiciik sanayi alanlari bir sehrin iginde yer aliyorsa, fonksiyonel bakim-
dan “sanayi alanlar” seklinde adlandirilmalidirlar.

3.6. Hizmet Bolgeleri

Hizmet sektorii icinde yer alan yonetim, egitim, saglik, ulastirma-iletisim, pazarlama-ticaret, gii-
venlik, barinma-eglence, rekreasyon-turizm faaliyetleriyle ilgili olarak olusan fonksiyonel bolgelerdir.

3.6.1. Yonetimle Ilgili Hizmet Bolgeleri

Miilki idare (merkezi yonetim), mahalli idareler (yerel yonetimler) ve kamu kurumlarinin hiz-
metleriyle ilgili yonetim bolgelerini bu baglik altinda toplamis bulunmaktayiz.

Devlet smirlaryla kusatilan ve cografi mekéana karsilik gelen genis alanli bir {ilke arazisinin
biitiiniinii hicbir béliimleme yapmadan yonetmek miimkiin degildir. Iste, devletin iilke arazisini kolay
bir bi¢imde yonetmek, hizmetlerin yurt sathinda yayilisin1 saglamak ve denetimini yapmak i¢in yasa-
lara bagli kalarak olusturdugu yonetim bolgelerine “miilki idare bélgeleri” denilmektedir. Bu terim
icinde yer alan “muilk” s6zcligl, devletin yonetimi altindaki iilke arazisine karsilik gelmektedir. Bir
iilkenin yasalar ¢ercevesinde yapilan idari taksimatina gore elde edilen yonetim alanlarina idari bolge,
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idari boliim, idari alan veya idari {inite denilmektedir. 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 126.
Maddesinde iilkemizin idari boliinlisiine dair hiikiimler su sekilde belirtilmistir: “Tiirkiye, merkezi
idare kurulugu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine
gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir.” Anayasanin bu hiilkmiine gore iilkemiz, asagida
gosterildigi sekilde bir idari boliimlemeye tabi tutulmustur.

Tiirkiye — Iller — Ilceler — Bucaklar (?)— Kéy idari alanlar

Bu idari boliiniis iginde yer alan iller, il¢eler ve bucaklar, merkezi idarenin denetiminde mer-
kezden (Baskent Ankara’dan) atanmus kisiler tarafindan yénetildikleri igin, Icisleri Bakanlhiginca miilki
idare alanlari seklinde ; secilmis kisilerce yonetilen koy idari alanlar ise mahalli idare alanlar: kap-
saminda degerlendirilmektedir. Muhtarliklar tarafindan yonetilen kdy idari alanlari, yasaya gore ma-
halli idareler (yerel yonetimler) kapsaminda olsalar da, {ilkemizin idari bdliinlisiinde miilki idare alan-
larinin (il, il¢e, bucak) i¢inde yer almaktadirlar. Bu nedenle, Tiirkiye arazisinin idari bolge sistemati-
ginde miilki / mahalli ayriminin yapilmamasi gerekmektedir.

Bir “Tiirkiye Idari Boliiniis Haritas1” incelendiginde, iilke arazisinin en biiyiik idari bélgeleri-
nin illere karsihk geldigi goriiliir. “//” sézciigii yaln haliyle bir idari bolgeyi ifade etmektedir. illerin
idari alanlaria yonetim merkezligi yapan yerlesmelere ise “il merkezi” denir. Il merkezi durumundaki
yerlesmeler illerin idari alanlariin biitiinline karsilik gelmedikleri igin “il” seklinde ifade edilmeleri
yanlig olmaktadir. Bazi illerin idari alanlarina ve il merkezlerine verilen adlarin birbirinden farkli olu-
su karmasa yaratmaktadir. Sunun bilinmesi gerekir ki, her ilin hem idari alan adi, hem de il merkezi
ad1 bulunmaktadir. Illerimizin ¢ogunlugunda il merkezinin adi1 ayn1 zamanda ilin idari alanina ad ola-
rak verildigi i¢in tek isimle anilmaktadirlar. Ornegin, Ankara ilinde, il merkezi durumunda olan Anka-
ra sehrinin ad1 ayn1 zamanda il idari alanina da ad olarak verilmistir. Yonetim merkeziyle idari alani
ayni ad1 tastyan illerde sorun yaratan husus, il merkezi ile il idari alaninin birbirine karistirilmasidir.
Cogu kisi “Ankara ili” seklindeki bir ifadeyi yanlig olarak “Ankara sehri” olarak algilamaktadir. Oysa,
“Ankara ili” il siirlan i¢indeki idari bolgenin tamamini; yalin haldeki “Ankara” veya “Ankara sehri”
ise il merkezi durumundaki yerlesmeyi ifade etmektedir. Hatay, Kocaeli ve Sakarya illerimizde ise
durum daha degisiktir. Bu isimler s6z konusu illerin idari alanlarinin ad1 olup, il merkezlerinin adlar
degisiktir.

idari alanimn ads 1l merkezinin (verlesmenin) adi
Ankara Ankara
Hatay Antakya
Kocaeli [zmit
Sakarya Adapazari

2002 yili i¢inde yapilan bir yasal diizenlemeyle I¢el ilinin adi, il merkezi durumunda olan
Mersin sehrinden o6tiirli “Mersin ili” olarak degistirilmistir. Bu diizenlemenin Hatay, Kocaeli ve Sa-
karya illeri i¢in yapilmamis olmasi, parlamentodaki politik ¢ekismelere ve yore halkinin tutumuna
bagli bir tutarsizliktir.

11 alanlar1 kendi icinde alt bolge olarak ilcelere (ilge alanlarna) ayrilmaktadir. Bir ilde, il mer-
kezi durumunda olan yerlesmenin de i¢inde yer aldigi il¢e alanina merkez ilge, diger ilge alanlarina ise
tasra ilgeleri denilmektedir (Ozgaglar,1996:15-21). Mevcut durumda Tiirkiye’de 81 il, 81 merkez ilge
ve 81 il merkezi bulunmaktadir. Biinyesinde biiylik sehir belediyesi bulunan 8 il merkezinin (Ankara,
Istanbul, Izmir, Konya, Bursa, Kayseri, Gaziantep sehirlerinin) icinde bulundugu merkez ilce alanlar
ayrica metropol semt ilgelerine boliinmiislerdir (Ozgaglar, 1997:21).

Halen vyiiriirliikte olan yasaya gore Ilce alanlar1 bir veya birden fazla sayidaki bucak alanlarina
boliinmektedir. Belirli sayidaki kdy idari alanindan olusan bir bucak alan1 dogrudan ilge haline geti-
rilmisse, bu tip ilceler tek bucakli ilce veya sadece merkez bucagindan olusan ilge olarak tanimlan-
maktadir. Giiniimiizde bucak alanlarinin aktif olarak yonetimsel islevleri bulunmadig: halde, gerekli
yasal diizenlemeler yapilmadigi ic¢in halen idari bdliiniis sistematigi iginde yer almaktadirlar
(Ozgaglar,1996: 11-15). Bu nedenle DIE tarafindan yaymlanan “Genel Niifus Sayim: Idari Béliiniis”
biltenleri il, ilce, bucak, koy sistematigine gore diizenlenmektedir. Uygulamada aktif olmayan bucak
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alanlarma idari boliiniis i¢inde yer verilmesi karisikliga yol actig1 i¢in, miilki idare alani1 kapsaminda
degerlendirilen ve sadece kagit lizerinde islem goren bucaklarin idari boliiniis sistematiginden ¢ikarti-
larak ilgelerin dogrudan kéy idari alanlarindan olustugunu belirtmek daha uygun olacaktir. Bu gergek
duruma gore, Tiirkiye’nin mevcut idari boliiniis sistematigi soyledir:

Tiirkiye — Iller — Ilceler — Koy idari alanlart

Miilki idare alanlar1 i¢inde mozaikler halinde yer alan kdy idari alanlari, belirli bir idari sinir
bulunan ve bu simirlar icerisinde yer alan siirekli ve donemlik kir yerlesmeleriyle ekonomik faaliyet
sahalarindan olusan, niifusu 2000’den az veya fazla, hammadde iiretimiyle ilgili (¢cogunlukla tarim-
hayvancilik) faaliyetlerin egemen oldugu ve segilerek gorev basina gelen muhtar ile ihtiyar heyetinin
yonettigi iilkemizin en kiiciik idari alanlaridir (Ozgaglar,1996: 8-11).

Idari béliiniis sistematigi icinde, kir yerlesmelerinin, kasabalarin ve hatta sehirlerin icinde bu-
lunduklar1 en kiigiik idari alanlarin aslinda koy idari alanlar: oldugunun mutlaka kabul edilmesi ge-
rekmektedir. Sehir ve kasabalarin yerlesim alanlarini komsu kdylerden ayiran idari simrlarin (gergek
miicavir alan sumirlart) gevredeki kdylerin idari sinirlariyla ¢akigmasi, sehir ve kasaba yerlesmelerinin
de bir idari alan iginde bulunduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Sehir ve kasabalarin i¢inde yer aldiklari
mozaik tiirtindeki bu idari alanlar, kir yerlesmelerine yer vermedikleri ve koy muhtarliklar tarafindan
yonetilmedikleri halde nasil oluyor da “kdy idari alani” seklinde nitelendiriliyor? Sorusuna su cevabi
vermekteyiz: Tirkiye nin idari boliinlisiinde zemini olusturan mozaik tiiriindeki en kiigiik idari alanla-
ra, i¢lerindeki yerlesmelerin tiiriine bakilmaksizin genelde bir ad verilmesi ve tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Bu nedenle zemini olusturan en yaygin idari alandan genelleme yapilarak “koy idari alani” ifa-
desi kullanilmistir. Sehir ve kasabalarin i¢inde bulunduklar koy idari alanlari, biitiiniiyle veya biiyiik
Olciide yerlesim alanlariyla isgal edildikleri i¢in, “sehir ve kasaba yerlesim alanlari” seklinde de ta-
nimlanabilirler.

Tiirkiye’nin yerel yonetimle ilgili yapilan fonksiyon bolge ayriminda il dzel idare bélgeleri ile
belediyelere dit yonetim bolgelerinin de ayri bir yeri bulunmaktadir.

Miilki idare alanlar1 kapsaminda ele alinan illerin idari sinirlari i¢inde kalan saha ayni zaman-
da bir “il ozel idare bolgesi” dir. 1l smirlar iginde devlete it taginir ve tasinmaz mallarin sevk ve ida-
resini yiiriitmekle ilgili yerel yonetim organi olan il 6zel idareleri, se¢ilmis kisilerden ve merkezi yone-
timce atanmus validen olusmaktadir. Il 6zel idareleri gelisememis ve kendisinden beklenen gorevleri
yerine getirmekten uzak bir yerel yOonetim birimi olarak nitelendirilmektedir (Goziibiiyiik-Erdem,
1992:81).

Sehir ve kasaba yerlesmelerinde yerel yonetim gorevi yapan belediyelerin hizmet alanlarinin
biitiinii kendi iginde ¢esitlilige sahip fonksiyon bolge niteligi tasimaktadirlar. Bu itibarla belediyelere
dait hizmet bolgeleri ifadesi kullanilmistir. Belediye sinirlartyla belirlenen bu yerel yonetim bolgeleri
aym zamanda bir sehrin veya kasabanin yerlesim alaniyla ¢akismaktadir. Ozellikle biinyesinde biiyiik
sehir belediyesi bulunan sehirlerimizde belirgin bir semtlesme meydana geldigi i¢in, semtlerde kurulan
belediyelerin hizmet verdikleri alanlarin sinirlar1 ayn1 zamanda belediyelerin bolge sinirlarini olustur-
maktadir.

Bazi1 kamu kurumlarinin iilke sathinda yiiriittiikleri veya yiirlitmeyi planladiklari1 hizmetlerin
daha verimli ve kontrollii bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak maksadiyla kurumsal yonden kendi
bakis acilarina gére olusturduklar: bolgelere “Kamu Kurumlarimn Hizmetleriyle Ilgili Yonetim Bélge-
leri” adim1 vermek miimkiindiir. Ulke i¢inde hizmet bdlgeleri bulunan devlet kurumlarindan en 6nem-
lileri sunlardir: Devlet Istatistik Enstitiisi, Karayollar: Genel Miidiirliigii, Devlet Su f§leri Miidiirliigii,
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiir-
liigti, Asker Alma Dairesi Baskanlig, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Birligi, Toprak Mahsulleri
Ofisi. Bir sonraki sayida ayri bir makale konusu olarak ele alinacak olan bu boélgelerin birbiriyle ya-
kindan iligkili olanlarinin bile uyusmamasi, iilke sathinda tutarsiz bir bolge ayrimi yapildigini goster-
mektedir.

Kamu kurumlari i¢inde énemli bir yeri olan Devlet Istatistik Enstitiisii’niin, Avrupa Birligi
normlarina uygun olarak Tiirkiye icin belirledigi yeni istatistik bolgelerini bu makalede ele alacagiz.
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Ulkemizin sosyo-ckonomik yapistyla ilgili her tiirlii istatistik veriyi elde etme isi yasayla kendisine
verilen Devlet Istatistik Enstitiisii, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin ¢ercevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi
Bélgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla iilke
capinda Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi yapmistir. 22 Eyliil 2002 tarihli 2002/4720 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile “Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemi-NUTS” (NUTS=Nomenclature
of Territorial Units for Statistics) adiyla yiiriirliige koyulan Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirma-
sinda iller tek baslarina “Diizey 37 olarak tanimlanmis; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik
gosteren komsu iller ise bolgesel kalkinma planlari ve niifus biiyiikliikleri dikkate alinarak “Diizey 2
ve “Diizey 1” olarak gruplandirilmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
yapilmustir. Istatistiki bolge birimlerinin kolay kavranmasi igin sistemin tabandan baslayarak ele alin-
mas1 daha dogru olacaktir (Cizelge 1).

“Diizey 37, mevcut miilki idari boliiniis i¢indeki 81 adet ili kapsamaktadir. Her ilin idari alani
icindeki saha bir “Istatistiki Bolge Birimi” kabul edilmistir.

“Alt istatistik bolgeler” seklinde isimlendirdigimiz “Diizey 2” ler, merkez se¢ilen ilin ad1 altin-
da birbirine komsu degisik sayidaki il alaninin (Diizey 3’{in) gruplanmasiyla olusturulmustur. Bu sis-
teme gore Tiirkiye 26 alt bolgeye ayrilmustir: 1-istanbul, 2-Tekirdag, 3-Balikesir, 4-Izmir, 5-Aydin, 6-
Manisa, 7-Bursa, 8-Kocaeli, 9-Ankara, 10-Konya, 11-Antalya, 12-Adana, 13-Hatay, 14-Kirikkale, 15-
Kayseri, 16-Zonguldak, 17-Kastamonu, 18-Samsun, 19-Trabzon, 20-Erzurum, 21-Agr1, 22-Malatya,
23-Van, 24-Gaziantep, 25-Sanlrfa, 26-Mardin.

“Biiyiik istatistik Bolgeler” olarak nitelendirdigimiz “Diizey 1” ler, alt istatistik bolgelerinin
(Diizey 2’lerin) gruplandirilmasi sonucu belirlenmis olup, toplam 12 adettir: 1-Istanbul, 2-Bat1 Mar-
mara, 3-Ege, 4-Dogu Marmara, 5-Bati Anadolu, 6-Akdeniz, 7-Orta Anadolu, 8-Bati Karadeniz, 9-
Dogu Karadeniz, 10-Kuzeydogu Anadolu, 11-Ortadogu Anadolu, 12-Giineydogu Anadolu.

Cizelgel. Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine (NUTS) uyarlanarak olusturulmus DIE istatistik bolgeleri

Diizey 1:Biiyiik istatistik bolgeler — Diizey 2:Alt istatistik bolgeler Diizey 3:Alt istatistik bolgeleri olusturan iller

Istanbul Istanbul Istanbul

Bati Marmara Tekirdag Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Balikesir Balikesir, Canakkale
Izmir Izmir

Ege Aydin Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak

Dogu Marmara Bursa Bursa, Eskisehir, Bilecik

S Kocaeli Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Ankara Ankara

Bati Anadolu Konya Konya, Karaman
Antalya Antalya, Isparta, Burdur

Akdeniz Adana Adana, Mersin
Hatay Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Orta Anadolu Kinikkale Nevsehir, Kirgehir

Kayseri Kayseri, Sivas, Yozgat
Zonguldak Zonguldak, Karabiik, Bartin
Bat1 Karadeniz Kastamonu Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Samsun, Tokat, Corum. Amasya
- . Trabzon, Ordu, Giresun,
Dogu Karadeniz Trabzon Rize, Artvin, Giimiishane
- Erzurum Erzurum, Erzincan, Bayburt
Kuzeydogu Anadolu Agrn Agn, Kars, 1gdir, Ardahan
< Malatya Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
Ortadogu Anadolu Van Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Gaziantep Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Giineydogu Anadolu Sanlurfa Sanlwrfa, Diyarbakir
Mardin Mardin, Batman, Sirnak, Siirt

Kaynak: 22 Eyliil 2002 tarih ve 24884 sayili Resmi Gazete
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4. Cografi Bolgeler

Cografi bolgeler, yeryiiziinde dogal ve beseri (sosyo-ekonomik) 6zellikleri yoniinden genelde
bir biitiinliik saglayan biiylik alanlardir. Bir anlamda dogal bdlgelerle sosyo-ekonomik bdlgelerin sen-
tezi olan cografi bolgeler, dogal bolgeler iizerinde insan faaliyetlerinin etkisiyle sekillendikleri igin,
yalin haldeki dogal bolgelerden daha renkli bir yapiya sahiptirler. Dogal bolgeler ortak 6zellik tasiyan
tek bir dogal unsura gore tayin edildikleri halde, cografi bolgeler genelde benzer 6zelliklere sahip olan
dogal ve sosyo-ekonomik unsurlara gore belirlenmektedir. Cografi bolgelerin kapsadiklar1 alanlarin
biitiinlinde ayn1 6zellikleri géormek miimkiin olmadig1 i¢in, ayrintida farkli 6zelliklere sahip olan bo-
liimlere (alt bolgelere), yorelere, kesimlere ve alanlara ayrilmaktadirlar.

Bélge — Boliim — Yore — Kesim —Alan

Region— Sub-region— District— Area — Sub-area, Habitat

Bir cografi bolge i¢inde dogal ve beserl 6zellikleri yoniinden farklilik gdsteren alt bolgelere
cografi boliim (sub-region), bir cografl boliim i¢inde dogal ve beseri 6zellikleri itibariyle belirgin 6zel-
liklere sahip en kiigiik cografi tinitelere ise cografi yore denilmektedir. Yoreler sahip olduklart dogal
ve beseri 6zellikler bakimindan genelde biitlinliik gosteren en kiigiik cografi tiniteler olup, kendi iginde
kismen ¢ok kiiglik farklilik gosterebilmektedirler. Bu yiizden yoreler kesimlere (area), kesimler de
alanlara (sub- area. habitat) ayrilirlar. Kesim, yorenin kendi i¢indeki farkli kisimlari olup, yer yiiziiniin
geometrik anlamdaki pargalaridir (James-Jones,1954: 22). Bu duruma bir 6rnek verecek olursak, Orta
Karadeniz Boliimiiniin k7y1 kusag: i¢inde sahip oldugu cografi niteliklerine gore ayri bir yore olusturan
Bafra ovasi, ortasindan akan Kizilirmak ile iki kesime (Bafra ovasinin bati kesimi, Bafra ovasinin
dogu kesimi) ayrilmaktadir. Bolge sistematiginin en kii¢lik birimini olusturan alanlar (sub-area, habi-
tat) dogrudan yasam alanlarina tekabiil eden yerlesim alanlarin1 ve bunlarin yakin ¢evresini olustur-
maktadir. Cografi bdlge sistematigi i¢inde en alt basamagi olusturan alanlar, sosyo-ekonomik (fonksi-
yon) bolge icinde ele aldigimiz yerlesim bélgeleriyle ortiismektedir.

06-21 Haziran 1941 tarihleri arasinda Ankara'da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde toplanan
Birinci Cografya Kongresi Tiirkiye'yi 7 biiyiik cografi bolgeye (mintakaya) ve 22 tali (alt) bolgeye
ayirmistir. Her nedense, sonradan biiylik cografi bolgelere (mintakalara) “cografi bolge”, tali bolgele-
re (ikinci dereceden cografi bolgelere) ise “cografi boliim” adlar1 verilmistir. Kongre tarafindan hazir-
lanan Tiirkiye'nin Cografi Bolgeleri adini tagiyan haritanin isaretler kisminda 22 tali cografi bolgenin
(simdiki cografi boliimlerin) sirlan “Cografi bolgelerin ikinci derece taksimati” seklinde gosterilmis-
tir. Aslinda, bugiin cografi boliim olarak nitelendirilen alanlar gergcekte cografi bélge 6zelligi tagimak-
tadir. Birinci Cografya Kongresi bu durumu goéz oniinde bulundurarak simdi cografi boliim olarak
kabul edilen alanlar1 ikinci dereceden (tali) cografi bolge olarak adlandirmistir.

Yapilan bu taksimatin baslangigta ilk ve orta 6gretim sahasinda Tiirkiye Cografyasi derslerin-
de kullanilmasi i¢in yapildigi, cografi bolgelerin sinirlar1 ve adlari {izerinde son s6ziin sdylenmedigi
“Birinci Cografya Kongresi 6-21 Haziran 1941, Raporlar, Miizakereler, Kararlar” kitabinin 77. say-
fasinin 3. paragrafinda aynen su satirlarla belirtilmistir:

“..Tiirkiye Cografyasi Komisyonunda uzun miizakereler yapilarak evvela cografi bolgelerin
ne gibi esaslara gore tesbit olunmasi lazim gelecegi hakkinda umumi mahiyette fikir teati edilmis, bu
miizakereler neticesinde, ilk ve orta tedrisat sahasinda kullanilabilecek yedi cografi mintaka (bélge)
tesbit olunmugstur. Komisyon, mesaisinin bu safhasina vardiktan sonra, kendi arasindan dort arkadasg
segerek, bunlart bu yedi mintakanin hudutlarini biiyiik mikyasl bir harita iizerinde tesbite memur et-
mistir. Profesér Ibrahim Hakki Akyol, Herbert Louis, Besim Darkot ve H. Sadi Selen'den miirekkep
olan bu komitenin hazirladig taslak, komisyonda yeniden miizakerelere mevzu olmus ve bu miizakere-
lerden sonra kat'i seklini almistir. Daha sonra komisyon yine ayni yoldan giderek her bir cografi
mintaka icinde ayrilabilecek tali bélgeleri tesbit etmis ve bunlara ad vermistir. Iste bu sekilde hazirla-
nan cografi bélgeleri kongreye arz eden komisyon, bolge hudutlar: ve isimleri tizerinde son soz soy-
lenmis olmadigini, fakat simdiden elde edilen neticenin bugiinkii bilgi derecesine gére varilmig bir
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merhale olarak teldkki edilebilecegini ve bu taksimatin cografya tedrisatinda bugiine kadar devam
etmis olan karisikligin oniine ge¢mek gibi pratik bir fayda getirmekte oldugunu da kabul ediyordu.”
Birinci Cografya Kongresinde Tiirkiye Cografyas1 Komisyonu tarafindan tespit edilen yedi
cografi mintaka ile bunlardan her birinin ayrilmig bulundugu tali bolgeler listesi asagida gosterilmistir:
I- Karadeniz mintakasi :
Dogu bolgesi
Orta bolge
Bati béolgesi
II- Marmara mintakas :
Istranca béolgesi
Ergene bolgesi
Catalca-Kocaeli bélgesi
Cenup Marmara bélgesi
I11- Ege mintakas :
I¢ bati Anadolu bélgesi
Ege bolgesi
IV- Akdeniz mintakasi :
Antalya bélgesi
Adana bolgesi
V- I¢ Anadolu mintakasi :
Yukart Sakarya bolgesi
Konya bolgesi
Orta Kizilirmak bolgesi
Yukart Kizihirmak bélgesi
VI- Dogu Anadolu mintakast :
Erzurum-Kars bolgesi
Yukart Murat -Van bélgesi* (ayrilarak yazilmas: gerekiyor)
Yukar: Firat bélgesi
Hakari bolgesi
VII- Cenupdogu Anadolu mintakasi :
Dicle bolgesi
Orta Firat bolgesi
Yukaridaki orijinal listede Dogu Anadolu mintakasi i¢inde yer alan tali bolgelerden Yukar: Murat
bélgesi ile Van bolgesi aslinda ayr1 ayn tali bolgeler olduklari halde birlestirilerek “Birinci Cografya
Kongresi” kitabinin 78. sayfasinda Yukart Murat - Van bolgesi seklinde tek bolgeymis gibi yazilmustir.
Aslinda bunlarin ayr1 bolgeler halinde olduklar1 ayni kitabin 90. sayfasinda gerekgesiyle birlikte agiklan-
mistir. Hal boyle iken, baglangigta yapilan bir yazim hatasi nedeniyle Tiirkiye'nin tali bolge (cografi boliim)
sayisinin 21 mi yoksa 22 mi oldugu hususu, miifredat programi hazirlayicilari, ders kitab1 yazarlari ve 6g-
retmenler arasinda gereksiz tartigmalara yol agmugtir. Vaktiyle gézden kagan bu yazilim hatasini diizelterek
Tiirkiye'nin tali cografi bolge (cografi boliim) sayisinin 22 oldugunu agiklamak zorunlu olmustur. Aslinda
gerekeesiz olarak sonradan cografi boliim olarak adlandirilms alt bolgelerin cografi bolge kapsaminda ele
alinmasi daha dogru olacaktir. Bolge inceleme ve planlama bakimindan da sistematik olarak rahatlik sag-
lamaktadir. Ornegin 7 biiyiik cografi blgemizden biri olan Karadeniz Bélgesi i¢inde yer alan Orta Kara-
deniz Bolgesini veya digerlerini “cografi bolim” olarak ele aldigimizda dogrudan yorelere ayirmak miim-
kiin degildir. Ciinkii Orta Karadeniz Bolgesi “Kiy1 Kusagi”, “Canik Daglar1”, “Canik Daglar1 Giineyindeki
Tektonik Depresyonlar” seklinde boliimlere ayrilmakta; her boliim de kendi i¢inde farkli 6zellikteki yorele-
re yer vermektedir. Ayni 6zellik diger alt bolgeler icin de gecerlidir.
Tiirkiye'nin cografi bolgelerinin siirlariin ¢izilmesinde cografi konum, yer yiizii sekilleri, ik-
lim, bitki ortiisli, hidrografya, toprak, yerlesme, niifus ve ekonomik faaliyetler dikkate alinmis olup,
genelde dogal unsurlar (yer yiizii sekilleri, iklim, bitki ortiisii, hidrografik kosullar) bolge sinirlarinin
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cizilmesinde belirleyici unsur olmustur. Beseri faaliyetlerin sekillenmesi temelde dogal faktdrlere bag-
11 oldugu i¢in, 1941 yilinda cografi bolgelerinin taksimatiyla ilgili ¢alismalar yapan cografyacilar agir-
likl1 olarak dogal unsurlar esas almiglardir.

1940'l1 yillarin Tiirkiye'sinde biiyiik zorluklar ve imkansizliklar iginde ¢izilen cografi bolge si-
nirlar1 o zamanki kisith arastirmalarin ve bilimsel yaklagimin sonuglarina dayanmaktadir. Aradan ge-
cen 60 yili askin uzun bir siire i¢inde yapilan ¢ok sayidaki cografi aragtirmalar Tiirkiye'nin cografi
bolge sinirlarinda birgok degisiklik yapilmasini zorunlu kilmistir. Ancak, bu konuda yapilan ¢aligma-
lara resmiyet kazandirilmadigi i¢in, halen Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu’nca onaylanan
ders kitaplarinda ve atlaslarda eski bilgilere dayali bblge sinirlar1 yer almaktadir. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya-Fakiiltesi Cografya Béliimii Tiirkiye Cografyasi Anabilim Dali tarafindan Tiir-
kiye’nin cografi bolge smirlariyla ilgili ¢alismalar yapilmakta ve gerekli diizeltmeler Harita Genel
Komutanlig1 tarafindan basilan 1/1.000.000 Olgekli Tiirkiye Fiziki ve Tiirkiye Idari Béliiniis haritalari
tizerine islenmektedir.

Devlet tarafindan Idari béliiniisle ilgili diizenlemeler yapilirken, olusturulan il alanlarinmn bii-
tiinliyle bir cografi bolge i¢inde kalacak bi¢cimde sinirlandirilmamasi yiiziinden cografi bolge sinirla-
riyla idari bdlge smirlar1 cok yerde ¢akismamaktadir. Ulkemizde Avrupa Birligi standartlarina uygun
planlt bir idari boliiniis yapilmadig i¢in, mevcut 81 ilden 53’i biitiiniiyle bir cografi bolge i¢inde ka-
lirken 28 ilin idari alan1 birden fazla cografi bolgede yer kaplamaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Birden fazla cografi bolgede yer tutan iller

ilin ad1 il merkezinin ve ilin idari ile ait idari alana yer veren
alaninin biiyiik bir kisminin komsu cografi bolge-bolgeler
icinde yer aldig1 cografi bolge

1.Canakkale Marmara Ege

2-Balikesir Marmara Ege

3-Bursa Marmara Ege

4-Bilecik Marmara Karadeniz-Orta Anadolu-Ege

5-Sakarya Marmara Karadeniz

6-Eskisehir Orta Anadolu Karadeniz

7-Ankara Orta Anadolu Karadeniz

8-Cankiri Orta Anadolu Karadeniz

9-Yozgat Orta Anadolu Karadeniz

10-Corum Karadeniz Orta Anadolu

11-Tokat Karadeniz Orta Anadolu

12-Sivas Orta Anadolu Dogu Anadolu-Karadeniz

13-Erzincan Dogu Anadolu Karadeniz

14-Erzurum Dogu Anadolu Karadeniz

15-Mugla Ege Akdeniz

16-Denizli Ege Akdeniz

17-Afyon Ege Akdeniz-Orta Anadolu

18-Konya Orta Anadolu Akdeniz

19-Karaman Orta Anadolu Akdeniz

20-Nigde Orta Anadolu Akdeniz

21-Kayseri Orta Anadolu Dogu Anadolu-Akdeniz

22-Kahramanmarag Akdeniz Dogu Anadolu

23-Gaziantep Giineydogu Anadolu Akdeniz

24-Adiyaman Gilineydogu Anadolu Anadolu-Akdeniz

25-Diyarbakir Gilineydogu Anadolu Dogu Anadolu

26-Batman Glineydogu Anadolu Dogu Anadolu

27-Siirt Gilineydogu Anadolu Dogu Anadolu

28-Sirnak Dogu Anadolu Giineydogu Anadolu

Devlet Istatistik Enstitiisii’niin cografi bdlgelere gore hazirlayip yaymlamis oldugu istatistik
verilerde ilin merkezi hangi bdlgede bulunuyorsa, verileri biitiiniiyle o bolgeye dahil edilmektedir.
Ornegin Cankirt ilinin % 55°lik alan1 Bat1 Karadeniz Boliimiinde bulunmasina ragmen, il merkezi olan
Cankir1 Orta Anadolu’da bulundugu igin, ilin Karadeniz bolgesinde kalan ilgelerinin verileri biitiiniiyle
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Orta Anadolu Bolgesine katilmaktadir. Bilgi teknolojilerinin gelistigi bu ¢agda {ist diizeyde bilgi sis-
temlerine sahip olan DIE nin bu hatali yaklasimlardan en kisa siirede vazgecmesi ve iiniversitelerin
cografya boliimleriyle siirekli diyalog i¢inde bulunmasit gerekmektedir. Bu hatali uygulama yukarida
adlar1 verilen 28 ilin hepsinde yapilmaktadir. DIE nin zaten yanlis olan bu ydnteminin iizerine insa
ettigi onemli bir hata ise Sirnak iliyle ilgilidir. “/I ve Bélge Istatistikleri 1993 adli biiltende (sayfa:
xvi1) Sirnak ilinin il merkezi (Sirnak gehri), Dogu Anadolu bolgesinde bulundugu halde Giineydogu
Anadolu bolgesinde gosterilmistir. Buna bagli olarak da ilin biitiin verileri Giineydogu Anadolu bolge-
sine kaydedilmistir. Il merkezlerine gére islem yapiliyorsa Dogu Anadolu bélgesinin sinirlar1 iginde
kalan Sirnak’ a gore ilin Dogu Anadolu bdlgesinde gosterilmesi gerekmektedir ki, bu durum hem ken-
di i¢inde baz alinan sistemle hem de cografi bolge ayrimiyla uyum saglamamaktadir.

L. Tiirk Cografya Kongresinin tutanaklarinda belirtildigi gibi, Tiirkiye nin cografi bolgelere ay-
rilmasindaki esas amag ilk ve orta 6gretimdeki 6grencilere Tiirkiye Cografyasini en iyi sekilde 6grete-
bilmektir. Baglangicta pedagojik amag gozetilerek yapilan cografi bdlge ayriminda planlama konusu
fazlaca dikkate alinamamistir. Pedagojik amacgli da olsa, bilimsel esaslara baglh kalarak belirlenen
cografi bolgelerin daha sonraki yillarda yapilan yeni arastirma-inceleme sonuglarina gore hatali yonle-
ri diizeltilmemistir. Baslangigta devletin cografi bolge sistematigine uygun planlamalar yapmak gibi
bir niyetinin bulunmamasi yiiziinden, miilki idari bolgeleri biitiiniiyle cografi bolgelerle uyumlu hale
getirilmemistir. Devlet kuruluslarinin islevsel olarak yapilanmalar ve {ilke sathindaki dagiliglari cog-
rafi bolge, cografi bolim bazinda gergeklestirilmedigi i¢in, kamu hizmetlerinin planlanmasinda ve
yiiriitilmesinde daha ¢ok miilki idare bolgeleri (iller) tercih edilmistir. Devlet Planlama Tegkilat: ile
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yaptiklar1 ¢alismalarda daha ¢ok miilki idare bolgelerine bagl kalin-
mistir. {1 alanlarmi ayr ayn ele alarak veya gruplayarak olusturulan deviet hizmet bolgeleri kesinlikle
cografi bolgelerle uyumlu degildir. Bu itibarla Tiirkiye’de cografi bolge, cografi boliim, cografi yore
bazinda net ve dogru istatistik veri bulunmamaktadir.

Yukarida adlar1 belirtilen 28 ilin idari alanlarinin birkag¢ cografi bolge icinde yer almasi gibi
uyumsuzlugun ilge bazinda da yasanmasi énemli bir sorundur. 4.U.D.T.C.F. Cografya Béliimii Tiirki-
ye Cografyasit Anabilim Dali tarafindan yapilan ¢alismada cografi bolge sinirlart biiylik olciide ilge
siirlartyla ¢akistirilarak yeniden ¢izilmistir. Ancak, asagida adlar1 verilen 15 il¢enin idari alanlariin
biitiinii, farkli cografi 6zelliklere sahip olduklarindan iki cografi bolge tarafindan paylasilmaktadir. Bu
gibi ilgelerde, ilce merkezi hangi bolgede bulunuyorsa ilgenin biitiinii kapsayan istatistik veriler ilge
merkezinin bulundugu cografi bolgeye dahil edilerek bolge istatistikleri daha dogru ve giivenilir hale
getirilebilir. Ilgelerin alanlar il dlgegine gore daha kiigiik boyutta oldugu igin hata oram1 da 6nemli
Olciide azalmaktadir. Cografi bolge bazinda yapilmasi zorunlu olan planlamalar i¢in gerekli olan istatistik
verilerin derlenmesinde ve diizenlenmesinde bu esasa gore hareket edilmesi daha yararl olacaktir.

Cizelge 3. Idari alan iki cografi bolge tarafindan paylasilan ilgeler

Bagl Tlge merkeziyle birlikte flge alaminin geriye kalan

Ilgenin adi oldugu il ilge alaninin bir kisminin kisminin yer aldigt

yer aldig1 1. cografi bolge  2.cografi bolge
1.Nallihan Ankara Karadeniz Orta Anadolu
2 Kizilcahamam Ankara Karadeniz Orta Anadolu
3Tokat Merkez Tlgesi Tokat Karadeniz Orta Anadolu
4.Refahiye Erzincan Karadeniz Dogu Anadolu
5.Beypazari Ankara Orta Anadolu Karadeniz
6.Zara Sivas Orta Anadolu Karadeniz
7.Kangal Sivas Orta Anadolu Dogu Anadolu
8.Yahyali Kayseri Orta Anadolu Akdeniz
9.Karaman Merkez Ilgesi Karaman Orta Anadolu Akdeniz
10.Glineysinir Konya Orta Anadolu Akdeniz
11.Bozdyiik Bilecik Orta Anadolu Ege
12.Gerger Adiyaman Dogu Anadolu GD.Anadolu
13.Bolvadin Afyon Ege Orta Anadolu
14.Cay Afyon Ege Orta Anadolu
15-Goksun K.Marag Akdeniz Dogu Anadolu
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Cografi bolge adi kullanilarak diizenlenen Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu
Projesi (DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesi Projesi (DOKAP) ne ait planlama bdlgelerinde cografi
bolge sinirlarina uyulmadig goriilmektedir. “Proje bolgesi” veya “plan bélge” olarak adlandirilan bu
bolgelerin olusumunda da il alanlar1 baz alinmis olup, iller idari sinirlar i¢indeki arazinin hangi cogra-
fi bolgelerde yer tuttuguna bakilmaksizin biitliniiyle planlama bolgesi igine dahil edilmislerdir. Cografi
bolge adi kullanildig1 halde, bu cografi bolgelerin bilimsel sinirlariyla uyumlu olmayan proje bolgele-
rinin i¢inde yer alan iller asagida gosterilmistir:

Giineydogu Anadolu Proje Bélgesi (GAP): Gaziantep, Kilis, Adiyaman, Sanliurfa, Diyarba-
kir, Mardin, Batman, Siirt, Sirnak.

Dogu Anadolu Proje Bolgesi (DAP): Erzincan, Erzurum, Ardahan, Kars, Igdir, Malatya, Ela-
718, Tunceli, Bingol, Mus, Bitlis, Agr1, Van, Hakkari, Giimiishane*, Bayburt*.

Dogu Karadeniz Proje Bélgesi (DOKAP): Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Artvin, Giimiisha-
ne*, Bayburt*.

*GAP Bolgesi’nin smirlar1 Giineydogu Anadolu Bélgesinin bilimsel anlamdaki cografi sinir-
lartyla uyumlu olarak ¢izilmis olsaydi: Gaziantep ilinin Akdeniz Bolgesinde Antakya-Kahramanmaras
grabeni iginde yer alan Islahiye ve Nurdag: ilgelerinin, Adiyaman ilinin Dogu Anadolu bdlgesinde yer
alan Celikhan, Sincik, Gerger ilgelerinin; Diyarbakir ilinin Dogu Anadolu Bolgesinde kalan Ciingiis,
Lice, Kulp ilgelerinin; Batman ilinin Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan Sason ilgesinin; Siirt ilinin
Dogu Anadolu Boélgesinde yer tutan Sirvan, Eruh, Pervari ilgelerinin; Merkezi Dogu Anadolu Bolge-
sinde bulunan Sirnak ilinin de Merkez, Uludere, Beytiigsebap ilgelerinin GAP Bdlgesi i¢inde yer al-
mamasi gerekirdi !

*DAP Bolgesi’nin sinirlart Dogu Anadolu Bolgesinin bilimsel anlamdaki cografi siirlariyla
uyumlu olsaydi: Oncelikli olarak Dogu Karadeniz Bolgesinin i¢ boliimiinde yer alan Giimiishane ve
Bayburt illerinin bu bélgede yer almamasi gerekmektedir. Isin ilging yonii Devlet Planlama Teskilati
tarafindan yayinlanan raporlarda ve haritalarda bu illerin hem DOKAP Boélgesi hem de DAP Bolgesi
i¢inde yer almalaridir. Il merkezleri Dogu Anadolu bolgesinde yer aldig1 halde bazi ilgeleri komsu
cografi bolgede yer alan illerimiz Erzincan, Erzurum ve Sirnak’tir. Erzincan’ in Refahiye ilgesinin
idari alaninin yarisi, Erzurum iline bagli Pazaryolu, Ispir, Uzundere, Tortum, Narman, Oltu, Olur
ilgelerinin biitiinii Dogu Karadeniz Bolgesinde; Surnak ilinin de Giicliikonak, Idil, Cizre, Silopi ilgeleri
biitiiniiyle Giineydogu Anadolu Boélgesi i¢cinde bulunmaktadirlar. Ayrica il merkezleri ve idari alanla-
riin biiyiik kesimi komsu cografi bolgede yer aldigi halde, Dogu Anadolu bolgesinde de idari alani
bulunan iller Kahramanmaras, Kayseri, Sivas, Adiyaman, Diyarbakir, Batman ve Siirt tir. Merkezi
Akdeniz bolgesinde bulunan Kahramanmaras ilinin Afsin, Elbistan, Ekindzii, Nurhak ilgelerinin biitii-
nii ve Goksun ilgesinin az bir kismi; Orta Anadolu Bolgesinde genis alan kaplayan Kayseri ilinin Sariz
ilgesi; merkezi ve idari alammin biiyiik boliimii Giineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan Adryaman
ilinin Celikhan, Sincik, Gerger ilceleri; Diyarbakir ilinin Ciingiis, Lice, Kulp ilgeleri; Batman ilinin
Sason ilgesi; Siirt ilinin Sirvan, Eruh, Pervari ilgeleri Dogu Anadolu Bolgesi icinde yer aldiklart halde
DAP Bélgesi icine alinmamiglardir.

*DOKAP Bolgesi’nin iginde bulunmamasi gereken il Ordu’dur. Ciinkii cografi bolge ayrimin-
da Ordu ilinin idari alam biitiiniiyle Orta Karadeniz Bolgesi i¢inde yer almaktadir. Sivas ilinin Akinci-
lar , Gélova ilgeleri, Erzincan ilinin Refahiye ilgesinin yarisi, Erzurum ilinin Pazaryolu, Ispir, Uzun-
dere, Tortum, Narman, Oltu, Olur il¢eleri de Dogu Karadeniz Bolgesi i¢inde bulunduklari halde
DOKAP Bolgesi igine alimmamislardir. Yukarida degindigimiz gibi, Giimiishane ve Bayburt illerinin
hem DOKAP, hem de DAP iginde yer almasi plan bolge olusturulmasindaki en belirgin tutarsizliktir.

Cografi bolge adi1 kullanildig1 halde, cografi bolge sistematigiyle pek ilgisi olmayan diger bir
bolgeleme sekli de hakkinda yeterli bilgi verdigimiz DIE nin yeni istatistik bolgeleridir. Cizelge 1’e
bakildiginda, 12 biiyiik istatistik bolgesinden (I-Istanbul, 2-Bati Marmara, 3-Ege, 4-Dogu Marmara,
5-Bati Anadolu, 6-Akdeniz, 7-Orta Anadolu, 8-Bati Karadeniz, 9-Dogu Karadeniz, 10-Kuzeydogu
Anadolu, 11-Ortadogu Anadolu, 12-Giineydogu Anadolu) 6’sinin (Ege, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati
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Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Gilineydogu Anadolu) halen kullanilan cografi bolge adlarim tasidigi
goriilmektedir. Bu bolgelerden sadece Ege, Akdeniz, Dogu Karadeniz ve Giineydogu Anadolu bolgele-
ri genel hatlariyla cografi bolgelerle uyumlu oldugu halde, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz bolgesi
uyumsuzdur. Idari alanlarinm biiyiik béliimii Orta Anadolu bdlgesi i¢inde yer alan Ankara, Konya ve
Karaman illerinin “Bati Anadolu”, Orta Karadeniz bolgesi icinde yer alan Samsun, Tokat, Corum,
Amasya illerinin Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop illeriyle birlikte “Bati Ka-
radeniz” bolgesi olarak gosterilmesi; Marmara Bolgesinin Istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara
seklinde iice, Dogu Anadolu bolgesinin Kuzeydogu ve Ortadogu seklinde ikiye bdliinmesi tamamen
suni bir yaklagimdir. Bu yolla Marmara, Orta Anadolu (I¢ Anadolu), Orta Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bolgeleri ortadan kaldirilmstir.

Avrupa Birligi normlarina uygun istatistik bolge olusturmak maksadiyla aceleye getirilerek
sadece illerin gruplanmasiyla elde edilen ve birgoguna cografi bolgelerle uyumlu olmadiklar: halde
cografi bolge adi verilen istatistik bolgelerin karmasa yarattig1 kesindir. Ciinkii, cografi bilgi temelin-
den uzaklagilarak sadece illerin sosyo-ekonomik gostergeleri dogrultusunda Tiirkiye’nin idari boliiniis
haritas1 iizerinden ¢izilerek ortaya cikartilan istatistik bolge haritasnin DIE tarafindan hazirlanan ve
“Tarimsal Yap1 ve Uretim” biiltenleri i¢inde yer alan ancak uygulamada pek ise yaramayan “Tarim
Bolgeleri” haritastyla biiyiik benzerligi bulunmaktadir (Ozgaglar, 1988: 131-150).

Istatistik bolgelerin olusturulmasinda Avrupa Birligi normlarina gore mutlaka cografi bolge
temeli gerekiyorsa ni¢in mevcut cografi bolgelere uyumlu bir idari boliiniise gidilmiyor? Bunun igin
baska bir arayisa gerek yoktur! I. Tiirk Cografya Kongresi tarafindan belirlenen 22 alt cografi bolge
(cografi boliim) yeniden diizenlenerek idari linitelerle uyumlu hale getirilmelidir.

Yukarida yazdiklarimizin aksine istatistik bolge olusturulmasinda cografi bolge temeli gerek-
miyorsa, sadece benzer kriterlere sahip illerin gruplanmasiyla bu iglem hallediliyorsa neden baska bir
isimlendirme yapimiyor da israrla cografi bélge adi kullanmiliyor? 1941 yilinda 1.Tiirk Cografya
Kongresince adlar1 ve sinirlari belirlenen ancak diizeltilecek taraflari bulunan 7 biiyiik cografi bolge ve
22 alt cografi bolge uzun bir siire¢ i¢inde iiniversitelerin cografya bdlimlerinde arastirilip, incelen-
mekte ve dgretilmektedir. Tiirkiye i¢in bilimsel esaslara gore belirlenmis cografi bolgelerin tiniversite-
de farkli disarida farkli algilanmasi ve keyfiyete gore rast gelelik icinde degistirilmesi kabul edilemez
bir durumdur.

4. Sonug¢

Ulkemizin dogal ve beseri kaynaklarini en iyi sekilde degerlendirmek igin yapilan planlamala-
rin cografi ve idari yonden birbiriyle biitiinlesmis bolgelere gore yapilmasi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Zamaninda gerekli yasal diizenlemeler yapilmadig i¢in, idari iiniteler cografi bolgelerle uyumlu
hale getirilmemistir. Bu yiizden planlamaya yo6nelik ¢alismalarda ihtiyaca gore bolge ayrimi yapilmis-
tir. Tiirkiye’de dogal bolge ile cografi bolge disinda, fonksiyon bolge, plan bolge, istatistik bolge kav-
ramlariin ortaya atilmasini bu gelisimin bir sonucu olarak degerlendirmekteyiz. Bolge konusunda
yasanan sikintilarin giderilebilmesi ve iilke biitiiniinde her konuda giivenilir, saglikli istatistik verilere
dayali planlama yapilabilmesi i¢in basta DPT, DIE, i¢isleri Bakanligi, Harita Genel Komutanlig1 ol-
mak flizere iiniversitelerin cografya ve bolge planlama boéliimlerinin bir araya gelerek ortak caligma
yapmalar1 gerekmektedir. Ozellikle birbiriyle iliskili veya benzer kamu hizmetlerinin iilke genelinde
planlanmasinda, birbirinden farkli sinirlara sahip bolgelere gore islem yapilmasi, devlet kuruluslar
arasinda gorev ve yetki alan1 konusunu giindeme getirmekte ve bu durum gorev paylasimi bakimindan
karigiklik yaratmaktadir. Bu tiirli olumsuzluklar1 yok etmek amaciyla “Tiirkiye icin bilimsel standart-
lara dayali bélge ayrumi” galigmalarina basta devlet kuruluglari olmak {izere, konuyla ilgili herkesin
mutlaka sahip ¢ikmasi ve desteklemesi giizel lilkemiz Tiirkiye’nin yararina olacaktir.
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