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BIiRINCI VE IKINCi NESIL WASHINGTON UZLASMASI:
NEOLIBERAL IKTiSAT POLITIKALARININ 1980°DEN
SONRAKIi EVRIMI"
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THE FIRST AND THE SECOND WASHINGTON
CONSENSUS: THE EVOLUTION OF THE NEOLIBERAL
ECONOMY POLICIES AFTER 1980

Oz

Insanlik refahi igin iktisadi kararlarda piyasanin belirleyicisi olmasi gerektigini
savunan ve 1980°li yillarda ana akim iktisat haline gelen neoliberal iktisat
politikalar1, sabit iktisat politikalarindan olugmaz. Piyasanin egemen kilinmasi
icin ulusal ve uluslararasi alanda serbest ticaret, denk biitge, mali disiplin,
ozellestirme ve deregiilasyondan olusan Birinci Nesil Washington Uzlasmast;
yoksullugun artmasi, gelir dagilimmin bozulmasi, iktisadi krizlerin yasanmasi,
her tilkeye ayni tip politikalarin ayni sirayla uygulanmasi igin salik verilmesi ve
kurumlarin ihmali gibi konularda aldig1 elestirilerden dolayi, bu elestiri
konularin1 da igeren Ikinci Nesil Washington Uzlasmasi’na doniismiistiir. Bu
makalede, piyasa ekonomisinden 6diin verilmeden gerceklesen ve giiniimiizde de
devam bu doniigiim ele alinmustir.
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Abstract

Neoliberal economy policies, which has become the mainstream economy and
defended that free market must be determinative in economic decisions for the
welfare of the humanity, do not consist of stable economic policies. For the
market to be dominant, the First Generate Washington Consensus consisting of
free trade, balanced budget, financial discipline, privatization and deregulation
changed into the Second Generate Washington Consensus as result of critics
received such as increase of the poverty, deformation of income range, economic
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crises, proposing the same policies to all countries, negligence of institutions. In
this article, I will mention this change which was made without conceding of
market economy and is still present at our time.

Keywords: Neoliberal Economy Policies, the First Washington Consensus, the
Second Washington Consensus

1. Giris

Insanlik refahinin yiikseltilmesi amaciyla devletin ekonomi iginde
biiylikliigliniin ve belirleyiciliginin azaltilmasini, miilkiyet haklarinin
saglam ve geri dondiiriilemez temellere oturtulmasini, ticaretin hem {ilke
icinde hem de iilkeler arasinda tamamen serbest olmasini savunan
neoliberal iktisat politikalari, kisaca, iktisadi kararlarin serbest piyasa
tarafindan verilmesini savunur.

1980 yilindan sonra ana akim iktisat politikas1 haline gelen neoliberal
iktisat politikalari, Birinci Washington Uzlagsmasi ile gecerliliginin
zirvesine oturmus ve ilkelerin iktisadi kalkinmasi i¢in uygulanmasi
gereken yegéne politika seti olarak algilanmaya baglanmistir. Ancak
1990’11 yillarda bu iktisat politikalarinin uygulandig: iilkelerde beklenen
sonuclarin ortaya c¢ikmamasi sonucu, Birinci Washington Uzlagmasi
elestirilmeye baslanmis ve yasanan olumsuz iktisadi kosullarin sebebi
olarak goriilmistiir. Bu elestiriler Birinci Washington Uzlagsmasi’nin
Ikinci Washington Uzlagsmasi’na dogru evrilmesine yol agmustir.

Rasyonel birey, serbest piyasa, serbest ticaret gibi konularda Birinci ve
Ikinci Washington Uzlagmasi arasinda bir fark yoktur. Bu iki iktisat
politikasi arasindaki temel farkliliklar, Birinci Washington Uzlagsmasi’nin
en ¢ok elestiri aldigi konular olan finansal akimlarin serbestligi, denk
biitce, devletin ekonomi igindeki yeri, kurumlar, gelir dagilimmin
iyilestirilmesi ve yoksullukla miicadele konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde ¢ok sik kullanilmasina ragmen neoliberal iktisat politikalari
kavrami, muhalif yazarlar tarafindan bu zamansal fark gozetilmeden ve
¢ogu zaman hi¢ tanimlanmadan daha ¢ok elestiri amaciyla kullanilir.

Bu makalenin amaci hem neoliberal iktisat politikalarini tanimlamak hem
de neoliberal iktisat politikalarindaki zaman iginde meydana gelen
degismeleri kuramsal olarak gostermektir. Bu ama¢ dogrultusunda,
neoliberal iktisat politikalarinin 1980 oncesi kisa tarihi ele alindiktan
sonra Birinci Nesil Washington Uzlasmasi agiklanacaktir. Daha sonra
Birinci Nesil Washington Uzlasmasi’na yapilan elestiriler ve Ikinci Nesil
Washington Uzlasmasi ifade edilmeye c¢aligilacaktir.
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2. Neoliberal iktisat Politikalar

1980 yilindan sonra tekrar ana akim iktisat haline gelen neoliberal iktisat
politikalarinin fikir babalari, Friedrich Hayek ve Milton Friedman’dir.
Hayek’in 1974’te, Friedman’in da 1976’da Nobel Odiilii almalari,
dikkatleri bu iki diisiiniiriin diislincelerine ¢ekmistir. Ancak bu iki
diistiniir de neoliberal politikalar1 savunmalarina ragmen kendilerini
neoliberal olarak ifade etmemislerdir. Kendini “new-liberal” olarak ifade
eden tek okul Alman Freiburg Okulu’dur. Klasik liberal anlayisi insani
degerleri goz oniine almadig1 gerekgesiyle elestirmisler ve kendilerini bu
isimle anmay1 daha dogru bulmuslardir (Boas ve Gans-Morse, 2009:
139).

Serbest piyasa, miilkiyet haklarinin 6nemi, devletin ekonomi igindeki
belirleyiciliginin azaltilmasi gibi bugiin neoliberal iktisat politikalar
olarak isimlendirdigimiz politikalar1 savunan okullar kendilerini
neoliberal olarak tanimlamaktan kagimirlar; ¢linkii bu kavram ¢ogu zaman
olumsuz mana cagristirmaktadir. Neoliberal kavrami, daha ¢ok bu iktisat
politikalarina muhalif diisiince akimlar1 tarafindan, diinyadaki neredeyse
tiim iktisadi sorunlarin sorumlusu olarak kullanilmaktadir.

Diigiince olarak daha eskilere gitmekle beraber, neoliberal iktisat
politikalarinin viicut buldugu ilk ilke Sili olmustur. Pinochet, 1973
yilinda askeri ihtilalle iilke yonetimini ele gegirdikten sonra, ekonomi
yonetimini “Chicago Oglanlar1” olarak bilinen ve dogrudan Friedman ve
onun Ogrencisi Harberger tarafindan egitilen gruba devretmistir. Bu
tarihten sonra Sili ekonomisi, ithal ikameci ve planlamaya dayali
anlayistan neoliberal politikalara dogru radikal bir doniisiim gegirmistir
(Boas ve Gans-Morse, 2009: 150-151).

Sili’den sonra diger Latin Amerika iilkelerinde de uygulanan neoliberal
politikalarin ~ olumsuz  mana  c¢agristirmasi,  Latin =~ Amerika
entellektiiellerinin bu kavrami yasanan olumsuz iktisadi kosullarin
sorumlusu olarak kullanmaya baslamasiyla olmustur (Boas ve Gans-
Morse, 2009: 140). Neoliberal politikalar, totaliter rejimlerin, ulusal ve
uluslararasi diizeyde gelir esitsizliginin, diisiik licretlerin ve yoksullugun
nedeni olarak algilanmaya baglanmistir (Yildirim, 2011: 73).

Neoliberal iktisat politikalarin ana akim iktisat politikalarina doniismesi
konusunda kesin bir tarih vermek zordur; ancak Xiaoping’in 1979’da
Cin’in yavag yavas serbest piyasa ekonomisine gececegini duyurmasi,
Paul Volcker’in 1979°da Federal Reserve’a baskan olduktan sonra
faizleri artirmaya karar vermesi, 1980 yilinda Thatcher’in Ingiltere’de
bagbakan ve Reagan’in ABD’de bagkan olmasi simgesel dneme sahip
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gelismelerdir (Yildirim, 2011: 74). Neoliberal iktisat politikalari, 1980
yilindan itibaren neredeyse tiim diinyada kademeli olarak degisik
bicimlerde uygulanmustir.

Ozii itibariyle ekonomi-politik bir teori olan neoliberalizm, en yiiksek
refah diizeyine ulagsmak i¢in bireysel girisimciligin serbestlestirilmesini,
miilkiyet haklarinin  glivence altina alinmasini, serbest ticaret
uygulanmasini ve iktisadi kararlarin alinmasinda devletin degil serbest
piyasanin hakim olmasini1 6nermektedir (Harvey, 2005: 2). Devletin rolii,
serbest piyasanin iglemesi i¢in kurumsal alt yapiy1 olusturmak olmalidir.
Hatta devlet bizzat piyasayr olusturabilir; ancak piyasaya dogrudan
miidahale, pazarlama, iiretim gibi yollarla dogrudan iktisadi siirece
miidahaleden kagimnmalidir (Yildirim, 2011: 74).

Neoliberal iktisat politikalariin uygulanmasi hem mekansal hem de
zamansal olarak farklilik gdstermistir. Ornegin; neoliberal politikalar Kita
Avrupast ve Japonya’da olduke¢a sulandirilmis bir sekilde uygulanirken
Cin ve Hindistan gibi geligmekte olan {ilkelerde kendine has bir sekilde
uygulanmistir.' Bu uygulama farkliliklarinin en 6nemli nedeni politik
kaygilardir. ABD gibi serbest piyasanin ve neoliberal anlayisin gii¢li
savunucusu olan bir iilkede bile Ohio eyaletindeki ¢elik endiistrisi
rekabete acilmamistir (Harvey, 2005: 71). Neoliberal anlayis en “kitabi”
haliyle Latin Amerika iilkeleri ve Tiirkiye gibi sivil toplum orgiitlerinin
heniiz olugsmadigi iilkelerde uygulanmigtir (Yildirim, 2011: 75).

Neoliberal iktisat politikalari, {ilkeden {ilkeye farkli bigimlerde
uygulandig1 gibi zamansal olarak da “piir” halinden Keynezyen iktisat
anlayisma dogru bir donilisim gecirmektedir. Bu makalenin amaci
mekansal farkliliklar1 degil, zamansal farkliliklari ele almaktir.

Neoliberal anlayigin iktisada bakan tarafi, ¢ogunlukla, Washington
Uzlagmasi’ndan bagka bir sey degildir. Washington Uzlasmasi, merkezi
Washington’da bulunan ii¢ o6nemli kurumun (Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu, ABD Hazine Bakanlig1) iilkelere tavsiye ettikleri
ortak iktisat politikalarini ifade eder. Daha sonra bu uzlagsmaya Diinya
Ticaret Orgiitii ve Avrupa Merkez Bankasi da katilmistir (Saad-Filho,
2007: 191; Williamson, 2004-2005: 195).

' Neoliberal iktisat politikalarinin iilkeler arasinda uygulama farkliliklar:
konusunda 6rnek bir ¢aligsma igin bakiniz: Harvey, 2005.
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3. Birinci Nesil Washington Uzlasmasi

1970’li yillarda yasanan Petrol Krizi ve Uluslararasi Para Sistemi
sorunlarina ilave olarak 1980’li yillarda pek c¢ok iilkenin stagflasyon ve
dis bor¢ sorunuyla karst karsiya kalmasiyla Keynezyen ekonomi
anlayisindan neoliberal iktisat anlayisina dogru bir gegis yasandi.
Neoliberal anlayis, iktisadi sorunlarin kdkeninde Keynezyen anlayisi
gormiistiir: Isgiicii piyasasinin yeterince esnek olmamasi, artan oranli
vergiler, yliksek oranli ithalat vergileri, kamu iktisadi tesekkiillerinin
aciklari... Kisaca devletin ekonomi iginde gerekenden fazla yer tutmasi
ve piyasalarin serbest olmamasi.

Washington Uzlagmas1,” neoliberal anlayisa uygun iktisat politikalarmin
viicut bulmus halidir. Kavrami ilk defa 1989 yilinda kullanan
Williamson, yeni anlayis dogrultusunda iktisadi sorunlarin istesinden
gelebilmek i¢in uygulanmasi gereken iktisat politikalarini somut bir
sekilde ortaya koymustur. Washington Uzlagmasi, neoliberal iktisat
anlayisinin zirvesini ifade eder, oteki alternatiflerin yasam hakki artik
yoktur. Diger iilkeler bu “uzlagsma” etrafinda uygulama birligine
cagrilmaktadir (Yildirim, 2011: 76).

Washington Uzlagmast 10 maddeden olusmaktadir (Williamson, 2004-
2005: 196’dan aktaran Yildirim, 2011: 77-78):

1. Maliye disiplini saglanmali ve denk biitce anlayisi
giidiilmelidir. Burada maliye disiplini tiim devlet
harcamalariin tek bir merkezden ve bir disiplin dahilinde
yapilmast  gerektigini  savundugundan  denk  biitce
kavramindan farkli bir mana i¢cermektedir. Denk biit¢e ise
gelir ve gider esitligidir. Biitce acigi, daha ¢ok gelismekte
olan filkeleri etkileyen Odemeler dengesi krizlerine ve
enflasyona neden olmaktadir.

2. Kamu  harcamalarinin  Oncelikli  alanlar1  yeniden
belirlenmelidir. Devlet dogrudan iktisadi alana miidahale
etmek yerine, uzun donemde iktisadi biiyiimeyi artiracak
daha verimli alanlara; egitim, saglk ve alt yap1
harcamalarma yonelmelidir.

? Bu makalede oldugu gibi baz1 ¢alismalarda Washington Uzlasmast ile Birinci
Nesil Washington Uzlagmasi ayni manada kullanilmaktadir. Eger bir fark
belirtmek gerekiyorsa ikinci Nesil Washington Uzlagsmasi diye ayrica belirtilir;
ancak ozellikle muhalif ¢alismalarda birinci ve Ikinci Nesil Washington
Uzlagmas: arasinda bir fark gozetilmedigini Washington Uzlasmasi kavramu ile
bir genellemenin yapildigini da belirtelim.

5



The International Journal of Economic and Social Research, Autumn 2011, Vol:7, Year:7, Issue:2,7:1-23

3. Vergi reformu yapilmalidir. Ulkeler artan oranli vergilerden
vazgecmeli ve vergi tabanini genisletmelidir.

4. Tim finansal hareketler serbest olmali ve faiz oranlar
piyasa tarafindan belirlenmelidir. Boylece gelismekte olan
iilkeler ihtiya¢ duyduklar1 sermayeye kavusacaktir.

5. Tek tip ve piyasa tarafindan belirlenen déviz kuru anlayisi
uygulanmalidir. Asirt degerli, diisiik degerli veya c¢esitli
sektorlere farkli doviz kuru uygulamalari sanildiginin aksine,
ihracati ve biilylimeyi engeller. Bununla beraber doviz
kurlarin asir1 dalgalanmasi da istikrar1 bozar. Burada daha
cok anlatilmak istenen dalgali d6viz kuru politikasidir.

6. Gumriik tarifeleri kaldirilmali ve serbest dig ticaret
uygulanmalidir.

7. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 6zendirilmelidir.

Devletin iktisadi tesekkiilleri 6zellestirilmelidir.

9. Deregiilasyon, yani devletin piyasa iizerindeki kontrollerinin
kaldirilmasi, temel amag olmalidir.

10. Miilkiyet haklar1 saglam giivence altina alinmalidir.

&

Fischer konferansta, bu iktisat politikalarin1 ¢ok begenmis olmali ki,
Williamson’u  dinledikten sonra Keynezyen iktisat politikalarini
kastederek ‘‘artik iki farkli iktisadi kalkinma paradigmasi yok [...]
Williamson, Washington Uzlagmasi ile kalkinmakta olan iilkelerin tam
olarak ne yapmasi gerektigini ortaya koydu” demistir (Williamson,
2004).

Washington Uzlagmasi’nin bu maddeleri {i¢ baslik altinda toplanabilir. 1,
2, 3, 8 ve 9 numarali maddeler ekonomide kamu sektOriinin
kiigiiltiilmesi, kamunun ekonomi iizerinde belirleyici roliiniin azaltilmasi
ve kamunun biitge dengesinin saglanmasi ile alakalidir. Bu maddeler,
planlamaci anlayigtaki “girisimci devleti” ve Keynesyen anlayistaki
“refah devleti”ni hedef almaktadir. Neoliberal iktisat anlayisi, birtakim
c¢ikar gruplarinin hizmetine girme ihtimali kuvvetle muhtemel olan
devleti rekabetin Oniinde bir engel olarak gormiis ve denk biitge,
ozellestirme yontemleriyle ekonomideki etkisini azaltmanin yollarini
aramustir (Yildirim, 2011: 78).

4, 5, 6 ve 7 numarali maddeler mal ve sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi ve serbest piyasa anlayisinin kurumsallagsmasi ile
alakalidir. “Dengele, ozellestir ve serbestlestir” aslinda 10 maddenin
ozetidir ve gelismekte olan iilkelere yonelik iktisat politikalarinin temeli
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olmustur. “Miilkiyet haklarini giivence altina alan 10 numarali maddenin
asil varlik nedeni, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarii iilkeye
cekebilmektir ve mal ve sermaye akimlarinin serbestlestirilmesi igin
gerekli gortilmiistiir” (Yildirim, 2011: 78).

Ozellestirme, Birinci Nesil Washington Uzlasmasi’nda belirtilen en
onemli iktisat politikalarindandir; ¢iinkii kamu sektoriiniin istihdam
amaciyla kullanilmasimin biiyiime hizinin diismesine ve 6demeler dengesi
krizlerinin ortaya ¢ikmasina yol actig1 diisiiniilmektedir (Johnston, 2007:
227). Gelismekte olan {ilkelerde merkezi planlamanin bir uzantisi olarak
kurulan KiT’ler, {iretim maliyetleri ¢ok yiiksek oldugundan iilkelerin
uluslararas1 rekabet giicliniin azalmasina yol agacagindan O6demeler
dengesi sorunlarma neden olur; c¢iinkii KIT’ler merkezi olarak
yonetildiginden hantaldir ve siyasilerin “istihdam politikalarina” kurban
gitmektedir (Johnston, 2007: 227). Ozellestirme politikasi, 1990’1l
yillarda daha ¢ok vurgulanan bir konu olmustur. (World Bank, 2005: 20).

Serbest ticaret kurami, iktisadi biiylimeye ve refah artigina neden olur;
¢linkii kaynak dagiliminda etkinligi saglar, tiiketici faydasini maksimum
yapar, verimliligin artmasina yol acar ve sonu¢ olarak refah artis1 olur
(Dereniyagala, 2007: 169).

Neoliberal iktisat anlayisinda dis ticaret serbestliginin ¢ok énemli bir yeri
vardir. Hatta dis ticaret serbestligi, neoliberal iktisat anlayisinin kutsal
ilkesi durumundadir. “Eger neoliberal iktisat¢ilarin bir kutsal yemin
metni olsaydi, bu kesinlikle ‘ben karsilastirmali {istiinliiklerin ilkelerini
anladim’ ve ‘ben serbest ticaretin savunucusuyum’ olurdu” (Krugman,
1987: 131). Bu anlayisa gore her tiirlii dis ticaret engeli kaldirilmalidir.
Uluslararas1 rekabet, etkinlik ve verimliligi artirir, fiyatlar1 disiirir,
dolayisiyla toplumsal refahin artmasina neden olur (Harvey, 2005: 65).

D1s ticaret serbestligi sadece mal akimlarini degil, sermaye akimlarini da
kapsamalidir. Sermaye akimlarinin serbest olmasi, sermaye miktarinin
fazla oldugu iilkelerden kit oldugu iilkelere dogru sermaye akimini
saglayarak hem kaynaklarin verimli kullanilmasina hem de gelismekte
olan iilkelerin ihtiya¢ duydugu fonlara kavusmasina neden olur.

Neoliberal yaklagim, artan oranli vergiler yoluyla, zenginlerden yoksul
kesime dogru yeniden paylasima karsi c¢ikmistir. Yiiksek sosyal
yardimlar, insanlarin ¢aligmasini engellemekte ve yiliksek vergiler
yatirimi caydirmaktadir (Johnston, 2007: 226). Yiiksek gelirler, artan
oranli vergilerle zenginlerden fakirlere dogru bir gelir transferi olmak
yerine katma deger yaratan yatirimlara yonelse, istihdam artacagindan,
sosyal yardimlara gerek kalmaz.
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ABD, Ingiltere, Almanya gibi gelismis iilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle
uygulamaya koyduklar1 neoliberal iktisat politikalari, Tirkiye ve Latin
Amerika iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerde, mali yardim igin
basvurulan basta Diinya Bankasi ve IMF olmak iizere uluslararasi
kuruluglarin  zorlamasiyla “yapisal uyum programlar’” adi altinda
uygulanmistir. “Bu isim tamlamasindaki ‘yapisal’ devlet giidiimlii bir
ekonomiden piyasa giidimli bir yapiya gecmeyi, ‘uyum’ iilke
ekonomisinin tiim diinya ekonomisi ile uyusmasini ve ekonominin disa
acgilmasini, ‘program’ ise neoliberal iktisat politikalarini ifade etmektedir”
(Yildirim, 2011: 77).

1990’1 yillarin sonlarina kadar Washington Uzlasmasi’nda belirtilen
iktisat politikalarinin uygulanmasinin iktisadi biiylime i¢in yeterli olacagi
diisiiniiliiyordu. Bunun i¢in de makroekonomik tedbirlerin alinmasi, tilke
icinde serbestlestirmenin gerceklesmesi ve iilkenin disa agilmasi ve
devletin ekonomi ig¢indeki etkinliginin azaltilmasi anlamina gelen
“diinyaya uyum”un gerekli olduguna inaniliyordu (World Bank, 2005: 6).
1990’1 yillar bu politikalar1 uygulayan iilkelerin nasil biiytidiiklerinin
anlatan calismalarla dolmustur. Sachs ve Warner (1995), bu konuda
ornek gosterilebilir. Bu iki diigiiniirin istatistiki sonuglarina gore
uluslararasi ticarete agik olan lilkeler, agik olmayanlara gore yiizde 2,45
kat daha hizli biiyliyordu. Bu tip calismalar, Diinya Bankasi ve IMF
tarafindan gelismekte olan iilkelere Washington Uzlasmasi’na dayali
iktisat politikalariin uygulamalari1 konusunda baski yapmalar1 igin giiclii
bir silah olusturuyordu (Rodrik, 2011:145). “Dengele, Serbestlestir ve
Ozellestir” adeta bir dogma haline gelmisti (Rodrik, 2011:143). Ancak bu
“olumlu” hava 1990’11 yillarin sonunda dagilmaya ve neoliberal iktisat
politikalar elestirilmeye baslandi.

4. Birinci Washington Uzlasmasi’na Yoneltilen Elestiriler

Birgok iilke 1990’11 yillarin sonunda disa acgilmasina, sermaye
hareketlerini serbest birakmasina, kamu isletmelerini 6zellestirmesine,
piyasalar1 serbest birakmasina ve makroekonomik dengesizlikler ortadan
kaldirmasina ragmen beklenen iktisadi bilylimeyi yakalayamadi. Vergi
rejimleri, bankacilik diizenlemeleri, sosyal giivenlik kurumlari, mali
kurallar ve hukuk sistemi Washington “Uzlasma”s1 dogrultusunda
diizeltildi ve isgilicii piyasalari esneklestirildi. Ancak iilkeler ¢ok az
biiyliyebildi ve finansal krizlerden dolay1r daha kirilgan hale geldiler
(Rodrik, 2011: 152; World Bank, 2007: 17). Bu durum Birinci
Washington Uzlagmasi’nin hedef tahtasina konmasina neden olmustur.
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Neoliberal iktisat politikalarini savunanlar, piyasa’y1 her derde deva
olarak diigiiniirler. Piyasanin oniindeki her tiirlii engel bertaraf edilirse,
iktisadi sorunlar da ortadan kalkar; ancak basli basina tartigmali piyasa,
rasyonel birey, tam bilgi, ¢ok sayida alici ve satict olmasi, homojen
mallar gibi varsayimlar {izerinde durur ve kamu mali, digsalliklar,
asimetrik bilgi gibi durumlara bir ¢6ziimii yoktur. Bu elestiriler, Klasik
Liberalizmden beri yapilan yapisal elestirilerdir.

Neoliberal iktisadin iktisadi iligkileri toplumsal iliskiler i¢cinde degil de
toplumsal iliskileri iktisadi iligkiler i¢inde diisiinmesi, en ¢ok elestiri
aldig1 konularin basinda gelmektedir. Bu konuda Polanyi’ye sikca atif
yapilir (Polanyi, 1944: 57°den aktaran: MacEwan, 2007: 284):

“Iktisadi sistemin piyasalarin denetimi altinda olmasinin,
toplumsal orgiitlenmenin biitiiniinii etkileyen sonuglart
olur: Bu da toplumun piyasanmin yardimct bir parcasi
olarak iglemesi anlamina gelir. Ekonominin toplumsal
iliskilerin icine yerlesmesi yerine, toplumsal iliskiler
iktisadi istemin icine yerlesirler”.

Bu ‘klasik’ elestirilerle beraber zamansal olarak 1990’11 yillarda yaganan
gelismeler, neoliberal iktisat politikalarin elestirilmesinde onemli bir
yer tutar. Rodrik, bu gelismeleri su sekilde siralamistir (Rodrik, 2006:
975):

1. Komiinizmden piyasa ekonomisine gegen iilkelerin ¢ogunda,
beklenenin aksine, olduk¢a derin ve uzun siiren krizler
olmustur. 10 yildan fazla bir silire ge¢mesine ragmen bu
iilkeler, 2000°1i yillarin ortasina kadar hala 1990 yilindaki
cikt1 seviyesini yakalayamamustir.

2. Onemli politika reformlarina, dis diinyadaki ve siyasi yapidaki
diizelmelere ve stirekli dis yardima ragmen Sahra Alt1 Afrika
iilkeleri bir tiirli kalkinmayi baglatamamislardir. Uganda,
Tanzanya ve Mozambik gibi kalkinma konusunda nispi basar1
gosteren iilkeler ¢cok azdir ve bu iilkelerin bile ekonomileri
¢ok kirilgan bir yapidadir.

3. Latin Amerika, Dogu Asya, Rusya ve Tirkiye’de sik ve
sancili 6demeler dengesi krizleri yaganmistir. En kiiclik bir
olumsuz gelismede bile yabanci sermayenin hemen disari
kagmas1 6demeler dengesi krizlerini baglatmaktadir.

4. Latin Amerika {lkelerinde 1990’11 yillarda baslayan
toparlanma kisa siireli olmustur. Bu donemdeki biiylime
oranlar1 ithal ikameci ve merkezi planlamaya dayali iktisat
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politikalarinin uygulandigr 1950-1980 doneminin gerisinde
kaldigindan bu dénem “kayip on y1l” olarak isimlendirilir.

5. Latin Amerika iilkeleri arasinda iktisadi biiyiime agisindan
durumu en parlak olan Arjantin, 2002 yilinda iktisaden
¢Okmiistiir. 1990’11 yillarda, diinyanin diger cografyalarinda
yasanan krizlere ragmen makroekonomik istikrari yakalayarak
iktisadi biiyiime yakalayan ve bu agidan 6rnek gosterilen
Arjantin’inin de 2002 yilinda kriz yasamasi, neoliberal
anlayisin “son kalesi”nin de yikilmasina neden olmustur. Bu
kriz bardag1 tasiran son damla olmustur.

Gerek ilk defa bu cografyada uygulanmaya baglanmasi gerekse olumsuz
etkilerinin en ¢ok bu cografyada ortaya ¢ikmasi nedeniyle, Latin Amerika
iilkeleri, Washington Uzlagmasi’nda belirtilen iktisat politikalarmin
elestirilmesi konusunda merkezi bir konuma sahiptir. Bu politikalarin en
derin ve uzun olumsuz etkileri bu cografyada hissedilmistir. Elestiriler
icin Ornekler en ¢ok bu cografyadan se¢ilmistir (Yildirim, 2011: 83).
flave olarak, Williamson da bu politikalar1 olustururken Latin Amerika
iizerine odaklandigini belirtmistir (Williamson, 2003: 1476); yani Birinci
Washington Uzlasmasi’nin hedefinde Latin Amerika iilkelerinin iktisadi
biiylime(me)si vardir.

Aslinda 1990’I1 yillarin ortalarina kadar Latin Amerika iilkelerinin
iktisadi durumu ¢ok kotii degildi. Enflasyon kontrol altina alinmis, az da
olsa iktisadi biiylime gerceklesmisti. Ancak bu tablo, 1994’te Meksika’da
ortaya cikan Tekila Krizi ile tamamen degisti. Bu kriz diger Latin
Amerika tilkelerinin yani sira bagka cografyalara da sigradi (Williamson,
2003: 1477).

Neoliberal iktisat politikalarini yapisal uyum programlariyla uygulamaya
baslayan iilkelerin tamamina ayni regetenin sunulmasi, en ¢ok elestirilen
yanlardan bir tanesidir. Her iilkenin farkli iktisadi sorunlara olabilir:
Girisimci smifin olmayisi, enflasyon, diisiik tasarruf oranlari, isgiiciiniin
egitimsiz olmasi, miilkiyet sorunlari, sermaye yetersizligi, siyasilerin
basiretsizligi... Bu yilizden her iilkeye farkli ve yerinde iktisat
politikalarinin tavsiye edilmesi gerekir. Yoksa ticaret serbestligi bir iilke
ekonomisinde toplam refahi artirabilecegi gibi azaltabilir de (Rodrik,
2011: 152). Her iilkeye aym iktisat politikalarim1 salik verilmesi, bir
doktorun biitiin hastalara ayn1 teshisi koymasina benzer. Ayni hastalikta
bile biinyeleri farkli hastalara farkli tedavilerin uygulanmasi gerekir.
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Tek diize regetelere ilave olarak politikalarin uygulanmasinda bir siranin
gozetilmeden hepsinin tek parga halinde uygulanmaya konulmasi da
elestirilen bir konudur. Washington Uzlagmasi’na belirtilen iktisat
politikalarinin dogru oldugu varsayimi altinda bile bu politikalarin
uygulanmasinda bir sira gozetilmelidir. Politika yapicilar, kendi
iilkelerinin 6zel durumlarina gore gerekli goriildiigli zaman politikalarin
tiirii, siras1 ve siklig1 konularinda inisiyatif almalidir.

Fakir tilkelerde iktisadi biiylimenin Oniinde ¢ok sayida engel vardir. Bir
iilke ekonomisinin hizli ve siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime ivmesi
yakalamasi i¢in bu sorunlarin hepsi ayni anda giderilmeyebilir. Onemli
olan basat sorunlarin ¢oziilmesine oncelik verilmesidir. Sorun, ucuz ve
teknolojisi yiiksek ithal girdi saglamaksa disa agilma oncelikli konu
olmalidir. “[E]ger sorun biiyiik mali agiklarin besledigi makroekonomik
istikrarsizlik ise bilindik bir istikrar programil,] ticaret serbestligi veya
biiyiik olgekli sanayi reformu olmaksizin bile biiyiime icin harikalar
yaratir” (Rodrik, 2011: 153). Eger biitge agiklari kontrol altina alinmadan
ithalat vergileri azaltilirsa hem biitcenin durumu daha da koétiilesir hem de
dis 6demeler bilangosu bozulur (Rodrik, 2011: 153). Kuzey Afrika ve
Orta Dogu iilkeleri gibi ticaret kisitlamalarmin ¢ok fazla oldugu
iilkelerde, bunlar azaltmaya oncelik verilmelidir. Gelecegin ¢ok belirsiz
oldugu iilkelerde, finansal serbestlestirmenin yatirimlar {izerinde olumlu
bir etkisi olmaz (World Bank, 2005: 15-16).

Ayni sorun igin alternatif ¢oziimler de olabilir. “Ekonominin disa
yonelimini artirmak isterseniz, bunu ihracat yardimlar: (Giiney Kore ve
Tayvan’'da oldugu gibi), ihrag iiriinler isleme bolgeleri (Mauiritius da
oldugu gibi), Ozel Ekonomi Bélgesi (Cin’deki gibi) veya serbest ticaret
ile (Hong-Kong) gerceklestirilebilir. Yerel sektorler, siibvansiyonlu
kredilerle (Giiney Kore), vergi tegvikleriyle (Tayvan) veya ticari koruma
(Brezilya, Meksika ve Tiirkiye) ile desteklenebilir. Miilkiyet haklar
yabanct yasalar getirilerek veya yabanct yasalara gére diizenlemeler
vapilarak (Meiji Restorasyonu swrasimda Japonya’'da oldugu gibi) veya
verel degiskenleri gelistirerek (Cin ve Vietnam’'da oldugu gibi)
ilerletilebilir. Ulkelerin degisik ve ¢ogu zaman dogru kabul edilmeyen
diizenlemeleri deneyimleme olanagina ihtiyaci vardir. Arabanizin patlak
lastigini degistirmek veya lastige yama yaptirmak bagajinizda yedek
lastik olup olmadigina veya yakinlarda bir tamirhane olup olmadigina
baghdir’ (Rodrik, 2001: 154).

Washington Uzlagmasi’'nda ortaya konan iktisat politikalarmin
“mekanik” sonuglar doguracagi ve iktisadi biiylimenin sadece bu
politikalarla gerceklesecegi beklenmistir. Ornegin mali disiplin ve denk
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blitce saglanmasinin  sonucu olarak makroekonomik istikrarin
saglanacagi, disa agilmayla rekabetin artacagi beklenmistir. Oysa denk
biitce her zaman makroekonomik istikrar1 saglamayabilir, bazen daha
kotiiye de gitmesine neden olabilir (World Bank, 2005: 12).

Neoliberal anlayista devletin iktisadi hayattaki varligina hep kotii gozle
bakilmigtir. Devlet hep ¢ikar gruplarinin kontroliinde diisiiniilmiis,
ekonomideki rolii abartilmis ve devletin ekonomide yol acgtig1
olumsuzluklar1 gidermek igin kati kurallar getirilmistir. Oysa devletin
ekonomideki varligi her zaman koéti sonuglar dogurmayacagi gibi
demokrasinin geregi olarak devletlerin takdir yetkisi de olmalidir. Tktisadi
biiylime i¢in gerekli faaliyetler olan diizenleme, bankalarin denetlenmesi,
alt yap1 harcamalari, sosyal hizmetler konularinda kamu kesiminin
varligi, kacinilmazdir. Ote yandan bir “kurum” olarak devletin
ekonomide varligi birgok sorunun kolay ¢ozlilmesine ve islem
maliyetlerinin azalmasina yardimci olabilir. (Palley, 2007: 70-71; World
Bank, 2005: 14-15).

Devlet ile piyasa birbirinin yerini tutan degil, birbirini tamamlayan
ogelerdir. Daha fazla ve daha iyi piyasalar; ancak iyi bir yonetimle var
olabilir. Bu yonetimi de gerceklestirecek olan devlettir. “piyasalar,
devletin zayif oldugu zamanda degil, giiclii oldugu zamanda miikemmel
calisr” (Rodrik, 2011: xvii).

Bu agiklamalarla beraber devleti kontrol altina almak i¢in tavsiye edilen
denk biitce, ekonomik istikrar1 garanti etmez. Tipki bireylerde oldugu
gibi devletlerin de biitceleri acgik verebilir. Siyasilere giivensizlikten
dolay1 denk biitgeyi savunmak yerine, kamu harcamalarina seffaflik ve/ya
birtakim mali kurallar getirilerek bu sorun ¢oziilebilir (World Bank,
2005: 18).

Washington Uzlagmasi’nin 4. Maddesi; yani finansal serbestlestirme
konusu da en ¢ok elestirilen konularin basinda gelmektedir. Finansal
serbesti sonucunda ortaya c¢ikan “sicak para” hareketleri ozellikle
gelismekte olan bir¢ok {ilkede krizlerin tetikleyicisi olmustur: 1994-1995
yillarinda Meksika; 1997-98 yillarinda Giiney Kore, Malezya, Tayland ve
Endonezya; 1998 yilinda Rusya ve Brezilya; 2001 yilinda Tiirkiye; 2001-
2002 yillarinda Arjantin (Harvey, 2005: 118). Finansal serbesti yararl
olmaktan ¢ok zarar getirmistir. Tiirkiye ve Endonezya’daki bankacilik
krizlerinin ve Brezilya’daki reel faiz oranlarinin artmasiyla i¢ borcun
siirdiiriilemez hale gelmesinin temelinde finansal serbestlestirme yatar.
Cin ve Malezya gibi sermaye hareketlerine kisitlama getiren iilkeler,
kalkinma siirecinde sermaye hareketlerine kisitlama getirmeyen llkelere
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gore daha bagarili olmustur. Sicak para hareketleri, hem {ilke igine
girerken hem de c¢ikarken ekonomik istikrara agir hasar vermektedir
(World Bank, 2005: 17-18).

Finansal hareketler, 1973 yilinda uluslararasi para sisteminin ¢cokmesiyle
farkli bir boyut kazanmigtir. Bu tarihten sonra doviz kurlarinin
manipiilatif ataklarla aniden degistirilmesi ve gelisen teknolojiyle sinirsiz
miktarda para hareketlerinin miimkiin hale gelmesi, ani sermaye
hareketlerini “karli” bir sektdr haline getirmistir (Oman, 1999: 44).
Boylece sicak para hareketleri, dogrudan yatirimlarin ve ticari akimlarin
kat kat iizerine ¢ikmistir. Finansal hareketlerin bu kadar hizlanmasinin
sonucu olarak iilkelerin uyguladiklart para politikalari, iktisadi biiylime
yerine doviz kuru ve faiz oranlarma istikrar kazandirma amacina
yonelmigtir (Oman, 1999: 45).

Ekonomilere genellikle zarar vermesine ragmen neoliberal anlayisin
finansal serbesti konusunda bu kadar israr etmesi, neoliberal iktisat
politikalarinin tlkelerin kalkinmasi igin mi yoksa ¢ok uluslu sirketlerin
c¢ikarlar i¢in mi miicadele ettigi tartismasini dogurmustur. Harvey, bu
iddiay1 agik agik dile getirenlerden bir tanesidir: neoliberal iktisat
politikalar1 Ozgiirliik, segme haklar1 gibi kulaga hos gelen kavramlar
yliziine maske yaparak kiiresel finans merkezlerinin ve ¢ok uluslu
sirketlerinin ¢ikarlarina hizmet etmektedir (Harvey, 2005: 119). 1970’li
yillara kadar biiyiik sirketler rekabeti engelledigi gerekgesiyle bireysel
Ozgiirlikklerin ve sosyal adaletin oniinde engel olarak algilaniyordu.
Ancak neoliberal dénemle bu konu giindemden diismiis, hatta biiyiik
sirketler etkinlik icin tesvik edilmistir (Harvey, 2005: 42-44).

D1 ticaret serbestligi de Washington Uzlagsmasi’na yonelik elestirilerde
onemli bir yet tutar. Daha 6nce Rodrik’ten yapilan uzun alintida bu
konuya deginilmisti. Disa agilma konusunda spesifik bir yontem yerine
toptanci bir anlayig gosteren iilkeler kalkinma konusunda basarisiz
olmuglardir (World Bank, 2005: 18-19). Dis ticaret serbestliginin
savunanlar, bunu etkinlik icin yaparlar. iktisadi biiyiime, kaynaklarin
etkin kullanilmasinin dogal sonucu olarak diisiiniilmiistiir. Oysa iktisadi
bliylime i¢in kapasitenin tam kullanilmasi anlamima gelen etkinlikle
beraber mevcut kapasitenin de artirilmasi gerekir (World Bank, 2005:
10).

Neoliberal iktisat politikalarinin en nihai amaci olan “iktisadi biiyiime [ve
kalkinma] yapisal doniisiimii, tiretimin farkhilastirilmasini, degisimi,
tireticilerin  risk almasim, hiikiimet ve piyasa basarisizliklarinin
giderilmesini ve politikalarda ve kurumlarda degisiklikleri gerekli kilar.
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Iktisadi bityiime sosyal doniisiimii de gerektirir; insanlar yasadiklar: yeri
ve iktisadi faaliyetlerini degistirecek”, kirsal yasam, kentsel yasama
donecek ve tireticiler yeni tirlinler iretmek i¢in yeni makinelere yatirim
yapacaktir. Ulke ekonomisindeki iiriin farklilagmasinin bu tip sonuglari
olacaktir. Biiyiime politikasinin bu tip kurumsal degisiklikleri de dikkate
almasi gerekir (World Bank, 2005: 10-11).

Kurumlar konusuna Washington Uzlagmasi’'nda hi¢ deginilmemesi,
elestirilen bir diger konudur. Washington Uzlasmasi, iilkelere sadece bir
kalkinma regetesi sunmaktadir. Oysa boyle “radikal” reformlarin
uygulanmasi, ancak gerekli kurumlarin olusturulmasiyla miimkiin
olabilir. Cin, Hindistan, Sili gibi iilkeler biiyiirken diinyanin pek g¢ok
cografyasinda yasanan krizlerin belki de en 6nemli nedeni, reformlarin
sadece piyasalarin roliiniin artirilmasina ve devletin roliiniin azaltilmasina
odaklanirken kurumlarin roliinii unutmalaridir (World Bank, 2005: 10).
Eger mali kurumlar gelismemigsse ve reel kesimi yeterince
destekleyemiyorsa disa agilma hiisranla sonuglanabilir (Rodrik, 2006:
978-980).

Iktisadi kurumlar konusuna nem veren Rodrik’e gore, daha bircok
eksikligi olmakla beraber Washington Uzlagmasi’nin ilk halinin en
onemli eksikligi, kurumsal konulari ihmal etmesidir (Rodrik, 2006: 978).

Birinci Washington Uzlagsmasi’'nin  “dogrudan” gelir dagiliminin
durumuyla ilgili bir gilindeminin olmamast da elestiri aldig1
konulardandir. Bu yaklasima gore iktisadi biiyiimeden tiim toplumsal
kesimlerin fayda saglayacag: diisiiniiliir. Genel olarak neoliberal iktisat
politikalar1 esitlige degil etkinlige o6nem verir (Yildirim, 2011: 96).
“Yoksullugu azaltmak ve daha adil bir gelir dagilimi icin gerekli olan
‘tek’ sey iktisadi biiyiimedir: [iktisadi] buylme yoksullar igin [de] iyidir
(Vurgu eklendi, Dollar ve Kraay, 2001: 9)”.

Neoliberal anlayisa gore, piyasalarin etkin olarak islemesi gelir dagilimi
sorununu “otomatik olarak” ¢dzer, bunun i¢in miidahaleye gerek yoktur
(Johnston, 2007: 225-226; Palley, 2077: 42-43). Rekabetin firsat esitligini
artirmasi, devletin daha seffaf hale gelmesiyle yolsuzlugun ve haksiz
kazancin  azalmasi,  Ozellestirmeyle  beraber  kamu  iktisadi
tesekkiillerindeki haksiz yiiksek {icretin azalmasi, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlariyla istihdam olanaklarinin artmasi, serbest ticaret
sonucu mallarin kalitesinin artmasi ve fiyatinin ucuzlamasi, kamu
harcamalarinda disiplin saglanmasiyla enflasyonun azalmasi (neoliberal
anlayista diigilk enflasyonun kesinlikle diisiik gelirli insanlarin lehine
oldugu distiniliir), piyasalarin daha serbest olmasiyla girisimcilik
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olanaklariin artmasi “dolayli olarak” gelir dagilimin1 daha adil hale
getirecektir  (Yildirnrm, 2011: 96). O halde, Keynes’¢i ve devlet
planlamaci1 yaklasimda oldugu gibi “suni bir bigimde” yoksullugu
azaltmak ve gelir dagilimim iyilestirmeye calismak, iktisadi biiyimeyi
olumsuz etkilediginden aslinda tiim toplumsal kesimlere zarar
vermektedir (Johnston, 2007: 226); ¢ilinkii gelir dagilimi zaten zaman
icinde ¢ok degismeyen istikrarl bir gostergedir.

“Eger bireysel giidiiler, tiretime ve yatiruma vergi koymak
anlamina gelen yeniden dagitim politikalariyla azaltilirsa,
sonug¢ daha az yenilik, daha az yatirim ve daha az biiyiime
olacaktir. 20. asiwr, tarihi biiyiimeye ciddi sekilde zarar
veren ve egitlik adina siirdiiriilen kotii dizayn edilmis
politikalarla doludur” (World Bank, 2006: 3).

Yasanan gelismeler, Washington Uzlagmasi’ndaki bu politikalarin
Ongoriisiiniin tersinin oldugunu goéstermistir. 1990’1 yillarda neoliberal
iktisat politikalarinin tavizsiz uygulandigi iilkelerde (6rnegin Tiirkiye ve
Brezilya), yasanan iktisadi biiyiimeye ragmen gelir dagilimi1 diizelmemis
ve yoksulluk orani azalmamustir.” Sadece iktisadi bilyiimenin gelir
adaletinin saglamayacagi anlagilmigtir. IMF nin tabiriyle, “sirdiiriilebilir,
issizligi ve yoksullugu azaltan ve hayat standartlarini yiikselten, firsat
esitligini saglayan biiyiime olan yiiksek kaliteli biiyiime” (high quality
growth) (IMF, 1995: 286) gerceklesmemistir.

Washington Uzlagsmasi’ndaki politikalar1 savunan iktisat¢ilar, bu durumu
Kuznets Hipotezi ile aciklamaya calismistir. Kuznets’a gore (1955)
gelismekte olan iktisadi biiyiimenin ilk asamalarindayken gelir esitsizligi
artar; ancak iktisadi biiylime siirdiiriilebildigi zaman biiyiimenin daha
sonraki asamalarinda gelir esitsizligi azalir. Bunun nedeni gelismekte
olan iilkelerin tarim toplumundan sanayi toplumuna ge¢cmeleridir
(Y1ildirim, 2011: 101). Daha sonra bu teoriyi destekleyen bagka ¢aligmalar
da yapilmustir (Ornegin; Ram, 1989, Park ve Brat, 1995).

Neoliberal iktisat politikalarina muhalefet edenlere gore bu politikalarin
yapist geregi gelir dagilimi bozulmaktadir (Ornegin, Baer ve Maloney,
1997; Amann vd., 2006; Harvey, 2005; Saad-Filho, 2007). Artan oranli
vergilerin ve gelirin yeniden dagitiminin kaldirilmasi, refah devletinin
ilgasi, saglik ve egitim sektorlerinden devletin g¢ekilmesi, uluslararasi

3 Birdsall, N. The Macroeconomic Foundations of Inclusive Middle-Class
Growth. http://www.ifpri.org/sites/default/files/publications/oc63essay01.pdf.
01.11.2011 tarihinde erisildi.
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uzmanlagmanin farkli katma deger igeren iiriinlerde olmasi gibi
politikalarin dogal sonucu gelir dagiliminin daha fazla bozulmasidir.
Neoliberal iktisat anlayis1 hep sermayenin yaminda yer almaktadir.*

Washington Uzlagsmasi’ni ilk ortaya atan kisi olarak Williamson da bu
politikalar1 elestirmigtir. Williamson, kendisinin soyledigi iktisat
politikalarinin neoliberal anlayisla maliye disiplini, 6zellestirme, piyasa
ekonomisinin gelistirilmesi ve serbest dis ticaret gibi Ortiisen yanlarimin
oldugunu; ancak sermayenin serbest dolanimi, parasalci anlayis, (arz
yanl iktisadin savundugu) minimum vergi oranlari ve minimum devlet
gibi konularda neoliberal anlayigtan farkli disiindiigiinii belirtmistir
(Williamson, 2003: 1476).

Washington Uzlagmasi’na yoneltilen elestiriler, 1990’11 yillarin sonu ve
2000’li yillarin basinda iyice artmigtir. Ekonomilerini radikal bigimde
doniistiiren, basta Latin Amerika iilkeleri olmak {iizere, lilkeler beklenen
bliyiime oranlarin1 yakalayamamistir. Neoliberal anlayisin en sadik
savunucularindan olan Sachs bile serbest ticaretin tek basma iktisadi
biliylimeyi gerceklestirebilecegini savunmay1 birakmig ve diisiik egitim
seviyesi, diisiik saglik standartlari, alt yap1 yetersizligi ve diisiik tarimsal
verimlilik gibi yerel konulara egilmeye baglamistir (Aktaran: Rodrik,
2011: 149).

Birinci Nesil Washington Uzlasmasi’ndaki reformlarin basarisizligi kabul
edilse de sonug¢ toptan bir reddiye olmamugtir. Sorun serbest ticaret,
ozellestirme, serbest piyasa gibi “en temel” ilkelerde degil, baska bir
yerde aranmistir (Rodrik, 2011: 149). Boylece, Birinci (Nesil)
Washington Uzlasmasi’na bazi ilaveler yapilarak “Ikinci nesil reform
paketi” olarak da anilan Ikinci (Nesil) Washington Uzlasmas giindeme
gelmigtir.

5. ikinci Nesil Washington Uzlasmasi

Birinci Washington Uzlasmasi’nda bazi “eksiklikler” oldugu anlasilinca,
bunlarin neler oldugu tartisilmaya baslanmistir. Politik elestirilere bagl
olarak kurumlar, gelir dagilimi, yoksullukla miicadele, sosyal politikalar
ve etkin finansal piyasalar gibi konularda bazi yenilikler yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (Williamson, 2003: 1477).

* Neoliberal iktisat politikalarinin gelir dagilimina olumsuz etkileri konusunda
daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Yildirim, 2011: 101-105.
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Ikinci Washington Uzlasmasi da birincisi gibi piyasay1 ve rasyonel bireyi
merkeze alan ¢O6ziim Onerileri sunar. Bireycilik, faydacilik ve
miibadelenin insan dogasinin bir pargast oldugunu kabul eden
varsayimlar devam eder (Saad-Filho, 2007: 199). ikinci Nesil
Washington Uzlagmasi’nin girisimei devlet, yeniden dagitim politikalari,
serbest piyasanin isleyisi, serbest ticaret gibi konularda bir “orta yol”
olmadig1r konunun detaylarina girmeden belirtilmesi gereken konudur.
Ornegin Williamson (2003: 1480-1481), neoliberal iktisat politikalarinin
gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele konularinda basarisiz oldugunu
kabul eder; ancak bu konuda bir ¢6ziim yolu olarak, yeniden dagitim
politikalarinin adindan bile bahsetmeyerek egitimin iyilestirilmesi, kayit
dis1 ekonominin azaltilmasi, toprak reformu yapilmasi ve mikro kredi
gibi uygulamalardan bahseder. Dollar ve Kraay (2001: 32) daha ileri
giderek egitim ve sagliga yonelik kamu harcamalarinin yoksul kesimin
gelirinin etkilemedigini sOylemistir. Bu yiizden bazi iktisat¢ilar Birinci ve
Ikinci Washington Uzlasmasi arasinda bir fark gérmez (Saad-Filho, 2010:
7).

Bununla beraber, Ikinci Washington Uzlasmasi’nda sosyal iliskiler, aile
yapis1 ve kentlesme gibi konular da vardir. Sinirli olmak kaydiyla devlet
miidahalesinin “gerekli” oldugu durumlarda uygulanmasina ve sosyal
politikalara yer verilmesine sicak bakilmistir.

Naim’e gore (1999), Ikinci Nesil Washington Uzlasmasi’na dahil
edilmesi gereken konular; kiiresel sermaye akimlarimin bozdugu
uluslararas1 ekonomik istikrarin saglanmasi, hem yabanci hem de yerli
sermaye ac¢isindan gerekli yatirrm ortaminin saglanmasi, yoksullugun
azaltilmasi, esitsizligin giderilmesi ve iktisadi kalkinma ig¢in gerekli
kurumlarin olusturulmasidir.

Neoliberal iktisat politikalarinin ilk halinde “makroekonomik istikrar” ve
“yapisal reformlar” en ok iizerinde durulan kavramlarken 1990’larin
ortasindan itibaren bu kavramlarin yerini ikinci nesil iktisat
politikalarinda “yonetisim (governance), seffaflik, kurumlar” gibi
kavramlar moda olmaya baglamistir (Naim, 1999).

Washington Uzlagmasi’nin ilk halinde bir diizenleme yapilmasi
gerektigini IMF politikalarinin  keskin savunucusu Krueger de dile
getirmistir (Krueger, 2004): “On yildan fazla bir siiredir ekonomik
istikrarin  onceki anlayisimizdan daha fazla faktére bagh oldugu
anlastlmaktadir.  Tabii ki mali  sirdiriilebilirlik  ve  borg
surdiiriilebilirligini saglamak zorunludur. Fakat su hususlar ekonomik
basarimin stirdiiriilmesinde hayati bilesenlerdir: ulusal ve katilimct
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diizeyde saglam yonetisim, miilkiyet haklarumin farkindaligi ve korunmasi,
fonksiyonlarint yerine getiren bir finansal sektor [...] Ben bu listeye
isgiicii piyasasint da ekliyorum. Yoksullugu azaltmak icin yoksul
tilkelerdeki hizli biiyiime, istihdam artisini saglamak zorvundadir, fakat
esnek olmayan piyasalar bu istihdam artisint engeller”.

Buraya kadar anlatilanlarda goriildiigii gibi Birinci Washington
Uzlagsmasi’nin ihmal ettigi konulara doniik olarak cok sayida elestiri
yapilmistir. Bu konuda bir fikir birligi olmamasima ragmen Ikinci Nesil
Washington Uzlagmasi’nin neleri kapsadigi konusunda en ¢ok atif alan
diisiiniir Rodrik olmustur. Rodrik, Ikinci Nesil Washington Uzlasmas1’nin
neleri kapsadigimi, mevcut Washington Uzlagmasi’na 10 madde daha
ekleyerek ifade etmistir. Tablo 1’de bu eklentiler belirtilmigtir. Ayni
zamanda Tablo 1, buraya kadar anlatilanlarin da bir Ozetini teskil
etmektedir.

Tablo 1. Neoliberal Iktisat Politikalari

Birinci Washington Elestiri Konular: Ikinci Washington
Uzlagmasi Uzlagmast
1. Maliye Disiplini 1. Piyasanin sorunlu 11. Ortaklasa Yonetim
2. Kamu Harcamalariin | varsayimlari 12. Yolsuzluga Kars1
Yeniden Diizenlenmesi 2. Krizler ve Onlemler
3. Vergi Reformu biiylimenin 13. Esnek Isgiicii
4. Finansal gerceklesmemesi Piyasalar1
serbestlestirme 3. Her iilkeye ayni 14. DTO Anlasmalar1
5. Tek Tip ve Rekabet¢i | recete 15. Finansal Kurallar
Doviz Kuru 4. Regetenin tek parga | ve Standartlar
6. Ticaret halinde uygulanmasi 16. “Ihtiyatli” Sermaye
Serbestlestirmesi 5.Devlet ve piyasa Hesaplar1 Agilmasi
7. Dogrudan Yabanci arasindaki kargilikli 17. Araci olmayan
Sermaye Yatirimlarina iligki doviz kur rejimi
Aciklik 6. Finansal serbestligin | 18. Bagimsiz merkez
8. Ozellestirme yol agtig1 zararlar bankasi/Enflasyon
9. Deregiilasyon 7. Kurumlarin ihmali hedeflemesi
10. Miilkiyet Haklarinin | 8. Yoksulluk ve Gelir 19. Sosyal Giivenlik
Giivence Altina Alinmast | Dagilimi Aglart
20. Yoksullugu
Azaltma Hedefi

Kaynak: Rodrik, 2006: 978; Elestiri konular: tarafimizdan eklenmistir.

11. ve 12. maddeler, maliye disiplini ve kamu harcamalarinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgilidir. Baz1 yillar biitce acig1 vermenin ekonomi
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acisindan faydali olabileceginden, devlete ve siyasilere yonelik
giivensizlikten kaynaklanan denk biit¢e anlayisi yerine kamu kesimi daha
seffaf ve denetlenebilir hale getirilmelidir. Artan teknoloji, bu durumu
daha kolay hale getirmektedir (World Bank, 2005: 23-24). Yine de
yolsuzluga karsi ek onlemler alinabilir.

13. ve 14. Maddeler, isgiicii piyasasinin ve dis ticaretin tamamen serbest
olmasini savunur ve ikinci nesil politikalarin birinci nesil politikalarla,
“piyasa fundemantalizmi” anlayis1 i¢inde ortiisen politikalardir (Yildirim,
2011: 92). Serbest dis ticaret, verimliligin artmasina, esnek isgiicii
piyasalar1 ise igsizligin azalmasina neden olur.

15., 16. ve 17. Maddeler, ani uluslararasi finans hareketlerini dnlemeye
yoneliktir. “Bu hareketleri onlemek icin birtakim finansal standartlar
getirilmeli; ancak bu standartlar geleneksel dnlemlerden farkli olarak
“thtiyatl” ozellikler barindirmalidir; ¢iinkii geleneksel yontemler hizla
gelisen teknolojinin  sonucu olarak ani akimlara karsi yetersiz
kalabilmektedir. Ilave olarak, sabit ya da dar bir bantta yiiriitiilen doviz
kuru  rejimleri,  finansal  krizlere davetiye ¢ikardigindan  tercih
edilmemelidir. Normal sartlarda oldukca etkili olan bu doviz kuru
sistemleri, zor zamanlarda beklentilerin bozulmasina neden olarak krize
neden olmaktadir. Diger taraftan tamamen piyasaya dayali déviz kuru
rejimlerinde olabilen asirt dalgalanma, basta fiyat istikrart olmak iizere,
tilke ekonomisinde istikrar etkileyebilmektedir” (Yildirim, 2011: 92).

Birinci Washington Uzlagmasi’nin uygulandigi iilkelerde iktisadi
biiylimeyi saglayamamasinin énemli bir nedeni olarak, gerekli dnlemler
alinmasina ragmen diismeyen enflasyon goriilmiistiir. 18. Maddeye gore,
bir enflasyon hedeflemesi olmalidir ve (siyasi otoriteden) bagimsiz
merkez bankasmin tek amaci bu hedefi saglamak olmalidir (Yildirim,
2011: 92).

19. ve 20. Maddeler, neoliberal anlayisin en ¢ok elestiri aldigi konulardan
olan yoksulluk ve gelir dagilimiyla ilgilidir. Birinci Washington
Uzlagsmasi’nda bu konu tamamen piyasanin isleyisini birakilmis ve
etkinligi bozacagi diislincesiyle, yoksullugu azaltict ve gelir dagilimin
diizeltici iktisat politikalarina karsi c¢ikilmisti. Ancak iktisadi biiyiime
gerceklesse bile bazi durumlarda yoksullugu azaltmaya yetmeyecegi ve
gelir dagilimimi bozacagi i¢in hedefi dogrudan bu konular olan sosyal
politikalarin uygulanmasi gerekir (Saad-Filho, 2010: 8). 2000°1i yillardan
sonra Ikinci Nesil Washington Uzlasmasi’na yoksullukla miicadele ve
gelir dagilimi konularinin da eklenmesiyle, bu konularda ilerleme
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saglanmustir. Ornegin Brezilya ve Tiirkiye’de gelir dagilimi diizelmis ve
yoksulluk orani azalmistir (Yildirim, 2011: 98).

6. Sonuc¢

Maliye disiplininin saglanmasi, kamu harcamalarinin  yeniden
diizenlenmesi, vergi reformu, finansal serbestlestirme, tek tip ve rekabetgi
doviz kuru, serbest ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
ozendirilmesi, 6zellestirme, deregiilasyon ve miilkiyet haklarinin glivence
altina alinmasi1 politikalarindan olusan Birinci Nesil Washington
Uzlagmasi, neoliberal iktisat politikalarmimn 1980 sonrast tekrar
canlanmasi sonrasinda ilk “uzlasma”dir. Piyasanin gelistirilmesi, her tiirli
iktisadi derde deva olarak diistiniiliir.

1990’11 yillarda yasanan gelismeler Birinci Washington Uzlagmasi’nin
hedef tahtasina konmasina neden olmustur. Sorunlu varsayimlar {izerine
insa edilmesi, beklenen iktisadi biiytimenin bir tiirlii ger¢ceklesmemesi ve
iilke ekonomilerinin daha kirilgan hale gelmesi, her iilkeye ayni recetenin
ve tek parca halinde uygulanmasi, devletin piyasa ekonomisinin
devamliligr i¢in Oneminin anlasilmasi, finansal serbestinin iktisadi
krizlerin nedeni olarak goriilmesi, iktisadi kurumlarin ihmal edilmesi,
yoksullugun artmasi ve gelir dagilimmin daha kotliye gitmesi Birinci
Washington Uzlagmasi’nin elestirilmesinin nedenlerindendir.

Ikinci Nesil Washington Uzlasmasi, Birinci Nesil Washington Uzlagmasi
“rehabilite” edilmis halidir; ancak bu keskin bir farklilik degildir. Maliye
politikalarina sicak bakmakla beraber girigsimci devlet tarihe karigmus,
sosyal devlete basta isgiicii olmak iizere piyasalarin etkinligini bozmadigi
siirece izin verilmig, iktisadi biiyimenin tek basina yoksullugu
azaltmayacag1 ve gelir dagiliminda adaleti saglayamayacagi anlagilmakla
beraber yeniden dagitim politikalaria kars1 ¢ikilmis, kurumlarin 6nemi
fark edilmis ve serbest piyasanin insanligin faydasma oldugu diisiincesi
devam etmekle beraber devletin ekonomi iginde varligi kabul edilmistir.
Finansal piyasalarin akiskanligini yok agtig1 sorunlar, fiyat istikrariin tek
basina makro iktisadi istikrar1 saglamayacagi ve her iilkenin iktisadi
kalkinma noktasinda kendi 6zgilin durumuyla degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmistir. Ancak piyasa ekonomisine sicak bakmayan yazarlar, iki
iktisat politikasi grubu arasinda bir fark olmadigini, her ikisinin de
neoliberal iktisat politikalar1 oldugunu belirtmektedir.

Neoliberal iktisat politikalarmin doniigiimii, 6zellikle Bati Avrupa ve
ABD’de etkili olan 2008 krizinden sonra ayr1 bir hal almistir. Neoliberal
anlayisa olan gilivenin daha ¢ok sarsildigi bu krizden sonra Diinya
Bankasi ve IMF gibi kurumlar da neoliberal anlayista baz1 degisiklikler
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yapilmas1 gerektigini sOylemektedir. Boylece (zaten “piir teorik” haliyle
higbir iilkede tam olarak uygulanma imkani bulamayan) Washington
Uzlagmasi’na dayali ilk donem neoliberal iktisat politikalarindaki keskin
piyasa anlayisi, biraz daha Keynezyen iktisat politikalarina dogru
gevsemistir/gevsemektedir; ancak bu politikalarin “ana akim” olma
ozelligi devam etmektedir.
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