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Bir Uzun Hikiye: Cihangir Camii insaati
A Long Story: The Construction of Cihangir Mosque

Osman Taskin*

Oz

Bu makale Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Sehzade Cihangir adina bogaza hakim bir tepede yaptirdigi Cihangir
Camisi’nin siirlincemede kalan yeniden yapilisina odaklanmistir. Calismada 6ncelikle caminin gordiigii onarimlar
ve nihayetinde Sultan Abdiilaziz’in 1873 yilinda baslatip I1I. Abdiilhamid’in 1890 yilinda tamamlatmasina kadar
gegen 15 yil 7 aylik yeniden insa siireci ele alinmistir. Ayni zamanda kiigiik bir cami ingaati ¢ergevesinde Osmanli
Devleti’nin iktisadi zorluklarina ve izledigi para politikasi ile biirokrasinin hantalligina dair izlenimlere ulagmak
miimkiin olmustur. Sonug olarak cami batililagma siirecinin okunabildigi bir mimari degisime ugramigsa da XVI.
ylizyilin temel mimari yapisint da muhafaza etmistir.

Anahtar Kelimeler: Cihangir Camisi, Mimari, Modernlesme, Cami Insaat.

Abstract

This article consists on the long-standing reconstruction of the Cihangir mosque built on a hill that overlooking the
Bosporus in the name of the son of the magnificent Sultan Suleiman, Sehzade Cihangir. in this study, primarily the
repairs that the mosque underwent and eventually the 15-year 7-month reconstruction period from 1873 when Sultan
Abdiilaziz started to 1890 when Abdiilhamid II. had it completed was discussed. Meanwhile, within the framework
of a small mosque construction, it is possible to reach the economic difficulties of the Ottoman Empire and its
monetary policy and the awkwordness of bureaucracy. As a result, the mosque underwent an architectural change
in which the westernization process could be seen, but it also retained the basic architectural structure of the 16th
century.
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Giris

Devleti Aliye’nin en uzun hiikiimdarligin1 yapan Kanuni Sultan Siileyman’in gerek hayati
gerekse eserleri birgok yerli ve yabanci bilim insani tarafindan incelenmistir. Onun muharebeleri
kadar kurmus oldugu ilmi ve hukuki miiesseselerin de &nemli olduguna yapilmistir.!
Hiikiimdarin diismanlaria korku veren dis goriiniisiine ve sert? tabiatina karsin hisli diinyasimnin
gecirmis oldugu sarsintilarin birer nisanesi olan eserleri giiniimiize kadar gelmistir. Mihrimah
adinda bir kiz1 ve bes oglu olmustur.® Sultan’m yasadig1 en biiyiik sarsintilardan birisi Sehzade
Mehmed’in 6liimii olmus ve onda biiyiik izler birakmistir. Onu ¢ok sevdigi ve kendisinden sonra
tahta onun oturmasini istedigi sOylenir. Ne var ki sehzadenin Manisa’ya tayin edilmesinden bir
siire sonra 1543’te zamansiz 6liimii Sultam ¢ok {izmiistiir.* I¢ diinyasinda oglunu yasattigini
gosteren en onemli emare adina yaptirdigr Sehzade Camisi’yle somutlagmigtir. Sultaninin bir
diger derdi hasta oglu Cihangir idi. Mehmed’in kii¢iik kardesi olan Cihangir’i hastalig1 sebebiyle
sancaga ¢ikarmamis siirekli yaninda tutmustur.® Pecevi tarihine gore 923 (1526/27) dogumlu
olan Cihangir padisahin goziiniin nuru ve seving kaynagi olmustur. Savasta ve barista padisah
onu hi¢ yanindan ayirmamistir. Ancak ¢ok hisli bir yapiya sahip oldugundan biiyiik kardesi
Sehzade Mustafa hadisesinden ¢ok etkilenmis Halep kislaginda vefat etmistir.® Cenazesi
Istanbul’a nakledilerek Sehzadde Cami bahgesinde abisinin tiirbesine defnedilmistir.” Kanuni
Sultan Siileyman daha sonra Topkap1 Sarayi’ndan goriinen bir yerde Cihangir’in ¢ok sevdigi ve
zaman zaman gelerek seyre daldig1 sdylenen Tophane sirtlarinda 1559-1560 yillarinda onun adin1
yasatacak bir cami yaptirmis ve kurmus oldugu vakfa dahil etmistir.2 Caminin arsiv kayitlarinda
resmi ad1 “Cennetmekan Sultan Siileyman Han tdbe serdh hazretleri hayrdt-1 celilelerinden
Tophane-i Amire’de kdin Cihangir Cami-i Serifi” dir.® Evliya Celebi caminin yerinde bir

Lvasin Yilmaz, Kandni Vakfiyesi Siileymaniye Kiilliyesi, (Ankara: Vakiflar Genel Midirligi, 2008), 22.

2 Ogier Ghiselin De Busbecq, Tiirk Mektuplari, cev., Hatice Ozkan, (istanbul: Ark Kitaplar,2018), 135. Busbecq burada
1560 yilinda istanbul’da kaldig siirecte gérdugl Sultani: “Yiiziniin ifadesi sertti. Kaslari catiktr. Ofkeli oldugu gayet
agikt1” seklinde tarif eder. Ayrica ayni eser 211. sayfada: “Sileyman hem kendisinin hem de atalarinin basarilarinin
uyandirdigi dehsetle karsimizda duruyur” der.

3 Sedat Cetintas, /stanbul ve Mimari Yazilari, (Ankara: Turk Tarih Kurumu (TTK), 2011), 116.

4 Serafettin Turan, Kanunf’nin Og§lu Sehzade Bayezid Vakési, (Ankara: TTK, 1961), 20

> Turan, Bayezid Vakési, 19.

6 ibrahim Pecevi, Pecevi Tarihi 1059/1649, haz., Bekir Sitki Baykal, 1. cilt., (Ankara: Kiltir Bakanlig, 1981), 15;
Ayvansarayi Huseyin Efendi, 1201/1787, Ali Sat’’ Efendi, Stleyman Besim Efendi, Hadikati’l- Cevami, (istanbul
camileri ve diger dini-sivil mimari yapilar) haz. Ahmed Nezih Galitekin. (istanbul: isaret Yayinlari, 2001), 473.

7 Turan, Bayezid Vakasi, 37; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, 2. cilt. (Ankara: TTK, 1961), 404; ibrahim Pecevi,
Pecevi Tarihi, 15, Eremya Celebi Kémiirciyan, istanbul Tarihi XVIll. Asirda istanbul, (istanbul: Eren Yayinlari, 1988),
39 (Komirciyan Sehzade Cihangir'in Cihangir Cami’si haziresine gomuldiga hususunda yanilmistir); Evliya Celebi
Seyahatnamesi Topkapi Sarayr Bagdat 304 Yazmasinin Transkripsiyonu-Dizini., haz. Orhan Saik Gokyay 1. Kitap,
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996), 67.

8 Suleymaniye Vakfiyesi, Mukaddimeyi ve Metni Hazirlayan: Kemal Edip Kirkclioglu, (Ankara: Vakiflar Umum
Mudarlugu, 1962), 182-183; Ayvansarayi Hiseyin Efendi, Hadikati’l-Cdvami, 473; Evliya Celebi, Seyahatname, 68;
Ressam Husni, Beddyi’-i Asér-1 Osmdniye, (istanbul: Matbaa-i Harbiyye, 1335), 46; Ebru Tirker, Cihangir Camisi
Mimarlik Tarihi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, (istanbul: istanbul Teknik Universitesi, 2015), 15.

9VGMA, Defter 1809/37.
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manastirin oldugunu ve onun yerine bina edildigini sdyler. Caminin bulundugu semtin adi ise
Fatih Sultan Mehmed’in insa edip II. Bayezid’in de genislettigi Tophane’den gelmistir.°

Cihangir Camisi’nin klasik donem camilerine benzer dikdortgen planli ve tek minareli
oldugu bilgisi disinda pek bir iz kalmamistir. 1590’lara ait bir tabloda ince uzun bir minaresi ve
kare planli kiiciik bir cami oldugu agik¢a goriilmektedir.'!

Resim 1: 1590 tarihli Bogazig¢i’nin suluboya panoramik resmi sagda tepede Cihangir Camisi (Giilrii
Necipoglu, Sinan Cagi, 141)

Resim 2: James Robertson & Felice Beato Fotografinda Cihangir Camisi 1854-56, Pera Miizesi
Arsivi (Turker, Mimarlik Tarihi, 59)

10 Evliya Celebi, Seyahatname, 185.
11 gekil 1
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1823 Tophane yangininda yanmasina kadar bu seklini korumustur. Yeniden yapilan caminin
devrin mimari 6zelliklerini tasiyan bir karakterde; kubbe, kasnak, pencere diizeni ve minaresi
bakimindan 1826°da yapimi bitirilen Nusretiye Camisi ile benzerlikler tasimaktadir.’? 1865
tarihli bir bagka fotografta yine tek minareli, yliksek kasnakli, pencereli ve dalgali sagakli bir
kubbe yapistyla ayni seklini korumustur.'®
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Resim 3: Pascal Sebah’m 1865 yilinda cektigi Nusretiye Camisi Fotografinda Cihangir Camisi, Istanbul
Aragtirmalar1 Enstitiisii (Tiirker, Mimarlik Tarihi, 64)

1873 yilinda ¢ikan bir yangindan 6nceki son hali giiney cephesinden goriilen bir fotografta
iki katl, tist katta kubbe kasnaginda ve alt katta besli pencere sistemine ek olarak istinat duvari
net bir sekilde secilmektedir.!* Bundan sonra yapilan ve giiniimiize kadar gelen son seklini ise
bir uzun hikayeye doniisen Eyliil 1873-Nisan 1890 yillarin1 kapsayan bir siiregte almistir. Ayrica
bir kismina kadar yapili olan ikinci minaresi de 1970’lerde eklenmistir.'®

12 Tirker, Mimarlik Tarihi, 58, 61; Sefaattin Deniz, “Sultan Il. Mahmud’a Ait iki Vakif Eser: Arabacilar Kislasi ve
Nusretiye Camileri, Ttirk Diinyasi Arastirmalari, 218, Ekim (2015): 167; Sekil 2.
13 H
Sekil 3
4 Sekil 4.
15 Sekil 6.
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Resim 4: Pascal Sebah’in cektigi Kizkulesi fotografinda gériinen Cihangir Camisi, 1870, Istanbul
Arastirmalar1 Enstitiisii (Ttirker, Mimarlik Tarihi, 66)

Resim 5: II. Abdiilhamid Albiimii’nde Cihangir Camisi, Abdullah Freres fotografi, 1890-93 (Tiirker,
Mimarlik Tarihi, 71)
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Resim 6: Cihangir Camisi

1. Caminin mimari ve mimarisi

Caminin yeniden yapilig siirecine gegcmeden once bugiinkii seklini veren mimarinin kim
oldugunu yeni belgeler 1s181nda yeniden degerlendirerek netlestirmek ya da teyit etmek yerinde
olacaktir. Haluk Sezgin’in Sarkis Balyan!® oldugunu sdylemesine karsin Ara Altun, balyan
ailesine ait eserler arasinda gosterilmemis olmasindan dolay: tereddiitle karsilanmasi gerektigini
ifade etmistir.'’ Yeni bir arsiv kaydina gére cami ikmal insaatimin Sarkis Beg (Balyan)
nezaretinde yapildigi kesindir. 21.09.1873/28 Receb 1290 tarihinde insaat emrinin verilmesiyle

16 Balyan ailesinden Karabet Balyan’in ogludur. Bkz. Sefaattin Deniz, Ciradan/Kiiciik Mecidiye Camii ve 2012-2015
Restorasyon Calismalari, (istanbul: Vakiflar Genel Mudirlagi Yayinlari -126/ Oksijen Matbaacilik, 2017), 55.

17 Diyanet islam Ansiklopedisi, Ara Altun, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 1993), 7. cilt., “Cihangir Camii”
maddesi, 539; Haluk Sezgin, Tuirk islam Ulkeleri Mimarisine Toplu Bakis, (istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayinlari,
1979), 204.
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cami insaatinin Uskiidarli Heci Yani Kalfaya verilmesinden sonra insaat ¢esitli sebeplerden otiirii
durmustur. Ancak ingaatin tamamlanmasinin 6nemine binaen takrar yapilmasina ve cami ikmal
ingaatinin “ser-mimar-: devlet atifetlii Sarkis Beg Efendi hazretlerinin nezdreti tahtinda...”
tamamlanacag: belirtilmistir.!® Insaatin baslangicindan beri Sarkis Beg’in nezaretinde olup
olmadigina dair bir bilgi yoksa da 1872’lerde 6nemli bir kariyere sahip oldugu ve 1878 yilinda
devlet bas mimar1 unvanini aldig1 bilinmektedir.!® Sarkis Balyan’nin devlet bas mimar1 olmasi
miinasebetiyle cami insaatinin asil bdliimlerinin onun nezaretinde yapilmis olmast mimarinin
Sarkis Balyan oldugunu gostermektedir.

Semavi Eyice caminin bes kez yandiktan sonra her seferinde yeniden yapilmasindan dolay1
ilk seklini kaybetmis oldugunu ifade etmistir. Ne var ki Mimar Sinan Sehzade Camisi’nde oldugu
gibi Cihangir Camisi’nde de kare mekéan iizerine kubbe, ek olarak yarim kubbeler ve koselerde
birer kii¢iikk kubbe kullanmistir. Hatta Sinan’in ilk eserlerinden olan bu yapida tek kubbeli ve
yanlarda ek birimleriyle slislemesiz ferah bir mekan tasarimi yeniden insasinda da devam
ettirilmistir.?® Elde edilen bilgiler caminin hep tek minareli ve kare planh bir sekilde yapildigini
gostermektedir. Gilintimiizdeki cami dort kemer {izerine oturan tek kubbe, koselerden iki kath
barok kulelerle desteklenmistir.?* Mimar Sinan’m Mihriméah Sultan Cami’nde baslattigi mimari
tasarim ve striiktiir bu yapida yeniden uygulanmistir. Burada duvarlar tasiyici bir fonksiyon icra
etmediginden ¢ok sayida pencere acilabilmistir. Ayn1 zamanda iist kisimlarda yelpaze bigiminde
yayilan bir pencere diizeni gergeklestirilebilmistir.?? Giiniimiizde ii¢ béliimlii son cemaat yerinin
her iki yaninda zarif iki minaresi vardir. Son cemaat yerinin tavan seviyesine kadar yapilip yarim
kalan kuzey bat1 kdsesindeki minaresinin 1966 yilindan sonra eklendigi anlasilmaktadir.?® Yeni
yapilan minare 1978 yilinda yikilarak 1981°de Vakiflar Idaresi tarafindan orijinali drnek aliarak
yeniden yapilmigtir.?*

Cami plan1 ve siislemeleriyle olduk¢a Olgiilii bir yapida, gosteristen uzak bir tasarim
sadeligine sahiptir. Cephe siislemelerinde XIX. ylizyil batililasma devri 6zelliklerini 6nemli
Olgiide yansitmakta olup barok, rokoko, neoklasik, ampir siislemeler kendini gostermektedir.
Cami icinde aydinlatma unsuru olarak avize, kandil kullanilmigtir. Cami i¢indeki kalem isi
stislemeler i¢ mekana ayr1 bir 6zellik kazandirmistir. Sonug olarak Cihangir Camisi klasik

18 BOA.EV.MKT. 906/268.

¥ Turker, Mimarhk Tarihi, s. 17; Altun, “Cihangir Camii”, 539.

20 Semavi Eyice, [stanbul Minareleri I, (istanbul: Berksoy Matbaasi, 1962), 46; Tirker, Mimarlik Tarihi, 15-17, 189.

21 Oktay Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, (istanbul: inkilap Kitapevi, 1986), 465.

22 Altun, “Cihangir Camii”, 539.

2 Tirker, Mimarlik Tarihi, 80'de Semavi Eyice’nin bu minarenin yapim yilini istanbul Minareleri adl kitabinin 62.
Sayfasinda 1971 yili olarak verdigini ifade etse de bu bilgiyle karsilasmadik. Eyice’nin Cihangir Camii Minaresi (1890)
baslikl yazisinda: “Bina aslinda cifte minareli olarak diistiniilmis ise de diger minare ancak gévdesinin kiigiik bir
parcasina kadar insa edilebilmistir’ demektedir. Bkz. Eyice, istanbul Minareleri |, 46. Ayrica s. 92’de Resim 130-
131’de Cihangir Camisi’nin tek minareli oldugu goérulr.

24 Tirker, Mimarlik Tarihi, 138; Eyice, istanbul Minareleri |, 62.
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Osmanli cami planindan sapma gostermeden donemin iislubunu yansitan tasarim ve siisleme
ozellikleriyle bat1 mimarlig1 izlerini tasiyan bir yapiya sahiptir.?

Diger yandan arsiv kayitlarinin teyit ettigi gibi selatin camilerinde oldugu gibi cami i¢inde
bir mahfil-i himayin da yapilmistir. Ayvansarayi caminin mahfil-i hiimaytnu ve sibyan mektebi
ile avlusunun bir tarafinda zaviye oldugundan bahseder.?® Cami avlusunda zaviye seyhi olup
1663’te vefat eden Hasan Burhaneddin Cihangiri tiirbesi yer almaktadir.?” Halvetiye tarikatinin
Cihangiriyye subesinin kurucusu Hasan Burhaneddin Caihangiri zaviyesinin hazine kayitlar1 da
bunu teyit etmektedir.?® Gazi Osman Pasa tiirbeyi tamir ettirip?® cami avlusunda bulunan kuyuya
tulumba monte ettirmis ve sadirvan yaptirmistir.>® 1891 yilinda mahkeme-i teftisin onayindan
sonra ev yapilmistir.3! Vakfiyede gecen ve cami yandiginda zarar goren mektep de yeniden
yapilmistir.> Cami imamina ait mesruta yanginda tamamen yok oldugu i¢in 1876 yilinda 37.000
kurusa yeniden yapilmistir.® 1708°de yapilan su sarnic1 da cami insaat1 sirasinda baz1 odalarla
birlikte yeniden insa edilmistir.3*

2.1. Caminin gecirmis oldugu onarimlar

Cihangir semtinin sokak dokusu XVIIIL. yiizyila kadar hizli bir gelisme gostermistir. Bu
donemde yapilan yapilarin biiyiik bir kisminin ahsap olmasi 1765 de ¢ikan yanginda semtteki
yapilarin tamamina yakininin yanmasina neden olmustur.®* Caminin bulundugu mevki essiz bir
bogaz manzarasit sunarken camiyi riizgar ve firtinalarin etkisine de agik birakmistir. Arsiv
belgelerinde cami kurgunlarinin firtina ve yagmurdan yiprandigina dair birgok kayit bunu teyit
etmektedir.>® Ama asil hasar1 siddetli yanginlar birakmustir. Semdanizade tarihinde 13 Nisan
1770 yilinda gece saat beste gerceklesen biiylik Findikli yangini bes saat stirmiis ve Cihangir
Cami ile sahil arasimi yakip yok edip bos arsaya ¢evirmistir.3’ Yanginda zarar géren cami zaman
kaybedilmeden tamir edilerek masraflar1 Siileymaniye Vakfi’ndan karsilanmistir.® 1 Mart 1823
tarthinde Firiz Aga Cami yaninda ¢ikan bir yangin on saat siirmiis ve Cihangir Camisi’ni de

I Turker, Mimarlik Tarihi, XV; Altun, “Cihangir Camii”, 539.

26 Ayvansardyi Huseyin Efendi, Hadikatii’l-Cdvdami, 473

27 Diyanet islam Ansiklopedisi, Resat Ongéren, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 1997), 16. cilt. “Hasan
Burhaneddin Cihangir?” maddesi, 310-311.

28 BOA.EV.MKT.CHT. 830/52; VGMA, Defter 08/59; VGMA, Defter 438/34, 1756-1846 yillari arasinda gorev yapan
seyhlere ait berat kayitlarinin oldugu iki ayri hazine defterine ulasiimistir. ilk yillara ait deftere ulasilamamistir.

29 BOA.EV.MKT. 1878/76

30 Altun, “Cihangir Camisi”, 540

31 BOA.EV.MKT.CHT. 830/52; BOA.PLK.p. 224

32 Siileymaniye Vakfiyesi, 6, 183-184; BOA.EV.MH.TIK. 30/66; EV.MH.TIK. 109/189; EV.MH.TiK. 73/291

3 BOA.EV.MH 1805/70; BOA.EV.MH.TiK 29/213; BOA.EV.MH. 1805/74

34 BOA.EV.MKT.737/278; Altun, “Cihangir Camii”, 539.

3 Tirker, Mimari Tarihi, 57.

36 BOA.EV.MH, 233/116; BOA.EV.MH, 689/72

37 Sem’dani-zade Findiklili Stileyman Efendi Tarihi, Miiri’t-tevdrih I1.B., haz. M. Minir Aktepe, (istanbul: istanbul
Edebiyat Fakiltesi Matbaasi, 1980), 26.

3 BOA. C.EV.598/30177
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yakmistir. Caminin yapimina bir ay icinde baslanmistir.®® Bu sirada Arabacilar Kislasi
Camisi’nin yanmasindan sonra II. Mahmud onun yerine Nusretiye Camisini yaptirmistir.*°

1831 yilinda caminin kible tarafina bir mazgal insa edilmis ve yikilan duvarlara 2.607 kurus
harcanmustir.** 1832 yilinda yine cami ve mektep igin 1.745 kurus,*? ayn1 y1l mahfil-i hiimayin
icin 929 kurus harcanmistir.*® 1834 yilinda minare dibi ve mahfil-i hiimayin ile merdiven iistii,
abdest odasi yanindaki odanin bir tarafimin dokiildiigli, yerlerdeki hasirlarin bir kisminin
¢liriidiigii, su yolunun bozuk oldugu ve suyun kesik oldugu** anlasilmaktadir. Su yolu ve cami
icinde yapilan tamirat i¢in toplam 3.985,5 kurus masraf edilmistir.*® 1837 yilinda cami tamiri
icin Evkaf-1 HiimayGn hazinesinden 2.750 kurus 6denmistir.*® Aym yil temmuz aymda cami
camlar1 degismis ve yine ayn1 hazineden 6denmistir.*’

1842 yili Mayis ve Haziran ayinda yapilan ¢esitli tamiratlar i¢in toplam 3.794 kurus harcama
yapilmistir.*® 1843 nisan ayinda su yolu icin 7.986 kurus, su hazinesinin tamiri i¢in de 1.171
kurus kesif bedeli ¢ikarilmistir.*® Sadece Sormagir sokagindan su hazinesine kadar gelen
borularin ve kiinklerin degismesi icin 7.947 kurus ddenmistir.>® Yine ayn1 y1l cami mahfilinin
diismesi sonucu bazi dolap ve saire i¢in 330 kurus, cami kursunlari, su yolu ile ¢esme ve mektep
icin toplam 1.610,5 kurus harcama yapilmustir.>! 1849 yilinda ise ¢ikan firtinalar cami iizerinde
hasara neden olmus hasarin gideri Evkaf-1 Hiimay(n hazinesinden karsilanmgtir.5?

1857 yilinda hazirlanan kesif defterine gére yapilan miinakasa® ile 23.750 kurusluk bir tamir
gerceklestirilmistir.>* Bu miktar dnemli bir tamiratin gergeklestirildigini gdstermektedir. Zira bu
dénemde yapilmis olan Tesvikiye Camisi 317.989 kurusa mal oldugu diisiiniildiigiinde tamiratin

3% Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Xll, (istanbul: Ucdal Nesriyat 1974), 92-93; Sahhaflar Seyhi-Zade Seyyid
Mehmed Es’ad Efendi, Vak’a-Niivis Es’ad Efendi Tarihi (BGhir Efendi’nin Zeyl ve iléveleriyle) 1237-1241/1821-1826,
Nesre Hazirlayan: Ziya Yilmazer, (istanbul: Osmanli Arastirmalari Vakfi, 2000), 189; Niyazi Ahmet Banoglu, istanbul
Cehennemi Tarihte Biiyiik Yanginlar, |. Basim, (istanbul: Kapi Yayinlari, 2008), 147-148.

40 Deniz, “Arabacilar Kislasi ve Nusretiye Camileri”, 166.

41VVGMA. Defter. 1781/7

42 BOA.EV.SRG. 44/9

43 BOA.EV.SRG.35/04

4 BOA.EV.SRG. 28/178

4 BOA.EV.SRG. 57/201

46 BOA.EV.SRG.106/328

47 BOA.EV.ZMT.82/194

48 BOA.EV.SRG.241/188

49 BOA.EV.EMH.TIK.161/161

0 BOA.EV.EMH.TIK.161/209

>1 BOA.EV.SRG.270/50

52 BOA.EV.MH. 233/116

%3 |nsaat ihalelerinde yapilan eksiltme usulii genis ilgi icin Bkz. Selman Can, Bilinmeyen Aktérleriyle Son Dénem
Osmanli Mimarli§i, (Erzurum: Erzurum il Kiltir ve Turizm Madirligi, 2010), 65-71.

54 BOA.EV.MKT. 17/303; BOA.EV.MKT. 17/305; BOA.EV.MKT. 24/217
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kii¢iik onarim olmadig1 soylenebilir.® 1858 Eyliil ayinda yine siddetli riizgardan cami {izerindeki
kursunlar zarar goriimiis bunun igin 1.991 kurus harcanmistir.>®

1862 yil1 sonlarinda 27.000 kurus gibi bir masraf gerceklesmistir. Subat ayinda ¢ikan
Tophane yanginindan etkilenmis olmalidir.>” Bu tamiratta yiiklenici olan Heci Yani Kalfanin
1873 yilinda caminin yeniden yapilmasini da iistlenmesi dikkat cekmektedir.>® 1863 ortalarinda
cami minaresinin tamiri Todori Kalfa tarafindan yapilmis ve 21.600 kurus harcanmistir. Ebru
Tiirker giiniimiizdeki cami minaresinin Todori Kalfa tarafindan yapildigini ifade etse de bu
minare caminin tamamen ve yeniden yapilmasi esnasinda yikilmistir.>® Cami 1864 yilinda yine
onemli bir tamir daha gecirmistir. 22.08.1864-26.11.1864 tarihleri arasinda 3 ay siiren bir
tamiratin amele gilinliik ¢izelgeleri ile satin alinan esyalara ait masraf defterine gore 24.421 kurus
harcama yapildig1 goriiliir.®

1866 yilinda Heci Yani Kalfa caminin bazi mahalleri ve minaresinin tamirinden bagka Sultan
Abdiilaziz’in emriyle mahfil-i hiimayGnu da tamamen yikip yeniden yapmistir. Mahfil-i
hiimay(n tamirati i¢in 46.705 kurus harcanmistir.®’ Bu yil igerisinde yine aym kisiye
Somuncuoglu sokagindan su hazinesine kadar olan suyolu ve diger bazi mahallerin tamiri
yaptirilmis karsihiginda 1.700 kurus 6denmistir.%?

1868 yilinda Levend Ciftliginden Taksim hatt1 iizerinden Galatasaray Idadisi ve birgok resmi
kurumlarla birlikte ayn1 hat iizerinden getirilen cami suyolu tamir edilmis ve her kurum kendi
idaresince 6deme gerceklestirmistir. Cihangir Camisi adia her masurasi® 4.116 kurus evkaf
hazinesinden karsilanmistir.* Ayrica 1869 yilinda cami cam ve gergeveleri tamir edilmistir.®®

1870 yili Kasim ayinda Heci Yani Kalfa 1.700 kurusa cami ve tuvaletlerde bir tamirat daha
yapmis ancak parasmin 1.400 kurusunu 1871 Haziran ayinda hala alamadig1 anlasilmaktadir.®®
1870’lerde Osmanli Devleti’nin bor¢larint 6deyemeyecek duruma gelmesinin her alanda

% Sefaattin Deniz, “Tesvikiye Camisi’'nin insaati (1853-1854), Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 221, Nisan (2016): 168.

6 BOA.EV.MH. 689/ 72.

57 Havanen Dirag, 1831-1900 Yillari Arasindaki [stanbul Yanginlari, Basilmamis Mezuniyet Tezi, (istanbul: istanbul
Universitesi istanbul, 1977), 198.

8 BOA.EV.MKT. 184/ 226

59 BOA.EV.MKT. 215 /292; Tirker, Mimarlik Tarihi, vii.

60 BOA. EV.d. 19128

61 VGMA. Defter 1809/37.

62 BOA.EV.MH. 1412/ 151; BOA.EV.MH. 1412/ 153

631 masura 9,19 mm vevya 4,5 litre/dakika bkz. izzet Kumbaracilar, istanbul Sebilleri, (Ankara: Kiiltir Bakanhgi, 1938),
4. Kumbaracilar: “Bir buguk dirhem kursun, dort bucuk cekirdegin agirligi kursun ve bir cuvaldizin girebilecegi
delikten gecen suya masura tabir olunur” demektedir.

4 BOA.EV.MH. 1246/187; Kazim Cecen, Istanbul’da Osmanli Devrindeki Su Tesisleri, (istanbul: istanbul Teknik
Universitesi, 1984), 4-5; Kumbaracilar, istanbul Sebilleri, ayni yer.

5 BOA.EV.MH. 1376/579

6 BOA.EV.MH.1525/8; BOA.EV.MH. 1588/122
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hissedilir olugunu kii¢iik bir cami insaati dahi olsa Odemelerde giiclik ¢ekildigi
anlasilmaktadir.®’

Caminin bazi1 tamirlerinin ise cami personeli tarafindan gerceklestirilmistir. 1872 yilinda
cami kayyimi Osman Efendi minare siriklarii ve kandil kutularint 96 kurus masrafla tamir
etmistir.%

Buraya kadar elde edilen veriler ve yapilan ¢alismalar gostermistir ki; 1831-1900 yillari
arasinda neredeyse her yil bir yangin vuku bulmustur.%® Cogunlugu ahsap olan evler yangiin
genislemesine neden oldugu igin yeniden yapilacak evlerin kargir yapilmas: emredilmistir.’® Bu
sebeple yanan evler, cami ve imam evi tiimiiyle kargir olarak yapilmustir.”* Ayrica yukardaki
verilerden anlasilacagi iizere 1860’larda eskiyen camide olduk¢a masrafli tamiratlarin
gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle Sultan Abdiilaziz Han (1861-1876) caminin
tiimden yikilarak yeniden yapilmasina karar vermistir.

2.2. Caminin yeniden yapilmasi

Simdiye kadar caminin bugiinkii seklinin de verilmis oldugu yeniden yapilis1 hususunda,
cami kitabesinde yazili olan 1889-1890 yilinda II. Abdiilhamid tarafindan yeniden yaptirilmis
oldugu bilgisi disinda bir bilgi bulunmamaktaydi. Bu yiizden cami ile ilgili tiim ¢alismalar ve
kayitlarda dogal olarak bu bilgi esas alinmigtir. Ancak yaptigimiz arastirma neticesinde yeni
cikan arsiv kayitlarindan 6grendigimize gore caminin yeniden yapilmasi olduk¢a macerali bir
stirece dontismiistiir. Bu siiregten devletin biirokratik yavashgi ve ekonomik zor kosullar
icerisinde olmasinin cami ingaatini nasil mahkemeye diisiirdiigiini gorebilmek miimkiin
Olmustur. Caminin tamamen yikilip yeni tarzda yeniden yapilmasina Sultan Abdiilaziz 21 Eyliil
1873 tarihinde karar vermistir.”? 1860’lardan beri caminin bakim ve onarimlarin1 yapan Heci
Yani Kalfanin da yiiklenici oldugu bu yeniden yapilma hikayesinin baglamasinda ayni yilin
Agustos ayinda ¢ikan bir yanginda cami kubbesi ve minare kiilahinin yanmis olmasi etkili
olmustur. ilk 6nce kubbe ve minaresinin yeniden yapilmasi i¢in yazigmalar yapilmisken Sultan
Abdiilaziz Han caminin tiimden yikilarak yeni bir tarzda minaresi ve kubbe aleminin uygun
olacak sekilde yeniden yapilmasina karar verdigi goriiliir.”® Ekonomik sikintilarin oldugu bir
donemde padisahin yeniden yapilmasinmi istemesinde, yukarida ifade ettigimiz gibi caminin
oldukca yipranmis olmasi, sik sik yanginlarda zarar gérmesi ve en Oonemlisi de devrin yeni

%7 Donald Quataert, “19. Yizyila Genel Bakis Islahat Devri 1812-1914”, Osmanl Imparatoriudu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, Il, 6. bs. Editér: Halil inalcik, Donald Quataert, (istanbul: Eren Yayincilik, 2006), 898.

8 BOA.EV.MH. 1623/844

 Havanen Dirag, 1831-1900 Yillari Arasindaki [stanbul Yanginlari, Basilmamis Mezuniyet Tezi, (istanbul: istanbul
Universitesi, 1977), 182-205.

70 BOA.EV.MH.TIK. 23/306

7L BOA.EV.MH.TIK 29/213

72 BOA.EV.MKT.906/268; BOA. i.DH. 673/46896; BOA. i.DH. 673/46909)

73 BOA.I.DH. 1295/101767; BOA.MKT.MHM. 464/67; BOA.MKT.MHM. 464/18
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mimari tarzina uygun bir sekilde kubbe ve minare kiilahlarinin da kargir olarak yaptirma isteginin
agir bastig1 anlagilmaktadir.

23 Eylil 1873/30 Recep 1290 tarihli sehremanetine yazilan bir yaziyla 3000 keseye
nezaretin gonderdigi yeni resme gore yapilmasi emredilmistir.”* Ingaatin toplam maliyeti basta
1.713.839,5 kurus olarak hesaplanmigtir. Eski kursunlarin eritilmesi ve saire karsiligi 28.161
kurus toplam maliyetten diisiildiikten sonra kalan 1.685.678,5 kurus ingaatin yeni maliyet masrafi
olarak hesabedilmistir. Yiiklenici Heci Yani Kalfanin miinakasa (eksiltme) yontemiyle 185.678,5
kurus indirim yaptiktan sonra caminin nihai maliyeti 1.500.000 kurus olarak éngoriilmiistiir.”
Her sey glizel baglamis olsa da ingaatin basina gelmedik kalmamustir. Yillardir tamir ve
bakimlarin yiiklenici olarak yapan Heci Yani Kalfa bu ingaati, tabir yerindeyse aldigina pisman
olmustur. ik basta cami temelinden ¢ikan molozlarin Gasilhane meydanma bir¢oklarmin da
attig1 gerekcesiyle atilmasi yasaklanmustir.”® kinci aksaklik ise insaata baglanmasi igin kesif
defterinin bir tiirlii génderilememesi olmustur.”’ fhaleden neredeyse 5 ay sonra 09.02.1874/ 21
Z. 1290 tarihli bir arzuhalden ingaata baglanabildigi anlasilmaktadir. Bir de Yani Kalfanin ingaata
baslangi¢ masraflar i¢in verilecek olan 100.000 kurus yerine yaris1 50.000 kurus verilmistir.’®
23.04.1874/6 Ra. 1291 tarihli bir kayda gore verilen bu 50.000 kurus hafriyata harcanmis ve
gerekli malzemelerin alinmasi i¢in her iki haftada 15.000 kurus olmak iizere 200.000 kurus
verilmesine karar verilmistir.”® Baska bir arsiv kaydinda da 1872/1289 tarihine mahsuben
200.000 kurusun 6dendigi anlasilmaktadir.®% Bundan sonra kiigiik aksakliklar yasansa da cami
ingaatt 1875 Temmuz’una kadar sorunsuz devam etmistir. Yikleniciye Eyliil 1874- Temmuz
1875 tarihleri arasinda gesitli zamanlarda 180.000 kurus 6deme yapilmistir.8? Bir ara suyun
kesilmesinden Otiirli insaat bir iki giin tatil edilmis ancak insaatin durdurulmasinin miinasip
olmadig1 seklinde uyar1 bile yapilmistir.8? Fakat bu tarihten sonra ters giden bir seyler olmustu
ki ardi ardma kesif raporlar1 hazirlatilmistir. iki yil zarfinda insaatin hangi asamada oldugu ile
ilgili ilk kesif raporu 14.02.1876/1291 tarihinde uzman kalfalar tarafindan yapilmistir. Bu rapora
gore minareler hari¢ baslangigta 6ngoriilen cami maliyetine gore ligte biri bile tamamlanmamis
olup 545.000 kurus harcanmistir.23 Buna yakin baska bir kesif raporuna gore de yine simdiye
kadar yapilan yerlerden kesif dahilinde olan yerler icin 534.114,5 kurus, kesif haricinde
294.141,5 kurus harcandigi, kalan kisimlar i¢in ise 828.256 kurus harcanacagi rapor edilmistir.
Bu rapora gore de toplam kesif bedelinin 1.500.000 kurus oldugu diisiiniildiigtinde 156.512 kurus

74 BOA.EV.MKT. 694/344.
7> VGMA, Defter. 2706/109
76 BOA.EV.MKT. 709/83.

77 BOA.EV.MKT. 702/228

78 BOA.EV.MH.1695/200

79 BOA.EV.MH.TIK. 18/392
80 BOA.EV.MH.1723/77.

81 BOA.EV.MH. 1794/66

82 BOA.EV.MH.TIK. 23/296
8 BOA.EV.MH.TIK. 22/285
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fazlasiyla toplam masraf 1.656.512 kurusa ¢tkmis oluyordu.®* 28.10.1876/ 16 Tesrinievvel 1292
tarihli tiglincii raporda ise simdiye kadar yapilan masraflarin 711.965 kurus, bundan boyle
yapilacak olanm ise 788.035 kurus olacagi, toplami da 1.500.000 kurus olarak kaydedilmistir.®®
Bu raporlardan da anlasildig1 gibi 1876 yili Mart ay1 itibariyle cami insaatinin hemen hemen
yarisi tamamlanmis oldugu halde neden bu sekilde bir rapor hazirlatildiginin i¢ yiiziinii yiiklenici
Heci Yani Kalfanin 15.06.1875 tarihli insaati durdurduguna dair arzuhali gostermektedir.
Yiiklenici Heci Yani Kalfanin verdigi arzuhalinde {i¢ ana sebepten insaati durdurdugu
anlasilmaktadir. Birincisi ve en 6nemli sebep baslangigta metalik akce {izerinden alacagi paranin
kaime 100 kurus iizerinden verilmesidir.®® Ikincisi, basindan beri kesif harici olarak resen yaptig
islerin kontrata baglanmasi. Ugiinciisii de ilk basta cami resmi ile birlikte ¢izilen resimden farkli
olarak yapilmasi istenen minare resminin yeni bir kesifle ek kontrata baglanmasini istedigi halde
bunun bir tiirlii ger¢eklestirilmemesidir. Aslina bakilirsa insaatin durmasinda en etkili sebebin
para meselesi oldugunu, Yani Kalfanin kesif harici yapmis oldugu isleri insaati durdurmaya
goriiniir sebep olarak one siirdiigilinii soyleyebiliriz. Zira temel kazarken zemin ¢iiriik ¢iktig1 i¢in
daha derin bir temel kazarak 18 zira (13,5m) derine inmesi ¢ok da sorun olacak bir sebep gibi
gorinmemektedir. Ama kesif haricinde resen bir sarni¢ ve birka¢ oda daha yapmis olmasi ile
padisahin baslangicta cami resmi ile birlikte ¢izilen resimden farkli bir minare resmi ¢izdirerek
onun yapilmasini istemesi®’ yeniden bir kesif yapilmasini gerektirmis oldugundan énemli bir
sebep gibi goriilebilir. Yine de tiim ingaatin durdurulmasina bir sebep olmamasi gerekirdi. Temel
sorun aslinda biirokrasinin yavagligi kontrat yapilmasimi geciktirip tiistiine bir de kendisine
metalik akg¢e yerine kaime iizerinden para 6demesi yapilinca isleri iyice zora sokmustur. Bunun
lizerine Heci Yani Kalfa da insaati tamamen durdurma karar1 almistir. insaatin neredeyse yarisina
kadar getiren Yani Kalfa sonunda 15.06.1875 /11 Ca 1292 tarihinde verdigi arzuhalde durumu
izah ederek sehremanetine bildirilmesini istemistir.®

Bu arzuhalden sonraki yazigsmalara gore insaat 1875 Haziran’indan itibaren durmustur.
24.07.1876/3 Recep 1293 tarihinde kesif defterinde kurus rayici belli olmadigindan
sehremanetine sorulmasi gerekmistir. Buradaki sorun 6denecek paranin metalik mi yoksa kaime
{izerinden mi oldugunun kesif defterinde net olarak belirtilmemis olmasindan kaynaklaniyordu.%
Heci Yani Kalfanin asil sorunu da buydu zaten. Kurus rayicinin anlasmadan farkli olarak metalik
akce yerine kaime {iizerinden 6deme yapilmasiydi. Bu meselenin aslinda iilkenin iginde
bulundugu mali durumla dogrudan iliskisi oldugu bellidir. Kaime daha 6nce kaldirildig1 halde bu
siralarda yeniden piyasaya siiriilmiistiir. Osmanli Devleti bir yandan 1873 yilinda ortaya ¢ikan
Avrupa ve Amerika mali piyasalarindaki sikintidan dolay1 dis bor¢lanma gerceklestirememis

84 VGMA, Defter 2706/109

85 BOA.EV.MH.TIK. 31/280.

8 BOA.EV.MKT. 906/272

87 BOA. A.MKT.MHM 464/67; AMKT.MHM 464/18
8 BOA.EV.MKT. 790/ 302

89 BOA.EV.MKT. 829/87
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1875-1876 yillarinda dis bor¢ 6demesini durdurmustur. Bir de bu yillarda kaime ve altin lira
degerinde degisim yasanmaktaydi.®® Bu durumun yiiklenicinin kafasini karistirmis oldugu
oldukca anlasilir géziikmektedir. Heci Yani Kalfanin neye giivenerek bu sekilde bir rest ¢cektigini
kestirmek zor olsa da muhtemelen devletin bu sartlarda baskasina ihale etmesinin miimkiin
olmadigini diistinmiistii.

Merkezi yonetim cephesinden ingaatin durmasina tepki oncelikle sert oldu. Heci Yani
Kalfayla yapilan kontrat1 feshedip bagka bir yiiklenici olan Yeni Diinya Kalfanin daha uygun bir
fiyatla insaati yapacagmi taahhiit etmesiyle isin ona ihale edilmesi giindeme getirildi. Bu
durumun olacagini hi¢ tahmin etmemis olamayacagini diisiindiiglimiiz Heci Yani Kalfa iskele
masraflar1 ve kesif harici harcamalarini mahkeme yoluyla almaktansa daha cazip bir teklif
vererek ihalenin yine kendisinde kalmasi i¢in elinden geleni de yapmistir. Bu sekilde
sonuclanmasinda yetkililerin, Heci Yani Kalfanin acacagi davalarda hazinenin daha zararh
cikacagi, yaptig1 iskele masraflar1 ve kesif harici masraflarini alabilmek i¢in cazip bir teklif
vererek ihaleyi tekrar almaya ¢alisan Heci Yani Kalfayla ortak noktada bulusmanin daha dogru
olacagi diislincesinin hakim olmas etkili olmustur. Boylece iki tarafin da istedigi gibi oldu ve
ihale tekrar Heci Yani Kalfada kald1.%! Bu sonuca gore devlet yetkililerinden birilerinin, Heci
Yani’nin Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olacakti gibi bir diisiinceye kapilanlar
olmus ise olduk¢a yanilmis olduklarini zaman gosterecekti.

Bunlar olup biterken meselenin hi¢ de kolay bitmeyecegi anlasilmis olmali ki caminin
yapilan mahallerinin zarar gormemesi icin Ortii yapilmasi glindeme gelmistir. 06.12.1876/19 Z.
1293 tarihinde simdiye kadar yapilan yerlerin kis ayindan zarar gérmesini engellemek i¢in bir
caba s6z konusu olmus ise de biirokrasinin hantallig1 kisin hizina yetisememistir. Kesif yapilarak
bir ortii yapilmasi i¢in alinan karardan sonra bir kis bir de yaz ge¢mis oldugu halde hala 6rtiiniin
yapilamadig1 anlasilmaktadir.%? Hatta 18.06.1877/7 C. 1294 ve 01.11.1877/24 L. 1294 tarihli
yazilardan anlasildig: iizere yarim kalan insaat ve iskeleleri, ii¢ yaz iki kis gecirmis ama hala
{izerine yapilacak ortiiyii beklemekteydi.%

Tekrar ihale meselesinde donecek olursak Heci Yani’nin hi¢ de yabana atilacak bir
miiteahhit olmadig1 deyim yerindeyse adeta piyasanin kurdu oldugu anlasiimaktadir. Meger
yeniden ihaleyi alabilmek igin insaatt durdurma gerekg¢esinden vaz gectigini sdyleyip
hesaplagmay bir siire ertelemeyi diistinmekteymis. 26.05.1878/24 Ca. 1295 tarihli bir kayitta da
gortldiigli gibi Heci Yani cami insaatin1 baslarda metalik akce iizerinden anlastigi halde
kendisine kaime 100 kurus hesabiyla 6deme yapilmasindan dolayi insaati durdurdugu halde
kaime 100 kurus hesabiyla yine kendisi tamamlayacagini taahhiit ederek ihalenin kendisinde

%0 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatoriudu’nda Paranin Tarihi, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999), 231-232;
Diyanet islam Ansiklopedisi, Ali Akyildiz, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2001), 24. cilt. “Kaime” maddesi, 212-
215.
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92 BOA.EV.MKT. 842/92.

9 BOA.EV.MKT.CHT.92/46; EV.MKT. 880/294.
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kalmasini saglamistir.?* Sonra da 24.08.1878/ 22 S. 1295 tarihli Adliye Nezareti’nin bir
yazisindan anliyoruz ki Heci Yani’nin kurnaz bir yol izleyerek dnce “kabul ettim” dedigi halde
simdi de kaime yiiz kurus hesabindan 6denmesini kabul etmeyecegini beyan ederek Evkaf-1
Hiimaytin Nezaretini dava etmistir.® Yani iki ay gegmeden sdziinden dénmiis, olayr mahkemeye
tasimustir. iki taraf arasindaki bu dava bir buguk yil sonra 16.02.1880/5 Ra. 1297 tarihinde ikinci
hukuk dairesine havale edilmistir. Sonra bu daire davay1 goriismek iizere kontratosu ile kesif
defterini istemistir. Isler yoluna girecek diye beklerken iyice arap sagina dénmiis cami insaatina
bir tiirlii tekrar baglanamamustir.

Yiiklenici ve Evkaf Nezareti arasindaki davanin altinda yatan asil sebebin daha 6nce de ifade
edildigi gibi devletin 1870 ve 1880 yillar1 aras1 mali zorluk icinde bulunmastyd1.®” Bunu somut
bir 6rnek olacagini diisiindiigimiiz 1880 yilina ait bir belgeden ¢ikarmak miimkiindiir. Ocak ay1
kayitli belgeye gore Altinct Belediye Dairesi dahilinde bulunan bazi cami, hayrat ve Miisliiman
kabirleri arsalarinin satilarak Cihangir Camisi'nin tamamlanmasimna karar verildigi
goriilmektedir.®® Bu karardan sonra insaatta bir hareketlilik géze carpmaktadir. 29.04.1880 /19
Ca. 1297 tarihinde Heci Yani Kalfa ikmal insaatina basladigini beyan ederek 5 yiik (500.000)
kurus metalik ak¢ce 1 Osmanli Lirasinin 106 kurus hesabiyla ingaati tamamlayacagi, ingaat
baslayacagi i¢in ilk etapta 100.000 kurusun kendisine verilmesini talep etmistir. Goriildiigii gibi
Heci Yani paranin kaime iizerinden degil de metalik akge iizerinden alma hususunda kazangh
cikan taraf olmustur. Verdigi arzuhal iizerine diisiilen uzun bir degerlendirmeden anlasildigina
gore siitten agz1 yanan yetkililer yogurdu iifleyerek yemeye baslamistir. Belgede su noktalara
dikkat cekilmistir: Oncelikle ikmal insaatimn kesif defterine gore yapilmas: eksik yapilmamast,
fazla yapilir ise fazlasuin talep edilmemesi, talep olunur ise mahkeme-i seriyye ve nizamiye
dairelerince itibar olunmamasi, mukaveleden vazgegilir ise hesaptan %10 kurus kesilmesi.
Yiiklenicinin insaati tamamlayacagina dair beyanindan sonra 6demelerin bina yapildik¢a
hazineden metalik akge iizerinden parga parga yapilacagi da belirtilmistir.%

Fakat yine insaatin baslayacagi beklenirken bir yil iki ay gegmesine ragmen hala
baglamamisti. 30.06.1881/ 3 S. 1298 tarihinde yarim kalan ingaatin iskele ve kereste ve sairesinin
kesif muayenesi diizenlenerek gonderilmesi istenmistir ki insaata baslanabilsin.’® Birgok kez
yapilan yazismadan ve Surayr Devlet’te yapilan goriismelerden sonra iskele ve kereste ve
sairenin kesfi yapilarak ne kadar masraf oldugu bir yil iki ay gectikten sonra 18.08.1882/4 L.
1299 tarihinde gerceklestirilebilmistir. Buna gore kesif bedeli 1 Lira 100 kurus hesabiyla 23.873

94 BOA.EV.MKT. 906/272

9 BOA.EV.MKT. 919/59

% BOA.EV.MH. 2031/262

97 Quateart, “Islahatlar Devri”, 898.
9% BOA.I.DH.. 798 / 64708

%9 BOA.EV.MH. 2038/182

100 BOA.EV.MKT. 1103/234
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kurus olarak gerceklesmistir.’®? Agustos’ta gerceklesen bu kesiften sonra da ikmal insaat: bir
tiirlii baglamayinca sonunda 10.12.1882 / 29 M. 1300 tarihinde dikkat ¢eken ve yoneticileri
harekete gecirmede etkili bir rol oynayan vatandas araya girmistir. Mahalle esnafi ve sakinleri
imza kampanyasina benzer bir organizeyle 51 kisinin miihrii olan bir arzuhal vermislerdir.
Arzuhalde mahallede bulunan caminin 8-9 sene dnce yandigi i¢in irade-i seniyye ile kargir olarak
yapilmasina karar verildigi ve biliylk cogunlugu (kism-1 azamisi) yapildigr halde
tamamlanmadigi ve yapilan insaatin kisin etkisiyle daha ¢ok zarar gorecegi, cuma namazinin
edasinda sikint1 cektiklerinden bahsetmislerdir.l% Bunu dikkate alan yetkililer sonunda
15.06.1875 tarihi ve 06.02.1883 tarihleri arasinda gecen 6 yil 8 ay gibi bir siire fiili olarak duran
ingaatin baslanmasma dair onay yazisim1 06.02.1883/27Ra.1300 tarihinde yazmistir.
14.08.1883/10 L. 1300 tarihinde yiiklenicinin talep ettigine bakilirsa ingaata baglanmis ve devam
etmektedir.® 22.09.1883/ 20 Za. 1300 tarihinde de yaklasan kis mevsiminde yapilan yerlerin
zarar gormemesi i¢in kalfanin istedigi 197.000 kurus Evkaf meclisinde onaylanmis ve hazineye
bildirilmistir.1® Bundan sonra yapilan birgok yazisma ve 07.12.1884/18 S. 1302 tarihli bir arsiv
kaydinda aydan aya 50.000 kurus para 6demeleri gerceklestirilmistir.'®® 1885 yila ait bir
fotografta  iskele seviyesine bakilirsa insaatin  heniiz  kubbesinin  yapilmadigi
goriilebilmektedir. 1%

Resim 7: Guillaume Gustave Berggren’e ait Nusretiye Camisi fotografinda sag tistte Cihangir Camisi
yapimi i¢in kurulan iskele,1885 (Tiirker, Mimarlik Tarihi, 69).

101 BOA.EV.MKT. 1167/244.
102 BOAEV.MKT. 1178/242
103 BOA.EV.MKT. 1240/ 190
104 BOA.EV.MKT. 1240/192
105 BOA.EV.MKT. 1296/2
106 Sekil 8.
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21.02.1886/17 Ca. 1303 tarihli bir yazida karar verilip yeniden baslanan cami insaatinin
yapilan yerlerinin kistan zarar gormemesi i¢in kursunlarinin Ortiilmesi gerektiginden
bahsedilmistir.!%” Cami kursunlarma yapilan masraflara bakilirsa kubbesinin 1887 ortalarina
dogru ortiildiigiinii sdyleyebiliriz.® 14.04.1889 tarihinde cami bahce duvarlarmin yapim kesif
icinde miydi yoksa degil miydi tespit edilene kadar kalfa tarafindan yapilip bitirilmistir.1%
Anlagilan o ki kalfa da herkes gibi artik bir an 6nce bitirmek niyetindeydi. Zaten hazinenin mali
durumu o kadar kotii oldugundan Evkaf i¢in ayrilan para gorevlilerin maasina bile yetmiyordu.
Tamiri bekleyen bircok mabetle birlikte ikmal insaatinin kalan kisimlarin tamamlanmasi igin
para bir tiirlii alinamiyordu.t!° 14.05.1889/ 14 R. 1306 tarihli bir yazidan duvariyla ilgili hesabmn
kesif defterini astigindan yeniden sehremaneti memurlarina havale edilmisti.!! Cevre duvari
kimin iizerine kaldi bilinmez ama cami 1890 Nisan ayma denk gelen Ramazan’da cemaatle
namaz kilinacak seviyeye gelmisti. Sadece minberinin tamiri nedeniyle birkag¢ ay daha gecikerek
temmuz ayinda tam hizmet vermeye baslamustir.!'?

Boylece uzun bir hikayeye donilisen Cihangir Camisi’nin yeniden yapilma seriiveni
21.09.1873 tarihinde baslamis 15 yil 7 ay siirerek 20 Nisan 1890 Ramazan’inda bitmistir.

3. Cami ait diger baz bilgiler

Kanuni’nin vakfi olan Cihangir Camisine ayr1 bir gelir tahsis edilmeden her tiirlii giderleri
Siileymaniye Vakfi masraflari icerisine dahil edilerek vakif gelirlerinden karsilanmistir.!*® Cami
yonetiminde birinci derecede imam sorumlu olmustur. Resmi yazigmalarda imam-1 evvel miihrii
ve imzasini kullanmistir.’** Cami ve mahalle iliskisi agisindan iyi bir iletisim kuruldugu
kaynaklara yansimistir.!t°

Vakfiyede Caminin isleyisi icin gerekli olan bedeni ve dini hizmete doniik 15 farkli cihet!®

vardir. Ancak zamanla yeni cihetler ihdas edilmis bu say1 22’ye ¢ikmustir.'t’ Arsiv kayitlarina
gore her cihet i¢in bir personel gorevlendirilmesi gerekmemistir. Bir¢ok ciheti bir personel yerine
getirmistir. Mesela XIX. yiizyil baslarinda camide 5 personel tiim cihetleri yerine getirmekteydi.
Daha agik bir ifadeyle hatip ayn1 zamanda imamlik cihetini, hatta mektep hocaligin1 ve cesitli

197 BOA.EV.MKT. 1384/26

108 BOA.EV.MKT. 1349/202; BOA.EV.MKT. 1349/ 248

199 BOA.EV.MKT. 1822/64

110 BOA.EV.MKT. 1544/10

11 BOA.EV.MH.TIK. 48/357

112 BOA.EV.MKT. 1607/327

113 BOA.EV.SRG 35/04; BOA.EV.ZMT. 168/210

114 BOA.EV.MH.1412/153

115 BOA.EV.MH. 1376/579

16 “vakiflarin gesitli dini, sosyal ve kiiltirel hizmetlerini strdirebilmeleri igin tahsis edilmis olan gérevlere verilen
ad” ayrintilar icin bkz. Diyanet [slam Ansiklopedisi, Mehmet ipsirli, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 1993), 7.
cilt. “Cihet” maddesi, 546.

117 yVGMA, Defter 107/95.
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temizlik islerine ait cihetlere de mutasarrif olmustur.’'® Bunlarin disinda cami personeli bu
cihetler karsihiginda Siileymaniye Imareti’nden birer ¢ift fodula (ekmek) almislardir.**°Genel
itibariyle cami personeli hatip,'?*® Imam,'?* muezzin,*?? devirhan'?® (hafiz),*** muarrif,}%
sermahfil,1?® kayyim,'?’ siraci,}?® muallim-i mektep ve halife-i mektep,’?® buhuri ve harc-1
buhur,3® muvakkit,** ferras-1 mektep ve ferras-1 kenif,*®? ferras-1 seccade-i vaiz-i Cuma, 3
rahabi (suyolcu)**gibi gérevlilerden olugmaktayd.

Caminin aydinlatilmast igin aylik 75 vukiyye®*® balmumu Siileymaniye imareti tarafindan
temin edilmistir.’®® Vakfiyeye gore yillik 19.470 akce personel maaslarina harcanirken
aydinlatma igin y1llik 900 vukiyye yaklasik 1 ton 155 kg. balmumu imal edilmistir.t%’

XVI. Yiizyildan beri cami avlusunda bulunan Hasan Burhaneddin Cihangiri zaviyesi ve
cami iki ayr1 vakfa tabi olup ayr gelirleri ve masraflar1 olmustur. Cami ve Zaviye ayni mekani
paylagmis olsalar da yonetim ve mali agidan birbirinden tamamen ayr1 kalmislardir. Zaviye
seyhligi cami yoOnetimi ile hi¢bir sekilde birlestirilmemistir. Hatta imamliga gecici bir siire

118 BOA.EV.HMH.d. 8408/02

119 BOA.EV.MH.TIK. 22/507

120 BOA. MAD.d.. 1845; VGMA, Defter 107/94; Sileymaniye Vakfiye, 49, 186

121 5(jleymaniye Vakfiyesi, 49, 186; VGMA, Defter 107/94; BOA.EV.HMH.d.. 8408/02

122 5(jleymaniye Vakfiyesi, 49, 186.

123 Arapga olan “devir” yukardan asaglya okumak ile Farsca olan “han” yine okumak manasindadir. Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zlIiigi, I, (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983), 436

124 S{jleymaniye Vakfiyesi, 49, 186; VGMA, Defter 107/95

125 Silleymaniye Vakfivesi, 49, 187; Camilerde ve tekkelerde hayir sahiplerinin adlarini hayir ile anan dua eden
muezzin ve dervisler icin kullanilan bir tabirdir. Ayrica Fuat Koprilt muarrifin Selcuklu sarayinda tesrifat gorevi
yapanlara verilen bir isim oldugunu ifade etmistir. bkz. Pakalin, Tarih Deyimleri, I/, 552-553.

126 S(jleymaniye Vakfiyesi, 49, 186; VGMA, Defter 107/95

127 S{jleymaniye Vakfiyesi, 50, 187; Kayyim; Vakif miitevellisi ve camilerde temizlik gérevlisi anlaminda kullanilan bir
terimdir. bkz. Diyanet islam Ansiklopedisi, izmet Ozmel (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2002), 25. cilt.
“Kayyim” maddesi, 107; Pakalin, Tarih Deyimleri, II, 223.

128 5(jleymaniye Vakfiyesi, 50, 189-190; Pakalin, Tarih Deyimleri, II, 236.

129 S{jleymaniye Vakfiyesi, s., 50, 189-190; VGMA, Defter 107/95.

130 BOA. IE.EV.. 16/ 1935; VGMA, Defter 107/95.

131 Namaz vakitlerinin ayarlanmasindan sorumlu kisi olup muvakkitlere ayrica saatci ve muvakkit-i salat da denilirdi.
Bkz. Diyanet Islam Ansiklopedisi, Salim Aydiiz, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2006), 31. cilt. “Muvakkithane”
maddesi, 413-415; VGMA, Defter 107/95. Sefaattin Deniz, “Sultan Abdilmecid’in insa Ettirdigi Muvakkithaneler,
Osmanli Arastirmalari, XLIX, (2017): 268

132 Diyanet islam Ansiklopedisi, Tahsin Yazici- Mehmet ipsirli, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 1995), 12. cilt.
“Ferras” maddesi, 408.

133 BOA. EV. ZMT. 235/239; BOA.EV.MKT.EVM 34/178.

134 BOA. EV. ZMT. 235/239

135 Eski agirlik 6lclisti okka’nin diger adi olup dértylz dirhemden ibarettir. Mehmed Ali Unal, Osmanli Tarih Sézliigii,
Paradigma, 1. Baski istanbul 2011, s. 404; 1 okka 1,282945 gram, Okka icin bkz. Diyanet islam Ansiklopedisi, Cengiz
Kallek, (istanbul: islam Arastirmalari Merkezi, 2007), 33. cilt. “Okka” maddesi, 338-339.

136 BOA.EV.ZMT 98/24; BOA.EV.RZN. 53/214.

137 vakfiye, s. 11
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vekalet edilmesine bile izin verilmemistir.'® Camisi Siileymaniye Vakfi tarafindan finanse
edilirken Hasan Burhaneddin Dergahi masraflari i¢in Tekfurdagi glimriiglinden senelik otuzbes
kurus, Bahcgekapisi Valide Sultan Vakfindan giinliik bes ak¢e ve Evkaf-1 Haremeyn
muhasebatindan Istanbul Giimriigii'nden tadmiye varidatindan finanse edilmistir.'® Iki kurum
personeli arasinda bazen gerginliklerin yasandig1 kaynaklara yansimustir.14°

Sonu¢

Bu calismayla caminin ti¢ farkli sekline dair bilgilere ulagilmis olup ilk seklinin 1823 yilina
kadar tamir edilerek ayakta kaldigi, ikinci seklinin 1873 yilina kadar, tgiincii seklinin de
giinlimiize kadar devam ettigi anlagilmistir. 1873 Agustos ayinda yeniden yapilmasinin Sultan
Abdiilaziz’in karar1 oldugu, insaatin ¢esitli sebeplerden 1875’te durup uzun bir aradan sonra
tekrar 1883 yilinda ikmal insaatina baslanip 1890 Nisan (Ramazan) ayinda ilk namaz kilinarak
ibadete tekrar agilmistir. Boylece XVI. yiizyildan beri ayakta kalan bir tarihi eserin bir donemi
daha aydinlatilmistir. Ayn1 zamanda kii¢iik bir cami tarihi ¢ercevesinde Devleti Aliyye’de mali
zorluklarin devlet nezdinde yapilan ingaatlara ve para politikasinin bu sektdrdeki etkilerine dair
bilgiler yaninda, halk nezdinde bitirilemeyen bir cami ingaat1 algisina dair verilere ulagilmistir.
Ayrica bu c¢alisma zengin arsiv kaynaklarimizin kii¢iik bir cami insaat1 ¢ercevesinde bile idari,
mali, sosyal ve hukuki sistem hakkinda 6nemli bilgilere ulagsma imkan1 sundugunu gdstermistir.
Tarihi mirasin korunmasi ve onlarin gelecek nesillere aktarilmasi bu tiir monografik ve analitik
caligmalar1 gerekli kilmaktadir. Bunlarin giin yiiziine ¢ikarilmasini bekleyen milyonlarca arsiv
kaydi da aragtirmacilarin onlara niifuz etmesini beklemektedir.
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