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ABSTRACT: In this study, it has been aimed to examine the multiple intelligence areas of vocational school
students in terms of various variables. The target population of this study in which the survey model, one of the
quantitative research methods has been used constitutes the students who receive education in the vocational schools
of a state university during spring semester of 2017-2018 academic year. The sample is composed of 260 students
determined by simple random sampling method from the related target population. As data collection tool, "Personal
Information Form" and "Multiple Intelligence Areas Inventory” that was developed by Armstrong (1993) and
organized by Saban (2002) have been used. As a result of the normality analyses, it has been determined that the data
are not normally distributed. Thus, Mann Whitney U test and Kruskal Wallis test which are not among the parametric
tests have been used in the data analyses. In the study, the answers given by the students to the Multiple Intelligence
Areas Inventory were evaluated and the results indicated that students’ interpersonal intelligence levels were found
high and the other intelligence levels were low. In addition to this, while the results of the study did not reveal any
significant differences between the genders of students and multiple intelligence areas, statistically significant
differences were found between the types of education, departments and multiple intelligence areas.

Keywords: multiple intelligence theory, vocational school students, multiple intelligences.

0OZ: Bu calismada meslek yiiksekokulu ogrencilerinin coklu zekd alanlarmin cesitli degiskenler acisindan
incelenmesi amaglanmugtir. Nicel aragtirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildigi bu ¢aligmanin evrenini bir
devlet tniversitesinin meslek yiiksekokulunda 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklemi ise ilgili evrenden basit seckisiz érnekleme yontemi ile belirlenen 260 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Armstrong (1993) tarafindan gelistirilen ve
Saban (2002) tarafindan diizenlenen “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri” kullanilmigtir. Normallik varsayimlarinin
kargilanip karsilanmadigina iligkin yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Verilerin
analizinde parametrik olmayan testlerden, Mann Whitney U testi ile Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Calismada
ogrencilerin Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri’ne verdikleri cevaplar degerlendirilmis ve sosyal zeka seviyelerinin
yiiksek oldugu, diger zeka seviyelerinin ise diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyetleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmazken, 6gretim tiirleri ve boliimleri
ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Anahtar kelimeler: ¢oklu zeka kurami, meslek yiiksekokulu 6grencileri, zeka alanlar.
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Giris

Ogrenme sadece 6gretim siirecinde meydana gelen bir faaliyet degildir. Bireyin
O0grenmesi okul yagamindan ¢ok once baslar ve okul yasamindan sonra da uzun siire
devam eder (Pritchard, 2009, s. 1). Birey konustugu dili, inancini, sahip oldugu ahlaki
ve diger tiim degerleri 6grenme ile elde eder. Ogrenme dnceleri bireyin kendi yasantisi
yoluyla davranislarinda meydana gelen kalic1 izli degisiklikler olarak tanimlanirken
(Senemoglu, 2007, s. 86), giiniimiizde Ogrenme siireci sonunda sadece davranig
degisikligi beklemek ve bunu 6lgmeye calismak yetersiz olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple 6grenme; bireyin davranislarinda ortaya ¢ikan ya da 6grenilerek davranabilme
becerisinde meydana gelen uygulamadan, diger alanlara kadar cesitli sonuglar verebilen
kalic1 degisiklikler (Schunk, 2014, s. 2) seklinde tanimlanabilir.

Ogrenme kuramlar1 6grenme olayinin sebepleri, siiregleri, gerceklestigi sartlar ve
sonucu ile ilgilenir ve bunlara bir agiklama getirmeyi amaglar (Barut, 2014, s. 41).
Ogrenmenin sebeplerini, siirecini, gerceklestigi sartlar1 ve nihayetinde neler oldugunu
ogrenme kuramlar1 agiklamaya caligir. Ancak 6grenmeyi tam olarak agiklayabilen net
bir kuram su ana kadar yoktur. Bunun temel sebebi ise bireysel farkliliklar olarak
gosterilebilir. Ogrenme iizerinde birgok faktdriin etkisi vardir. Bu faktorler (Kogak,
2014, ss. 23-27); ogrenen ile ilgili faktorler, 6grenme yontemi ile ilgili faktorler,
O0grenme malzemesi ile ilgili faktorler ve 6grenme ortamu ile ilgili faktorler olarak
siralanabilir. Ogrenme yontemiyle ilgili faktdrler, 6grenme zamaninm ayarlanmast,
Ogrenilecek konunun yapisi, geri bildirim, 6grenenin katilim diizeyi olarak siralanabilir.
Ogrenme malzemesi ile ilgili faktorler algisal ayirt etme, anlamsal ¢agrisim, kavramsal
gruplama olarak belirtilirken, 6grenme ortamu ile ilgili faktorler fiziksel ve sosyal ¢evre
olarak belirtilir. Ogrenenle ilgili faktorler ise tiire 6zgii hazir olus, olgunlasma, genel
uyarilmiglik hali, giidiilenme, fizyolojik durum, bireysel farklar, dikkat ve zeka olarak
belirtilebilir.

Ogrenmeyi etkileyen dgrenenle ilgili faktdrlerden biri olan zekdnin tam olarak
bir taniminin yapilabilmesi gii¢ olsa da (Ozekes, 2013, s. 92), zeka farkli bilim insanlari
tarafindan degisik sekillerde tanimlanmistir. Piaget’e gore zeka; canlilarin gevreye
uyum saglayabilme kapasitesi olarak tanimlanirken (Piaget, 1952, s. 1), giiniimiizde
zekd; canlilarin farkli durumlarda cevreye adapte olabilme, soyut diigiinebilme ve
problem ¢ozebilme giicli olarak tanimlanabilmektedir (Ayaydin, 2005, s. 49; Patton,
Payne, & Beirne-Smith, 1986). Gardner’e gore zeka ise bireyin karsilagtigi problemler
ile basa ¢ikabilme yetenegi, kiiltiirel 6geler arasinda yeni ¢iktilar ortaya koyabilme ve
bununla beraber farkli ve yeni problemlere ¢6ziim yaratabilme yetenegidir (Gardner,
1983; Senocak, 2012, s. 41). Son gelismeler gostermektedir ki, egitim-6gretimde
basartya ulasilmak isteniyorsa 0grenci merkezli olunmali ve bireysel farkliliklar goz
oniine alinmalidir. Ogrenci merkezli egitimde bilgi aktarilmasindan ¢ok bilgiye
ulasilmas: ve yeni bilgi iiretilmesi dnemlidir (Ozden, 2008, s. 67). Ogrenci merkezli
egitimin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle Ogrencilerin bireysel ozelliklerinin tespit
edilmesi gerekir. Zeka ise bireyden bireye degisen bu 6zelliklerin basinda gelmektedir.

Yapilan ¢ok sayida arastirma iizerinde calisan ve bunlar1 birlestiren Howard
Gardner (Gardner & Moran, 2006, s. 227) Coklu Zeka Kurami’nda sekiz zeka alanindan
bahsetmektedir (Chan, 2000, s. 190; Phillips, 2010, s. 4; Selcuk, Kayili, & Okut, 2004,
s. 10). Gardner kuraminda zekay1 problem ¢dzebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir
(Gardner, 1993, s. 7). Diger bir ifadeyle zeka sorulan sorulara cevap verebilmenin
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Otesinde bir kavramdir (Ayaydin, 2009, s. 54). Coklu Zeka Kurami’na gore zeka alanlari
Tablo 1’de de gosterildigi gibi, sozel, mantiksal/matematiksel, gorsel/uzamsal,
miiziksel/ritmik, bedensel/kinestetik, sosyal, i¢csel ve dogaci zeka olarak siralanmaktadir
(Davis, Christodoulou, Seider, & Gardner, 2011, s. 6-7). Gardner’e gore bireyde bu
zeka tiirlerinden bir ya da bir kag1 daha etkili olabilmektedir (Gardner & Hatch, 1989, s.
4). Sozel zeka alanina sahip bireylerin okuma, yazma, konusma gibi yeterlilikleri diger
alanlarda gelistirdikleri yeterliliklere oranla daha iist diizeydedir. Sozel zekas1 yiiksek
bireyler kelimeleri s6zlii veya yazili olarak daha etkili kullanabilirler (Armstrong, 2009,
S. 6). Mantiksal/Matematiksel zeka alanina sahip bireyler ise sayisal verileri anlama ve
yorumla da basarilidirlar. Bu bireyler sayilar1 verimli bir sekilde isler, kullanabilir ve
degerlendirmeler yapabilirler. Bunun yaninda olaylar arasinda iliskiler kurabilme ve
nesneleri siiflandirabilme de bu bireylerin diger 6zellikleri arasinda degerlendirilebilir
(Tarman, 1999, s. 16-17). Gorsel/Uzamsal zeka alanina sahip bireyler resimlere ve
sekillere karsi asirt duyarlidirlar (Saricaoglu & Arikan, 2009, s. 79). Zihinlerinde sekil
ve resimleri olugturarak 6grenme egilimindedirler. Miiziksel/Ritmik zeka sahibi bireyler
ise duyduklari ses ve melodilere karsi duyarlidirlar. Bununla beraber sesleri ayirt
edebilme ve duyduklar1 ses ve melodileri yaratabilme konusunda 6n palana ¢ikarlar
(Davis ve digerleri, 2011, s. 488). Bedensel/Kinestetik zekasi kuvvetli bireyler yaparak
yasayarak daha kolay Ogrenebilirler. Diger bir ifadeyle deneyimleyerek Ogrenmeleri
daha hizli gerceklesmektedir. Buna ek olarak bedensel aktiviteler ile ilgili islerde de
daha basarilidirlar. Sosyal zeka alanina sahip bireyler yalnizliktan hoslanmazlar. Evde
oturmak yerine arkadaslartyla ders calismaktan zevk alirlar. Ayrica diger insanlarin
bedensel tepkilerini (jest-mimik vb.) ¢ok iyi yorumlayabilirler. Fazla arkadasi olan bu
bireyler isbirligi yaparak ogrenme egilimindedirler (Baum, Viens, Slatin, & Gardner,
2005, s. 79). Igsel zekas: giiclii olan bireylerin &z bilgisi (kendini tanima kapasitesi) ve
yonlendirme yetenegi gelismistir (Demirel, 2011, s. 224). Bu tip bireyler kendi 6grenme
stillerini ortaya cikarma ve gelistirme konusunda basarilidirlar. Bunu yaninda bu
bireylerin 6z-sayg1, 6z-denetim ve 6z-disiplinleri yiiksektir (Mettetal, Jordan, & Harper,
1997, s. 115). Gardner’in 6ne siirdiigii son zeka tiirli ise dogaci zekadir. Dogaci zeka
alanina sahip bireyler, dogada olmaktan zevk alirlar. Hayvanlardan ve bitkilerden
hoslanirlar. Bu sebeple hayvan beslemek ve bitki yetistirmek konusunda heveslidirler
(Chen & Gardner, 2005, s. 79). Bu tip zekasi gii¢lii olan bireylerin dogal olaylar1 ve
stiregleri gozlem ve saha arastirmalar1 yaparak yasayarak 6grenmeleri daha kolaydir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka... 553

Tablo 1

Coklu Zeka Alanlart (Davis ve digerleri, 2011, s. 488)
Zeka Tiiri Agiklama
Sozel (Lingusitic) Konugma ve okuma gibi konularda daha bagarilidir.
Mantiksal/Matematiksel Hesaplama ve problem ¢6zme konularinda daha
(Logical — Mathematical) etkilidir.
Gorsel/Uzamsal (Spatial) Gorsel olarak 6grenebilme kapasitesi daha yiiksektir.

Miizik ve ritim konularinda hafiza kullannm ve

Mugziksel/Ritmik (Musical) uygulama yetenegi daha yiiksektir.

Bedensel/Kinestetik Kendi viicudunu kullanabilme ve kontrol edebilme de
(Bodily-Kinesthetic) daha bagarilidir.

Diger insanlarin duygularini daha iyi anlayabilir ve daha
Sosyal (Interpersonel) iyi iletisim kurabilir
Kendi ruh halini anlayabilme ve kendisi ile iletisim

Igsel (Intrapersonel) kurmada daha basarilidir.

Farkli bitki ve hayvan tiirlerini tanimada basarili ve

Dogaci (Naturalist
ogact (Naturalist) doga olaylarna ilgilidir.

Gardner’in kuramina gore yasamu farkli kilan sey bireylerin her bir zeka
siifinda farkl seviyelerde oldugudur. Her bir birey fiziksel manada nasil 6zel ve diger
bireylerden farkliysa zekd anlaminda da digerlerinden farkli ve 6zeldir (Tarman, 1999,
s.14). Davis ve digerleri (2011) zekay1 bir lego setine benzetmektedirler. Eger birey tek
bir lego parcasindan olussaydi sadece tek diize triinler olusturabilirdi. Ancak insan
birgok farkli iiriin iiretebilmektedir (Moran, Kornhaber, & Gardner, 2006, s. 23). Davis
ve digerleri (2011) legoyu bireylerin sahip oldugu zeka tiirline benzetmekte ve bireysel
cesitliligin temelinde ise farkli zeka tiirlerine sahip olmanin yattigin1 aktarmaktadirlar.
Gardner’in Coklu Zeka Kuramina ait bazi temel Ozellikler vardir. Bunlar su sekilde
siralanabilir (Yavuz, 2001, s. 17): Bir bilgi 6grenilirken diger zeka tiirleri de aktif
calisir, her bir zeka tirii farkli sekilde calisir, her birey sahip oldugu 6z zekasini
gelistirme kapasitesine sahiptir, her birey daha iyi kullanabildigi bir zeka tipi vardir, her
bir zekd ayr1 bir oneme sahiptir ve dinamik bir yapidadir, bireysel altyapi, kiiltiir,
kalitim, inanglar zekalarin gelisiminde etkilidir.

Coklu Zekd Kurami bireylerin kisisel oOzelliklerine oOnem verdigi gibi
ogretmenlerin de yaraticiliklarni desteklemektedir. Ogretmenler farkli zeka alanlarina
ait farkli Ogrenme ortamlart olustururken degisik yontem ve teknikler
kullanabilmektedirler (Biimen, 2002, s. 32). Coklu zekd kurami simf icerisinde
Ogretmenlere geleneksel yaklasimlara oranla daha fazla esneklik kazandirmaktadir.
Bunun yaninda c¢oklu zeka kurami &grenci merkezli bir egitim anlayisinin siifta
olusmasina ve Ogrencilerin farkindaliginin arttirnlmasia katki saglamaktadir (Pole,
2000, s. 532). Bu baglamda Coklu Zekd Kurami’nin sinifta kullanilmasinda 6zen
gosterilmesi gereken noktalar su sekilde belirtilebilir (Demirel, Bagbay, & Erdem, 2006,
s. 71):
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e Ogretmenler her bir zeka tiiriine ayn1 5Snemi gdstermelidir.

o (Ogretmenler materyal secerken ve hazirlarken her bir zeka tiiriine karsilik
gelebilecek sekilde davranmalidir.

Boylece Coklu Zekd Kurami sadece Ogrenmeyi gerceklestirmekle kalmaz,
Ogretmeni de farkli ve yaratici etkinlikler yaratma konusunda motive eder. Basarili bir
sekilde uygulanabilen Coklu Zeka Kurami sonucunda ise 6grenilmesi istenen konu daha
kolay ve daha iyi bir sekilde kavranmis olur (Avci, 2014).

Literatiirde Coklu Zeka Kuramiyla ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢aligma vardir. Bu
calismalardan giincel, 6nemli ve arastirma konusu dogrultusunda olanlardan bazilari
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2
Arastirma Konusu ile Ilgili Diger Calismalar
. Yayimlandig
Tarih Yazar/lar Makale Adi ygr;rzril et Bulgular ve Sonug
The learning styles and . Sosyal Zeka ortalamasi diger
. . International z
Alrabah, Wu  multiple intelligences of . zeka ortalamalarindan
2018 - . Education .
& Alotaibi efl college students in Studies, 11 (3) istatistiksel olarak
Kuwait ' farklilagsmaktadir.
The relationship .
. International wo A
between multiple Ogrencilerin ¢oklu zeka
oo Journal of o .
Sabet & intelligences and . alanlari ile boliimleri arasinda
2016 . . . Education & . .
Kiaee reading comprehension . . istatistiksel olarak anlamli bir
Literact Studies,
of EFL learners across 4(1) fark bulunmustur.
genders.
Matematik 6gretmeni I?uTnlup'lnar' (")grencﬂeri.r.lugok.lu Z?ké .
Akkaya & Universitesi alanlar1 ile 6gretim tiirleri
2015 adaylarimin kullandiklari . L
Memnun oklu zeka alanlart Sosyal Bilimler arasinda istatistiksel olarak
uz . L .
¢ Dergisi, 43 anlamli bir fark bulunmustur.
Tunceli Universitesi
Yiksek Li .
Meslek Yiiksekokulu Y _se 1san_s Ogrencilerin ¢oklu zeka
o Tezi. Cumhuriyet T
. ogrencilerinin ¢oklu .. L. alanlari ile gretim tiirleri
2015 Aygiil . . Universitesi. ..
zeka alanlar ile e .. . arasinda istatistiksel olarak
e . Egitim Bilimleri .
ogrenme stillerinin e o anlamli bir fark bulunmustur.
. . Enstitiisti. Sivas.
incelenmesi.
An empirical
examination of the
association between Iranian Journal of ~ Sosyal Zeka ortalamasi diger
Moafian multiple intelligences Language zeka ortalamalarindan
2015 - . . .
&Ebrahimi and language learning Teaching istatistiksel olarak
self-efficacy among Research, 3(1) farklilasmaktadir.
TEFL university
students
Universite inénii Ogrencilerin ¢oklu zeka
2014  izci& Sucu 6grencilerinir% g:.oklu Un.i\./ersit.e.si . alanlar il'e CiI.]Si.yetleI‘i
zeka profillerinin Egitim Bilimleri  arasinda istatistiksel olarak
incelenmesi (nevsehir Enstitiisii anlamli bir fark bulunmustur.
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2011

2010

2009

2009

2009

2008

2008

2007

1997

Yalmanci

Demir

Giulli&Tekin

Ravi&
Gethsi
Vedapriya

Saricaoglu &
Arikan

Altinok

Serin

Abac1 &
Baran

Mettetal,
Jordan &
Harper

tiniversitesi drnegi).
Coklu zeka tiirleri ile
6gretmen adaylarinin
6grenim gordiikleri
boliimler arasindaki
iligki.

Dokuzuncu simif
6grencilerinin 6grenme
stilleri ve ¢oklu zeka
alanlarinin incelenmesi.

Spor Lisesi 6grencileri
ile genel lise
ogrencilerinin ¢oklu
zeka alanlarinin
karsilagtirilmasi.

Do age and sex of
school students make
signifcant difference in
their multiple
intelligences?

A study of multiple
mtelligences foreign
language success and
some selected variables.

Beden egitimi
ogrencilerinin bazi
degiskenlere gore ¢oklu
zeka alanlarinin
incelenmesi.

Izmir ilinde gérev yapan
fen alani
6gretmenlerinin 6gretme
strateji ve stilleri ile
tercih ettikleri 6gretim
yontemleri ve ¢coklu
zeka alanlar1 arasindaki
iliski.

Universite
Ogrencilerinin ¢oklu
zeka diizeyleri ile bazi
degiskenler arasindaki
iligki.

Attitudes toward a
multiple intelligences
curriculum.

Dergisi, 1 (1)

Uluslararasi
Insan Bilimleri
Dergisi, 8(1)

Yiiksek Lisans
Tezi. Cukurova
Universitesi

Sosyal Bilimler

Enstitiisii. Adana.

Nigde
Universitesi
Beden Egitimi ve
Spor Bilimleri
Dergisi, 3(3)

Imanager’s
Journal on
Educational

Psychology, 2(3).

Journal Of
Theory and
Practice in
Education, 5(2).

Yiiksek Lisans
Tezi. Selguk
Universitesi
Saglik Bilimleri

Enstitiisii. Konya.

Doktora Tezi.
Dokuz Eyliil
Universitesi
Egitim Bilimleri
Enstitiisii. zmir.

Uluslararasi
Insan Bilimleri
Dergisi, 4(1)

The Journal Of
Educational
Researsch, 91(2)

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlari ile boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlart ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlari ile boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlart ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlart ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka
rastlanamamustir.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlar1 ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlart ile cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlari ile boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.

Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlari ile boliimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur.
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Tablo 2’ye gore Moafian ve Ebrahimi (2015) ile Alrabah, Wu ve Alotaibi (2018)
tarafindan yapilan calismalarda 6grencilerin sosyal zekalarinin diger zeka tiirlerine gore
istatistiksel olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Ravi ve Gethsi Vedapriya (2009),
Altinok (2008), Demir (2010), Izci ve Sucu (2014) ve Serin’in (2008) caligmalari
incelendiginde arastirma sonuglar1 dogrultusunda cinsiyete gore dgrencilerin ¢oklu zeka
alanlarinin farklilagtigi goriilmesine ragmen bu farklilagsmaya Saricaoglu ve Arikan’in
(2009) arastirmasinda rastlanmamaktadir. Akkaya ve Memnun (2015), Aygiil (2015),
Gilli ve Tekin (2009), Yalmanci (2011), Abaci ve Baran (2007), Sabet ve Kiaee
(2016), Mettetal ve digerleri’nin (1997) ¢alismalar1 incelendiginde ise Ogrencilerin
boliimleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasildigr goriilmektedir.

Egitim kurumlarinin temel amaglart arasinda bireylerde istendik yonde
degisiklikler meydana getirmek vardir. Bunun ig¢in ise egitim programinin ilk
basamagini olusturan hedefler belirlenir. Bu hedefler uzak, genel, 6zel ve davranigsal
hedefler olarak siralanabilir. Egitim kurumlarinda belirlenen hedeflere ulasilabilmesi
icin her biri 6zel olan 6grencilerin sahip olduklar bireysel 6zelliklerin belirlenmesi ayri
bir 6nem tasir. Ogrenmeyi etkileyen faktorlerden olan zekaya dayali gelistirilen ¢oklu
zeka kuramina gore uyarlanan egitim, hedeflere ulasilmasina katki saglayabilir (Kezar,
2001; Richards, 2016). Bu calisma ile meslek yliksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu aragtirmanin smif ortami, &gretim stratejisi,
yontem ve teknigi, dersin igerigi ile 6lgme ve degerlendirmenin dgrencilerin ¢coklu zeka
alanlarma gore diizenlenebilmesine katki saglayabilmesi bakimindan 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada temel amag, Tiirkiye’nin dogusundaki bir devlet {iniversitesinde
meslek yliksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zekad alanlarmin cinsiyet, 6gretim tiirii ve
boliimlerine gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesidir. Arastirma problemi
“Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari hangi diizeydedir?” olarak
belirlenmistir. Bu problemi cevaplayabilmek i¢in olusturulan arastirma alt problemleri
ise sunlardir:

e Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin ¢oklu zeka alanlari ile 6gretim tiirleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlart ile bolimleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Nicel
arastirma tanimlama, analiz etme ya da deneysel calisma olarak tanimlanabilir. Nicel
aragtirma temel olarak hipotezi test etme siirecidir (Creswell, 2012, s. 13). Tarama
modeli ise belli bir kitle hakkinda ulagilmak istenen verilerin toplanmasini hedefleyen
bir modeldir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2012, s. 14).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir devlet iliniversitesinin
meslek yliksekokulunda 2017-2018 egitim—6gretim yilinda 6grenim goren dgrencilerin
tamamindan olugmaktadir. Caligmanin yiriitildigi meslek yiiksekokulunda tiim
boliimlerde 6grenim goéren Ogrenci sayisi Tablo 3°te de gosterildigi gibi 503’tiir.
Bilimsel yontemlerle yapilan 6érneklem hesaplamasina gore 217 kisiye ulagsmak yeterli
olmasina ragmen (Krejcie & Morgan, 1970, s. 609; Yazicioglu & Erdogan, 2004, s. 50)
bu ¢alismada 260 kisiye ulasilmistir. Bu arastirmada basit segkisiz 6rnekleme yontemi
uygulanmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde evrenden o6rneklem belirlenirken herhangi bir
degisken g6z Oniline alinmadan rastgele bir sekilde hareket edilir (Arli & Nazik, 2001,
s.75). Basit seckisiz Orneklemede evrende her birime esit sans taninir (Bustami,
Corabime, Suarsini, & Ibrohim, 2017, s. 18).

Tablo 3

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Boliimlerine, Siniflarina ve Ogretim Gruplarina
Gore Dagilimi

1.Smuflar 2.Smuflar
Bélim . . . . Toplam
1.Ogretim I1.O0gretim 1.Ogretim 11.0gretim

Lojistik 36 - 40 0 e 76
Ozel Giivenlik ve Koruma 19 27 43 49 138
Cocuk Gelisimi 60 60 120
Yerel Yonetimler 32 12 25 17 86
Isci Saglig1 ve Giivenligi 37 5 42
el . 2
Turizm Animasyonu 17 e 17
Sinif Toplami 184 104 149 66 503
Genel Toplam (Evren) 503

Orneklem Biiyiikliigii 217

Ulasilan Orneklem 260

Ele alinan meslek yiiksekokulu 6grenci sayilari, boliimlere, siniflara ve 6gretim
tiirlerine gore Tablo 3’te gosterilmektedir. Tablo 4’te ise 6rneklemin cinsiyete, 6gretim
tiirline ve boltime gore dagilimlar belirtilmektedir.
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Tablo 4
Orneklemin Cinsiyete, Ogretim Tiiriine ve Boliime Gére Dagilimi
Degigken N %

Kiz 156 60.0
Cinsiyet Erkek 104 40.0
Toplam 260 100.0
Normal Ogretim 156 60.0
Ogretim Tiirii  Ikinci Ogretim 104 40.0
Toplam 260 100.0
Cocuk Gelisimi 75 28.8
Ozel Giivenlik ve Koruma 50 19.2
D s .
Yerel Yonetimler 58 22.3
Is Saglig1 ve Giivenligi 38 14.7
Toplam 260 100.0

Tablo 4’e gore Orneklemi olusturan Ogrencilerin %60°1 (156) kiz, %401 ise
(104) erkektir. Ogretim tiirlerine gore ise dgrencilerin %60°1 (156) normal égretim,
%401 ise (104) ikinci oOgretimde &grenim gdrmektedir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin boliimlerine gore dagilimlarina bakildiginda ise en kalabalik grup %28.8
(75) ile ¢ocuk gelisimi dgrencileridir. Cocuk gelisimi boliimiinii sirasiyla %22.3 (58) ile
yerel yonetimler, %19.2 (50) ile 6zel giivenlik ve koruma, %15 (39) ile diger (turizm
animasyon ve turizm ve otel isletmeciligi) bolimler ve son olarak %14.7 (38) ile is
saglig ve glivenligi boliimii takip etmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri”
ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu ile 6grencilere ait cinsiyet, ogretim tlrleri ve
boliimleri hakkinda veriler toplanmistir. Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri Armstrong
(1993) tarafindan gelistirmis ve Saban (2002) tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 5°te gosterildigi gibi Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri sekiz zeka alani ve bu
alanlara ait 10’ar maddeden olusmaktadir. Toplamda 80 madden olusan Coklu Zeka
Alanlar1 Envanteri bes ayr1 kategoride degerlendirilmistir. Maddeler ve hangi zeka
tiplerine ait olduklar1 Tablo 5’te gosterilmektedir. 5°li Likert tipi olan bu
degerlendirmeye gore 1 puan “hi¢ uygun degil”, 2 puan “cok az uygun”, 3 puan
“kismen uygun” 4 puan “uygun” 5 puan ise “tamamen uygun” olarak
degerlendirilmektir.
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Tablo 5
Coklu Zeka Alanlar: Envanteri Madde Dagilimlart

Coklu Zeka Alanlar Madde Numaralari
Sozel 1, 18, 25, 33, 41, 49, 58, 65, 67, 73
Mantiksal/Matematiksel 2,10, 19, 34, 43, 50, 59, 60, 74, 78
Gorsel/Uzamsal 3,9, 11, 20, 27, 35, 42, 52, 68, 75
Miiziksel/Ritmik 4,14,22, 30, 38, 46, 54, 62, 70, 77
Bedensel/Kinestetik 5,12, 21, 28, 45, 53,57, 61, 69, 76
Sosyal 6, 15, 23, 31, 39, 47,55, 63, 71, 79
fgsel 8, 16, 24, 32, 36, 40, 48, 64, 72, 80
Dogaci 7,13,17, 26, 29, 37, 44, 51, 56, 66

Maddelerin hesaplanmasi her alt boyutta var olan 10 madde oldugundan ve her
madde i¢in 5 segcenek bulundugundan en diisiik puan (10x1=10) iken en yliksek puan
(10x5=50) hesabina gore yapilmistir. En yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark
50 - 10=40 ve dolayisiyla aralik 40/5=8dir. Bu sebeple elde edilen ortalama Tablo 6’da
gosterildigi gibi 10 — 18 ise ¢ok diisiik, 19 — 26 aras1 diisiik, 27 — 34 orta, 35 — 42
yiiksek ve 43 — 50 cok yiiksek olarak degerlendirilir.

Tablo 6
Coklu Zekd Alanlari Envanteri Madde Dagilimlart
Puan Arahg Deger Anlanm

10-18 Cok Diisiik
19-26 Diisiik
27-34 Orta
35-42 Yiiksek
43 -50 Cok Yiiksek

Giivenirlik ¢aligmalar1 i¢in, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kullanilmistir.
Bu asamada, Ozdamar’a goére (1997, s. 500) Cronbach Alpha Kkatsayisinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan degerlendirme araliklar1 su sekildedir:
0.00 < a > 0.40 = glivenilir degildir. 0.40 < a > 0.60 = diisiik giivenirliktedir.
0.60 < o> 0.80 = oldukga giivenilirdir. 0.80 < a>1.00 = yiiksek giivenirliktedir.
Armstrong tarafindan gelistirilen 0l¢egin Cronbach Alpha katsayist 0.92

bulunmus ve bu arastirmada ise Cronbach Alpha katsayisi 0.90 olarak Sl¢iilmiistiir. Bu
da dlcekten elde edilen verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri Analizi ve Islem

Verilerin degerlendirilmesinde istatistik paket programi kullanilmistir. Oncelikle
yapilacak istatistik testlere karar verebilmek i¢in dagilimin normalligi belirlenmistir.
Verilerin normalligi Skewness — Kurtosis degerleri, Q-Q Plot, boxplot ve histogram
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grafikleri ve Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk normallik testleri ile
degerlendirilmistir. Verilerin Skewness — Kurtosis degerleri (-2 ile +2 arasinda) normal
dagildigin1 gosterse de hem grafiklere gore (Q-Q Plot, boxplot ve histogram) hem de
Tablo 7°de gosterildigi gibi Kolmogorov — Smirnov ve Shapiro — Wilk degerlerine gore
(Kolmogorov — Smirnov = 0.00 ile 0.050, Shapiro — Wilk = 0.001 ile 0.058 arasinda)
dagilimmm normal dagilmadigi degerlendirilmistir. Verilerin normal dagildiginin
varsayilabilmesi i¢in Kolmogorov —Smirnov ve Shapiro — Wilk testleri p degerlerinin
.05’ten biiyiik olmas1 (p>.05) gerekmektedir (Mertler & Vannatta, 2005).

Tablo 7
Coklu Zeka Alanlarina ait Kolmogorov - Smirnov ve Shapiro - Wilk Normallik Testi
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Coklu Zeka Alanlari ) ]
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
S6zel Zeka .063 260 .016 .989 260 .004
Mantiksal - Matematiksel Zeka .069 260 .004 .687 260 .007
Gorsel - Uzamsal Zeka .071 260 .003 .990 260 .058
Miiziksel - Ritmik Zeka .069 260 .004 .088 260 .027
Bedensel - Kinestetik Zeka .093 260 .000 .985 260 .007
Igsel Zeka .056 260 .050 .589 260 .001
Dogaci Zeka .085 260 .000 .986 260 .012
Sosyal Zeka .072 260 .002 787 260 .008

Verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle nonparametrik testler
kullanilmistir. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet ve Ogretim tiirlerine gore
zeka alanlarinda bir farklilagsma olup olmadiginin degerlendirilmesinde Mann - Whitney
U testi uygulanmistir. Mann — Whitney U testi normal dagilim gdstermeyen verilerde
iki bagimsiz grup degerinin karsilastirilmasinda kullanilir (Green & Salkind, 2008, s. 2).
Ayni sekilde 6grencilerin bulunduklar1 boliimler ile zeka alanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek icin de Kruskal Wallis testi kullamilmistir. Normal dagilmayan veri
setlerinde Kruskal Wallis testi iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi arasinda anlamli
bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in kullanilir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2012,
S. 158). Kruskall Wallis testi sonucu grup i¢i farkliliklarin belirlenebilmesi ve Tip 1
hatalar1 kontrol altinda tutabilmek icin alfa degerlerine Bonferroni diizenlemesi
yapilmistir. Bonferroni diizenlemesinde kullanilacak test sayisi ile alfa degeri (.05)
boliinerek ulagilan deger ile anlamlilik test edilir (Pallant, 2017, s. 259). Bu sebeple
bolim 5 grup oldugundan 10 Mann Whitney U testi yapilmis ve anlamlilik degeri
(.05/10) .005 olarak belirlenmistir.
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Bulgular

Bu boliimde 6lgme aract ile elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgu ve
yorumlara verilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan “Meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 hangi diizeydedir?” sorusunun cevaplanabilmesi i¢in
ogrencilerin Coklu Zeka Envanterine verdikleri yanitlar degerlendirilmis ve aldiklar
ortalamalar hesaplanmistir. Tablo 8’de Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarina gore
ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 8
Coklu Zekda Envanteri Zeka Tiirleri Ortalama Dagilimlart
Coklu Zeka Alanlar N X SS

Sozel Zeka 260 24.13 5.72
Mantiksal- Matematiksel Zeka 260 24.43 5.60
Gorsel - Uzamsal Zeka 260 22.02 5.40
Miiziksel - Ritmik Zeka 260 24.30 5.79
Bedensel — Kinestetik Zeka 260 23.04 6.19
Igsel Zeka 260 2457 6.01
Dogaci Zeka 260 21.96 5.03
Sosyal Zeka 260 35.82 5.08

Tablo 8’de gosterildigi gibi Ogrencilerin Coklu Zeka Envanteri’ne verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 (X =21.96 - dogac1 zeka) diisiik seviye ile (x =35.82 — sosyal
zeka) yiiksek seviye arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin sdzel zeka (X =24.13),
mantiksal - matematiksel zeka ( X =24.43), gorsel - uzamsal zeka (X =22.02), miiziksel -
ritmik zeka (X =24.30), bedensel - kinestetik zeka (X =23.04), igsel zeka( X =24.57) ve
dogac1 zeka (X =21.96) ortalama seviyeleri Tablo 6’da belirtildigi gibi (19-26 = diisiik)
diisiik seviye olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sahip olduklari sosyal zeka ortalama
seviyesi ise (X =35.82) ile Tablo 6’da gosterildigi gibi (35—42 = yiiksek) yiiksek seviye
olarak belirlenmistir.

Coklu Zeka ve Cinsiyet

Aragtirma alt problemlerinden “Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit verebilmek
Mann - Whitney U testi uygulanmig ve sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9

Osrencilerin Cinsiyetleri ile Coklu Zekd Alanlarina Iliskin Elde Edilen Puanlarin
Karsilagtirtimasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Coklu Zeka - Sira Sira
Alanlar Cinsiyet N Ortalama  Toplam v z P
Kiz 156 125.36  19556.50
Sozel Zeka 731050  -1.35 177
Erkek 104 13821 1437350
Mantiksal - Kiz 156 123.24  19225.00
Matematiksel 6979.00 -1.93 .056
Zeka Erkek 104 141.39  14705.00
e Kiz 156 12356  19276.00
Gorsel - Uzamsal 703000  -1.82 068
Zeka Erkek 104 140.90  14654.00
o Kiz 156 126.19  19685.50
Miziksel - 743950  -1.13 257
Ritmik Zeka Erkek 104 136.97  14244.50
i Kiz 156 131.76  20554.50
B?dense.l R 7915.50 -33 740
Kinestetik Zeka Erkek 104 128.61  13375.50
, Kiz 156 129.07  20135.00
fcsel Zeka 7889.00  -.377 707
Erkek 104 132.64  13795.00
Kiz 156 136.98  21368.50
Dogaci Zeka 7101.50 -1.70 .088
Erkek 104 120.78  12561.50
Kiz 156 12326  19229.00
Sosyal Zeka 6983.000 -2.04 .057
Erkek 104 14136  14701.00

Tablo 9°da meslek yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyetleri ile coklu zeka alanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore ogrencilerin
cinsiyetleri ile ¢oklu zekad alanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir [(Usszel zeka=7310.5, z=-1.35, p=.177), (Umantksal zka=6979, z=-1.93,
p:056), (Ug6r5e1 Leka=7030, z=-1.82, p:068), (Umﬁziksel Leka=1439.5, z=-1.13, p:257),
(Ubedensel Lka=r915.5, z=-.33, p:.740), (Uicsel Leka=1889, z=-377, p:.707), (Udogam
2ka=1101.5, 7=-1.70, p=.088), (Usosyal ka=6983, z=-2.04, p=.057)].

Coklu Zeka ve Ogretim Tiirii

Aragtirma alt problemlerinden “Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar1 ile Ogretim tiirleri arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna yanit
verebilmek i¢in Mann - Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 10’da
gosterilmistir.
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Tablo 10

Osrencilerin Ogretim Tiirleri ile Coklu Zekd Alanlarina Iliskin Elde Edilen Puanlarin
Karsilastirlilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

.. Sira Sira
klu Zeka Alanl gretim Tir( N
Coklu Zeka Alanlar Ogretim Tiirli Ortalama  Toplami U z p

Normal Ogretim 156 134.89  21043.50
Sozel Zeka ) ) 742650 -1.16 .248
Ikinci Ogretim 104 123.91 12886.50

- Normal Ogretim 156 134.79 21028.00
Mantiksal . . ) 744200 -1.13  .258
Matematiksel Zekd  fkinci Ogretim 104  124.06  12902.00

5 rsel] - Normal Ogretim 156 131.46  20507.00
Gorfel Uzamsal . ) 7963.00  -.25 802
Zeka ikinci Ogretim 104  129.07  13423.00

_ Ritmi Normal Ogretim 156 132.14 20614.00
Miiziksel - Ritmik 2856.00  -.43 666

Zeka ikinci Ogretim 104  128.04  13316.00

_ Normal Ogretim 156 134.05  20912.50
Bedensel - . ) 755750 -.94 350
Kinestetik Zeka ikinci Ogretim 104 12517  13017.50

. Normal Ogretim 156  133.67  20853.00
I¢sel Zeka 7617.00 -.83 404

Ikinci Ogretim 104 125.74 13077.00

Normal Ogretim 156 126.96 19806.00
Dogac1 Zeka . . 7560.00 -.93 .352
Ikinci Ogretim 104 135.81 14124.00

Normal Ogretim 156 ~ 122.46  19103.00
Sosyal Zeka ) . 6857.00 -2.12 .034*
Ikinci Ogretim 104 142.57 14827.00

Tablo 10’a gore dgrencilerin 6gretim tiirleri ile sosyal zekalart (Usosyal zeka= 6857,
z=-2.12, p=,034) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin diger zeka alanlar1 (sozel zeka, mantiksal - matematiksel
zeka, gorsel - uzamsal zeka, miiziksel - ritmik zeka, bedensel - kinestetik zeka, icsel
zeka ve dogaci zekd) ile 0gretim tiirleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanamamistir [(Ugszel zeka=7426.5, z=-1.16, p=.248), (Umantiksal zeka=7442, z=-1.13,
p:258), (Ug5r5e1 Leka=1963, z=-.25, p:802), (Umﬁzikse] Leka=1856, z=-.43, p=666),
(Ubedensel zeké=755715, Z=-.94, p=350), (Uig:sel zeka— 7617, Z:-83, p=.404), (Udogam zeka—
7560, z=-.93, p=.352),]. Ancak, normal 6gretim Ogrencilerinin sosyal zekalar1 (Sira
Ort.=122.46) ile ikinci 6gretim dgrencilerinin sosyal zekalar1 (Sira Ort=142.57) arasinda
ikinci 6gretim Ogrencileri lehine anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Coklu Zeka ve Ogrencilerin Béliimleri

Aragtirma alt problemlerinden “Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka
alanlar ile boliimleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit verebilmek
icin Kruskal Wallis testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575



564 Adnan TASGIN & Murat KORUCUK

Tablo 11

Osrencilerin Coklu Zeka Alanlart ile Ogretim Tiirleri Arasindaki Farkhihga Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Coklu Zeka Sira

L L. - 2
Alanlar Ogretim Tiiri N Ortalama sd X p Fark
1.Cocuk Gelisimi 75 109.36
2. Ozel Giivenlik ve 50 137.84
Koruma
. R o « 3>1,5>1,
Sozel Zeka 3.Yerel Yonetimler 58 149.34 4 1971 .001 554
415 Saghgi ve 38 10528
Gtivenligi
5. Diger 39 158.31
1.Cocuk Geligimi 75 119.71
io(?jrenlaGuvenhk ve 50 13513
Mantiksal-
Matematiksel 3.Yerel Yonetimler 58 161.90 4 2173 .000* 3>1,3>4,
Zeka . 1w
41y Saghgi ve 38 92.64
Giivenligi
5. Diger 39 135.51
1.Cocuk Geligimi 75 128.61
2. Ozel Giivenlik ve 50 124.00
Koruma
Gorsel =3 Verel Yonetimler 58 156.92 4 1050 .033* 355
Uzamsal Zeka
415 Saghgi ve 38 12117
Giivenligi
5. Diger 39 112.27
1.Cocuk Gelisimi 75 127.09
2. Ozel Glivenlik ve 50 138.24
Koruma
Miiziksel - .
Ritmik Zeka 3.Yerel YOnetimler 58 135.45 4 2.18 .703
415 Saghg ve 38 117.14
Giivenligi
5. Diger 39 132.78
1.Cocuk Gelisimi 75 123.20
2. Ozel Giivenlik ve 50 129.93
Koruma
Bedensel - 3.Yerel Yonetimler 58 139.21
Kinestetik . 4 7.68 .104
Zeka 4Is Saghgi ve 38 109.89
Giivenligi
5. Diger 39 152.40

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575



Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka... 565

1.Cocuk Gelisimi 75 118.78
2. Ozel Giivenlik ve 50 127.97
Koruma
Igsel Zeka 3.Yerel Yonetimler 58 151.76 4 13.09 .011* 3>4
415 Sagh@ ve 38 105.54
Giivenligi
5. Diger 39 148.99
1.Cocuk Gelisimi 75 126.79
2. Ozel Giivenlik ve 50 124.30
Koruma
Dogaci Zeka 3.Yerel Yonetimler 58 142.20 4 3.00 .556
4.Is Saghgi ve 38 120.43
Gtivenligi
5. Diger 39 138.00
1.Cocuk Gelisimi 75 143.79
2. Ozel Giivenlik ve 50 141.92
Koruma
Sosyal Zeka 3.Yerel Yonetimler 58 99.93 4 14.00 .007* 1>3,2>3,
41 g
Is Saghg ve 38 140.78
Gtivenligi
5. Diger 39 125.74

Tablo 11°¢ gore oOgrencilerin boliimleri ile sézel, mantiksal - matematiksel,
gorsel - uzamsal, igsel ve sosyal zekalari arasinda istatistiksel anlamda bir fark
bulunmustur [(X3@ysszet zeka=19.71, p<.05); (X’w) manksal zeka=21.73, p<.05); (X*ygorsel
zekﬁ:10-501 p<05), (X2(4)igsel zekﬁ:13-091 p<05); (X2(4)sosyal Zeké:14-oov p<05)]
Farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu belirlemek icin grup giftleri arasinda Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tip 1 hatalar1 kontrol altinda tutmak icin, alfa degerlerine
Bonferroni uyarlamas1 yapilmistir. Pallant (2017) Bonferroni ayarlamasi igin
kullanilacak test sayisi ile .05 olan alfa degerini bolmeyi ve elde edilecek degere gore
anlamlilig1 test etmeyi 6nermektedir. Bu durumda 5 grup oldugu i¢in 10 Mann Whitney
U testi yapilmistir. Boylelikle yapilacak olan Mann Whitney U testi sonucglarinda yeni
anlamlilik degeri (0.05/10) 0.005 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda elde edilen yeni
alfa dikkate alinarak yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde; yerel
yonetimler bolimii 6grencilerinin sézel zekalar: (Sira Ort.=149.34) ile ¢ocuk gelisimi
boliimii 6grencilerinin sdzel zekalar1 (Sira Ort.=109.36) arasinda yerel yonetimler
boliimii 6grencileri lehine; diger boliimlerdeki (turizm ve otel isletmeciligi ve turizm
animasyonu) 6grencilerinin sézel zekalar1 (Sira Ort.=158.31) ile ¢ocuk gelisimi boliimii
Ogrencilerinin sozel zekalar1 (Sira Ort.=109.36) arasinda diger boliimlerdeki 6grenciler
lehine; diger bolimlerdeki (turizm ve otel isletmeciligi ve turizm animasyonu)
ogrencilerin sozel zekalar1 (Sira Ort.=158.31) ile is saghg ve gilivenligi bolimii
ogrencilerinin sozel zekalar1 (Sira Ort.=105.28) arasinda diger boliimlerdeki 6grenciler
lehine anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.
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Mantiksal - matematiksel zeka alani ile bolim degiskeni arasindaki farkliliklar
incelendiginde; yerel yonetimler bolimii Ogrencilerinin mantiksal - matematiksel
zekalar1 (Sira Ort.=161.90) ile ¢ocuk gelisimi boliimii 6grencilerinin mantiksal -
matematiksel zekalar1 (Sira Ort.=119.71) arasinda yerel yonetimler boliimii 6grencileri
lehine; yerel yonetimler bolimii 6grencilerinin mantiksal - matematiksel zekalar (Sira
Ort.=161.90) ile is sagligi ve giivenligi boliimi 6grencilerinin mantiksal - matematiksel
zekalar1 (Sira Ort.=92.64) arasinda yerel yonetimler boliimii 6grencileri lehine anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Gorsel - uzamsal zeka alani ile bolim degiskeni arasindaki farkliliklar
incelendiginde; yerel yonetimler bolimii dgrencilerinin gorsel — uzamsal zekalar1 (Sira
Ort.=156.92) ile diger boliimlerdeki (turizm ve otel isletmeciligi ve turizm animasyonu)
ogrencilerin gorsel — uzamsal zekalar1 (Sira Ort.=112.27) arasinda yerel yonetimler
boliimii 6grencileri lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Icsel zeka alani ile boliim degiskeni arasindaki farkliliklar incelendiginde; yerel
yonetimler bolimii 6grencilerinin mantiksal - matematiksel zekalari (Sira Ort.=151.76)
ile is saglig1 ve glivenligi bolimii 6grencilerinin mantiksal - matematiksel zekalar1 (Sira
Ort.=105.54) arasinda yerel yonetimler boliimii 6grencileri lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Sosyal zeka alani ile boliim degiskeni arasindaki farkliliklar incelendiginde;
cocuk gelisimi boliimii 6grencilerinin sozel zekalart (Sira Ort.=143.79) ile yerel
yonetimler bolimii 6grencilerinin sozel zekélar1 (Sira Ort.=99.93) arasinda ¢ocuk
gelisimi boliimii 6grencileri lehine; 6zel giivenlik ve koruma boliimii 6grencilerinin
sosyal zekalar1 (Sira Ort.=141.92) ile yerel yonetimler boliimii 6grencilerinin sosyal
zekalar1 (Sira Ort.=99.93) arasinda 6zel giivenlik ve koruma boliimii 6grencileri lehine
anlamli farklilik oldugu gortilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada meslek yliksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 gesitli
degiskenler acisindan (cinsiyet, 0gretim tiirii ve boliim) incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirma kapsaminda ulasilan meslek yliksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlari
ortalamalarindan sosyal zeka ortalamas1 yiiksek diizey olarak, diger zeka ortalamalari
ise (sozel, mantiksal - matematiksel, gorsel - uzamsal, miiziksel - ritmik, bedensel -
kinestetik, icsel ve dogac1 zeka) diisiik seviye olarak belirlenmistir. Benzer sonuglara
Alrabah ve digerleri (2018) ile Moafian ve Ebrahimi (2015) tarafindan da ulagilmistir.
Soysal zekd hari¢ diger yedi zeka tiiriiniin diisiik seviye olarak belirlenmesi meslek
yiiksekokulunun onlisans diizeyinde egitim vermesinden; bu okullar1 tercih eden
ogrencilerin akademik bagar1 seviyelerinin genellikle lisans seviyesine oranla daha
diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Aragtirmada alt problemlerden ilkine “Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu
zeka alanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” cevap verebilmek igin
meslek yiiksekokulu Ogrencilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis ve dgrencilerin cinsiyetleri
ile zeka tiirleri arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. Saricaoglu ve Arikan’in
(2009) aragtirmasinda bu caligma ile benzer sonuglara ulasilmis ve Ogrencilerin
cinsiyetleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farka rastlanamamistir. Altinok
(2008), Demir (2010), Izci ve Sucu (2014), Ravi ve Gethsi Vedapriya (2009) ve Serin’in
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(2008) calismalar1 incelendiginde ise arastirma sonugclari ile Ortiismedigi ve cinsiyete
gore ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarmin farklilastigi goriilmektedir. Serin’in (2008)
arastirmasinda erkeklerin gorsel zeka ortalamalarinin kizlarin ortalamalarindan erkekler
lehine farklilagtifi sonucuna varilmistir. Bunun yaninda kizlarin sosyal zeka
ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarinda kizlar lehine farklilasmasi da Serin (2008)
tarafindan ulasilan bir baska sonugtur.

Bir diger alt problemde “Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlar
ile Ogretim tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmis ve
Ogrencilerin 0gretim tiirleri ile sosyal zekalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Buna gore Ogrencilerin sosyal zekalarmin ikinci Ogretim
Ogrencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir. Diger zeka alanlar1 (s6zel zeka, mantiksal
- matematiksel zeka, gorsel - uzamsal zeka, miiziksel - ritmik zeka, bedensel - kinestetik
zeka, icsel zeka ve dogaci zekd) ile Ogretim tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlanamamistir. Benzer sonuglar Akkaya ve Memnun (2015, s. 45) tarafindan
matematik 6gretmeni adaylar1 {izerinde yapilan arastrmada da bulunmustur. Ikinci
Ogretim Ogrencilerinin sosyal zekd alanlarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi
Aygil’e (2015, s. 80) gore bu oOgrencilerin giindiiz derslerinin olmamasina ve
vakitlerinin ¢ogunu arkadaslariyla sosyalleserek gecirdigine baglanabilir.

Bu arastirmada alt problemlerden bir digeri olan “Meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ile boliimleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna cevap aranmis ve yapilan istatistiksel analizler sonucunda o6grencilerin
bolimleri ile sozel, mantiksal - matematiksel, gorsel - uzamsal, i¢sel ve sosyal zekalari
arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmustur. Giilli ve Tekin (2009) tarafindan
yapilan ¢aligmada da benzer sonuglar bulmustur. Giillii ve Tekin’e (2009) gore genel
lise ve spor lisesi dgrencilerinin simiflarina gore sdzel zeka, mantiksal - matematiksel
zeka, sosyal zeka ve igsel zeka alanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farkliliklar bulunmaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 béliimler ile ¢oklu zeka alanlart
arasinda anlamli diizeyde farka bu arastirma sonucunda da rastlanmistir. Bu durum
zaten akademik acidan farklilasan Orneklemin c¢oklu zeka alanlar1 anlaminda da
farklilasmas1 ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle akademik anlamda gorsel zeka
gerektiren boliimlerde yogunlukla gorsel zekasi yiiksek oOgrenciler 6grenim
gormekteyken, miiziksel - ritmik zeka gerektiren boliimlerde yogunlukla miiziksel -
ritmik zekasi yiiksek 6grenciler 6grenim gérmektedir. Arastirma kapsaminda ise ele
alman bolim o6grencileri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda oldugu belirlenen anlamh
farkliliklar da benzer sekilde degerlendirilmistir.

Diger “turizm ve otel isletmeciligi ve turizm animasyonu” boliim dgrencilerinin
sozel zekalari ile is saglig1 ve giivenligi ve ¢cocuk gelisimi boliimleri 6§rencilerinin sozel
zekalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Sozel zeka alaninda
bulunan farkliligin diger “turizm ve otel isletmeciligi ve turizm animasyonu” bolim
ogrencileri lehine oldugu belirlenmistir. Yerel yonetimler boliimii 6grencilerinin
mantiksal - matematiksel zekalar1 ile ¢ocuk gelisimi ve is sagligt ve giivenligi boliimii
Ogrencilerinin mantiksal - matematiksel zekalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Mantiksal - matematiksel zekad alaninda ulasilan bu farkliligin yerel
yonetimler boliimii 6grencilerinin lehine gergeklestigi tespit edilmistir. Yerel yonetimler
boliimii 6grencilerinin gorsel - uzamsal zekalari ile diger “turizm ve otel isletmeciligi ve
turizm animasyonu” boliim 6grencilerinin gorsel - uzamsal zekalari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli fark bulunmustur. Gorsel - uzamsal zekd alaninda gergeklesen bu
farklilik yerel yonetimler bdoliimii Ogrencilerinin lehine gergeklesmistir. Yalmanci
(2011) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢alismada da benzer sonuglara
rastlanmis ve gorsel — uzamsal zeka ile Ogrencilerin boliimleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur. Benzer sonuglar Oztiirk, Ozsoy, Vural, ve Baysan
(2017) tarafindan ulasilmis ve 6gretmen adaylarinin boliimleri ile ¢oklu zeka alanlari
arasinda anlamli farka rastlanmistir. Oztiirk ve digerlerine (2017) gére resim, miizik ve
beden egitimi 6gretmeni adaylarinin ¢oklu zeka alanlari diger 6gretmen adaylarina gore
farklilasmaktadir. Arastirmanin sonuglarindan bir digeri ise Ogretmen adaylarinin
dogaci, sosyal ve i¢csel zeka ortalamalar1 diger zeka alanlarina oranla daha yiiksek olarak
belirlenmesidir.

Yerel yonetimler boliimii 6grencilerinin i¢sel zekalar ile is saglig1 ve giivenligi
boliimii 6grencilerinin igsel zekalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. igsel zekd alaninda ulasilan bu farkliligin yerel yonetimler bdliimii
Ogrencilerinin lehine gerceklestigi tespit edilmistir. Cocuk gelisimi  bolimii
Ogrencilerinin sosyal zekalari ile yerel yonetimler boliimii 6grencilerin sosyal zekalar
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur. Sosyal zeka alaninda gerceklesen bu fark
cocuk gelisimi 6grencilerinin lehine gergeklesmistir. Benzer sekilde Ozel giivenlik ve
koruma boliimi 6grencilerinin sosyal zekalar ile yerel yonetimler boliimii 6grencilerin
sosyal zekalar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur. Sosyal zeka alaninda elde
edilen bu farklilik 6zel giivenlik ve koruma boliimii 6grencileri lehine gerceklesmistir.
Abaci ve Baran (2007) tarafindan yapilan diger bir c¢aligmada da {iniversite
Ogrencilerinin boliimleri ile sosyal zekalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Benzer sekilde Sabet ve Kiaee’nin (2016) calismasi incelendiginde
arastirma sonuclar1 ile paralel olarak bdliimlerine gore Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlariin farklilastigr goriilmektedir. Mettetal ve digerleri (1997) tarafindan yapilan
bir arastirmada da benzer sonuglara ulasilmis ve 6grencilerin simiflar1 ile ¢oklu zeka
alanlar1 arasinda farklilagsmaya rastlanmistir. Azar (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin tiniversite smavina hazirlandiklar1 puan tiirleri ile ¢oklu zeka alanlari
incelenmistir. S6zel ve sayisal puan tiirii ile sinava hazirlanan Ogrencilerin sahip
olduklar1 ¢oklu zeka alanlari arasinda farkliliga rastlanmistir. S6zel puan tiirii ile sinava
hazirlanan 6grencilerin s6zel, dogaci ve sosyal zeka ortalamalari, sayisal puan tiirii ile
sinava hazirlanan 6grencilerin ortalamalarindan daha yiiksek olarak degerlendirilmistir.
Yapilan diger arastirmalarda da gorildiigi gibi 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliimleri ile ¢oklu zeka alanlar1 farklilasmaktadir. Sahip olunan zeka tiirliniin bireyi
belli alanlarda daha basarili yapabilmesi olasidir. Akademik egitimin son basamagi olan
yiiksekogretim kurumlarinda gercgeklestirilen bu calismada, 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarinin boliimlerine gore farklilagmasi gibi bir sonuca ulagsmak benzer diger
caligmalar da goz oniline alindiginda normal olarak kabul edilebilir.

Bu arastirmada sonug¢ olarak c¢esitli degiskenler ve meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Diger bir ifadeyle Ogrencilerin cinsiyetlerine, 6gretim tiirlerine ve
boliimlerine gore; dgrencilerin Coklu Zeka Alanlari Envanteri’ne verdikleri cevaplarin
farklilastigt sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda ve coklu zeka
kuramima gore her bireyin farkli zekad profiline sahip olmasindan dolayr G6gretim
elemanlarinin ders igerik, 6gretim stratejisi, 6gretim yontem ve tekniklerini 6grencilerin
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bireysel ozelliklerini gdz oniine alarak belirlemeleri onerilebilir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 ¢coklu zeka alanlar1 ortalamalarindan 6zellikle sosyal zeka 6ne ¢ikmaktadir. Bu
sebeple Ogretimin sosyal zekd alanina yonelik cesitlendirilmesi 6nerilebilir. Meslek
yiiksekokulu oOgrencileri i¢in sosyal zeka alanina yonelik isbirlik¢i 6grenme, proje
caligmasi, simiilasyonlar (bir grup 6grencinin bir olayr canlandirmasi), esli okuma
(6grencilerin bir metni sirayla okumasi), fikir paylasma ciftleri (6grenciler ikili gruplar
halinde fikirlerini paylasirlar) vb. etkinliklerin yiiriitiilmesi onerilebilir. Bireylerin ¢oklu
zeka alanlar bir seviyeye kadar desteklenebilir (Armstrong, 1994). Bu sebeple 6gretim
elemanlarinin meslek yiliksekokulu 6grencilerinin diisiik seviye olarak belirlenen sozel
zeka, mantiksal - matematiksel zeka, gorsel - uzamsal zeka, miiziksel - ritmik zeka,
bedensel - kinestetik zeka, igsel zeka ve dogaci zeka alanlarimi gelistirici faaliyetlerde
bulunmasi dnerilebilir.
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Summary

Purpose and Significance: It is also among the basic purposes of educational
institutions to bring about changes at desired direction on the individuals (the students).
For this purpose, the objectives that constitute the first step of the education program are
determined. These objectives can be classified as remote, general, specific and
behavioral objectives. It is of particular importance to determine the individual
characteristics of students who are special each of them in order to achieve the
objectives set forth in the educational institutions. The education adapted to the theory
of multiple intelligences developed based on intelligence, which is one of the factors
influencing learning, can contribute to achievement of the objectives.

Howard Gardner, who works on a large number of research carried out and combines
them, makes a mention of the eight intelligences in the Multiple Intelligence Theory. In
this theory, Gardner describes intelligence as a problem solving ability. In other words,
intelligence is a concept beyond answering the questions asked. According to the
Multiple Intelligence Theory, the areas of intelligence are classified as verbal,
logical/mathematical, visual/spatial, musical/rhythmic, bodily/kinesthetic, interpersonal,
intrapersonal and naturalist intelligence. According to Gardner, one or a few of these
intelligence types can be more effective on the individual. According to Gardner's
theory, what makes life different is that individuals are in different levels in each
intelligence class. Each individual is special and different from other persons in the
physical sense and they are also different and special from the others in the sense of
intelligence.

The Multiple Intelligence Theory attaches importance to personal characteristics of
individuals and it also supports teachers' creativity. Teachers can use different methods
and techniques while creating different learning environments for different intelligence
areas. Multiple intelligence theory gives teachers more flexibility in classroom than
traditional approaches. In addition, the multiple intelligence theory contributes to the
formation of a student-centered education in the classroom and to raising the awareness
of students. Thus, Multiple Intelligence Theory does not only realize the learning but
also it motivates the teacher to create different and creative activities. As a result of the
Multiple Intelligence Theory, which can be applied successfully, the subject that is
desired to be learnt becomes easier and better to comprehend.

With this study, it has been tried to determine multiple intelligence areas of vocational
school students. It is expected that these research findings will contribute to the
organization of classroom environment, instructional strategy, method-technique, course
content, assessment and evaluation in accordance with the students’ multiple
intelligence areas.

Method: In this study, it has been aimed to examine the multiple intelligence areas of
vocational school students in terms of various variables. In this study in which the
survey model, one of the quantitative research models has been used, the sample is
composed of 260 students that receive education in the vocational schools of a state
university during spring semester of 2017-2018 academic year and that are determined
by simple random sampling method. As data collection tool, "Personal Information
Form" and "Multiple Intelligence Areas Inventory" that was developed by Armstrong
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(1993) and organized by Saban (2002) have been used. Nonparametric statistical
techniques have been used since it has been determined that the data are not normally
distributed as a result of the normality tests carried out.

In this study whose main purpose is to examine whether the multiple intelligence areas
of vocational students differ according to gender, type of education and departments or
not, the problem of research has been determined as "At which level are the multiple
intelligence areas of vocational school students”. Research sub-problems created to
answer this problem are as follows:

* Is there a significant difference between vocational school students' multiple
intelligence areas and their genders?

* Is there a significant difference between vocational school students' multiple
intelligence areas and the types of education?

* Is there a significant difference between vocational school students' multiple
intelligence areas and their departments?

Results: When the averages of the answers given by the vocational school students to
the Multiple Intelligence Areas Inventory have been evaluated, it has been found that
interpersonal intelligence level of the students is high and the other seven intelligence
types (verbal, logical/mathematical, visual/spatial, musical/rhythmic, bodily/kinesthetic,
intrapersonal and naturalist intelligence) levels are low. However, no statistically
significant difference has been found between the genders of the students and the
intelligence areas they have. While there was a statistically significant difference
between the types of education and interpersonal intelligence of the students, no
statistically significant difference has been found between the other intelligence types
and the type of education. While there has been found a statistically significant
difference between the departments of the students and the verbal, logical-mathematical,
visual-spatial, intrapersonal and interpersonal intelligences, no statistically significant
difference has been found between the other intelligence types and their departments.

Discussion and Conclusions: Due to the fact that each individual has different
intelligence profiles in line with the research results and according to the multiple
intelligences theory; it is suggested that the instructors determine course content,
instructional strategy, teaching methods and techniques by taking into consideration the
individual characteristics of the students. Especially interpersonal intelligence stands out
from the averages of the multiple intelligence areas the students have. For this reason,
diversification of teaching for interpersonal intelligence area can be suggested. For
vocational school students, it can be suggested to carry out the activities such as
cooperative learning, project work, simulations (a group of students act out an event),
paired reading (students reading a text in turn), idea sharing pairs (students share their
ideas in pairs), etc. for interpersonal intelligence. Multiple intelligence areas of
individuals can be supported to some extent. For this reason, it can be suggested that
instructors conduct activities to improve the low level of verbal intelligence, logical-
mathematical intelligence, visual-spatial intelligence, musical-rhythmic intelligence,
bodily-kinesthetic intelligence, intrapersonal intelligence and naturalist intelligence
areas of the vocational school students.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575



572 Adnan TASGIN & Murat KORUCUK

Kaynak¢a

Abaci, R., & Baran, A. (2007). Universite 6grencilerinin ¢oklu zeka diizeyleri ile bazi
degiskenler arasindaki iliski. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 4(1), 1-13.

Akkaya, R., & Memnun, D. S. (2015). Matematik dgretmeni adaylarinin kullandiklari
coklu zeka alanlart. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43(6), 39-46.

Alrabah, S., Wu. S. H., & Alotaibi, A. (2018). The learning styles and multiple
mtelligences of EFL college students in Kuwait. International Education Studies,
11(3), 38-47. doi.org/10.5539/ies.v11n3p38

Altinok, E. (2008). Beden egitimi ogrencilerinin bazi degiskenlere gore ¢oklu zekd
alanlarimin  incelenmesi  (Yayimlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi). Selguk
Universitesi, Konya, Tiirkiye.

Arl, M., & Nazik, H. (2001). Bilimsel arastirmaya girig. Ankara: Gazi Kitabevi

Armstrong, T. (1993). 7 kinds of smart: ldentifying and developing your multiple
intelligences. New York: Penguin Putnam Inc.

Armstorng, T. (1994). Multiple intelligences in the classroom. Alexandria, VA:
Association for Supervision and Curriculum Development.

Armstrong, T. (2009). Multiple intelligences in the classrom (3" ed). Alexandria.
Virginia. USA: ASCD Publication.

Avel, A. (2014). Egitim bilimine giris. Istanbul: Elit Kiiltiir.

Ayaydn, A. (2005). [lkégretim resim — is dersinde ¢oklu zekd kuramina dayali 6gretim
yonteminin oOgrenci basarisina etkisi (Yayimlanmamig Doktora Tezi). Gazi
Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Ayaydm, A. (2009). Egitimde coklu zekd yansimalari ve gorsel sanatlar. Dicle
Universitesi, Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 52-62.

Aygiil, 1. (2015). Tunceli Universitesi Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin ¢oklu zekd
alanlari ile 6grenme stillerinin incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Cumhuriyet Universitesi, Sivas, Tiirkiye.

Azar, A. (2006). Lisede secilen alan ve OSS puanlar1 arasindaki ile ¢oklu zeka alanlar
arasindaki iliski. Educational Administration: Theory and Practice, 46, 157-174.

Barut, Y. (2014). Ogrenme kuramlari. B. Oral (Ed.), Ogrenme oOgretme kuram ve
yaklasimlart iginde (ss. 41-59). Ankara: Pegem Akademi.

Baum, S., Viens, J., & Slatin, B. with consultation from Howard Gardner. (2005).
Multiple intelligences in the elementary classroom: A toolkit. New York, New
York: Teachers College Press, Columbia University

Bustami, Y., Corebima, A. D., Suarsini, E., & lbrohim (2017). The social attitude
empowerment of biology students: Implementation jirga learning strategy in
different ethnics. International Journal of Instruction, 10(3), 15-30.
doi.org/10.12973/iji.2017.1032a

Biimen, N. T. (2002). Okulda ¢oklu zeka kurami. Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2012).
Bilimsel arastirma yontemleri (13. basim). Ankara: Pegem Akademi.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575


https://doi.org/10.5539/ies.v11n3p38
https://doi.org/10.12973/iji.2017.1032a
https://doi.org/10.12973/iji.2017.1032a

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka... 573

Chan, W. D. (2000). Learning and teaching through the multiple-intelligences
perspectvie: Implications for curriculum reform in Hong Kong. Educational
Research Journal, 15(2), 187-201.

Chen, J-Q., & Gardner, H. (2005). Assessment based on multiple intelligences theory.
In D. P. Flanagan (Eds.), Contemporary Intellectual Assesment: Theories, Test and
Issues (pp. 77-102). Newyork: Guilford Press.

Creswell, J. W. (2012). Educational research, planning, conducting and evaluating
quantitative and qualitative research (4™ ed). Boston: Pearson Education Inc.

Davis, K., Christodoulou, J. A., Seider, S., & Gardner, H. (2011). The theory of
multiple intelligences. In R. J. Steinberg & S. B. Kaufman (Eds.), Cambridge
Handbook of Intelligence (pp. 485-503). New York: Cambridge University Press.

Demir, R. (2010). Dokuzuncu sinif ogrencilerinin ogrenme stilleri ve c¢oklu zeka
alanlarmmin  incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova
Universitesi, Adana, Tiirkiye.

Demirel, O. (2011). Egitimde program gelistirme (16. bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O., Basbay, A., & Erdem, E. (2006). Egitimde ¢oklu zekd kuram ve uygulama.
Ankara: Pegem Akademi.

Gardner, H. (1983). Frames of mind: the theory of mutiple intelligences. New York:
Basic Books.

Gardner, H., & Hatch, T. (1989). Mutiple intelligences go to school educational
implications of the theory of multiple intelligences. American Educational
Research Association, 18(8), 4-10. doi.org/10.2307/1176460

Gardner, H. (1993). Multiple intelligences: The theory in practice (Basic Books). New
York.

Gardner, H., & Moran, S. (2006). The science of multiple intelligences theory: A
response to Lynn Waterhouse. Educational Psychologist, 41(4), 227-232.
doi.org/10.1207/s15326985ep4104 2

Green, S. B., & Salkind, N. J. (2008). Using SPSS for Windows and Macintosh:
Analyzing and understanding data (5" ed.). Upper Saddle River, NJ: Pearson
Prentice Hall.

Giullu, M., & Tekin, M. (2009). Spor Lisesi ogrencileri ile genel lise dgrencilerinin
coklu zeka alanlarinin karsilastirilmasi. Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 3(3), 247-258.

Izci, E., & Sucu, H. O. (2014). Universite 6grencilerinin coklu zeka profillerinin
incelenmesi (Nevsehir Universitesi 6rnegi). Inonii Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 1(1), 12-21.

Kezar, A. (2001). Theory of multiple intelligences: Implications for higher education.
Innovativ Higher Education, 26(2), 141-154. doi.org/10.1023/A:1012292522528

Kogak, R. (2014). Temel kavramlar, 6grenmeyi etkileyen etmenler (3. baski). B.Oral
(Ed.), Ogrenme égretme kuram ve yaklasimlar iginde (ss. 3-35). Ankara: Pegem
Akademi.

Krejcie, R. V., & Morgan, D. W. (1970). Determining sample size for research
activities. Educational and Psychological Measurement, 30(3), 607-610.
doi.org/10.1177/001316447003000308

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575



https://doi.org/10.1023/A:1012292522528
https://doi.org/10.1177/001316447003000308

574 Adnan TASGIN & Murat KORUCUK

Mertler, C. A., & Vannatta, R. A. (2005). Advanced and multivariate statistical
methods: Practical application and interpretation (3" ed). United States: Pyrczak
Publishing.

Mettetal, G., Jordan, C., & Harper, S. (1997). Attitudes toward a multiple intelligences
curriculum. The Journal of Educational Researsch, 91(2), 115-122.

Moafian, F., & Ebrahimi, M. R. (2015). An empirical examination of the association
between multiple intelligences and language learning self-efficacy among TEFL
university students. Iranian Journal of Language Teaching Research, 3(1), 19-36.

Moran, S., Kornhaner, M., & Gardner, H. (2006). Orchestrating multiple intelligences.
Educational Leadership, 64(1), 22-27.

Ozdamar, K. (1997). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Ozden, Y. (2008). Ogrenme ve égretme (8. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Ozekes, M. (2013). Peabody resim kelime testi 3.01-3.12 yas araligi izmir bolgesi
standardizasyon ¢alismasi. Ege Egitim Dergisi, 14(1), 90-107.

Oztiirk, A. A., Ozsoy, N., Vural, R. A., & Baysan, S. (2017). Ogretmen adaylarinin
coklu zeka bolimlerine iligkin algilarinin karsilagtirmali perspektiften incelenmesi.
Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(3), 18-32.

Pallant, J. (2017). SPSS kullanma kilavuzu SPSS ile adim adim veri analizi. (Cev. S.
Balci & B. Ahi). Ankara: An1 Yayincilik.

Patton, J. R., Payne, J. S., & Beirne-Smith, M. (1986). Mental retardation (2" ed.).
Columbus: Merrill Publishing.

Phillips, H. (2010). Multiple intelligences; theory and application. Perspectives in
Learning: A Journal of the College of Education & Health Professions, 11(1), 4-11.

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children. New York: International
Universities Press, Inc.

Pritchard, A. (2009). Ways of learning learning theories and learning styles in the
classroom. (2" Ed.). London and Newyork. Routledge Taylor and Francis Group.

Pole, G. T. (2000). Aplication for the theory of multiple intelligences to second
language learners in classroom situations. Retrieved from
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED454739.pdf

Ravi, R., & Gethsi Vedapriya. S. G. (2009). Do age and sex of school students make
significant difference in their multiple intelligences? I|-manager’s Journal on
Educational Psychology, 2(3). 66-72.

Richards, D. R. (2016). The integration of the multiple intelligences theory into the
early childhood curriculum. American Journal of Educational Research, 4(15),
1096 - 1099.

Saban, A. (2002). Coklu zeka teorisi ve egitim. Ankara: Nobel Yayin ve Dagitim.

Sabet, M. K., & Kiaee, M. M. (2016). The relationship between multiple intelligences

and reading comprehension of EFL learners across genders. International Journal
of Education & Literact Studies, 4(1), 74-82. doi.org/10.7575/aiac.ijels.v.4n.1p.74

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED454739.pdf
http://dx.doi.org/10.7575/aiac.ijels.v.4n.1p.74

Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Coklu Zeka... 575

Saricaoglu, A., & Arikan, A. (2009). A study of multiple intelligences foreign language
success and some selected variables. Journal of Theory and Practice in Education,
5(2), 110-122.

Schunk, H. D. (2014). Ogrenme teorileri egitimsel bir bakisla. (Cev. M. Y. Demir).
(Cev. Edt. M. Sahin). Ankara: Nobel Yayinlari.

Selguk, Z., Kayili, H., & Okut, L. (2004). Coklu zekd uygulamalar: (4. baski). Ankara:
Maya-Gen Egitim Yaylari.

Serin, U. (2008). Izmir ilinde gorev yapan fen alani 6gretmenlerinin 6Sretme strateji ve
stilleri ile tercih ettikleri 6gretim yontemleri ve ¢oklu zeka alanlart arasindaki iligki
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Tiirkiye.

Senemoglu, N. (2007). Gelisim ogrenme ve ogretim kuramdan uygulamaya
(Diizenlenmis Yeni Basim). Ankara: Goniil Yayincilik.

Senocak, E. (2012). Coklu zeka kurami tabanli gérsel sanatlar egitimi dersine yonelik
ogretmen goriisleri (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi,
Ankara, Tiirkiye.

Tarman, S. (1999). Program gelistirme siirecinde ¢oklu zeka kuraminin yeri
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Yalmanci, S. G. (2011). Coklu zeka tiirleri ile 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimler arasindaki iliski. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 1269-1289.

Yavuz, K. E. (2001). Egitim ve dgretimde ¢oklu zekd kurami ve uygulamalari. Ankara:
Ozel Ceceli Okullar1 Yayinlar.

Yazicioglu, Y., & Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yéntemleri.
Ankara: Detay Yaymcilik.

®®© This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative CommonsAttribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0). For further information, you can

refer to https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(2), 550-575


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

