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CEVRE BARISINA ETIiKSEL BiR YAKLASIM
Safak KAYPAK"
AN ETHICAL APPROACH TO ENVIRONMENTAL PEACE
Oz

Giiniimiizde savaslar ve c¢evre sorunlarimin yarattii yikim ¢ok Onemli hale
gelmis ve biitiin diinyay1 yok edecek noktaya ulagsmistir. Diinyamizin yasanilir
bir hale gelmesi icin, her seyden fazla barisa gereksinim vardir. Bu yiizden, baris
cesitleri artmaktadir; toplumsal baris, i¢ baris, calisma barisi, diinya baris1 derken
son yillarda da ¢evre barisindan s6z edilmektedir. Barigtan yoksunlugun cevre
acisindan maliyeti oldukga yiiksektir. Adeta biitiin canlilar1 olumsuz etkileyen ve
biitiin diinyay1 ilgilendiren bir savasa doniismektedir. Cevre sorunlarina ¢oziim
bulma girisimleri, “cevre barist” adinda yeni bir yaklasimi beraberinde
getirmistir. Sorun ¢ok boyutlu ve ortak oldugu i¢in ¢dziim arayislarinin, cevre
barisinin da c¢ok boyutlu ve diinyanin ortak sorunu olarak algilanmasiyla
coziilebilecegi diisiiniilmelidir. Bu ¢alismada “cevre barisi” irdelenerek, cevre
barisim algilamaya yonelik etiksel yaklagimlar incelenmektedir. Bu baglamda,
cevre barisinin ulusal ve uluslararasi platformda gelisimiyle ilgili bir takim Oneri
ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Barig, Cevre Sorunlari, Cevre Barisi, Etiksel Yaklagim.

Abstract

In today’s world, the destruction caused by wars and environmental problems are
critical and can be considered as a threat for the future of the world. In order for
the world to become a living space for us, it needs peace more than anything. For
that reason, the types of peace are increasing in the form of social peace,
domestic peace, labor peace, and world peace. We have even started talking
about environmental peace recently. Lack of peace costs too much for the
environment. Lack of peace turns into a war that effecting all living things
negatively and concerning the whole world. Initiatives for solving enviromental
problems have brought a new approach called “environmental peace”. Because
of multi-dimensional and common problem, environmental peace should be
thought as multi-dimensional and a mutual problem of the world. This study
analyzes ‘“envionmental peace” and investigates ethical approaches toward
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understanding it. In this context, evalutions and suggestions on development of
environmental peace at national and international platform are presented.

Keywords: Peace, Environmental Problems, Environmental Peace, Ethical
Approach.

1. Giris

Son yillarda, dogal yasam ve insan yasamu i¢in olumsuz etkisi giderek
artiy gosteren cevre sorunlari, iilkelerin giindem maddeleri icinde iist
siralarda yer bulmaya baglamistir. Bunun nedeni, ¢evre sorunlarinin sinir
tanimaksizin insan hayatini her yerde tehdit etmeye baslamasi ve saglikli
bir yasam i¢in toplumsal barisi yok eder duruma gelmis olmasidir.
Diinyada olan iklim degisiklikleri, sicakliklarin artmasi, buzullarin
erimesi, firtinalar ve dogal bitki Ortiisiiniin degisim godstermesi
uluslararast alanda bircok iilkenin beraber hareket etmesini saglamis,
cevreyi tehdit eden bu tarz durumlar, ulusal ve uluslararasi tekil sorun
olarak sayilmaktan ¢ok, biitiin diinyaya yayilan ¢ogul sorunlar olarak
kabul edilmistir.

Diinya’nin herhangi bir yerindeki cevresel tahribat tiim insanlig1
etkilemektedir. En 6nemli ¢evre sorununun ‘“‘cevre ile savas” oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Farkinda olunmadan yapilan bu savasa, doga terorii ve
gercek savaslar neden olmaktadir. Rekabet ve diismanlik iizerine kurulu
bir diinya diizeni, uzun siireli, kalict bir barisa kavusmayi
engellemektedir. Nasil ki, bir canlinin suya, 1518a ve havaya gereksinimi
varsa; insanin da her donemde barisa gereksinimi vardir. Barigsizlik,
sadece ¢evreyi degil, ayn1 zamanda yeryliziindeki tiim yasamsal siirecleri
de tehdit ettigi i¢in; yerel, ulusal ve kiiresel lcekte barisin korunmasi
geregi On plana cikmaktadir. Sorunlarin bityiikliigli, isbirligini zorunlu
kilmaktadir. Uluslararast kuruluglar ve diinya kamuoyu, insanligin ortak
varligi olan cevresel degerlerin zarar goérmesini Onlemek amaciyla
biraraya gelmeye calismaktadir. Artik ¢ok gec olmadan cevre ile barig
yapilmasi gerektigi ve bu barisin ne sekilde yapilacagi tartisilmaktadir.

En c¢ok kullandigimiz kavramlardan biri olan barisin “her kapiyr agan
anahtar” oldugu diisiincesi, etik olarak yagamin her alaninda onsuz hi¢bir
seyin yapilamayacagi; barigin insanlari birbirine yaklastirdigi ve
ayriliklar1 giderdigini ifade etmektedir. Ama, bu diislince, diinya
genelinde heniiz tam anlamiyla islerlik kazanabilmis degildir. Ciinkii,
baris tek tarafli degil, iki tarafli bir olgu olarak hayata gecer. Dolayisi ile
yerel, ulusal ve kiiresel agidan, tiim diinya genelinde dnemli bir sorun
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olan barig, sadece “silahli catismalar, gerginlikler ve savas icinde
olmamak” biciminde degerlendirilmemeli; barisin yasami devam
ettirecek olumlu toplumsal, kiiltiirel, cevresel ve etik kosullarla birlikte
saglanabilecegi unutulmamalidir.

Calismanin temel ¢ikis noktasi, ¢evrenin diinyada insana ve dogaya
yonelik savas siirecinden dogrudan ve dolayli olarak etkilendigi ve
cevrenin siirdiiriilebilirliginin tartigmali hale gelebildigidir. O yiizden,
barigin yolu cevre ile kesigsmekte; barigin olmasi ¢evreyi de korumaktadir.
Bu dogrultuda, caligmanin amaci, ¢evre bariginin saglanmasini etiksel
yaklagimla irdelemek ve olasi barig ortamimi1 ortaya koymaktir. Calisma;
iic bolimden olusmaktadir. Once, baris ve cevre barisi kavramlari
aciklanmakta ve buna iliskin teorik altyapi ve gelisim verilmektedir.
Daha sonra cevre barisinin onemi ve baris geregini doguran nedenler
iizerinde durulmakta ve barigsizligin nasil bir sorun yumagi olusturdugu;
toplumsal ve kiiresel anlamda ¢evre barisini nasil tehdit ettigi, ulusal ve
uluslararas1 6rneklerle aktarilmaktadir. Sonucta genel bir degerlendirme
yapilarak bir takim oneriler sunulmaktadir.

2. Cevre Barisi
2.1. Baris ve Niteligi

Barig; barigma isi diye tammlanir kisaca; eski dille sulh olarak karsilik
bulur. Barigmak; bir kavgadan, kiiskiinliikten, bir sorundan sonraki
sikinet halidir. Barigs hali, savasin bittiginin bir antlasmayla
belirtilmesinden sonraki durum, boyle bir antlasmadan sonra insanlik
tarihindeki siireg, ateskes hali diye tanimlanir (TDK, 2011). Barisin tam
karsit1 olarak goriillen bir kavram olan savas; kisilerin, toplumsal
siniflarin, ya da devletlerin ekonomik veya siyasi amagclarla giristikleri
silahli catisma, harp, cenk olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011).
Gliniimiizde, savas kavrami biraz daha yumusamis, miicadele etme,
kavga etme veya ugras verme iceriklerine biiriinmiistiir. Herhangi bir
amaca erismeye ugrasan veya bir giice kars1i koymaya calisanlara da
“savasct” onlarin yaptiklar ise de savas dendigi olmaktadir. Ancak, yine
de bu tiir eylemler, miicadele etme igerigine daha uygun gériinmektedir.

Toplumda baris genelde savasa bagli algilanmaktadir. Baris denince,
silahli miicadelenin son buldugu bir ortam; baris miicadelesi de, silahl
catismaya son vermek i¢in gosterilen ¢aba olarak anlasilir. Barig, savagin,
ya da tersinden savas barisin karsiti olarak goriiliir. Barisa taraf olma,
savasa karsi olmadir. Barig soyut ve olumlu igerikli bir olgu iken, savas
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somut ve olumsuz igeriklidir; belli bir diismam veya zararli bir seyi
ortadan kaldirmak, yok etmek amaciyla girisilen aktif bir miicadeledir.
Taraflar arasinda anlagmazlik ortaya cikip ¢6ziim bulunmazsa, savas
baslar ve ugruna savasilan sey ortadan kalkinca veya kars1 taraf yenilgiyi
kabul edince savas biter. Her savasin bir galibi, bir de magliibu vardir. Bir
anlagsmazligin ¢6ziimii ve savasin son bulmasi kismi bir baristir (Kaypak,
2008a:168). Savas ihtimaline kars1 hazirlikli olabilmek icin savunma
halinde kalinir; olasi bir savas icin kaynak ayrilir.

Bir Etik ve Siyaset Bilimi terimi olan baris, yakin zamanlara kadar insan
yasaminin en yiice toplumsal bir deger oldugu anlayisina dayanmustir.
Tolstoy, Gandhi ve Atatiirk barisi bir yasam felsefesi diizeyine
yiikseltilmiglerdir. O yiizden, baris kavramini sadece savas ve gatigmaya
Ozgiilemek, barisin gercek anlaminin kavranmasi agisindan eksik bir
yaklasimdir. Barist dar anlamda, savas kosullarindan, catigmalardan
uzakta olmak bi¢iminde algilayanlar oldugu gibi; genis anlamda, gergek
bir barigin, bir biitiin oldugu ve silahli c¢atismalardan uzak kalmanin
otesinde, ancak yeterli Olciide gelir, istihdam, egitim, saglik, beslenme,
kiiltiir ve cevre kosullarinin varhigiyla saglanabilecegi goriisiinde olanlar
da vardir (Keles, 2003).

Barig1, hic sorun yasamamak, savas yapmamak, sessiz ve duyarsiz
kalmak gibi, hi¢bir seyin yapilmadigi bir yasam bi¢imi olarak anlamamak
gerekir. Barisi kendi basina bir kavram olarak degil, siyasal, hukuksal,
bireysel, toplumsal, ekonomik, orgiitsel, cevresel ve etiksel nitelikte bir
kavram olarak algilamak gerekir. Toplumsal huzur ve baris yan yana
kullanillan iki kavramdir. Barig ortami, diismanhigin  olmadig,
kavgalardan, savaslardan, silahlardan uzak, birlik, biitiinliik ve dinginlik
icinde olabilmektir. Kargilikli uyum, anlayis ve hosgorii ile olusturulan
bir huzur ve mutluluk ortamidir. Barisin olmadig: bir ortam ise, tam tersi
kargasa, gerginlik ve huzursuzlugun oldugu bir ortam demektir (Sentiirk,
2008: 331). Gelecek endisesi ve yarinlarin nasil gelecegini bilmemek,
barigsiz yasam bicimlerinin iiriiniidiir. Baris; hak ve hukuka uygunluk,
dogruluk denilen adalet ve insan onuruna saygi ile yan yana durur. Bars,
iki karsit giic arasinda gegici siireler i¢in kisa, orta ve uzun vadedeki
cikarlarin korunmasi amaciyla varilan bir uzlagma ortamidir. Bu uzlasma
cogunlukla esitsizler arasinda ve giicliiniin belirledigi kosullarda
olusturulan bir uzlasma sayilir (Kongar, 2000). Baris i¢in istenilen onun
onurlu bir barig olmasidir; hi¢ miicadele etmeden, sahip olduklarimizi
vererek, onursuz yollardan sagladigimiz baris diizgiin bir baris sayilmaz.
Barisa giden yol ahlaki agidan amacina uygun bir yol olmali ve esitlik
ilkeleri tizerine kurulmalidir. Baris, bireysel, kurumsal, toplumsal, iilkesel
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ve ¢evresel olarak karsimiza c¢ikar. Bireysel acidan kendisi ile barisik olan
kisi, ailesi, baskalari, iilkesi ve cevresi ile de barisiktir. Bireylerin,
kurumlarin ve toplumun baris ortaminin olusmasinda sorumlulugu vardir.
Bu da bizi kavramin ahlaki ve hukuki boyutlarinin oldugu sonucuna
ulastirmaktadir (Kaypak, 2008a:169). Baris vicdanen hissedilmekte ve
yaptirimlarla desteklenmektedir.

Barig icinde yasamak insanoglunun en eski 6zlemidir. Eskiden bugiine
biitiin iitopyalar, c¢atismalardan wuzak, giicliiniin zayifi ezmedigi,
insanlarin baris ve kardeslik icinde, esit ve mutlu yasadigi, giizel
iilkelerin hayali iistiine kurulmugslardir. Siirekli baris fikri, insanlik tarihi
kadar eskidir (Atreya 1952: 1-2). Ge¢misten giiniimiize baris 6zlemi hep
duyulmus ama higbir zaman tam bir barig ortami saglanamamistir.
Savagtan hep nefret edilmistir, ama insanligin var olusundan bu yana
stirmektedir. Tarihin incelenmesi gostermektedir ki, insanlar ve toplumlar
arasindaki uyusmazlik, diismanlik, catisma ve savaglar, baristan daha
fazla agirlik tagimaktadir. Diinya ¢apinda baristan s6z edilememesinin en
temel gerekgesi, giic gosterisi ve catismanin kendisidir. Her savasin
sonucunda bir kazanan, bir de kaybeden vardir. Ne var ki, yenen ve
yenilen her iki tarafin da maddi ve manevi biiyiik kayiplar vermesi, savas
yapmanin anlamsizligini ortaya koymaktadir. Bazi savaslar yillar boyu
siirmektedir, bu durumda yikim daha fazla olmaktadir. Savas ve savasin
getirdigi kosullar iilke yoneticilerine dayatmalara, halkin ve bireylerin
yasamindaki olumsuzluklara, mutsuzluklara, yoksulluga, adaletsizlige,
diiskiinliige kaynaklik etmistir (Tayfun, 2008:116-117). Bans, tarih
icerisinde oldugu gibi, giiniimiizde de siirekli olarak giindemde olan bir
olgu olarak, insanoglunun varligiyla beraber her zaman Onemini
korumustur. Yasanan her savas, barisin gercek anlam ve degerini ortaya
koymaya katkida bulunmustur. Barisin degerini bilmek i¢in, dnce savasi
yasamak ve ne oldugunu anlamak gerekmistir. Zira kin, nefret, diismanlik
ve hosgoriisiizliigiin sonucu olan savaslar, soykirim, terdr ve kiiresel
felaketler gibi biiylik sorunlarla gercekten karsi karsiya kalinmasaydi,
baris s6z konusu olmazdi. Savas ve ¢atismalar yasaniyor olmasaydi, belki
insanligin “baris giinii” diye bir giinii; “barig giicii” diye bir giicii de
olmayacakti (www.unicankara.org.tr, 2012). Baris yapmak yetmez,
barigin korunmas: da gerekir. Baris1 koruma, iki diigman gii¢ arasinda
ateskesin bozulmamasidir (Mendez, 1999: 399). Gegici baris cabuk
bitmekte, kalici baris hayat boyu siirmekte ve sdzde degil, siirekli ve
stirdiiriilebilir gercek barigi ifade etmektedir.




The International Journal of Economic and Social Research, Spring 2012, Vol:8, Year:8, Issue:1,8:1-30

2.2. Cevre Baris1 ve Niteligi

Cevre kisaca, tiim canlilarin ortak yasama alanlarini olusturan hava, su ve
toprak seklinde ifade edilebilir. Cevre, bir canlinin var oldugu ortam ve
kosullardir. Canlilarin hayat iglevlerini siirdiirdiigii canli ve cansiz dgeler
arasindaki kimyasal ve fiziksel islevlerin dengede oldugu bir ortamdir.
Bu anlamiyla cevre, biitiin canli varliklarin yasamlarim sitirdiirdiikleri,
farkl sekillerde etkilendikleri ve etkiledikleri bir ortamdir (Keles ve
Hamamci, 1997: 22). Cevre canli varliklarin yasamsal baglarla bagl
olduklar1 mekandir.

Cevre sozciigli giinliikk yasamda en fazla kullandigimiz kavramlardandir.
Ciinkii cevrenin sinirlart esnektir. Bu sozciigii kullanan kimse, ¢evreyi
nasil goriip algiliyorsa, o anlama gelebilmektedir. Ornegin, her insanin
kendisine gore bir ¢evre anlayist ve bir cevresi soz konusudur: aile
cevresi, arkadas cevresi, i§ ¢evresi, niifuz ¢evresi, kentsel ¢cevre vb. Zira
cevre kendi basina degil, bir seye gore belirlenmekte ve kastedilen gevre
de o seyin disindaki, o seyi sinirlayan veya saran ortam olmaktadir.
Oyleyse, cevre dendiginde hangi cevreyi anlamak gerekir? Merkezde
insanin yer aldigim diistinerek cevreyi; insan faaliyetleri ve canli
varliklar iizerinde belli bir siire i¢inde dolayli ya da dolaysiz bir etkide
bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplamini olusturan ortam ve kosullar diye tanimlayabiliriz
(Keles ve Hamamci, 1997:22). Cevre genis olarak, bireyin disindaki her
sey olarak tanimlanmaktadir artik. Canli-cansiz her seyi kapsamakta; hem
dogal ve yapay degerleri, hem de toplumsal ortami i¢ine almaktadir.
Diinya genelinden bakilirsa, tek bir c¢evre séz konusudur: o da
yasadigimiz diinyadir.

Cevre biitlinleyici bir sistem olusturmaktadir. Dogadaki canli ve cansiz
varliklarin aralarinda sistemli iliskiler kurarak olusturduklar biitiine
ekolojik sistem denmektedir. Diinya en biiyiik ekosistem olarak, denizleri,
ormanlari, akarsulari, atmosferi ve topragiyla tim canlilarin yuvasidir.
Kitalardan okyanuslara, akarsulardan atmosfere, mikro-organizmalardan
bitkiler alemine ve insana kadar biitiin canli ve cansizlar arasinda diizenli
bir isleyis ve bir denge vardir. Canlilar doga diizenine uygun ve uyumlu
bir bigcimde yasarlar. Ekolojik denge, ekolojik iliskiler siirecinde, hem
canlilarin  yasamlarini, hem de cansiz c¢evrelerin  varliklarini
stirdiirebildikleri durumu anlatir. Dogal ekoloji olarak degerlendirilebilen
dogal yasam icerisindeki canlilar, birbirine dayali ve kendiliginden
dengeli kiimeler halinde bulunurlar. Riizgar, akarsu, iklim elemanlar1
etkisiyle inorganik ve organik maddeler ayrismakta, buna bagli olarak
ekolojik dongiiler meydana gelmekte ve dogal siireclerle de siirekli bir
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madde aligverisi ve enerji akimi saglanmaktadir. Dogada tiim canli ve
cansiz varliklar arasindaki karmasik iliskiler ve etkilesim agi, yasamsal
diizeyde onemli olan duyarli ve dinamik bir denge iizerine oturmus
bulunmaktadir. Canlilarin kendileriyle ve fiziksel cevreleriyle iliskileri,
saglikli bir gelismeye olanak veriyor ise, dogal denge saglannus
demektir. Dogal yap1r herhangi bir yerinde bozulsa, digerleri de bundan
etkilenir. Bu tiir uyum gerektiren durumlarin saglanamamasi halinde,
sistem yasam kosullarini kaybedebilir, canli yasaminda degisiklikler olur.
Ekolojik sistemde meydana gelen bir degisme aliskanliklarda, yasam
tarzlarindaki degismeleri de beraberinde getirebilir. Sistemin olumsuz
etkilenmesi, bir siire sonra dogal dengenin bozulmasina veya sistemin
yok olmasina neden olabilir, baska sistemlere zincirleme etki yapabilir.
Ornegin, herhangi bir yerde bitki Ortiisiiniin tahribi, sadece bitki
ortiisiiniin yok olmasina degil, topraktaki organik madde miktarinin
diismesine, icindeki kiiciik canlilarin yok olmasina, erozyona, iklimin
degismesine neden olabilir.

Cevre barisi veya baska bir ifade ile gevre ile baris, cevre degerlerine
dikkat ederek cevre ile uyum icinde var olmak anlamina gelmektedir.
Cevre ile barig, hem canlilari, hem de cansizlar1 kapsayan bir baristir.
Yasadigimiz ortam olarak en yakin ¢evremizden baglamak iizere izerinde
bulundugumuz diinya gezegeninin var olmasmma yonelen bir barig
hareketidir (Kaypak, 2008a:170). Birey ve toplumun yasantisini etkileyen
dogal ve yapay dis kosullarin tiimii birden c¢evreyi olusturdugundan;
cevre, barisa Ozlem duyulan ortamlarin basinda gelir. Cevre, dogal bir
dengeye sahip oldugu ve kendi i¢inde barigik oldugu i¢in, normal olarak
bdyle bir sorunu yoktur. Bu baris1 isteyen, yapan ve hatta bozan taraf
insan tarafidir. Bunu kendi i¢in istemektedir ve bugiinden yarina yonelen
bir baris olarak ortaya ¢ikmakta ve sorumlulugu iginde tagimaktadir.
Sorun yasanirken, farkina varilan seylerden biri onun sorumlulugunu
hissetmektir. Cevre ile barig, onun sorumlulugunu hissetmekten gecer.
Sorumlulukta asil olan, ge¢cmis ve bugiinde olup bitenlerin karsilik
vericisi olmaktir; ama bugiinden gelecege doniik olarak gereken
onlemleri almak giidiisii de vardir. Yasanilan ¢cevredeki sorumluluk, yatay
ve dikey sorumluluk olarak goriilmektedir. Yatay sorumluluk, bireyin
cevre degerleri acisindan tasimasi gereken bugiinkii sorumluluktur. Dikey
sorumluluk ise, bugiinkii kusaklarin gelecek kusaklara karsi yarinki
sorumlulugudur (Keles, 1993: 24).

Cevre acisindan baris cogu kez savasin karsiti olarak algilanmakta ise de,
baris veya bariscil varolus, yalnizca savasin yoklugu anlamina gelmez.
Baris daha adil ve esitlikci; yoksulluktan, insani ve ¢evresel bozulmadan
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uzak bir diinyaya ihtiya¢c duyar. Cogu kere savasin olmadig1 ortamlarda
bile cevre ile barisa ulasilmanmis oldugunu gosteren goriintiilerle
karsilagilabilmektedir. Bunun nedenlerinden ilki, cevre cehaletidir.
Cevrenin degerini bilmemek, bilgisizlik, ilgisizlik ve duyarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, yasamilan cevreye karsi saldirganca,
hoyratga, insana yakismayan davranislar gosterilmektedir (Keles, 2003).
Kamusal alanlardaki ara¢ ve esyalar c¢izilip yirtilarak koti ve hor
kullanilabilmekte; yenilen ve icilen seylerin kutulari, posetleri veya
paketleri ortaliga gelisigiizel atilarak pislik yuvalarina
doniistiiriilebilmektedir. Cevremize yaptigimiz her tiirlii etkinin bize
tepkilerle geri dondiigiinii bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bunun igin
doganin dilini okumay1 ve dogay1 anlamay: iceren “‘ekolojik okuryazar
olmak” gerektigi ifade edilmektedir (Kaypak, 2008b:345). Digeri ise,
yoksulluktur. Az gelismis iilkelerdeki, aclik ve yoksulluk, ¢evrenin kotii
kullanilmasinin sorumlusu olabilmektedir. Ag, hasta, egitim firsatlarindan
yararlanamayan, evsiz barksiz, gelecegine giivenle bakamayan issiz
yiginlarin ¢evreyle baris icinde yasamakta olduklarindan soz edilemez
(Keles, 2003). Diinya Saglik Orgiiti (WHO) verilerine gore, bugiin 2
milyar 600 milyon insan sagliksiz kosullarda yasamaktadir. Birlesmis
Milletler’in Diinya Kalkinma Raporlar1 da bu gercegi dogrulamakta,
insanligin karst karsiya oldugu “gelecek sorunu”nu ortaya koymaktadir.
2000°1i yillarda, aclik, barinma, saglikli igme suyu temini gibi sorunlar
halen en temel sorunlardir (Karaca, 2007).

Ote yandan, giiniimiizde, gevre; saglik, bilgi, baris ve giivenlik gibi
kiiresel bir kamu mali sayilmaktadir. Tiim toplumsal ihtiyaclar
ilgilendiren “kamu” kavrami, diinya genelinde “ortak mallar” olarak 6ne
cikmaktadir. Hangi malin kiiresel kamu mali sayilacagi malin ortak
kullanimda vardig sinirlarla ilgilidir. Kiiresel kamu mallarinin sinirlari,
belirli bir grup iilkeyi, bolgeyi degil, tiim iilkeleri, toplumlari, bugiinkii ve
gelecekteki tiim nesilleri kapsamaktadir. Cevre, baris ve giivenligi
destekleyici tiim faaliyetler bu mala katkida bulunmaktadir (Kaul vd,
1999: 16). Cevrede savasin yoklugunda ortaya ¢ikan etkiler “negatif” ve
“pozitif” olarak ikiye ayrilmaktadir. Negatif barisin, daha ¢ok savas ve
diger temel itilaflarin yoklugu gibi dar bir anlamu vardir. Pozitif baris ise,
sadece savasin ve siddetin yoklugu olarak degil, yapisal siddetin yoklugu
olarak genis anlamda tanimlanir. Baris bu haliyle baski, zuliim, esitsizlik
gibi kavramlara tamamen zittir (Moller, 2004:4). Cevrede “baris iginde
birlikte yasama” ve genis anlamda “istikrar” ima edilmektedir.
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3. Cevre Barnis1 Geregini Doguran Nedenler

Insanin sorunsuz, baris ve dostluga dayali iliskiler icinde bulunmasi
gereken muhataplarindan birisi, hayatinin kopmaz bir parcast olarak
etrafim1 kusatan cevresidir. Insan ve ¢evre olarak her iki tarafin baris
siireci, her birisinin var oldugu andan itibaren baglar ve her birisinin
hayatimn son anmina kadar uzanan bir siireklilik arz eder. Insanm,
ihtiyaclarinin ¢okluguna paralel olarak bir¢cok canli-cansiz varligi
etkilemesi veya onlardan etkilenmesi, dogal olarak toplum ve dogayla
bircok yonden iliskiler icinde bulunmasini gerekli kilmistir. Insan
diinyada var oldugundan beri varlik miicadelesi igindedir. Var olma
miicadelesini dogaya karsi bir savasa doniistiirmiis, doga ile catigmus,
hatta -kendini dogadaki en degerli varlik olarak gordiigii icin- daha ileri
gidip siirekli olarak dogayr yenmeye ugrasmistir (Keles ve Hamamci,
1997: 35). Doga ile savas insanin varligini devam ettirmek i¢in bir yasam
miicadelesidir diye diisiinenler olabilir. Ama, savas sdzciigli tam olarak
bunu karsilamaz. Hayvanlar karinlarint doyurmak icin bu miicadeleye
girisirken, insanlar zevk, ele gecirmek veya lstiinliik kurmak i¢in savas
yapmaktadirlar. Baslangicta dogada hayatta kalma amacina odaklanan
miicadele, zamanla toprak iizerinde hakimiyet kurmak gerekcesiyle diger
insanlara da yoOnelmistir. Genis kitlelerin katilimi ile tarihe yon veren
savaslara doniigmiis; kazanilan zaferler, yasanan ve yasatilan katliamlarin
unutulmasina neden olmustur.

Bir iligkiler sistemi olan ¢evrenin bozulmasi ve sorunlagsmasi, genellikle
insan kaynakli etkilerle baslamigtir. Tarihsel gelisim siireci i¢inde insanin
yasadig1r c¢evre ile olan iliskilerine bakildiginda, cevre kaynaklarini
kullanmadaki gittikce artan sOmiiriisii  goriilebilir. Insan yiizyillar
boyunca cevresinden yararlanmis, doganin zenginliklerini ve sagladigi
olanaklar1 gelecek kaygisi duymadan islemistir. Dogadan Ogrenen ve
canli doganin bir pargasi olan insan tiirii, yerlesik kiiltiire gectikten sonra,
giderek artan bilgi birikimine ve teknik acidan ilerlemesine kosut olarak
yasadig1 gcevrede soz sahibi olmaya calismustir (Ertiirk, 1996:17). Ilkcag,
Ortacag, Yenicag ve Yakincag hep insanin toplumsal giiciinii, doganin
giiciiniin iistiine ¢ikardid1 ¢aglar olmustur. Insan dogaya galip geldikge,
yasadigi ortama ve kendi yazgisina egemen olmayir da basarmustir.
Ozellikle 19. yiizy1l, bilimin ve teknolojinin hizla ilerledigi, insanmn
kendine giiveninin arttigi, kendisini g¢evreyi denetleyebilen tek giic
saydig1 bir donemdir. Galileo ve Newton gibi doga bilimcilerden beri,
bilimin temel hedefi dogaya egemen olmaktir. Bilim, hem teorik bilgi
araciligl ile insan1 aydinlatacak ve onu dogadan bagimsiz kilacaktir; hem
de teknik aracilign ile dogayr isleyerek, doganin iistiinde insan
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egemenligini saglayacaktir. Bu gelismelerin dogal sonucu olarak da,
cevre-insan iligkileri, cevreden yararlanmay1 asarak ¢evrenin olanaklarini
simrsizca kullanmaya doniismiistiir. Insan akli, gelistirdigi teknoloji giicii
ile doga iizerindeki etkisini arttirarak, dogayir kendi istemleri
dogrultusunda degistirme olanagina kavusmustur. Dogada {istiinliik
kurmaya yonelik bir arayis, insan ile insanin icinde yasadigi cevresi
arasinda var olagelen uyumu bozmustur. Bir bakima ilkel insan ile
cevresi arasindaki mevcut uyum, kendisinin yeterince giiclii oldugu
kanisina vardigi zaman insan tarafindan bozulmustur (Keles, Hamamci,
1997: 37-39). Insanlarin cevreye iliskin sorumsuz davranislari, zaman
icinde, degisik fiziksel, biyolojik, kimyasal vb. etkenlerin de
eklenmesiyle birikerek sorun boyutlarina ulagmistir.

Cevre sorunu; canli ve cansiz varliklarin karsilikli etkilesimleri sonucu
olusan ve sistemin isleyisini zorlastiran ve calisamaz duruma sokan
diizensizlik halidir (Sahin, 2004:432). Cevre sorunlari, cevreyi olusturan
canli ve cansiz unsurlar iizerinde, insanin faaliyetlerine bagli olarak
ortaya cikan ve yasami olumsuz yonde etkileyen, bozulmalarin ve
sorunlarin tiimiidiir. Cevre sorunlar1 baskalarimin faaliyetleri sonucu
olusan, istenmeyen veya zarara neden olan degismeler biciminde
algilandigina gore, bir cesit dis etki, yani digsallik olarak da
adlandirilabilir. Doganin temel fiziksel unsurlart olan hava, toprak ve su
tizerinde zararli etkilerin olugmasiyla ortaya ¢ikan ve canlilarin hayati
faaliyetlerini olumsuz sekillerde etkileyen kirliliklerin tiimii ¢evre
kirliligini meydana getirmektedir. Cevre kirliligi, bir kirlilik hali; doganin
kendini temizleme giicliniin iistiinde olan yiiklerin cevrede meydana
getirdigi birikimlerdir. Yasaminizi siirdiirdiigiimiiz ¢evre iginde, gevre
sorunlari birdenbire olugsmamuig; Once azar hissedilen, sonra giderek
yogunlasan ve gelecekteki yasamlar1 etkileyebilecek duruma gelen
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Cevreyi olusturan temel unsurlar hava, su ve
toprakta cevreyle ilgili bir denge ve biyosferde karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir (Kaypak, 2008a:168). Dogal ve kendi olusturdugu yapay
cevrenin ortak kesisme noktasinda yer alan insan, dogayi kirleten ve
ekolojik dengeyi bozan baslica etkendir. Insanin gevresiyle olusturdugu
iligkiler, dogal dengeyi meydana getiren zincirin sadece halkalarimi degil,
tiimiinii etkileyip ekolojik dengenin bozulmasina neden olmakta ve cevre
sorunlarin1 olusturmaktadir. Bu ortamlardan herhangi birinde meydana
gelen kirlenme, digerlerine de tasinmakta ve zararl olabilmektedir. Yani
kirlenme sinir tanimamakta, sadece ¢iktigi ve olustugu alanla kalmayip
kilometrelerce uzaktaki yasamlar1 da etkilemektedir.
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Cevre sorunlari, asil olarak sanayilesmenin dogurdugu olumsuz
sonuglardan biridir. Ozellikle Sanayi Devriminin “Sanayi Toplumu’nu
ortaya cikarmasi, bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Sanayi
Devrimi’yle birlikte liretim unsuru olarak algilanmaya baslayan cevre,
sanayilesme siirecinde ¢ok yogun big¢imde iiretime katilmistir. Cevrenin
bir iiretim unsuru olarak goriiliip bu sekilde kullanilmasi, basta kirlilik
olmak iizere cesitli ¢evre sorunlarina neden olmustur (Gérmez, 1997:12).
Sadece kara odakli ekonomik kalkinma modelinin bir yansimasi ve
sonucu olarak, dogal varliklar tiikenmeye, kirlenmeye baglamistir. Uretim
iligkileri, iretim araclarimin kullanimi ve miilkiyeti, sanayilesme,
kentlesme, niifus, go¢, yoksulluk, barinma ve aclik cevre sorunlarini
olusturan ya da tetikleyen olgulardir. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan
teknolojik gelismelerin sanayilesmeyi hizlandirmasi ¢evre sorunlarinin da
artmasina neden olmustur. Cevre sorunlar1 siirekli artig gostermesine
karsin, cevreye verilen zararlar doganin kendini yenileyebilme o6zelligi
nedeniyle baslangicta nemsenmemis, ¢cevrenin zamanla bu kirliligi yok
edecegi diisliniilmiistir. Normal kosullarda kendi kendini temizleme
ozelligi olan doga, sonunda asir1 derecede kirlenmis ve kendi giiciinii
asan bu kirlenmeyi temizleyemez hale gelmistir. Ayrica, sorumlu kisi,
kurum ve iilkeler tarafindan da, sorun uzun bir siire zararsiz gosterilmis
ya da goz ardi edilmistir. Zaman icinde cevreye birakilan kirliligin nicel
ve nitel olarak artmasi; cam, metal ve radyasyon gibi ayristiritlamayacak
olanlarin katilmasi ile cevre kendini yenileyebilme 6zelliginin ¢ok iistiine
citkmigs ve hizla bozulmaya baslamistir. Niifus artisi, kentlesme,
sanayilesme ve hizli teknolojik gelismenin doga iizerindeki baskis1 had
sathaya ulasmis, yiizyilin sonuna dogru ise, toplumlar c¢evreleri ile olan
iligkilerinden kaynaklanan bir dizi sorunla karsi kalarak, sorunun
ciddiyetinin ayrimina varmaya baslamigslardir.

Gelismis ve az gelismis {lilkelerde cevre sorunlarinin ortaya c¢ikis
bicimleri, nedenleri ve etkileri farkli olmaktadir. Geligmis iilkelerdeki
cevre sorunlarimi iretim teknolojisi ile tiikketim belirlemektedir. Bu
iilkeler, gelisme diizeyleri nedeniyle dogal kaynak talepleri arttig1 icin
daha cok kaynak kullanip c¢evrenin daha cok kirlenmesine neden
olmaktadirlar. Gelismis iilkelerde teknolojiden ve iiretim-tiiketim
artisindan dogan kirlenmeye bolluk kirlenmesi denmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ise, yoksulluk kirlenmesinden soz edilmektedir. Gelismekte
olan iilkeler, kisa vadede ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefine
ulagmak istemekte, bu nedenle Onceligi cevreye degil, ekonomiye
vermektedirler (Keles ve  Hamamci, 1997:32).  Niifuslarim
gecindirebilecek ekonomik kaynak yaratamayinca, cevrelerinde var
olanlar1  tiikketmekte ve tiikkenenin yerine yenisi olanaklarin
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yetersizliginden dolay1 konamamaktadir. Tahrip ettikleri bu yerler, zaman
icinde kendi maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilecekleri toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullardan biiyiik 6l¢lide yoksun hale gelmektedir.
Bu nedenle, kaynak sikintist i¢inde bulunan iilkelerin, cevre degerlerini
korumalar1 gii¢ olabilmektedir. Peki, gelismis iilkelerde de durum ayni
midir? Gelismis iilkeler, artan iiretim ve tiikketime bagli uzun kirlilik
donemlerini yasadiktan sonra, zamanla ¢evrelerine kars1 daha duyarli hale
gelmislerdir. Hatta, kirlilik yapabilecek sanayilerini bile kendi iilkeleri
disinda cevreye o kadar onem vermeyen az gelismis iilkelerde kurma
yoluna giderek bir anlamda kirlilik ihra¢c etmektedirler (Keles ve
Hamamci, 1997:33). Gelismis iilkeler, az gelismis iilkelerde bu iilkelerin
kalkinmasina yardim adi altinda kirletici sanayiler kurmakta ve yatirim
yapiyoruz diyerek onlarin kaynaklarini kullanmaktadirlar.

Diinya’da ve iilkemizde cevremiz giderek daha cok kirlenmektedir. Bu
kirlenme, tek boyutlu bir kirlenme de degildir. Cevre hem olagan, hem de
olaganiistii yollarla, yani hem baris, hem de savas ortaminda
kirletilmektedir. Cevreyi Onemsemeden yapilan sanayilesme ve
kentlesme gelecegimize agir ipotekler koymakta; bazi biiyiik sermaye
gruplarinin ve yonetimlerin ekonomik kaygilar1 nedeniyle diinya insanlari
bir kisir dongii icinde yasamaktadir. Iginde bulundugumuz yiizyil, bilgi
ve iletisim c¢agimin getirdigi bircok teknolojik olanagr insanligin
hizmetine sunarken, bir yandan da, insanligin ortak mal1 olan cevreden
geri getirilemeyecek varliklari alip gotiirmektedir. Sanayi atiklar1 ve
sagliksiz enerji kullanimi nedeniyle hava, su ve topragin her gecen giin
daha fazla kirlenir hale gelmesi; dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi,
tarim topraklarinin azalmasi, hizlandirilmis erozyon, giiriiltii, trafik, ¢op
yiginlar1 goz ardi edilemeyecek tehlikeli boyutlara ulasmistir. Cevre
kirliligi gelecekteki ekonomik kaynaklarin kurutulmasina yol agmaktadir.
Ote yandan, ozon tabakasinin incelmesi ve iklim degisiklikleri, kiiresel
1sinma ve sera etkisi, buzullarin erimekte olmasi, Ekvator ormanlarinin
azalmasi, canh tiirlerinin yok olmasi, deprem, sel, kasirga gibi dogal
afetlerin artmasi, elektromanyetik kirlilik, manyetik alan kaymasi,
kuraklik ve ¢ollesme, icme suyu ve besin kitligi, gida sorunlari, GDO’lu
(Genetigi Degistirilmis Organizmalar) iriinler, kanser ve benzeri tiir
hastaliklarin artmasi, bolgesel savaslar, teror faaliyetleri, diinyamizin son
yillardaki olagan dis1 kabul edilen en O©nemli ¢evre sorunlarini
olusturmaktadir. Sorunlarin ¢evre icin siirekli bir digsallik yarattigt
goriilmektedir ve bugiin oldugu kadar, gelecekte de cevre sorunlar ile
karsilasilacaginin bir gostergesidir. Cevre ile savasiliyormus gibidir.
Giinlimiizde cevre sorunlari, insan1 kendisiyle hesaplagsma noktasina
getiren tehlikeli bir boyuta ulagsmistir. Bu sorunlara acilen ¢oziim
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getirilmezse cok yakin bir zamanda diinyamiz, bir kaya kiitlesine ve
biiyiik bir ¢opliige doniisecektir. Bu nedenle, bugiinden yasanilan cevre
ile barisik olmak gerekmektedir.

Barigin hiikiim siirdiigi bir yasamun siirdiiriilmesi, ancak catismanin
olmadigr saglikli bir cevre ile miimkiindiir. Cevrede ortaya cikan her
hangi bir sorun, sadece bir bolgenin sorunu degildir, diinya c¢apindaki
baris miicadelesi ile dogrudan ilgilidir. Kiiresel capta kolayca yeni
catigmalara yol acabilecek bircok ortak sorun vardir. Biyolojik ve
kimyasal silah kullanimlar1 ile ortaya ¢ikan c¢evresel yikimlar, insan
yapimu viriis iiretimleri, simiragan kirlilikler, kitlesel teroér eylemleri, su
catismalari, kiiresel felaketler vb. birbirleriyle iliskilidir. Bunlar,
yasanilan cevreyi bozan ve zarar veren eylem sayilarak cevre sucu olarak
degerlendirilmektedir. Bu yiizden diinyada baris ve giivenlik nedenleri
degismistir. Giivenlik, giiven icinde olma halini ifade etmekte ve artik salt
askeri terimlerle tamimlanmamakta; uluslararast uyusmazliklarin
halledilmesi icin gii¢ dengeleri, zorlama ve siddet kullanimi ile iliskili
olarak algilanmamaktadir. Devletler arasinda savas olmamast,
uluslararasi barig ve giivenlik i¢in giivence sayilmamaktadir (Karabulut,
2009:3). Terorist eylemler nedeniyle giivenlik kaygilarinin 6n plana
cikmis olmasi, ¢evresel ortam kaygilarini arka plana itmis olsa da, ¢evre
ve yasam gilivenligini saglayamadigimizda, siyasal giivenligin de bir
anlaminin olmayacagi bilinmektedir (Madra, 2007). Ciinkii yasamin
stirdiiriilebilirligi, biitiin oteki kaygilardan once gelmekte ve giivenligin
de tabanimm olusturmaktadir. Ekonomik, toplumsal ve cevresel
istikrarsizlik, diinya baris1 ve giivenligi igin tehdit olusturmaktadir. Ulke
ici giivenlik; hizli niifus artisindan, biiyiik yerlesme merkezlerine akan ic
goclerden, tarimsal iiretimdeki gerilemeden, tekil ve cogul terdrden ayri
diisiiniilmemektedir ve asil olarak yasanilan cevrenin korunmasini
icermektedir. Cevre korunmasi, hizla kaybettigimiz ve yerine yenisini
koyamadigimiz kaynaklarin bakim ve korunmasini icerir; hem siiregelen
durumun degisiklige ugramasini 6nlemeyi ve hem de zararli durumu
bertaraf etmeyi hedefler. Dis giivenlik dendiginde de, iilkeler arasindaki
huzursuzlugun ve siyasal tartismalarin temelinde, su ve petrol gibi dogal
varliklarin en o©nemli yeri almakta oldugunu hepimiz biliyoruz.
Bogazlardan agir gemilerin ge¢cmesi, petrol taginmasinin getirdigi
ekolojik riskler, ortak akarsulari kullanma, dogal gazin dis iilkelerden
saglaniyor olmasina kadar akla gelen bir¢ok konu, ¢evre ve baris konular
arasindaki baglar agikca gostermektedir.

Cevresel bunalimlar, hem uluslarin giivenligini hem de siirekliligini tehdit
etme agamasina gelmistir. Diinyadaki uygarlik 6rnegi gosterilen iilkelerde
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bile savas ihtimaline kars1 savunmaya ayrilan biitce, egitim biitcesinden
daha fazladir. Bugiin, iilkemiz de dahil, bir¢ok az gelismis iilkede, egitim,
saglik ve cevre gibi kamusal hizmetler, ulusal biitgelerde en diisiik
oranlara sahiptirler. Cevremizi toplumsal, ekonomik ve siyasal nitelikli
olarak savaslarla kirletiyoruz. Savaglar sonucu insanligl, canli yasamlari
tehdit eden ¢evre sorunlariyla karsi karsiyayiz. BM Ortak Gelecegimiz
Raporu, insanligin niikleer tehlikeyi diinyadan silme hakkindan séz
ederken, niikleer silahlarin uluslarin giivenligini tehdit ettigini, ya da
“cevresel glivenlige” tehdit olusturan bir 6ge oldugunu anlatmak
istiyordu (TCSV, 1989: 402). Uluslart tehdit eden yalnizca niikleer
silahlar ve silahlanma degil, aynm1 zamanda silahlanmaya harcanan
kaynaktir. Gelismis iilkeler bu konuda diinya kaynaklarinin biiyiik bir
kismint  kontrol ederken, az gelismis {ilkeler temel insani
gereksinimlerden uzak bir ortam ile karsi1 karsiyadirlar. Niikleer silah
sahibi olan iilkelerin silah ¢alismalar1 gizli veya acik devam etmekte ve
diinya capindaki niikleer silahlanma insanligi tehdit etmeyi
stirdiirmektedir. Savas sanayisine dayali sistem, silah satisindan biiyiik
gelir elde etmekte ve bunlarin yansimasi olarak diinyanin farkli
bolgelerinde savaglar yasanmaktadir. Diinyanin baz1 bolgelerinde
durmaksizin siliren savaglarda masum insanlar hayatlarim kaybederken,
baz1 devletlerin silah ekonomilerinin canliligini koruyabilmek icin savas
sanayilerini destekledikleri bilinmektedir. Silahlanma yarisi, bolgesel ve
uluslararas1 ¢atismalara neden olma potansiyeliyle diinya barisini ve
cevresel giivenligi tehdit eden en onemli Ogelerden birisidir. Savunma
amaciyla askeri harcamalar siirekli artmaktadir. Alternatif enerji kaynag:
yaratmak i¢in var olan giicleri seferber etmek yerine, biyolojik, kimyasal
silah gibi alternatif silah yaratilmaktadir. Diinyanin silahlanma harcamast,
1980’1lerde 900 milyar dolar dolayindaydi. Bugiin 1 trilyon dolart astig1
tahmin edilmektedir (Altintas, 2003:131-132).

20. yiizyilda yasanan savaslar trajik ve yikicit sonuglara, dolayisiyla
maliyetlere yol agmakta ve giiniimiizde hicbir iilke bu maliyetin disinda
kalamamaktadir. Bu sonuglar arasinda yaygin yikim, yersiz-yurtsuz
kalmis insanlar, yerlesen ve giderek artan gerilim, harap olan ekonomiler,
katlik, yoksulluk, biiyiik maddi zararlar, go¢ ve can kaybi sayilabilir (Kaul
vd, 1999). Savaslarin, silahli catismalarin, terdrizmin yol agtigi yikici
etkiler ve bunlarin yerlesim birimlerinde yasayanlara verdigi zararlar
bilinmektedir. Savaslar insanligin miras1 olan pek cok Kkiiltiir, tarih,
mimarlik ve doga degerlerinin onarilmaz derecede hasar gérmesine yol
acmustir. Clinkii ekolojik sistemde yaratilan tahribat, dogal siireclerle tiim
bolgeye tasinmaktadir. Bir iilke ya da bolgede savas olunca, bunun
sonuclarina o cografyay: paylasan tiim iilkeler birlikte katlanmaktadirlar.
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Barigtan yoksunluk, insanlik agisindan aci, hiiziin ve yikintilarla dolu
batik maliyetler getirmektedir. Savaslar ardinda milyonlarca 6lii, yarali ve
sakat insan ve moloz yigin1 haline gelmis kentler ile ac1 ve godzyasi
birakmistir. Ulkeler catisma sonrasi kentleri ve altyapilarini yeniden
kurmak zorunda kalmislardir (Keles, 2003). Ama savaglarin yol actigi
aciy1, yoksullugu, mahrumiyeti tamamen onarmak hicbir zaman miimkiin
olmamustir. Eger savasin yikintilarimi kaldirmak veya savas teknolojileri
icin harcanan para insanliin gelisimi icin harcansaydi; diinyamizdaki
insanlarin yasam seviyesi cok daha yliksek olurdu denmektedir. Bu hesap
barisin sadece maddi yOniiniin dahi ne kadar ©nemli oldugunu
gostermektedir. Savaslardaki manevi kayiplarin degerini Olgcmek ise
miimkiin degildir. Insanin yok edilmesi, dogal ve kiiltiirel varliklarm
tahribi  savaslarin neden oldugu temel olumsuzluklardir. Bu
olumsuzluklar i¢cin cok gerilere gitmeye de gerek yoktur, tarih cevre
yikimlarinin sayisiz Ornekleriyle doludur: Hiroshima ve Nagazaki,
Vietnam Savasi, Korfez Savasi, Kosova, Filistin, Afganistan, Bosna,
Cecenistan, Latin Amerika ve Afrika artik savaslarin, katliamlarin hiikiim
stirdiigli bolgeler olarak hafizalarda yer etmistir. Son olarak, ABD’nin
Irak isgali ile insanlik tarihinin en biiyiik ¢evre sorunlarindan biri yani
basimizda yasanmistir (Karaca, 2007). ABD iilkeden ¢ikmistir, ama halen
sorun siirmektedir.

Savaglarin yarattig1 kara tabloya iliskin baz1 6rnekler sunlardir: Korfez
Savasi sirasinda bombalanan rafineri ve petrol kuyularindan 7 ay boyunca
yiikselen simsiyah dumanlarin, petrole bulandigi icin hareket edemeyen
deniz kuslarinin ve Halepce’de yasanan kimyasal vahsetin goriintiileri
hala gozlerimizin oniindedir. Cecenistan savasi sirasinda rafineri ve petrol
kuyularina yapilan saldirilar sonucunda, yeralt1 su kaynaklarina karisan
petrol ve zehirli atiklarin olusturdugu kirlilik, Cecenistan’in tarim
arazilerin biiylik bir boliimiiniin kirlenmesine ve zehirli tortunun nehir
yoluyla komsu iilke Dagistan’a akmasina yol a¢gmus; tilkede balik¢ilik ve
tartm yok olma noktasina gelmistir. Bir¢ok kisi issiz kalma tehlikesiyle
karsi karsiya kalmistir. Kosova’da cevrenin basma gelenler farkli
degildir. Canlilarin yasam alanlarinda, fiziksel tahribat agisindan
onarilmaz yaralar agilmig, insanlar Olmiis, sag kalanlar yurtlarindan
siiriilmiigtiir. Bu savas, tiim bolgedeki dogal kaynaklara ve ¢evreye, uzun
donemde etkisini gosterecek, kolay onarilmayacak tiirden zararlar
vermistir. Yeralt1 su kaynaklar1t ve nehir ekosistemlerindeki kirlenme,
biyolojik cesitligin ve yasam alanlarinin tahribi doruk noktaya ulagsmistir.
Atilan bombalarla pek cok petrokimya tesisi, azot fabrikasi ve rafineri
tahrip olmus, binlerce ton petrol ve azotlu bilesikler Tuna Nehri’'ne
karismistir. Diinyanin en kirli denizi olan ve kirliligin yilizde 70’ini

15



The International Journal of Economic and Social Research, Spring 2012, Vol:8, Year:8, Issue:1,8:1-30

Tuna’dan alan Karadeniz, savagla daha da kirlenmistir. Tuna Deltasinda
yapilan Ol¢iimlerde bakir, kursun, kadmiyum, krom gibi kimyasallar
ekolojik sistemlerde pek cok canli tiiriinii etkileyip yok edebilecek agir
metaller izin verilen iist simirlarin cok {istiinde Olcililmiistiir. Kimya
tesislerinin bombalanmasi sonucunda ¢ikan yanginlardan olusan kimyasal
dumanlar, 15 km ¢apindaki ¢evreye yayilmis, savasin icinde olmamasina
ragmen, Romanya ve Bulgaristan’a gokyiiziinden asit yagmurlar
yagmstir. Bu siirecte yapilan Olciimlerde yagmur suyunun pH’si,
Romanya’da 5,4 ve Bulgaristan’da 4,2 olarak tespit edilmistir. Ayrica,
ABD’nin Irak’1 isgal etmesinden sonra tahrip edilmis askeri araclardan ve
binalardan olusan molozlar ve atiklarin bir yerlere atilmasi gerekmistir.
Savag atiklar1 iilkemize “hurda” olarak sokulmaya baglanmistir. Bunlar
arasinda radyasyon sacan pargalarin bulunmasi, gecimini bu yolla
saglayan isciler icin biiyiik risk olusturmustur. Hirosima’da savas
sonrasinda, radyasyon nedeniyle yillarca o6lii ve sakat dogumlar
yasanmistir (Karaca, 2007). Tiim bunlara mayinlar da eklenebilir.
Birlesmis Milletler, 2000 yilinda maym temizleme hizim1 50 kat
arttirmayr amaglamistir (UN, 2000).

Bir tiirli ulasilamayan baris ve giivenlik ortami, bagka bir ifade ile
“barigsiz ve giivenliksiz ortam” diinyadaki yoksullugu artiran 6nemli bir
faktor olarak karsimizda durmaktadir. Yoksullukla miicadele edilmek
istenmektedir. Ama yoksullukla miicadele programlari, iilkelerin iginde
bulundugu savas nedeniyle tam anlamiyla basariya ulasamamaktadir. 20.
ylizyilda savas ile ilgili meydana gelen 4 milyon Oliimiin yaklasik 1
milyonu Sahara-Alt  Afrika’”da  meydana gelmistir. Ote yandan,
giiniimiizde diinyadaki degisimlerin ve yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel
yayillan kamu mallarimin belli bir maliyeti vardir. Az gelismis veya
gelismekte olan iilkeler, ekonomik ve politik agcidan kendilerini daha az
koruyabildiklerinden, bu maliyetleri en cok tasiyan iilkelerdir (Kaul vd,
2003:177). Kiiresel barig ve giivenligin yetersiz sunumu durumunda,
kiiresel kamu mallarinin énemli bir kismu kiiresel kamusal zarar seklinde
ortaya cikar: Yoksulluk, salgin hastaliklar, c¢evre tahribat1 ve
istikrarsizlik, savas, siddet, terorizm, kotiilesen isgiicli standartlar1 gibi
negatif digsalliklar siirlar Stesine yayilir (Yilmaz, 2010:138). Oysa
diinyanin herhangi bir yerinde saglanan baris, diinya diizeninin 6nemli bir
unsuru olarak bircok olumlu sonucu beraberinde getirir. Ulke simirlarinin
yavas yavas silinmeye basladig1 kiiresellesme ortaminda, nerede baris ve
giivenlik saglanmigsa, herkes bundan olumlu bir sekilde faydalanir, savas
veya savas tehdidi yoktur. Eger bir iilke baris icindeyse, hicbir yerlesik
malin faydasinin disinda birakilmaz, tiikketimde rekabet ve dislamanin
olmadigi, uluslararas1 seyahat ve ticaretin engellenmedigi, tehdit
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ortamindan uzak huzurlu bir ortam kiiresel kamusal yarar saglar
(Mendez, 1999:388-389). Kiiresel baris, ulusal diizeydeki adalet ve asayis
gibi diger kamu mallarina benzer faydalar olusturur ve c¢evre ile ilgili
olaylara etiksel acidan yaklasilmasini saglar.

4. Cevre Banisina Etiksel Bir Yaklasim

Etik (Ethics) kavrami,Yunanca davranis bi¢imini ifade eden karakter
anlamina gelen “ethos” sozciigiinden tiiretilmistir. Ahlaki degerler statiisii
olarak tanimlanir (Ertan, 1998:130). Felsefenin uygulama alanindaki en
onemli dali olan Etik, insanlar arasindaki iliskilerin temelinde yer alan
degerleri inceler. Genellikle, etik ve ahlak kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Ahlak sozciigii, Tiirk¢e’ye Arapca’dan gegmistir ve bir
kimsenin yapip ettiklerini nitelendirmekte kullanilir. Ahlak, insanlarin
toplum icindeki davranmiglarim1 ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemek
amactyla bagvurulan kurallarin biitiiniidiir. Ahlak denince, davranig
bicimleri ve kendimizin ve bagkalarinin eylemleri hakkinda verilen
yargilar anlasilir. Etik, teorik bir disiplin olarak, ahlak kavramini da
kapsayarak sekilde, dogru-yanlisin, iyi-koétiiniin ne oldugu konusunda
bireylere yon gostererek toplumun iirettigi deger yargilarini ifade edecek
bicimde kullanilmaktadir. Etik yaklagimlarin iginde, eylemlerin
sonuglartyla ilgilenen oldugu gibi, eyleme yonlendiren niyeti arastiran
yaklagimlar da vardir. Ahlak da, insan olmaktan kaynaklanan bireysel
ahlak ve bagkalarim1 da diisinme anlaminda toplumsal ahlak olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Tasc1, 2008:495-499).

Cevrenin tehdit altinda oldugu diisiincesiyle, 20. yiizyila dek insanlararasi
iligki tiirlerinden biri olarak tanimlanan etik, bu kez, doga ile insan iliskisi
icin kullanilmak istenmektedir. Uygarligi, kiiltlirii yaratan, bilimde,
teknikte, sanatta, felsefede bunca ilerlemeyi basaran insan, neden kendi
cevresini korumayr da aynm olciide ilerletememistir sorusu etik ilkelere
olan egilimi artirmis; cevre ve etik sozciiklerini yan yana getirmistir.
Insanin disindaki dogayla olan iliskisinin bugiin ortaya cikardigi ¢ok
boyutlu ve ciddi yasamsal sorunlar vardir. Olaylara sosyal, ekonomik ve
politik oldugu kadar, etik agidan bakmak gerekliligi dogmustur. Insanin
dogaya yaklasimi aslinda ekonomik cikarlart dogrultusunda olmustur. Bu
bakimdan, insan-doga iliskisi ekonomik temelli bir zeminde
yiriitilmustir (Kilig, 2008:77). Klasik etik, insanlararas: iligkileri
birbirlerine karst davramis diizeyinde inceler. Klasik etik anlayisla
cevreye bakmak, tek tarafli bir iligki olusturur ve “cevre’nin nasil bir
noktada durdugunu, dogru belirlemeyi gerektirir. Yeni bir sOylemle
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ortaya ¢ikmaya calisan ¢evreye etik yaklasim, her seyden once inceledigi
doga-insan iliskisinin niteligi agisindan bir gecerlilik temellendirilmesine
gereksinim duyar (Yaganak, 2002:80-81). Etik acidan, cevre ile ilgili iki
temel deger vardir. Birincisi, bir canlinin veya dogal bir yapitin bize
faydasi oldugu icin bir degeri olmasidir. ikincisi ise; bir varligin bize
faydasi olsun veya olmasin kendine 6zgii bir degeri olmasidir. Bu gruba
giren deger ve cevreyle ilgili bilesenler, dolayli olarak dogal yasamin
korunmasi ve cesitliligin getirdigi, evrim ve dengelerin korunmasidir.
Eger, bir ekolojik deger, biotik (canli) toplumun biitiinliigiinii, dengesini
ve giizelligini koruyorsa o zaman o sey degerlidir (Yigit, 2007). Bu
belirsizlik ve ¢ikar catigsmasi, klasik etigin temel varsayimlarinin yalnizca
insanla smurli kalmayacak ve cevreyi de icine alacak sekilde
genisletilmesini zorunlu hale getirmistir (Mahmutoglu, 2009:88). Bu
baglamda, doga ile insan iliskisi iizerine yapilan felsefi sorusturmaya
cevre etigi ad1 verilir (Clicen, 2001:3). Cevreye etik yaklasim, ¢evreyle
ilgili verilmesi gereken her tiirli kararda, c¢evreyi az ya da c¢ok
ilgilendiren faaliyetlerde ve ¢evrede yapilacak uygulamalarda etkili olan
tutum ve davraniglar1 belirleyen ilkeleri cevreyle baris temelinde yol
gosterici olarak almaktadir.

Bu dogrultuda, cevre barisina etiksel yaklasimlar degisik asamalardan
gecerek buglinlere gelmistir. En eski yaklasim insan merkezci
yaklasimdir (Kilig, 2008: 56). Dogaya bakista “mekanist” maddeci
goriisii ifade eder. Insan-merkezci bakis acisi, sadece insanlardan olusur,
insanin disinda bir canli olabilecegini goz ardi eder. Diinya’da canli-
cansiz her sey ona hizmet i¢in vardir. Dogay1 potansiyel kaynak olarak
goren bu anlayisa gore; insan doga ile girdigi miicadelede, akli sayesinde
iistiin gelmis, dogaya karst verdigi savasi kazanmi§ ve onu yenmistir
(Under, 1996: 59). Insan-merkezcilik, ister bireysel temelde “ben-
merkezci”, ister “toplum-merkezci” olsun- insan ve c¢evre iligkileriyle
ilgili doganin insan ¢ikarlari i¢in arag olarak goriilmesidir. Ben-merkezci
yaklasim, herkesin kendi c¢ikarimi ve iyiligini azami diizeye cikaracak
sekilde eylemde bulunmalar1 gerektigini savunur. Adam Smith’in
“ekonomik insan1” bu tiire Ornektir. Ben-merkezci yaklagim klasik
liberalizmin bakis acist olmustur (Ertan, 1998:130-131). Toplum merkezci
yaklasim toplumu 6ne ¢ikarir. Ornegin, J. Jacques Rousseau’nun “toplum
sozlesmesi” toplumu ortaya cikaran ve bir arada tutan sozel bir
anlagsmadir. Canli merkezci yaklagim, insanlarin yani sira, bitki ve hayvan
topluluklarinin  olusturdugu canli varliklarin yasam haklar1 odaginda
gelisen bir yaklasimdir. Her canlinin bir yasam merkezi oldugunu
diisiinen ve ¢evre yoniinden canli yagamini temel alan bu yaklasima gore,
insan dogadan iistiin degil, onun i¢indeki canli toplulugunun bir parcast,
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bir tiirtidiir. (Algan, 2008:192). Eko-merkezci yaklasim, ekosistemi
olusturan tiim varliklar1 -canli ve cansiz- temel alan bakis agisidir. Aldo
Leopold, 1940 yilinda ekolojik bulgular1 bu yaklagimi savunarak cevre
diisiincesine ilk uygulayanlardan birisidir. Ekolojik sistem, canli ve
cansiz organizmalardan olusur. Eko-merkezci yaklasim, bitkiler,
hayvanlar ve diger ekosistem iiyelerinden olusan biitlin yasam
bicimlerinin esit haklari bulundugunu savunur. Bu haklar icerisinde,
insanin herhangi bir onceligi ya da ayricaligi s6z konusu degildir.
Ekosistemin isleyisinde diger varliklarin Onemi gozardi edilemez.
Evrendeki her varlik, zincirin bir halkas1 olup farkli islevlere sahiptir.
Diizeltimci olan “s1g ekolojik” bakis acisinin karsisina insan yerine,
dogaya odaklanan ve canli-merkezci veya ¢evre-merkezci yaklasimlar: da
icine alan bu goriis “derin ekoloji” diye adlandirilir. Paul W. Taylor’un
gelistirdigi “dogaya sayg1” ve yasam-merkezci bakisla ekosistemlerdeki
etkilesimin pekistirildigi bir yasam bi¢imini benimser (Jardins, 2006:
405). Derin ekolojinin 6nde gelen savunucularindan biri olan Arne
Naess’e gore, yerkiire lizerindeki tiim varliklarin yasam bicimlerinin
zengin cesitliliginin yiikledigi i¢sel bir degeri vardir. Insanin bu gesitliligi
ortadan kaldirmaya higbir hakki yoktur. Kimse, en akilli canli olsa dahi,
ona bu hakki vermemistir (Naess, 1973).

Sosyal ekoloji temelinde olaya bakanlar da vardir. Murray Bookchin,
insanin yagam kaynagini olusturan c¢evresiyle olan iliskilerini yonlendiren
ve bi¢imlendiren degerlerin etik degerler oldugunu ifade etmektedir. Bu
etik degerler; cevrelerindeki diinyayla iletisimlerinde kendilerine
kilavuzluk eder; insan emeginin kullanilma yollarina, teknigin insan
ruhunu ve cevreyi degistirmedeki roliine, insanlarin insani olmayan
dogayla ugrasirken gelistirdikleri toplumsal iligki bic¢imlerine yol
gosterirler. Cevresel bunalimin kokleri gecmiste degil, asil olarak
bugiinkii toplum yapisinda yatmaktadir (Bookchin,1994:30-36).
Bookchin’e gore, Onceki bilim ve toplum teorimizin kazanimlarini
yadsimadan, dogal diinyayla iliskimiz konusunda daha kapsamli bir
elestirel analiz gelistirmemiz gerekir. Toplumsal diinya ile dogal diinya
arasinda yeni bir denge kurmak, ekosistemlerin Ozelliklerini tiim
varliklariyla birlikte korumak gerekmektedir. Bu kolektiflik, dogru biling
ve eylem ile birlestirildiginde basariya ulasir (Bookchin, 1996: 62).
Bookchin’in adi giiniimiiz anti-kiiresellesme hareketlerine ve anarsik
cevre hareketleri ile “yesil politika” doktrinine konu olmustur (Yaganak,
2010:8). Giiniimiizde, 17. ve 18. yiizy1l diisiiniirlerinin toplumu bir arada
tutan seyin ne oldugunu anlatmak icin ortaya atmis olduklar1 “toplum
sOzlesmesi’nin yerini, insan, toplum ve doga arasinda denge kurulmasi
amacini giiden “ekolojik sozlesme” almaktadir. Bu Michel Serres’in
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ifadelendirdigi “dogayla sozlesme”dir (Keles, Hamamci, 1997:174-175).
Serres’e gore; doga bizden ve bizim kendi aramizda yaptigimiz
sozlesmelerden once de vardi ve bizden sonra da (eger biz onu yok
etmezsek) varolacaktir (Seres, 1994:52).

Ekolojik diisiincede bugiin gelinen nokta, ayn1 zamanda 18. yiizyildan
itibaren etkisini siirdiiren Aydinlanmaci Felsefe’nin bazi temel
varsayimlarinin ~ gerceklesmediginin  bir  gdstergesi  olarak da
degerlendirilebilir. Zira Aydinlanmaci ve pozitivist projeyi ileri siiren
filozoflara gore, bilim ve teknoloji sayesinde diinyanin ilerlemesi
dogrusal olarak devam edecek, insanlik her giin daha iyiye, baris ve
kardeslige dogru gidecekti. Yoksulluk, aglik, kitlik ile beraber savaslar da
yerini barisa ve kardeslige birakacakti. Ama dyle olmamus, bilim ve
teknolojideki ilerleme beraberinde baris1 getirmemis; tam tersi savaslarin
teknoloji ¢agma gelinmistir. Insanligin 20. yiizyilda gerceklestirdigi
biitiin bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen, baris halen hem insan,
hem cevre alaninda tartisilmaktadir. Bu nedenle, ne dogayi insanin
yararina somiirli anlayisint gozeten insan-merkezci yaklasimin; ne de
canli varliklar1 temel alan bakis acisin1 yansitan canli-merkezci
yaklasgimin cevre barisi acisindan kabul gérmesi miimkiin degildir.
Cevreciligin 6ziinii olusturan doganin savunulmasi, yasam Xkalitesi ve
cevre kosullarinin korunmasi gibi zorunluluklar, cevre bariginin canli-
cansiz tiim varliklar {iizerine oturmasimi gerektirmekte ve cevre
korumacilik temeline dayanmaktadir. Cevre korumacilik ve c¢evre
duyarlilig1, yeni bir diisiince tarz1 degildir. Felsefi kokleri i1k, Orta ve
Yenicag disiinlirlerinin  dogal durum ve uygarlik konusundaki
yaklasimlarina kadar eskiye gidiyor olsa da, genellikle son iki yiizyilin
iirtinll sayilmaktadir (G6rmez,1997:105).

Giintimiizde diinyay1 dogasina ve aslina uygun olarak muhafaza ederek
korumaktan, yani “ekolojik bir diinya” goriisiinden bahsedilmektedir.
Cevreye bakis, bariscil bir icerikle bugiinkii ve gelecek nesilleri igerecek
diizeyde biitiin varliklart ve evrenin kendi biitlinliigiiniin var olma
hakkina uzanan genis bir igerikle karsimiza c¢ikmaktadir. “Siirekli
kalkinmadan™ “siirdiiriilebilir kalkinmaya” ve buradan da “siirdiiriilebilir
gelecege” giden yol insanin cevresine biitiinciil bakmasini gerekli
kilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik tic boyutludur: etik, ekonomik ve ekolojik
boyut (Parlak, 2004:19-20). Ekonomik kalkinmanin, ekosistemin
devamliligini giivence altina alan ¢evre dostu iiretim ve tiiketim bicimleri
hakim kilinarak gerceklestirilmesi; geleneksel ekonomik kalkinma
anlayisinin, ekolojik kalkinmaya dogru evrilmesini de beraberinde
getirmektedir. Ekonomi ve ¢evre iligkisinin gegirdigi tarihsel evrim siireci
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icinde gelinen asama, etiksel temelde “‘eko-ekonomi” olarak anilan ve
sosyo-ekonomik doniisiimii ifade eden, “ekolojik ekonomi” anlayisidir
(Aldemir ve Kaypak, 2009:367). Siirdiiriilebilir bir gelecek temelinde
olusturulan cevresel duyarlilik, cevre sorunlarimin radikal coziimleri
tizerine yogunlagsmaktadir. Yeni bir cevre sorumlulugu gelistirmeyi
hedefleyen bu yaklasim, sadece insanlar icin degil; olmast gerektigi icin
ve doganin yasam hakkinin, kendiliginden dogal olarak var oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Cevresel sorumluluk kavraminin odagina
kiiresel yasam yerlestirilmektedir. Kiiresel yasam barisi, ¢evre
duyarliliginin bugiin geldigi en iist noktay: ifade eder ve derin ekoloji
diisiincesini referans alir. Siirdiiriilebilir yagam yaklasiminin bir adim
otesinde, yerkiiredeki tiim canlilarin ve yasami etkileyen cansiz 6gelerin
uyumlu bir denge icinde etkilesimini 6ngoren ve insani, tiim canli yasama
kars1 sayg1 gdstermeye cagiran bir mantiksal ¢erceveye sahiptir. Bu bakis
acisina gore; dogadaki tiim tiirlerin varliklarint siirdiirme haklari vardir ve
bizim icin degil, ekosistemin bir parcast olduklar1 i¢in var olmalari
gerekir. Dolayisi ile her tiiriin yasama hakki icin bir diger tiiriin ortadan
kaldirnlamayacag1 gercegini kabul etmek, kiiresel yasam bariginin bir 6n
kosuludur. Insanin dogadaki varligi onunla savas halinde degil, baris
icinde dengeli bir etkilesimden ge¢cmektedir (Curi, 1996; Parlak,
2004:17). Baris savunucularina gore insan hayati kadar hayvan hayati da
kutsal sayilmalidir. Avrupa’da yeni benimsenmeye baslayan bu goriis
eski Dogu Felsefesi’'nden kaynaklanmaktadir. Mahatma Gandi; “Bana
gore bir kuzunun hayati bir insanin hayatindan daha degersiz degildir.
Inaniyorum ki bir yaratik ne kadar kiiciik ve yardima muhtagsa, insanlarin
acimasizligina karst o kadar korunmaya muhtactir” demistir
(www.mkgandhi.org, 2009). Artik, yasam her bir eko-biyotik bileseni
tamyacak bicimde evrensellestirilmeli diye diisiiniilmektedir. Derin
ekoloji diisiiniirleri gelecek yiizyilda, insan odakli bilinglenmeden ote,
gezegen odakli bilinglenmeye gecileceginin giiglii bir olasilik oldugunu
belirtmektedirler (Ertan, 1998:137). Belki yakin bir zamanda, doganin
Ozgiirliigli, yasamin ozgiirliigli, gezegen haklar ile giines sisteminin ve
evrenin insan kaynakli olumsuz etkilerinden korunma hakki
tartisilabilecektir.

Bu dogrultuda, ¢evre icin gelistirilen barig hareketlerinde etiksel anlamda
iki diisince akimu etkilidir: Barisseverlik ve uluslararasicilik.
Barisseverlik, icerigi ne olursa olsun savasa ve her tiirlii siddete karsi
olmak anlamina gelmektedir. Inanclar1 ve deger yargilar1 yiiziinden
barigseverler, hakli savasa dahi katilmak istemez, kendilerini barisa,
Ozgiirliige ve diinyay1 savas ruhundan kurtarmaya adarlar. Sorunlarin
barigc1 yollarla ¢oziilebilecegine inanirlar. Tarih boyunca ahlak, ilahi gii¢
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ve toplumsal ise yararlik fikirlerini temel alan barigseverlik felsefesi,
cevre ile uyum icinde yasamak anlaminda 20. yiizyilda popiilerlik
kazanmustir. Baris1 seven barissever kisi, kavgadan uzak duracak, adil
olacak ve hak ve hukuka uygun davranacak ve biitiin varliklarla uyum
icinde yasayacaktir. Bu yiizden barisseverlik, saldirganlik ve diigmanlik
kavramlar1 ile karsit bir konumdadir; insan onuruna ve iilkelerin
egemenlik haklarina saygilidir. Dogada “yesil barig” yanlisidir.
Uluslararasicilik ise, llkeleri bir biitiin olarak gorerek, uluslararasi
alanda isbirligini savunmaktadir. Uluslararasicilara gore baris, iilke ve
uluslarin goniilli isbirligi ile saglanabilir. Savasin ancak ulusal giivenlik
ugruna kabul edilebilecegine inanan uluslararasicilar hakli savasa destek
verirler (Elibal, 2007). Onlar i¢in olmas1 gereken “yesil baris degil, yesil
savag”dir (ecotopianetwork, 2009). Cevreci baris hareketlerinde her iki
diisiince akimu da halen etkisini siirdiirmektedir.

Baris kosullar1 igcinde yasamak, tarih ve kiiltir degerlerimizi
koruyabilmenin 6n kosuludur. Tarih ve kiiltir varliklarimizin
korunmasinda igbirligi ve dayanisma ruhu i¢inde davranmakla da barisa
hizmet edilebilecegi unutulmamalidir (Keles, 2003). Kiiresel baris, insana
ait kiiltiirel, etnik, irksal, cinsel, dinsel ve tinsel ¢esitlilik kadar biyolojik
cesitliligin korunmasini ve diger yasam bicimlerine saygi gostermeyi de
igerir. Sirdiiriilebilir baris; bireyleri, toplumlart ve uluslar ilgilendiren
sorunlara bolgesel, kiiresel diizeyde bariscil coziimler getirilmesini saglar.
Gecekonduda yasayanlarin yasam kosullarinin diizeltilmesi, cehaletin yok
edilmesi ve her tiirli ayrimcilifin bertaraf edilmesi ve Kkiiltiirel, dinsel
farkliliklara kars1 hosgorii kiiltiiriinii gelistirmede yerel birimlerin, ulusal
hiikiimetlere ve uluslararasi topluma yardimci olma konusunda 6zel bir
konuma sahip olduklar1 bir gercektir (Nevsehir Belediyesi, 2005). “Barig
ayni zamanda, dogayla uyum icinde yasanilan ortamin korunmasina
Oonem vermek, insan ve c¢evre sagligimi tehdit eden girisimlere dur
diyebilmektir” diye diisiinen “yesil baris” gibi sivil toplum orgiitleri ve
bireyler cevreyi korumak amaci ile devletlerin yam sira ¢alismaktadir
(www.yesiller.org, 2009). Toplumlarin baris¢il yontemlerle doniisiimiinii
saglamak, hiikiimet ve sivil toplum orgiitlerinin isbirligini gerektirir. Bu
baglamda, 1972 tarihinde Stockholm’de diizenlenen BM Cevre ve Insan
Konferansi, cevre korumasina yonelik kiiresel biling ve duyarliligin
olugmasina, cevre sorumlulugunun gelismesine katkida bulunmustur
(Ozdek, 1993: 73). Stockholm Konferansi’nin toplandig1 5 Haziran tarihi,
“Diinya cevre giinii” olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde, 1982 yilinda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO)
“dayanigsma haklar1” olarak tanmitimini yaptig1 “baris”, “cevre”, “gelisme”
ve “insanligin ortak malvarligina saygi” haklari, insanligin ortak
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gelecegini glivence altina alacak ve ancak tiim uluslarin isbirligi ve
yardimlagsmas1 ile gerceklesecektir. Toplumsal ve uluslararasi
dengesizlik, c¢atisma ve sorunlar dayanigsma haklarii dogurmustur
(Kaboglu, 1996:11). 1986 yili “baris yili” ilan edilmistir. Diinya
genelinde yasanan ‘“cevre bunalimi”ni uygarligin bunalimi olarak
algilayan UNESCO, insanin ¢evresini kendi ellerinde tuttugunu ve
cevreye yonelik isbirligini doganin zorlamasi olarak kabul etmektedir
(Keles, Hamamci, 1993:155). Fark edilecegi gibi, cevreye etiksel bakis
acisinda insan, -birakin canlilari, dogayi, evreni- daha ilk asamay1 yani
kendi agisindan bakma asamasini atlayabilmis degildir.

Dayanigma haklar1 icinde goriilen baris hakki, silahsizlandirilmig yani
silahlardan arindirilnuis bir diinyada yasama hakki olarak gelecek
kusaklar1 savas felaketlerinden koruma ve iyi komsuluk anlayisina
dayanir. Cevre hakki, bireye Ozgiirlik, esitlik ve refah igerisinde
yasayabilecegi bir cevrenin gerceklestirilmesini devletten istemek hakkini
vermektedir. Gelisen teknolojinin dogay1 acimasizca somiirmesinin bir
sonucudur. Sinai ve teknolojik ilerlemenin cevrede yol actifi zararlar,
ulus sinirlarini agsmig ve ortak bakis acgisi getirmistir. Gelisme- kalkinma
hakki ise, diinya iilkeleri arasindaki gelisme- kalkinma dengesizliginin bir
sonucudur. Yerel, bolgesel ve kiiresel dlcekteki dengesizliklerin ortadan
kaldirilmasi, siirdiiriilebilir bir gelisme anlayisimi icermektedir ve cevre
hakki ile bir biitiindiir. Diinyanin ortak varligindan yararlanma ve ona
saygt duyma hakki, diinyay1 bugiin yagamakta olan insanlarin tekelinden
¢ikarip biitiin insanliga ve canlilara mal etmeye galigmaktadir (Ozdek,
1993:39). Diinya kaynaklarindan ve uzaydan ortak yararlanma hakk:
uluslararasi toplulukta dayanigsmanin temel noktalar1 olmaktadir. Saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakki, giiniimiiz toplumlarinin bugiin
oldugu gibi, gelecekte de yasanilir bir ¢evreye sahip olma istegi, cevreyi
insanligin ortak varligi yapmis ve bundan yararlanma hakkini da bir insan
hakki olarak, ama sorumluluguyla birlikte getirmistir. Bugiin diinyada
yagtyor olmamiz onun sahibi oldugumuz anlamina gelmez, iyi kullanmali
ve yarinlara yok etmeden birakmaliy1z.

Kuskusuz, baris1 yeryiiziinde gercek ve kalici kilmak, onu kiiltiirtimiiziin
ayrilmaz bir pargasi1 yapmakla olur. Bu nedenledir ki, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 1999°da bir Baris Bildirisi yayimlamistir. UNESCO Genel
Konferansi da, 1996-2001 yillarin1 kapsayan orta vadeli eylem stratejisini
baris kiiltiiriiniin -~ gelistirilmesi lizerine oturtmustur. Bununla ilgili
belgede, bir savag kiiltiiriinden baris kiiltiiriine gecisin on kosullar olarak
sayilan degerler, ozgiirliikk, adalet, demokrasi, hosgorii, dayanisma,
cogulculuk, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve diyalog gibi temel ilkelere
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dayali bir toplumsal etkilesim ve paylagim bilincidir (Keles, 2003). Insan
haklarinin ve ozgiirliiklerin gelistirilmesine katkinin yam sira, saglikli
yasamin siirmesi i¢in silahtan uzak durma ve bugiinkii ve gelecek
kusaklarin kalkinma ve c¢evre gereksinmelerine saygi gosterilmesi
gerekliligi de bu oOnkosullar arasinda bulunmaktadir. Bugiin,
insanoglunun sadece siyasal anlamda degil, toplumsal, kiiltiirel ve en ¢ok
da cevresel alanda bariga olan ihtiyaci her zamankinden daha fazladir.
Zira barnigsizlik sadece cevreyi degil, diinyadaki biitlin yasami tehdit
etmektedir. Barisin olmadigi yerde cevrenin korunmasi da miimkiin
degildir. Cevrenin korunmasi, uluslararasi alanda barisin korunmasina da
baglidir. Savas, siirdiiriilebilir kalkinmay: tahrip etmektedir. Cevre ile
yapilan savasin galibi yoktur ve hicbir zaman da olmayacaktir. Doganin
bozmakta oldugumuz dengesi, aslinda bizim kendi dengemizdir. Biz de
doganin bir parcasi ve canlisiyiz. Insanoglu bunu biraz gec anlanmustir;
ama vahametini heniiz kavrayabilmis degildir. Cevresel degerlerin yok
olmasi halinde insan1 bir felaket beklemektedir, simdiden ilk isaretleri
baslamistir; siddetli firtinalar, seller, depremler, eksen kaymalar1 dozunu
gittikce artirmaktadir. Doganin sessiz dili sesliye donmiistiir (Kaypak,
2008b:345). Kiiresel cevre sorunlari kiiresel afetlere doniiserek herkesin
ortak sorunu olarak diinyay1 tehdit etmeye baslamistir. Bu yiizden,
uluslararasi diizeyde bir ¢evre barisinin etkin olabilmesi i¢in, her seyden
once cevre degerlerinin uluslararast alanda biitiin toplumlarin ortak
varlig1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kabul toplumsal alanda
cevre bilincinin artmasini saglayacaktir. Eger cevre bilinci artarsa,
kiiresel cevre baris1 daha kolay kabul gorecektir. Cevre bilincinin geligimi
ile diinya barist arasinda kurulan yakin iliski, insanlari birbirine
yakinlastirir, ayriliklart giderir; saglikli yasamin siirmesi icin silahtan
uzak durmay1 Ogretir; baskiya, terore ve irk¢iliga kars1 olmak gerektigini
gosterir.

Cevre bariginin biitiin iilkelerde etik bir deger olarak kabul gdrmesi,
zengin gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelere destek olmasina; doga
ve cevre teroriinii ortadan kaldirabilmek ise, uluslararast alanda
isbirliginin artirilmasina baglidir. Petrole dayali savaslarin engellenmesi
icin riizgar, giines gibi yenilenebilir enerji kaynaklari teknolojilerine
agirlik verilmesi gerektigi bilinmektedir. Az maliyetli enerjileri yoksul
bolgelerde, tarim, ulasim, insaat, imalat ve elektrik iiretimi icin
kullanmaya basladigimizda, enerji her yere daha kolay dagilacagindan,
aclik ve yoksulluk i¢inde yasayan milyonlarca insam rahatlatacak; tarim
iretimi, diisiik ulasim maliyetli, temiz ve iicretsiz enerji ile saglanacak ve
bdylece yoksulluk ortadan kaldirilabilecektir. Bu baglamda, Avrupa
Birligi, 1970’lerden sonra cevreye ve c¢evre degerlerinin korunmasina
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giderek daha fazla 6nem vermis ve “kirleten Oder” ilkesi getirmistir.
Aday iilkeler de ¢evre ve saglik alaninda birligin benimsedigi standartlar
uygulamak ve ulusal mevzuata eklemek durumundadir. Ulkeler silahli
catisma durumunda, c¢evreyi koruyan uluslararast hukuka saygi
gosterecek ve etik dis1 yollara basvurmayacaklardir. Baris, kalkinma ve
cevre koruma birbirlerine bagimlidir ve birbirlerinden ayrilamaz. Cehalet
ve aldirmazlik sonucu biitiin yasamimizin bagli oldugu yerkiiremize
geriye doniilemez bir bicimde zarar verebiliriz. Bunun aksini de yapabilir
ve bilgiyi akillica kullanarak kendimize ve gelecek kusaklara daha uygun
bir cevrede daha iyi yasam kosullar1 saglayabiliriz. Artik, diinyanin her
yerinde c¢evreye yapacagi etkileri diislinerek eylemlerimizi etik
stizgecinden gecirmek durumundayiz. Bugiin yasayanlar ve gelecek
kusaklar icin cevreyi savunmak ve iyilestirmek, diinya genelinde
ekonomik kalkinma ve barisin tesisiyle paralel olarak varmaya
calisacagimiz bir hedeftir (Tozar, 2007). Bu dogrultuda, yakin zamanda,
Ingiltere’de cevrenin biiyiik dlgiide zarar gérmesine neden olan olaylarn
“soykinm” ile esit muamele gormesi yoniinde bir kampanya
baslatilmistir. Kampanyada Birlesmis Milletler’in ekolojik yikimlari,
barig karsisinda islenmis suclar listesi icine almasi istenmektedir.
Soykirim, genelde insana ait bilinir, ama biitiin canli ve cansizlar icin de
s0z konusudur. Soykirim, bir canli veya cansiz varligin soyunun yok
edilmeye calisilmasidir. Eger, sivil toplum orgiitlerinin bu kampanyasi
istenilen sekilde sonuglanirsa, ekolojik suclar da Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinde yargilanabilecek ve yapana yaptirim uygulanabilecektir.
Bu radikal fikir, toprak ve kiiltiir varliklar1 iizerinde de etkili olabilecek
ve bu degerleri tiiketenler soykirim yapmus kabul edileceklerdir
(www.naturalhaber.com).

5. Sonuc ve Degerlendirme

Giinlimiiz diinyasinda, bitkisinden hayvanina, iligkilerinden yasam
bicimine kadar barigla kusatilmis adil bir diinyada yasamak insanligin en
biiyiik 6zlemidir. Hemen herkes, insanin ve cevrenin gelecegi igin,
iilkeler arasinda yasanan sorunlari silahlarla degil, baris¢c1 yontemlerle
cozmek gerektigi konusunda hem fikirdir. Bu biitiinciil kiiresel biling,
sinirlart  asarak, cevre sorunlarma diinya Olciisiinde bakmay1
getirmektedir. Ama uygulamada sozler yetersiz kalinca, uluslararasindaki
iligkilerde cevreyi de ilgilendiren bir barisin kurulmasi ve korunmasinda
hukuksal belgelerle yaptirim olusturma yoluna gidilmistir. Zaten son
yillarda, ¢evresel degerlere yonelik uluslararasi sorumluluk anlayisinin,
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biiylik olciide resmi kurumlardan goniilliiliik ilkesi temelinde faaliyet
gosteren  kuruluslara dogru genisledigi  goriilmektedir. Goniilli
kuruluslar, yalmz kendi yasadiklar1 yerin cevresinde degil, diinyanin
herhangi bir yerinde gerceklesen cevre bozulmalarina karst da duyarh
olabilmektedirler.

O ylizden, baris; bencil, dar ve kisa siireli yaklasimlarimizin biitiinsel,
evrensel ve etiksel bir seviyeye doniistiiriilmesi i¢in, insan zihninin
evrimine ihtiya¢ duyar. Insan yerlesimlerindeki toplumsal biitiinlesmeyi
saglayacak baris, insanin insanlasmastyla miimkiindiir. Insanlagma ise,
inancin vicdana asilanmasi ve kimligin akilla olusturulmasiyla saglanir.
Insanin dogayla barigt yine kendine baghdir. Cevresiyle barigik
olmayanlar, diinyanin degisik cografyalarinda yasasalar bile gevrelerine
sahip c¢ikmayan, duyarsiz kisilerdir. Barisa dogru savasinda insan
kendisine kars1 galip gelirse, bu baris1 ve huzuru yasayabilecegi cevreyi
bulabilecektir. Cevreye barig icinde davranmak, kamu diizeninin
korunmasina; tarihsel ve kiiltirel degerleri gelistirmeye katki
saglayacaktir. Bu tiir bir barig ortami, demokrasi, haklar ve cevre
standartlar1 sisteminin siirdiiriilebilir kilinmasina hizmet eder. Bireyi,
toplumu ve cevreyi hedef alan her tiirlii siddetin son buldugu kosullarin
olugmastyla gerceklesir. Kiiresel birbirine baglilik ve birlik igerisinde,
farkliliklart bir zayiflik kaynag degil; tam tersi giic kaynagi olarak
gormeye ve aslinda, hepimizin diinya gezegeninde birer ‘“diinyali”
oldugumuzu idrak ederek, evreni kapsayan bir bakis acisina sahip olmaya
dayanir.

Evrensel cgevre barisi, insanligin ortak bayragidir. Evrensel bir barig
anlayisi, bireyin toplumsal, siyasal, ekonomik, ekolojik ¢evresiyle uyum
icinde yasamasinin gereklerini diizenler. Kiiresel barisi, ekonomik adaleti
ve gezegenin saghigim giiclendirmek icin, sosyal uyum ve ekolojik
dengeyi saglamada diinya iizerinde insanlar kisisel sorumluluk tagirlar.
Baris icin; hosgorii, her tiire, cinsiyete ve varliga saygi, irklar ve dinler
aras1 anlayis gerekir. Yapilmasi gereken, bugiiniin ve gelecegin tarihini
barigseverlik duygulari iizerine oturtmaktir. Bu yolda, zengin iilkelerle
yoksul iilkeler arasindaki iliskilerde, bencilli§in ve sOmiiriiniin yerine
dayanigsmayr koymanin onemli katkist olur. Ancak cevre barisim
korumak kadar siirdiiriilebilir kilmak gerektigi de unutmamalidir. Barig
gercek anlamda siirdiiriilebilir ve her tiirlin, canlinin ihtiyacinin
karsilanabildigi bir diinyaya gereksinim duyar. Yeni bir diinya diizeni;
insan haklari, eko-ekonomi ve c¢evre sorumlulugunun gelismesi {izerine
kurulursa ve ekolojik diisiince, ¢evreden ekonomiye, siyasetten kiiltiire
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kadar yasamin her alaninda egemen olursa, ¢evre saglhigi bir liiks degil,
saglikli bir yagsamin uzantisi olacaktir.

Sonug olarak baris ve ¢evre degerlerini birbirinden ayirmak olanaksizdir.
Cevreye etik yaklasim, etik Ozneleri, insan disgindaki varliklar
kapsayacak 0l¢iide genisletmek amacindadir. Canli ve cansiz varliklarin
uyum ve denge icinde kalacaklar1 ortak yasam, etik yaklagimlarin
temelini olugturmalidir. Baris, etik olarak benden olmayan ayrimi olmak
iizere tim ayriliklar1 diglayarak, farkliliklarin zenginlik oldugunun
farkinda olmaktir. Daha saglikli ve yasanabilir bir cevre, ancak bu
konuda toplumsal katilimin artmasi ve herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip ¢ikmasi ile miimkiin olabilir. “Nobel Barig
Odiilii’niin, baris ile cevre arasinda kurdugu baglantiyr dikkate almak
gerekir. Ciinkii cevresel siirdiiriilebilirlik barigin da altyapisini olusturur.
Barig, en bilylikk ¢evre ortami olan diinyada dogayla barisik olarak
yasayabilmeyi gerektirmektedir. Bariscil sekilde birlikte var olmayi,
Atatiirk ve Gandhi’nin s6zlerini birlestiren slogan ortaya koymaktadir:
“Yurtta sulh, cihanda sulh” icin; “Diinya’da goérmek istediginiz
degisikligin kendisi siz olun”.
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