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0z
Amac: Ergenler arasinda akran zorbaligi evrensel bir sorundur. Galismada klinik érneklemde ergenlerde akran zorbaliginin
demografik degiskenler, siber zorballk, siber magduriyet ve dfke ifade tarzlariyla iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Gerec¢ ve Yontemler: Cocuk psikiyatri poliklinigine basvuran 61 ergen calismaya alindi. Sosyodemografik form, Strekli
Ofke ve Ofke Tarz Olgegi, Akran Zorbalig Belirleme Olgegi-Ergen Formu, Siber Zorbalk Olgegi ve Siber Magduriyet
Olgekleri kullanildi. Ergenlerde psikopatoloji varligi DSM-5 6lgUtleri esas alinarak yapilan klinik degerlendirme ile belirlendi.

Bulgular: Calismaya katilan 61 ergenin %57.4’G  kizdi. Yas ortancasi 15 yildi (min=11, maks= 18 vil). Ergenlerin
%27.9’'u magdur, %45.9’u hem zorba hem magdur ve %4.9’u zorba olarak tanimlandi. Diger siniflandirmayla ergenlerin
%78.7’sinin zorba/magdur dénguistinde olduklari saptandi. En sik goérilen zorbalk tirl; sbzel zorbalk (%37.7), en
sik gorilen magduriyet tlrt ise fiziksel magduriyetti (%60.7). Protez varigi magdur grubunda anlamli dlizeyde yiksek
bulundu (p=0.041). Zorbaligin orta ergenlikte anlamli diizeyde yUksek (p=0.026), zorbalarin akademik basarisinin daha
kotl oldugu bulundu (p=0.008). Magdurlarin babalarinin anlamli olarak distik dizeyde egitim almis olduklarn saptandi
(p=0.036). Hem zorba hem magdur grupta; siber zorbalk, Strekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi dfke disa alt dlcegi ve dfke
ice alt 6lgegi puanlar, zorbaliga kansmayan grubun puanlarina gére anlamli dizeyde yUksek bulundu (sirasiyla; z=-
3.167, p=0.003; z=-3.735, p=<0.001, F=7.372, p=0.001).

Sonug: Kotl akademik basarinin zorbalik; babanin ilkégretim mezunu olmasinin magdur olma igin riski artirdigi ve
zorbaliga katilimin; siber zorbalik, siber magduriyet ve surekli 6tke, ofke ige ve disa puanlarini artirdigi sdylenebilir.
Farkindaligin ve mudahalelerin artinimasi agisindan ayrintili, tlkemizi temsil edebilecek, daha uzun sureli arastirmalara
ihtiyag vardir.

Anahtar So6zciikler: DSM-5, Ergen, Ofke, Siber, Zorbalik

ABSTRACT

Objective: Peer bullying among adolescents is a universal problem. The aim of this study was to investigate the relation
of peer bullying groups with demographic data, cyber bullying, cyber victimization, and anger expression styles in a
clinical adolescent sample.

Material and Methods: Sixty-one adolescents who presented to the child psychiatry outpatient clinic were included in
the study. Sociodemographic form, State-Trait Anger Expression Inventory, Peer Bullying Scale Adolescent Form, Cyber
Bullying Scale and Cyber Victimization Scale were completed by the adolescents. The presence of psychopathology
was determined according to the DSM-5 criteria.

Results: Of the total 61 adolescents, 57.4% were girls. The median age was 15 years (range: 11-18 years). 27.9% of
the adolescents were identified as the victim, 45.9% as the bully-victim and 4.9% as the bully. Based on the discriminant
analyses, 78.7% of the adolescents were found to be in the bully/victim cycle. The most common bullying type was
verbal bullying (37.7%) and the most common victimization type was physical victimization (60.7%). The presence
of a prosthesis was significantly higher in the victim group (p =.041). Bullying was significantly higher in the middle
adolescence group (p =.026) and the academic achievement of bullies was significantly worse (p =.008). It was found
that the fathers of the victims had a significantly lower level of education (p = .036). In the bully/victim group, cyber-
bullying scores, and the STAXI anger-in and anger-out subscale scores were significantly higher compared to non-bully/
victim group (p=.003; p=<.001, p=.001, respectively).
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Conclusion: Poor academic achievement is a risk factor for bullying, whereas the primary education level of fathers constitutes a risk for
being victimized. Being a bully increased the scores of cyber bullying, cyber victimization, constant anger, and anger-in and anger-out. There
is a need for more detailed, long-term research that can represent our country in terms of raising awareness and interventions in this field.

Key Words: DSM-5, Adolescent, Anger, Cyber, Bullying
GIiRIiS

Akran gruplar tarafindan tutum ve davraniglarinin onaylanmasi
veya reddedilmesi cogu ergen icin dnemlidir (1). Ancak akranlar
arkadaslik, sosyal ve duygusal destek, yakinlk saglama gibi
olumlu islevler yaninda bazen de zorbalik gibi olumsuz etkilere
neden olabilirler.

Zorballk, bir ya da birden ¢ok 6grencinin kendilerinden daha
gUgcstz olan dgrencileri bilerek isteyerek surekli bicimde cesitli
sekillerde rahatsiz etmesi ile sonuglanan ve magdurun kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganiik taradar
(2). Okul cagdl gocuklarinda akran zorbalidr sikiigi %5 ile %54
arasinda degismektedir (3). Turkiye 41 Ulke arasindan okulda
zorbaliga ugramada; 11 yas grubunda (kizlarda %30, erkeklerde
%37) birinci, 13 yas grubunda (kizlarda %26, erkeklerde %29)
UgUncu sirada yer almaktadir. Zorballk yapma durumuna gére
11 yas grubunda (kizlarda %16, erkeklerde %21) Uguncu, 13
yas grubunda (kizlarda %13, erkeklerde %19) onuncu sirada
yer almaktadir (4). Ulkemizde yapilan bir calismada Piskin ve
ark. (5), ilkdégretim dgrencileri arasinda akran zorbaligr sikiigini
arastirmis ve %30 oraninda zorbalk yapma ve %35 oraninda
zorbaliga maruz kalma bulgusunu rapor etmistir.

Zorbal@in égrenciler icin ciddi bir travma oldugu, etkilerinin
zorbaligin gortldugt dénemle sinirl kalmayip, yasam boyu sur-
dugu ve toplum sagligini olumsuz etkiledigi kabul ediimektedir
(6). Akran zorbaligina maruz kalan cocuklarda; psikosomatik
belirtiler, depresyon gibi ice atim sorunlar artmaktadir. Yine bu
cocuklarda saldirganlik davranislarinda artis, bas etme beceri-
lerinde azalma, travma sonrasi stres bozuklugu ve hatta intihar
etme egilimi gibi sonuglar da goérilebilmektedir (7,8). Zorbalik
yapan c¢ocuklar ise; kendi hallerine birakilirlarsa baskalarinin
Uzerindeki gUclerini kdtlye kullanmaya devam edebilmekte,
cevresindekiler i¢in tehdit olusturabilmekte ve toplumdan so-
yutlanip yalniz kalabilmektedirler.

Zorbaligin bir tirt de siber zorbaliktir. Siber magdurlarin yasadigi
psikolojik problemlerin fizyolojik rahatsizlik ve hastaliklara da
sebep oldugu hatta magdurlarnn intiharlarina bile yol actig
belirtiimektedir (9,10). Son vyillarda siber zorballk 06zellikle
ergenlik ve ergenlik éncesi donemde kendisini yaygin olarak
gstermektedir. Mishna ve ark. (11) ortaokul ve lise dizeyindeki
o6grenciler Uzerinde yaptiklan calismada &grencilerin yaklasik
%50'sinin siber magdur ve %34’UnUn siber zorba olduklarini
tespit etmiglerdir. Akbulut ve ark. (12) yaptiklar bir arastirmada
katiimcilarin %56’sinin en az bir kez siber zorbalda maruz
kaldigini belirtmigtir.

Arastirmacilar, kontrolslz 6fkenin; zorbalk ve saldirgan
davraniglarla ilgili en yaygin degiskenlerden biri oldugunu

belirtmektedir. Zorbalik davranisi, 6fke ifadesi olarak gorulebilir
(13). Ergenlik déneminde yasanilan 6fke, kendisine ve diger
insanlara fiziksel zarar verme olasiligi yaninda, akademik basari
ve akran iligkilerinin bozulmasina, okuldan uzaklasmasina veya
uzaklastinimasina neden olabilmektedir (14). Ayrica 6fke, siber
zorbalik ve geleneksel zorbalik ile de iliskilidir (15,16).

Zorba ve magdurlarin ruh saghgr hizmetlerine yiksek oranda
basvurmasi muhtemeldir. Bu ¢cocuklarin bir kisminin altta yatan
psikolojik zorluklarinin hentiz kesfedilmemis kaynagi zorbaliga
karnsmalari  olabilir. Ruh saghgr hizmetlerinden yararlanan
ergenlerin klinik érneklemde zorbalik deneyimlerine odaklanan
ve sistematik sekilde inceleyen, bu deneyimlerle siber zorballk,
siber magduriyet ve 6fke ifade tarzlar arasindaki iliskiyi arastiran
galismalar oldukga az ve hatta tUm bu degiskenleri bir arada
inceleyen galisma neredeyse yoktur. Ruh saglhgr hizmetlerinden
yararlanan ergenlerde zorbalk deneyimlerinin, bu deneyimlerle
bazi degiskenler arasindaki iliskinin arastinimasinin, ruh
saghg uzmanlarinin ciddi boyutta bir problem olan zorbalikla
ilgili farkindaliklarinin artmasina ve yine zorbaligi dnleme ve
mudahale c¢alismalarinin  gelistirimesine katki  saglayacagi
dUstnulmektedir. Bu ¢alismada, bir klinik drneklemde ergenlerin
akran zorbaligr alt tiplerinin farkli sekillerde gruplandirimasi, bu
gruplara gdére demografik verilerinin karsilastinimasi ve siber
zorbalik, siber magduriyet, &fke ifade tarzlar arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir.

GEREC ve YONTEMLER

Subat 2018-Mart 2018 tarihlerini kapsayan 2 aylk dénemde
Ankara Cocuk Sagligi ve Hastaliklar Hematoloji Onkoloji Egitim
Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi poliklinigine
ayaktan basvuran ve galismaya katilmay kabul eden 11-18 yas
ergenler arastirmaya dahil edilmistir.

Calismaya katlmayr kabul eden toplam 61 ergenden
Sosyodemografik Veri Formu, Akran Zorbalig Belileme Olcegi
Ergen Formu (AZBO-EF), Siber Zorbalk Olgegi (SZ0), Siber
Magduriyet Olcegi (SMO), Surekli Ofke ve Ofke ifade Tarzi
Olgegini (SOOTO) doldurmalart istendi. Ergenlerde psikopatoloji
varlgi DSM-5 &lgutleri (APA, 2013) esas alinarak yapilan klinik
degerlendirme ile belirlendi.

Veri toplama araclari:
Sosyodemografik Bilgi Formu
CGalismacilar tarafindan hazirlanan form ergenlerin yasi, cinsiyeti,

sinifi, anne baba 6grenim diizeyi, kardes sayisi, akademik basari
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dlzeyi, herhangi bir fiziksel belirti/hastalik, herhangi bir protez
(eksik bir organin yerini tutmak, bir organin sakathigini értmek
amaciyla yapilan organ veya parca) kullaniminin olup olmamasi,
okula devamsiz guin sayisl, aile yapisi gibi sorulari igermektedir.

Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Ergen Formu
(AZBO-EF)

Piskin ve Ayas tarafindan 2007 yilinda gelistirilen AZBO-EF’nin
zorba ve magdurun degerlendirildigi iki boyutu vardir ve ayni
maddelerin farkll bigimde sorulmasindan olusan paralel iki
dlcekten olusmaktadir (17). Ogrencilerin zorba dlgeginde yer
alan séz ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini, magdur dlgeginde
ise bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradiklarini isaretlemeleri
beklenmektedir. Olgek, toplam 53 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu alt boyutlar; fiziksel zorba ve kurbani (14 soru),
s6zel zorba ve kurbani (8 soru), izolasyon zorba ve kurbani (6
soru), sdylenti yayma zorba ve kurbani (5 soru), esyalara zarar
verme zorba ve kurbani (10 soru), cinsel zorba ve kurbani (10
soru) olusturmaktadir. Olgek 5'li likert (“hicbir zaman” 1 ve
“hemen hemen her giin” 5) seklinde puanlanmaktadir. Olcegdin
zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en dusik puan 53,
en yuksek puan 265'tir. Puanlar arttikga zorba ve kurban olma
durumu artmaktadir. Pigkin ve Ayas 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisini, toplam kurban 6l¢egi icin a=0.93, toplam
zorba dlgedi icin 0=0.92 olarak bildirmiglerdir.

Zorba, Magdur, Hem Zorba Hem Magdur ve Zorbaliga
Karismayanlarin Siniflandiriimasi

Arastirmaya katlan hastalann akran zorbali@ gruplarina
(zorba, magdur, hem zorba hem magdur ve zorbalga
karismayan) katlim oranlanni  belirleyebimek icin - AZBO-
EF’nin degerlendiriimesindeki kriterler dikkate alinarak frekans
dagiimlan hesaplanmistir. Buna goére “haftada en az 1 kere”
herhangi bir zorbaca davranisa maruz kalan ve digerlerine
zorbaca davraniglarda bulunmayanlar magdur, “haftada en
az 1 kere” digerlerine kargl zorbaca davraniglarda bulunan ve
digerleri tarafindan zorbaliga maruz kalmayanlar zorba, “haftada
en az 1 kere” hem zorbaca davranislarda bulunanlar hem de
zorbaliga maruz kalanlar hem zorba hem magdur, “haftada en
az 1 kere” hem zorbaca davraniglarda bulunmayanlar hem de
zorbaliga maruz kalmayanlar ise zorbalida karigmayan olarak
gruplandiriimistir (18).

Siber Zorbalik Olcegi (SZ0)

Aricak ve ark. tarafindan geligtirimis olan SZO 24 maddeden
olusmakta olup dortll (hicbir zaman, bazen, ¢ogu zaman,
her zaman) 6&lgek Uzerinden yanitlanmaktadir (19). “Hicbir
zaman” 1 puan olarak, “her zaman” yaniti ise 4 puan olarak
degerlendiriimektedir. Boylece dlcekten alinabilecek en dusuk
puan 24, en yuksek puan ise 96 olmaktadir. Puanlarin ylkselmesi
siber zorbaligin yiksekligine isaret etmektedir. Olcegdin tamami
icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0.95 olarak; test-tekrar
test glvenirlik ¢alismasi ise 0.70 (n=103) olarak bulunmustur.
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Siber Magduriyet Olcegi (SMO)

Aricak ve ark. tarafindan gelistiriimis olan SMO 24 maddeden
olusmakta olup ikili (hayir, evet) 6lgek Uizerinden yanitlanmaktadir
(19). “Hayrr” 1 puan olarak, “evet” yaniti ise 2 puan olarak
degerlendiriimektedir. Boylece 6lcekten alinabilecek en
dUstk puan 24, en yuksek puan ise 48 olmaktadir. Puanlarin
yukselmesi siber magdur olma durumunun yUksekligine isaret
etmektedir. Olcegin tamami icin Cronbach alfa katsayisi 0.89
olarak, test-tekrar test glvenirlik katsayisi ise 0.75 (n=96) olarak
bulunmustur.

Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olcegi (SOOTO)

SOOTO, 6grencilerin dfke ifade tarzlanni belilemek amaciyla
Spielberger ve ark. tarafindan gelistirimis olup Turkce'ye
uyarlanmasi Ozer tarafindan yapilmistir (20,21). Olcek, 34
maddelik dortlii likert tipi bir Slgektir. iki alt lgedi vardir: 1) Stirekli
ofke 2) Ofke ifade tarzi. “Hic” 1 puan, “biraz” 2 puan, “oldukca”
3 puan ve “her zaman” 4 puan olarak puanlanmaktadir. Olcegin
ilk 10 maddesi surekli 6fkeyi, sonraki 24 maddesi ise dfke ifade
tarzlanni dlgmektedir. Surekli 6fke, kisinin genelde kendini nasil
hissettigini, ne derece 6fke yasadigini ifade etmektedir. Surekli
Ofke Olgeginden alinabilecek en diisik puan 10, en yiksek
puan 40'trr. Ofke ifade Tarzi Olgegi, dfke ice (13, 15, 16, 20, 23,
26, 27 ve 31. maddeleri), 6fke disa (12, 17, 19, 22, 24, 29, 32
ve 33. maddeleri) ve ofke kontrold (11, 14, 18, 21, 25, 28, 30
ve 34. maddeleri) olmak lizere 3 alt gruptan olusmaktadir. Ofke
ice, Ofke disa ve 6fke kontrolt alt dlgeklerinden alinabilecek en
distk puan 8, en yiksek puan 32’dir. Orijinal 6lcedin Cronbach
Alfa degeri 0.77 ile 0.88 arasindadir. Ozer tarafindan Cronbach
alfa degerleri 6fke kontroll boyutu igin 0.84; &fke disa boyutu
icin 0.78 ve 6fke ice boyutu igin 0.62 olarak bulunmustur (21).

ISTATISTIK

Analiz igcin SPSS 17.0 (2008, SPSS Inc., IL, ABD) programi
kullanildi.  Strekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
Kolmogorov-Simirnov ile test edildi. Ergenlerin yas dagilimlar
ile Olgeklerden; strekli 6ftke puanlan ile 6fke ifade tarzi alt
dlgeginden olan 6fke kontrol puanlari diginda kalan tum 6lgek
puanlarinin normal dagiim gd&stermedikleri saptandi. Sdrekli
degiskenler; aritmetik ortalama, standart sapma ya da medyan,
minimum, maksimum degerler cinsinden ifade edildi. Kategorik
degiskenler siklik (n) ve ylzde (%) cinsinden ifade edildi.
Ergenlerin “zorba, magdur, hem zorba hem magdur, zorbaliga
karnsmayan” seklinde tanimlamasinda ayirici fonksiyon analizi
kullanildi. Strekli degiskenlerin ikili karsilastirmasinda Student-t
testiya da Mann-Whitney U testi, Uclu karsilastirmasinda ANOVA
ya da Kruskal-Wallis testleri kullanildi ve Bonferroni dizeltmesi
yapildi. Olgek puanlarinin korelasyon analizinde Spearman testi
kullanildi. Ikili karsilastirmalarda p<0.05, (clii karsilastrmalarda
p<0.017, dortli karsilastirmalarda p<0.012 anlamliik dUzeyi
olarak kabul edildi.
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BULGULAR

Calismaya katilan 61 ergenin %57.4’0 (n=35) kiz, %42.6's|
(n=26) erkekti. Yas ortancasi 15 yil (en kicik =11, en blylk =
18 yil)’di. Olgularin yariya yakini (%45.9, n=28) erken ergenlik
(11-14 yil) grubunda yer aliyordu. Olgularin Ugte biri (%34.5,
n=21) 9. ve 10. sinif &grencilerinden olusuyordu. Ergenlerin
akademik basari ile ilgili kendi bildirimleri sdyleydi: %37.7si
(n=23) orta (dUz karne), %29.5’i (n=18) iyi (tesekkur almig),
%19.7’si (n=12) ¢ok iyi (takdir almis) diizeyde. Olgularin sadece
%9.8’inin okul basarisinin k6tl oldugu (karnede zayif var)
saptandi. Okula devamsizlik icin ortanca deger 5 gin (min=0,
maks=36)’di. Ergenlerin %16.4’Unde (n=10) aktif fiziksel bir
hastalik/belirti  bildirildi. Bildirilen fiziksel hastaliklar/belirtiler;
diabetes mellitus, brongit, puberte prekoks, bas ddénmesi,
karin agrisi, tremor, astim, migren, alerji, obezite, kardiyak ritm
bozuklugu idi. Katiimcilarin %37.7’sinin (n=23) protezi vardi. En
sik kullanilan protez gézIUktl (%32.7, n=20). Diger protezler;
dis ve ayak proteziydi. Annelerin blytk kismi (%62.3, n=38)
ve babalarin yaklasik yarisi (%47.5, n=29) ilkdgretim (ilk-orta)
dizeyinde egitim almisti. Olgularin %11.5’i (n=7) tek cocuklu
aileden gelirken, %45.9’ u (N=28) iki cocuklu, %29.5’i (n=18) U¢
cocuklu ailelerdi. Olgularin cogu (%86.9, n=53) ¢ekirdek yapida
aileye sahipti (Tablo ).

DSM-5’e gére tani dagilimlan Tablo II'de g&sterilmistir. Buna
gore olgularin %86.9’unda (n=53) en az bir psikiyatrik bozukluk
vardl. En sik saptanan bozukluklar yaygin anksiyete bozuklugu,
depresif bozukluklar ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
idi. Olgularin %80.3’Une (n=49) en az bir ilag tedavisi Onerildigi
saptandi. Onerilen ilaglarin basinda sertralin, fluoksetin ve
metilfenidat geliyordu.

Zorba, Magdur, Hem Zorba Hem Magdur ve Zorbalga
Karismayan Siniflandiriimasina Gore

Ergenlerin %21.3’0 (n=13) zorballk davranigina karismamis,
%27.9’'u (n=17) magdur, %45.9'u (n=28) hem zorba hem
magdur ve %4.9’u (n=3) zorba olarak tanimlandi. Zorba tanimini
karsilayan olgular toplam 3 ergen oldugu igin bundan sonraki
istatistiksel analizler kalan 3 grup ile yapildi.

Magdur, hem zorba hem magdur ve zorbaliga karismayan
gruplar; cinsiyet, yas gruplari, akademik basar duzeyleri, anne-
baba egitim dulzeyleri, evdeki cocuk sayisi, fiziksel hastalk
varligi degiskenleri agisindan birbirlerine benzer bulundu (tUmu
icin p>0.05). Protez varligi magdur grubunda istatistiksel olarak
anlamli dizeyde yUksek bulundu (%58.8, x2=6.405, p=0.041)
(Tablo ).

Uc Grubun Olgek Puanlan Acisindan Karsilastiriimasi

Hem zorba hem magdur grupta; SZO puanlarn, SOOTO 6fke
disa ve ofke ige alt dlgedi puanlari, zorbaliga karismayan grubun
puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiksek
bulundu (siraslyla; z=-3.167, p=0.003; z=-3.735, p=<0.001,
F=7.372, p=0.001).

Hem zorba hem magdur grubun akran zorbalk boyutunun
toplam puaninin, fiziksel zorbalk puaninin, sézel zorbalk ve
esyalara zarar verme puaninin diger iki grup ile karsilastinidiginda
anlamli dizeyde ytksek oldugu saptandi (tUmu i¢in p<0.001,
Tablo ).

Hem zorba hem magdur grubun akran magduriyet boyutunun
toplam puaninin ve fiziksel magduriyet puaninin diger iki grup ile
karsilastirnldiginda anlamli dlizeyde yUksek oldugu saptandi (her
¢t icin p<0.001, Tablo II).

Zorba/Magdur Déngiisiinde Olmak Ya Da Olmamak

Ergenlerin %50.8’inin (n=31) zorba, %73.8’inin (n=45) magdur,
%78.7’sinin (n=48) zorba/magdur dénglsunun i¢inde olduklar
saptandi. En sk gorilen zorbalik tird sozel zorballk (%37.7)
iken, en sik gorulen magduriyet tirl ise fiziksel magduriyet
(%60.7)°di (Tablo V).

Zorba Olup Olmamalan, Magdur Olup Olmamalan ve
Zorba/Magdur Dongiisiinde Olup Olmamalarina Goére
Tanimlanan Gruplarin Sosyodemografik Verilerinin
Karsilastirmasi (Tablo V)

Zorba olan grup, olmayanlarla karsilastirildiginda; zorbaligin orta
ergenlikte (15-16 yas grubunda) anlamli diizeyde ytksek oldugu
(x2=7.279, p=0.026) ve zorbalarin akademik basarisinin daha
kotl oldugu bulundu (x2=11.539, p=0.008). Magdur olanlar
magdur olmayanlarla karsilastiridiginda babalarinin istatistiksel
olarak anlaml dizeyde daha yiksek oranda ilk&gretim
dizeyinde egitim almis olduklar saptandi (x2=7.934, p=0.036).
Benzer sekilde zorba/magdur dénglsinde olanlarin babalari
cogunlukla ilkdgretim dizeyinde egitim almiglardi (x2=7.827,
p=0.034).

Zorba/Zorba Degil, Magdur/Magdur Degil, Zorba/Magdur
Déngii icinde/Doéngii Disinda Seklinde Tanimlanan
Gruplara Gére Olcek Puan Analizleri

Zorba olmayan ergenlerle kiyaslandiginda, zorba grubunda
SZ0O toplam puanlan (z=-3.156, p=0.002), SOOTO éfke disa
alt dlgedi (z=-3.913, p<0.001) puanlar ile SOOTO stirekli 6fke
Olcek toplam (t=3.029, p=0.004) ve o&fke ice Olgek toplam
(t=2.774, p=0.007) puanlarinin anlamli dizeyde ylksek oldugu
saptand (Tablo VI).

Magdur olmayan ergenlerle kiyaslandiginda, magdur grubunda
SZ0O toplam puanlan (z=-2.371, p=0.018), SOOTO éfke disa
alt dlcedi (z=-2.557, p=0.011) puanlan ile SOOTO 6&fke ice
dlcek toplam (t=3.207, p=0.002) puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yuksek oldugu saptandi (Tablo VII).

Zorba/magdur déngusinin disinda olanlarla kiyaslandiginda,
zorba/magdur déngiisi icinde yer alan ergenlerin SZO toplam
puanlari (z=-2.973, p=0.003), SMO toplam puanlar (z=-2.004,
p=0.045), SOOTO ¢&fke disa alt dloegi (z=-3.673, p<0.001)
puanlari ile SOOTO stirekli dfke dlcek toplam (t=2.262, p=0.027)
ve Ofke ige dlgek toplam (t=3.754, p<0.001) puanlarinin istatiksel
olarak anlamli dizeyde yitksek oldugu saptandi (Tablo VIII).
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TARTISMA

Bu arastirmada, Ankara Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Hematoloji
Onkoloji Egitim Arastirma Hastanesi Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi
poliklinigine ayaktan bagvuran ve galismaya katimayi kabul eden
11-18 yaslan arasinda 61 ergenin akran zorbalidi alt tiplerinin

iki farkh sekilde (zorba, magdur, hem zorba hem magdur,
zorbalda karismayan ve zorba/magdur dénglisinde/ddnglde
degil) gruplandirimasi, bu gruplara gére demografik verilerinin
karsilastinimasi ve tanimlanan bu gruplarla siber zorbalk, siber
magduriyet, ofke ifade tarzlan arasindaki iligkinin incelenmesi

amaclanmistir.

Tablo I: Zorba, magdur, hem zorba hem magdur ve zorbaliga karismayan siniflamasina gore ergenlerin sosyodemografik verilerinin

karsilastirimasi.

< Hem Zorba Zorbaliga ; .
-I;‘:IZI;T Zorba (n=3) I\:I:ff 7l;r Hem Magdur Kar|§ma§;/an Pealrfsrtllsl‘(til-lf(are
(n=28) (n=13)
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) X2 P
Yas grubu
Erken (11-14y) 28 (%45.9) 0 10 (58.8) 9(32.1) 9 (69.2) 10.471 0.073
Orta (15-16y) 19 (%31.1) 3(100.0) 4 (23.5) 10 (35.7) 2 (15.4)
Geg (17-18y) 14 (%22.9) 0 3(17.6) 9(32.1) 2 (15.4)
Cinsiyet
Kiz 35 (%57.4) 2 (66.7) 12 (70.6) 14 (50.0) 7 (53.8) 2.107 0.606
Erkek 26 (%42.6) 1(33.3) 5(29.4) 14 (50.0) 6 (46.2)
Anne egitim
Okur-yazar 4 (%6.5) 0 1(5.9) 2(7.1) 1(7.7) 6.907 0.639
iIkogretim 38 (%62.3) 2 (66.7) 9 (62.9) 21 (75.0) 6 (46.2)
Lise 13 (%21.3) 1(33.9) 5(29.4) 3(10.7) 4 (30.9)
Universite 6 (9.8) 0 2(11.8) 2(7.1) 2 (15.4)
Baba egitim
Okur-yazar 3 (%4.9) 0 1(5.9) 1(3.6) 1(7.7) 12.680 0.106
iIkogretim 29 (%47.5) 1(33.9) 8 (47.1) 18 (64.3) 2 (15.4)
Lise 19 (%31.1) 1(33.9) 4 (23.5) 7 (25.0) 7 (563.8)
Universite 10 (%16.4) 1(33.3) 4 (23.5) 2(7.1) 3 (28.1)
Evdeki cocuk sayisi
Tek cocuk 7 (%11.5) 0 2(11.8) 4 (14.3) 1(7.7) 2.178 0.941
iki gocuk 28 (%45.9) 2 (66.7) 7 (41.2) 14 (50.0) 5(38.5)
Ug ve Uizeri cocuk 26 (%42.6) 1(33.3) 8 (47.1) 10 (35.7) 7 (53.8)
Akademik basarisi
Kotu-Zayif 8 (%13.1) 1(33.3) 0 7 (25.0) 0 11.719 0.162
Orta - Dlz 23 (%37.7) 1(33.3) 6 (35.3) 10 (35.7) 6 (46.2)
lyi - Tesekkr 18 (%29.5) 1(33.9) 6 (35.3) 8 (28.6) 3 (23.1)
Cok iyi - Takdir 12 (%19.7) 0 5(29.4) 3(10.7) 4 (30.8)
Fiziksel hastalik varligi
Yok 51 (%83.6) 3(100.0) 13 (76.5) 23 (82.1) 12 (92.3) 1.510 0.661
Var 10 (%16.4) 0 4 (23.5) 5(17.9) 1(7.7)
Protez varligi
Yok 38 (%62.3) 1(33.9) 7 (41.2) 19 (67.9) 11 (84.6) 6.405 0.041
Var 23 (%37.7) 2 (66.7) 10 (58.8) 9 (32.1) 2 (15.4)
DSM-5 tani
Yok 8 (%13.1) 1(33.9) 3(17.6) 2(7.1) 2 (15.4) 1.556 0.505
Var 53 (%86.9) 2 (66.7) 14 (84.6) 26 (92.9) 11 (84.6)
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Tablo Il: DSM-5’e gdre ergenlerde psikiyatrik tani ve tedavi

dagiimlari.
n %
DSM-5 tani
Yok 8 13.1
Var 53 86.9
Bir tani 43 70.5
>2 tani 10 16.4
Tani dagilimlari
Yaygin anksiyete bozuklugu 18 29.5
Major depresif bozukluk 18 29.5
Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu 14 23.0
Ozgill 6grenme bozuklugu 4 6.6
Obsesif kompulsif bozukluk 4 6.6
Sosyal fobi 2 8.8
Karsit olma-karsi gelme bozuklugu 2 &2
Kronik tik bozuklugu 1 1.6
Tedavi
Yok 10 16.4
Destekleyici terapi 2 S
ilag tedavisi 49 80.3

Calismamiza katilan ergenlerin akran zorbaligl gruplarina ka-
tiim oranlari incelendiginde; %4.9'u zorba, %27.9°'u magdur,
%45.9’u hem zorba hem magdur, %21.3’U ise zorbaliga karig-
mayan grubunda yer almistir. ingiltere’de yapilan klinik temeli
bir calismada, bizim ¢alismamiza benzer sekilde 52 katilimcinin
%27’sinin magdur oldugu bildiriimistir (22). Ancak %61.5’inin
zorbaliga karismayan grupta oldugu belirtimistir. Yine cocuk ve
ergen psikiyatrisi klinigine bagvuran 13-18 yas arasi 685 erge-
nin katildigi calismada; ergenlerin yaklasik %17’si magdur iken
%80’inin zorbaliga karismayan grupta oldugu bildirilmistir (23).
TUrkiye’de benzer yas gruplarinda akran zorbaligina katiim
oranlarini degerlendiren toplum temelli calismalar incelendiginde
farkl oranlarla karsilagiimaktadir. 5. ve 6. sinif dgrencileriyle yapi-
lan bir ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin %9.3'0 mag-
dur, %7.6’sl zorba, %6.4’0 hem zorba hem magdur ve %76.7’si
zorbaliga kansmayan kategorisinde yer almistir (24). istanbul’da
bir ilkdgretim okulunda 6-8. sinif dgrencileri ile yapilan arastir-
ma sonucunda ise dgrencilerin %39.7’°si magdur; %4’l zorba;
%16.2’si hem zorba hem magdur, %40’ da zorbaliga karis-
mayan olarak siniflandinimigtir (25). Bizim ¢alismamizda dikkati
ceken hem Klinik hem de toplum temelli calismalardan farkli ola-
rak zorbaliga karismayan grup oraninin diistk olmasidir. Bunun

Tablo llI: Zorballk ve magduriyet durumlarina gore ergenlerin dlcek puanlarinin karsilastirimasi.

Hem Zorba Zorbaliga

Zorba Magdur . Magdur Kansmayan istatistik _
(n=3) (n=17) (n=28) (n=13) Kruskal-Wallis
Ort (min-max) Ort (min-max) Ort (min-max) Ort (min-max) x2 o]
AZQEF- Zorbalik boyutu toplam puani 64 (61-92) 56 (53-66) 70 (59-132) 54 (52-58) 32.142  <0.001
Fiziksel zorbalik 20 (19-31) 7 (15-22) 25 (15-52) 6 (15-18) 27.321  <0.001
Sozel zorbalik 12 (11-17) 7 (7-11) 13 (7-27) 7 (6-11) 27.638  <0.001
izolasyon (diglama) 7 (6-9) 7 (6-10) 6.5 (6-14) 6 (5-7) 8.779 0.012
Sodylenti yayma 5 (5-9) 5 (5-6) 5 (4-9) 5 (5-6) 0.110 0.946
Esyalara zarar verme 10 (10-16) 10 (10-12) 1(10-16) = 16.224  <0.001
Cinsel zorbalik 0 (10-11) 0 (10-24) 0(10-11) 2.746 0.253
AZOEF- Magduriyet boyut toplam puani 58 (563-74) 73 (61-119) 0 (61-176) 57 (563-81) 22.208 <0.001
Fiziksel magduriyet 6 (15-24) 23 (15-36) 24 (16-50) 6 (15-21) 22,567  <0.001
Sézel magduriyet 0(7-11) 5 (8-28) 5 (7-26) 7 (7-13) 17.064  <0.001
Dislanma 7 (6-8) 8 (6-13) 6 (1-30) 6 (5-10) 8.210 0.016
Sdylentiye ugrama 5 (5-9) 7 (56-17) 8 (56-23) 5 (5-11) 8.043 0.018
Esyalarinin zarar gérmesi 10 (10-12) 1 (10-15) 2 (6-26) 10 (10-16) 4.667 0.097
Cinsel magduriyet - 0 (10-17) 3 (10-30) 0 (10-13) 7.135 0.028
Siber zorbalik 6lcek puani 27 (24-28) 4 (24-30) 6 (24-60) 4 (24-25) 11.709 0.003*
Siber magduriyet dlcek puani 27 (24-28) 5 (24-41) 5 (23-39) 4 (24-30) 3.843 0.146
Ofke disa alt lcek puani 24 (17-27) 6 (11-22) 9 (9-69) 2 (8-21) 7.160 0.028**
ANOVA testi
Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS) Ort (SS) F P
Ofke kontrol alt 6lcek puani 15.3 (4.9) 18.5(4.8) 18.6 (5.3) 19.5 (5.8) 0.150 0.861
Ofke ice alt 6lcek puani 17.6 (3.2) 16.8 (3.7) 18.2 (4.3) 12.9 (4.1) 7.372 <0.001***
Siirekli 6fke 6lcek toplam puani 25.6 (8.0) 20.7 (5.5) 25.3(7.7) 18.3 (7.9) 4.660 0.014
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nedenlerinden biri galismalarda siniflandirmalarin ve arastirma-
larda kullanilan 6lgeklerin farkll olmasi nedeniyle zorba, mag-
dur, hem zorba hem magdur ve zorbaliga karismayan gruplarin
tanimlanma kriterlerinin farkliik géstermesi olabilir. Ayrica cogu
calismadan farkl olarak galismamiz klinik temelli bir ¢alismadir
ve magdur, hem zorba hem magdur grubunda yer alan ergen-
lerin psikiyatrik belirtileri nedeniyle cocuk psikiyatri poliklinigine
basvurma oranlari yUksek olabilir. Olasi psikopatolojinin zorbalik
davranigi kaynakli mi oldugu yoksa hali hazirda mevcut olan psi-
kopatolojinin bu ergenleri zorbalk davranisina maruz kalmaya
daha savunmasiz bir hale mi getirdigi net degildir. Daha uzun
sureli ve daha buyuk 6rneklem ile yapilacak ileri klinik arastirma-
lara ihtiyac vardir. Zorba oranlarinin distk ¢ikmasinda bir olasi
neden de ergenlerin kendilerini zorba olarak tanmlamakta is-
teksiz olmalar olabilir. DOngl disinda kalma oraninin az olmasi
ise ergenlerde zorballk/magduriyet oranlarinin giderek artis gos-
terdigini dustndurmektedir.

Calismamizda magdur, hem zorba hem magdur ve zorbaliga
karismayan grup arasinda protez varigr magdur grubunda
anlamli yUksek bulunmustur. Bu bulgu; protezi olan ergenlerin
akranlar tarafindan elestiriye, alaya daha fazla maruz kaldiklarini
dUstndUrmektedir. Diger yandan yine protezi olan gencler
digerlerinden farkli olduklarini dustndukleri igin dustk benlik

Tablo IV: Zorba/magdur déngustndn dagilimi.

n %

Zorbalik

Var 31 50.8

Yok 30 49.2
Zorbalik alt tipleri

Fiziksel 22 36.1

Sozel 23 37.7

|zolasyon 4 6.6

Sdylenti yayma 1 1.6

Esyaya Zarar Vermek 7 11.5

Cinsel 4 6.6
Magduriyet

Var 45 73.8

Yok 16 26.2
Magduriyet alt tipleri

Fiziksel 37 60.7

Sozel 34 55.7

|zolasyon 8 13.1

Sdylenti Yayma 14 23

Esyaya zarar verme 8 13.1

Cinsel 12 19.7
Zorba/Magdur dongiisii

Doéngundn icinde 48 78.7

Doéngunudn disinda 13 21.3
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saygisina sahip olabililer. Bu durumun da onlarn zorbalik
davraniglarina daha agik hale getirdigi dusuntlebilir.

Calismamizda farkli bir siniflandirma sekli kullanildiginda, ergen-
lerin %50.8’inin zorba, %73.8’inin magdur, %78.7’sinin zorba/
magdur déngusunun icinde olduklar saptandi. Turkiye’de Kli-
nik 6rneklemde yapilimis bir galisma olmadigindan bu oranlari
karsilastirmamiz mimkuin olmamistir ancak toplum temelli calig-
malara goére (zorba orani %20.3, magdur orani %42.3; (26))
zorba ve magdur ergenlerin daha yuksek oranda klinige bas-
vurdugu soylenebilir.

Galismamizda en sik gdrilen zorbalik tirl sdzel zorballk iken,
en sk gordlen magduriyet tlrl ise fiziksel magduriyetti. Bu
bulgumuz toplum temelli ¢alismalarn sonugclari ile benzerlik
gbstermektedir (27,28).

Zorpba olan grubun 15-16 yas grubunda anlamli dizeyde
yUksek oldugu saptanmistir. GUrsoy (29) ise 16 yasindaki
Ogrencilerin, 15 ve 17 yasa gore daha fazla zorbaliga maruz
kaldigini saptamistir. Geng ve Aksu (30) genel lise dgrencileri
ile yaptiklan galismalarinda; 17-18 yas grubundaki 6grencilerin,
14-15-16 yas grubunda yer alan 6grencilere gore daha fazla
agir fiziksel zorbaliga basvurduklari ve maruz kaldiklarini, 16-17-
18 yas grubundaki dgrencilerin ise daha fazla cinsel zorbalik
uyguladigini saptamiglardir. Sonuglar dikkate alindiginda ergenlik
dénemindeki zorbaligi 6nleme ve midahale programlarinin tim
yas gruplarnni kapsayacak sekilde yapilandirimasinin daha
yararl olacagi soylenebilir.

Babalar ilkdgretim dlzeyinde egitim almis olan ergenlerin
zorba/magdur ddngUsu icerisinde olma oranlari ile magdur
olan ergenlerin babalarinin ilkégretim dlzeyinde egitim almis
olma oranlari anlam dlzeyde yuksek bulundu. Albayrak’in
(81) buldugu sonuca gbére baba egitim dizeyi ile sozel
magduriyet arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Baba egitim
diUzeyi dustlkge 6grencinin magdur olma duzeyi artmaktadir.
Cetinkaya ve ark. (32) yaptiklar calismada, zorballk dizeyi ile
anne 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki olmadigini,
baba 6grenim durumu ile zorbalk davranigl arasinda anlaml bir
iliskinin oldugunu belirtmiglerdir.

Calismamizda diger bir elde edilen bulgu da zorba olan grubun
akademik basarisinin kotl olmasiydi. Toplum temelli calismalara
bakildiginda Pekel-Uludagh ve Ucanok (24), zorba ve kurban
gocuklarin, karismayan ¢ocuklara goére akademik basarilarinin
daha dusuk oldugunu ifade etmistir. Yine Kili¢ (33), 6. 7. ve 8.
sinifta okuyan 763 &grenci ile yaptigi ¢calismasinda, dgrencilerin
basar dlzeyi azaldkga, zorba kisilik &zelliginin arttigini
belirtmistir.

(Galismamizda zorba olmayan ergenlerle kiyaslandiginda zorba
grubunda, déngl diginda olanlarla karsilastinldiginda déngu
icinde yer alan ergenlerde siber zorbaligin daha fazla oldugu
saptandi. Ulkemizde Burnukara’nin (34) 868 &égrenci (izerinde
yaptigi arastirmada; sosyal dislama, fiziksel, iliskisel, korkutma/
sindirme ve Kkisisel esyalara saldir yoluyla zorbalk davranigi
arttikga sanal zorbalik davraniglar da artis gostermektedir. Yine
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Tablo V: Zorba/magdur dongu iginde/ddngu disinda, magdur/magdur degil, zorba/zorba degil seklinde tanmlanan gruplarin
sosyodemografik ¢zelliklerinin karsilastirmasi.

Zorba/Magdur Zorba/Magdur

déngil iginde  déngii diginda Magdur Magdur degil Zorba Zorba degil
n=48, n (%) n=13, n(%) n=45, n (%) n=16, n (%) n=31, n (%) n=30, n (%)
Yas grubu x2=38.3ill5* p=0.198 x?=1.451 p=0.525 xX?=7.279 p=0.026
Erken (11-14y) 19 (39.6) 9 (69.2) 19 (42.2) 9 (56.3) 9 (29.0) 19 (63.3)
Orta (15-16y) 17 (35.4) 2 (15.4) 14 (31.1) 5(31.3) 13 (41.9) 6 (20.0)
Geg (17-18y) 12 (25.0) 2 (15.4) 12 (26.7) 2 (12.5) 9 (29.0) 5(16.7)
Cinsiyet x?=0.084 p=0.772 x?=0.011 p=0.915 x?=0.856 p=0.355
Kiz 28 (58.3) 7 (53.8) 26 (57.8) 9 (56.3) 16 (51.6) 19 (63.3)
Erkek 20 (41.7) 6 (46.2) 19 (42.2) 7 (48.7) 15 (48.4) 11 (36.7)
Anne egitim diizeyi x?=2.604* p=0.436 x?=2.111 p=0.603 x?=4.285 p=0.251
Okur-yazar 3(6.3) 1(7.7) 3(6.7) 1(6.9) 2 (6.5) 2(6.7)
iIkdgretim 32 (66.7) 6 (46.2) 30 (66.7) 8 (50.0) 23 (74.2) 15 (50.0)
Lise 9(18.8) 4(30.8) 8(17.8) 5(31.2) 4(12.9) 9 (30.0)
Universite 4 (8.3) 2(15.4) 4 (8.9) 2(12.5) 2 (6.5) 4 (13.3)
Baba egitim diizeyi xX?=7.827* p=0.034 x?=7.934 p=0.036 x?=5.158 p=0.139
Okur-yazar 2(4.2) 1(7.7) 2 (4.4) 1(6.9) 13.2) 2 (6.7)
iIkégretim 27 (56.3) 2 (15.4) 26 (57.8) 3(18.8) 19 (61.3) 10 (33.3)
Lise 12 (25.0) 7 (53.8) 11 (24.4) 8 (50.0) 8 (25.8) 11 (36.7)
Universite 7 (14.6) 3(23.1) 6 (13.3) 4 (25.0) 3(9.7) 7 (23.9)
Evdeki cocuk sayisi x?=0.894* p=0.640 x?=0.815 p=0.665 x?=1.8357 p=0.624
Tek cocuk 6 (12.5) 1(7.7) 6 (13.3) 1(6.3) 4(12.9) 3(10.0)
iki cocuk 23 (47.9) 5 (38.5) 21 (46.7) 7 (43.7) 16 (51.6) 12 (40.0)
Uc ve Uizeri 19 (39.6) 7 (53.8) 18 (40.0) 8 (50.0) 11 (35.5) 15 (50.0)
Akademik basari 3E=3.527" p=0.318 x°=1.381 p=0.752 x°=11.539 p=0.008
Kota-Zayif 8 (16.7) 0 7 (15.6) 1(6.3) 8 (25.8) 0
Orta diizeyde 17 (35.4) 6 (46.2) 16 (35.6) 7 (43.7) 11 (35.5) 12 (40.0)
lyi diizeyde 15 (31.3) 3 (23.1) 14 (31.1) 4 (25.0) 9 (29.0) 9 (30.0)
Cok iyi diizey 8(16.7) 4 (30.8) 8(17.8) 4 (25.0) 3(9.7) 9 (30.0)
Fiziksel hastalik x?=0.913* p=0.674 x°=1.628 p=0.267 x?=0.0083 p=1.000
Yok 39 (81.2) 12 (92.3) 36 (80.0) 15 (93.7) 26 (83.9) 25 (83.3)
Var 9(18.8) 1(7.7) 9 (20.0) 1(6.9) 5(16.1) 5(16.7)
Protez kullanimi x?=3.504* p=0.105 x?=1.490 p=0.267 x°=0.132 p=0.716
Yok 27 (56.3) 11 (84.6) 26 (57.8) 12 (75.0) 20 (64.5) 18 (60.0)
Var 21 (43.8) 2 (15.4) 19 (42.2) 4 (25.0) 11 (85.5) 12 (40.0)
DSM-5 tanisi varlig x?=0.075* p=1.000 x?=0.604 p=0.422 x?=0.654 p=0.473
Yok 6 (12.5) 2 (15.4) 5(11.1) 3(18.7) 3(9.7) 5 (16.7)
Var 42 (87.5) 11 (84.6) 40 (88.9) 13 (81.3) 28 (90.3) 25 (83.3)

*: Fisher'sexact test

bizim ¢alismamizin sonucuyla benzer sekilde Li (35) Kanada'da
yaptidi toplum temelli calismasinda geleneksel akran zorbaligi
ile siber zorballk arasinda hem magdur hem de zorba olma
acisindan anlamli iliskiler bulundugunu ifade etmistir. Li'ye gére
okulda zorballk yapanlar bu tir olaylara katimayanlarla kiyas-
landiginda elektronik iletisim araglarini kullanarak digerlerine
eziyet etmeye de daha fazla egilim gdstermektedirler. Smith ve

ark. (36) ingiltere’de 11-16 yaslar arasindaki genclerle yaptiklan
calismada geleneksel ortamda bagkalarina eziyet edenlerin ayni
zamanda sanal ortamda da eziyet ettiklerini bulmuslardrr.

Koénig ve ark. (37) geleneksel zorbalga maruz kalanlarin
%83.3’'Unun siber zorbalk yaptiklarini belirtmiglerdir. Yine 927
lise 6grencisi ile yuratilen bir calismada geleneksel zorbaligin
siber zorbalig anlamli bir bigimde yordadidi bulunmustur (38).
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Tablo VI: Zorba ve zorba degil dlcek puanlarinin karsilastirmasi.

Zorba (n=31) Zorba degil (n=30) Mann Whitney U
Normal dagiimayanlar M (min-max) M (min-max) z P
Siber zorballk 6lcek 26 (24-60) 24 (24-30) -3.156 0.002
Siber magduriyet dlgek 25 (23-39) 24 (24-41) -0.906 0.365
Ofke disa alt dlcegi 19 (9-69) 15 (8-22) -3.913 <0.001
Student t testi
Normal dagihm gésteren Ort (SS) Ort (SS) T P
Strekli 6fke dlgek toplam 25.3 (7.6) 19.7 (6.6) 3.029 df=58 0.004
Ofke kontrol alt dlgegi 18.3 (6.2) 19.0 (6.2) -0.501 df=59 0.618
Ofke ige alt élgegi 18.2 (4.2) 15.1 (4.3) 2.774 df=59 0.007
M: Medyan (ortanca), min: minimum, max: maksimum, Ort: ortalama, SS: standart sapma.
Tablo VII: Magdur ve Magdur Degil dlcek puanlarinin karsilastirmasi.
Magdur (n=45) Magdur degil (n=16) Mann Whitney U
Normal dagilmayanlar M (min-max) M (min-max) z P
Siber zorballk 6lcek 25 (24-60) 24 (24-28) -2.371 0.018
Siber magduriyet dlgek 25 (23-41) 24 (24-30) -1.664 0.096
Ofke disa alt dlcegi 17 (9-69) 14 (8-27) -2.557 0.011
Student t testi
Normal dagihm gdsteren Ort (SS) Ort (SS) T P
Strekli 6fke dlcek toplam 23.6 (7.3) 19.8 (8.2) 1.697 df=58 0.095
Ofke kontrol alt dlgegi 18.6 (5.0) 18.7 (5.8) -0.083 df=59 0.934
Ofke ige alt dlgegi 17.7 (4.1) 13.8 (4.3) 3.207 df=59 0.002
M: Medyan (ortanca), min: minimum, max: maksimum, Ort: ortalama, SS: standart sapma.
Tablo VIII: Zorba/Magdur Déngil icinde/Déngii Disinda Gruplarinin Olgek Puanlarinin Karsilagtirmasi
55’5333“:?335 déri;%r?i?;ng?:; 3) L 0 A A7
Normal dagilmayanlar M (min-max) M (min-max) z P
Siber zorballk 6lgek 25 (24-60) 24 (24-25) -2.973 0.003
Siber magduriyet 6lgek 25 (23-41) 24 (24-30) -2.004 0.045
Ofke disa alt dlcegi 17.5 (9-69) 12 (8-21) -3.673 <0.001
Student t testi
Normal dagilim gésteren Ort (SS) Ort (SS) T P
Strekli 6fke dlgek toplam 23.7 (7.3) 18.3 (7.9) 2.262 df=58 0.027
Ofke kontrol alt dlgeg 18.4 (5.0) 19.5 (5.8) -0.681 df=59 0.498
Ofke ice alt dlcegi 17.7 (4.0) 12.9 (4.1) 3.754 df=59 <0.001

M: Medyan (ortanca), min: minimum, max: maksimum, Ort: ortalama, SS: standart sapma.

Magdur grupta magdur olmayan gruba oranla 6fke ice ve
6fke disa puanlarnin yUksek olmasi, zorba grupta zorba
olmayan gruba kiyasla surekli ofke, ofke ice ve Ofke disa
puanlarinin yiksek olmasi ve yine zorba/magdur déngusinin
disinda olanlarla kiyaslandiginda, déngude olanlarda surekli
Ofke toplami, dfke ice ve 6fke disa toplam puanlarinin anlamli
derecede yUksek olmasi, zorballk davranigina bir sekilde
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katiimanin cesitli yUksek 6fke ifade tarzlan ile iligkili oldugunu
gbstermektedir. Zorba davranisa maruz kalma ile surekli 6fke
dUzeyi arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada; bedensel,
s6zel, duygusal, cinsel zorbalik ile ylksek dizeyde karsi karslya
kalan 8. sinif 6grencilerinin, bu zorballk tlrleri ile daha az karsi
karslya kalan &grencilerden daha c¢ok surekli ofke belirtisi
gosterdikleri gdrilmektedir (39). Calismamizda zorba/magdur
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doéngusltnde olan ergenlerin yiksek oranda olmasi; bu déngtide
bulunmakla iligkili olarak yuUksek dUzeyde cesitli 6fke ifade
tarzlar sergileyen ergenlerin 6gretmenleri, aileleri tarafindan fark
edilip gocuk psikiyatri uzmanlarina yonlendirilmesinin bir sonucu
olabilir. Ergenlik doneminde 6fkenin ciddi bir sorun oldugu
dusUnuldiginde, zorbalk 6nleme-mudahale c¢aligmalarinin
zorbaligin tetikledigi 6fkeyi ve buna bagl sonuglar da azaltacagdi
dUstnulimektedir.

SONUG

Calisma bulgularimiza bakildiginda;

Cocuk psikiyatri poliklinigine ayaktan basvuran ergenlerde
magdur ve hem zorba hem magdur oranlarinin yiksekligi gdze
carpmaktadir. Bunun nedeni diger birgok calismadan farkli
olarak galismamizin klinik temelli olmasi olabilecedi gibi, magdur,
hem zorba hem magdur grubundaki ergenlerin uzmanlardan
daha ¢ok yardim arayisi icinde oldugu yorumu da yapilabilir.

Poliklinige basvuran ergenlerin - %86.9'unda en az bir
psikiyatrik tani saptandi. Zorba/magdur déngUsinde olanlar ile
doéngude olmayanlarin psikiyatrik tani oranlarinda anlaml fark
bulunamamis olup tani oranlar sirasi ile %87.5 ve %84.6 idi.
Bu sonuglara bakildiginda psikopatolojinin zorbalk deneyimi
kaynakli mi oldugu yoksa mevcut olan psikopatolojinin bu
ergenleri, zorbaliga karismalarina daha acik bir hale mi getirdigi
net degildir. Bu konuda daha buyUk klinik 6rneklemli ve daha
uzun sureli, 6z bildirimin yani sira ebeveyn, akran, 6gretmen
bildirimlerinden de yararlanildidi calismalar bu anlamda daha
faydall olacaktir. Ayrica bu, ergenlerin kendilerini zorba ya da
magdur olarak tanimlamaktaki guclukleri acisindan da daha
gUvenilir sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

15-16 yas grubunda olmak ve akademik basarinin kotd olmasi
zorbalik igin risk faktort olabilir.

Babanin ilkdgretim dizeyinde egitime sahip oldugu ergenle-
rin magdur ya da zorba/magdur déngusu igerisinde olma riski
daha yUksek olabilir.

Zorballk davranigina katiimin; siber zorballk, siber magduriyete
katilimi yordadigi ve yine zorbalik deneyiminin ergenlerde surekli
Ofke, Ofke ice ve dfke disa puan dizeylerini artirdigi sdylenebilir.

Cogu calismadan farkli olarak klinik érneklemde zorbalikla ilgili
yurtttlen bir caligma olmasi, zorbaligin hem siber zorbalik, siber
magduriyet hem de ofke ifade tarzlari ile iligkisini gdstermesi bu
calismanin gucli yonleridir.

Calismamizda zorba sayisi az oldugu igin zorba grubunun
analiz diginda birakilmasi, kigtk bir orneklemle yuratlimus
olmasi; risk degerlendirmesi yapma, guivenli ve anlamli iliskiler
bulma agisindan kisitliliklar yaratmis olabilir. Yine verilerin akran
zorbaligini yasayan ya da yasamasi muhtemel ergenlerden
toplanmis olmasi arastirmanin kisitliliklar icerisindedir. Akran
zorbaligi olaylarinda etkisi bulunan aile, okul, 6gretmen vb.

gibi katimcilardan da bilgi toplanmasi daha objektif sonuglarin
elde edimesinde vyararl olacaktr. Bu arastirma sonuclar
dikkate alindiginda ileriki arastirmalarda farkli sosyodemografik
Ozelliklere sahip ergenleri kapsayan buyUk olgekli arastirmalarla
risk degerlendirmesi yapilmasi dnerilebilir.

Sonug olarak; ergenler arasinda akran zorbaligl evrensel bir
sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Bu nedenle bu konuyla
ilgili yapilacak her c¢alisma buUydk 6nem tasimaktadir. Akran
zorbaligi konusunda okullarda, veliler ve 6grencilerin de igcinde
bulundugu bir ekip galismasliyla, egitimler verimesi ve etkili
bir dnleme programi gelistirilerek uygulanmasi, birgok acidan
yararl olacaktrr. Ulkemizde bu alanda daha ayrintili bilgi iceren,
farkindaligin ve mudahalelerin artinlmasi agisindan tim Turkiye'yi
temsil edebilecek nitelikte, daha uzun sUreli arastirmalarin
sUrdUrdlmesinin énemli olacagdr distndlmektedir.
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