ATATURK VE MILLTKULTURUMUZ

AYDIN SAYILI*

Atatirk kaltar ile uygarlhik hakkinda, 1930 yilinda, séyle konusmus-
tur: “Bence medeniyeti (uygarhgi) harstan (kaltirden) ayirmak gigctir ve
lizumsuzdur. Bu nokta-i nazanmi izah igin hars ne demektir, tarif ede-
yim. Bir insan cemiyetinin; a) Devlet hayatinda; b) Fikir hayatinda, yani
ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda; c) iktisadl hayatta, yani ziraatte,
sanatta (endustri, sanayi) ve ticarette; kara, deniz ve hava minakaleciligin-
de, yapabildigi seylerin muhassalasidir.” Atatlrk’dn bu kidlttr tanimi bize
Profesdr Afet inan’dan intikal etmistir. (Afet inan,Atatiirk Hakkinda Hatira-
lar ve Belgeleri 1969, s.276)

Boylece, Atatlrk’dn insan faaliyetlerini (¢ buyuk gruba ayirdig
goraluyor. Bunlardan ilk olarak zikr ettigi devlet hayatinin kapsami igine
yénetim, hukuk ve siyaset gibi alanlar girer. ikinci grup olan fikir hayati
icinde, goraldagu Uzere, Atatirk “ilim ile ictimaiyat ve glzel sanatlar’i
zikrediyor. Bdylelikle, burada, matematik ve doga bilimleri gibi sagin ve
deneysel bilimler yaninda toplumbilim veya beseri bilimler ile glizel sanat-
lar bu grubun icine girmis oluyor. Uclincii grup olan iktisadi hayat kap-
sami icinde ise endustri ile kara, deniz ve havadaki ulastirma faaliyetleri
ile iletisim faaliyetleri bulunmaktadir.

Yine, Afet inan’in tuttugu bir nota gére, Atatiirk 1936 yilinda kiltir
sOzcuginin tanimlanmasi konusunda sunlari séylemistir:

“Tldrkiye Cumhuriyetinin temeli kultGrddr”. Bu s6zii burada ayrica
izaha luzum goérmuyorum. Gunkd bu, Tdrkiye Cumhuriyetinin okullarin-
da bircok vesilelerle eser halinde tesbit edilmistir.

“Kualtur, okumak, anlamak, goérebilmek, gorebildiginden mana cikar-
mak, intibah almak, disinmek, zekayi terbiye etmektir.

“Yine insan eneijisi ile fakat tabiatin ona iltifat edildikge tikenmez
yardimiyla yukselen, genisleyen insan zekéasi, hudutsuz kavrayisi anlamin-
da “insanim” diyen bir vasf-1i mahsusu olur.

* Ord. Prof. Dr., Ataturk Kaltir Merkezi Baskani.
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insan, hareket ve faaliyetin, yani dinamizmin ifadesidir. Bu béyle
olunca, kiltlr, yukarida isaret ettigimiz insanlk vasfinda insan olabilmek
icin bir esasi unsurdur.

“Bunu kisaca izah edelim: Kultir tabiatin yuksek feyizleriyle mesut
olmaktir. Bu ifade igcinde ¢ok sey mundemistir. Temizlik, safhik, yukseklik,
insanhk v.s. Bunlann hepsi insanlik vasiflarindadir. iste kiltir kelimesini
mastar sekline soktugumuz zaman (kdltur gelistirmek, kiltir yaymak) in-
sana verdigi yuksek vasiflan kendi c¢ocuklarina, hafidlerine ve atisine ver-
mesi demektir.

“Buraya kadar anlatmak istedigimiz, buginki Turkiye Cumhuriyeti
cocuklari kultarel insanlardir (cocuklarinin kulturel insanlan olduklaridir
(7). Yani hem kendileri kiltur sahibidirler, hem de bu hassayr milletleri-
ne ve butin Tdrk milletine yaymakta olduklarina kaamidirler.””~/** inan,
Atatiirk Hakkinda Hatiralar, 1959, s. 261-262).

Bu ikinci metni az ¢ok sadelestirilmis ve yorumlanmis olarak su sekil-
de Ozetleyebiliriz: Kultur, okumak, anlamak, goérebilmek, gdézlemlerini an-
lamlandirmak, karsilastiyi olaylardan ve durumlardan ders almak, bu gibi
konular Uzerinde derinlemesine dustnebilir durumda olmak yetkisidir.
Kultir kazanmak ise zekayi terbiye etmektir. insan eneljisi ile ve dogadan
(bu doga'ya insan tabiati da dahil olsa gerektir) yararlanma yollan bulun-
duk¢a onun tikenmez yardimiyla belirip olusan bu terbiye edilmis, egitil-
mis, zeka tlrd, yani kaltdr, insan ogluna 6zgl bir vasiftir.

Goruldugu Uzere, Atatirk kiltird toplum faaliyetlerinin timi olarak
ele aldigi gibi, toplumu olusturan bireylerin cesitli durumlar karsisinda zi-
hinsel bir vaziyet alisi; insan zihnini sisleyen bilgi dadarciginin icerdigi ve
ozellikle, insan zihnindeki 6zimlenmis ve bitlinlesmis bilgi birikimi ola-
rak da tanimlanmaktadir.

27 Ekim 19g22'de Bursa’da yaptigi bir konusmada Atatirk soyle diyor:
“Gdzimuzl kapayip mucerret yasadigimiz farz edemeyiz. Memleketimizi
bir ¢enber icine alip cihan ile aldkasiz yasayamayiz.... Bil'akis, muterakki
ve mutemeddin bir millet olarak medeniyet sahasinin Uzerinde yasayaca-
giz. ...”

Atatirk bir baska vesile ile de (29 Ekim 1923) soyle konusmustur:
“Memleketler muhteliftir. Fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi
icin bu yegane medeniyete istirak etmesi lazimdir. ...” Atatirk bdoylece,
uluslar arasinda ortak olan bu uygarhgin ¢agin en yuksek uygarlik dizeyi-
ni temsil eden uygarlik olarak tanimlamaktadir.
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Genellikle kaltur kavrami yaninda bir de millt kaltur kavrami 6zel bir
6nem tasimaktadir. Milli kaltir genel olarak kiltirin, tima ile, ayri ayri
milletlerdeki durum ve sekil anlamina gelebilecegi gibi bu terimin bir ulu-
sun baska uluslardan ayird edilmesinde rol oynayan, o millete kendine
6zgu kisiligini veren vasif ve ozelliklerini icermesi ve sadece bdyle bir
kaltir kesimi ile sinirlandirilmasi gerektigi de dusundlir. Bundan oétird,
bircok dusindrlerimiz millt kaltar terimine tekabl etmek Uzere statiklik
vasfim tasiyan bir kaltir kesimini tasavvur ederler ve milli kiltir denince
pek degdismelere ugramayan, duragan olan, bir kdltir tard disidncesini
vurgulamak egilimini gosterirler.

Uygarhikta, uygarligi olusturan hususlarda bir yandan uluslararasi tir-
manislarin gerisinde kullanmaya calisirken 6te yandan da kendimize 6zgi
kaltirimize ve geleneklerimize sadakatle bagh kalmamiz gerektigi
dustincesi boéyle bir tezle temellenmektedir. Bdylece, gecmisten kopmadan
gelecege uzanmayi basarmak stz konusu olmakta, gic¢ bir sorun olarak
belirginlesmektedir.

Fakat buradaki “ge¢misten kopmamak” ifade kalibi sarih olarak ne
anlama gelir? Bunu dustunce bulanikhgina pek yer birakmadan acikhga
kavusturmak icab eder. Yani, bu dusincenin temelinde soyle bir egilim
yatmaktadir: Degisen dinyaya ayak uydurmak, genellikle, kiltirimizden
kopmay! beraberinde getirmektedir; bu ise tehlikelidir. Benligimizi kaybet-
mek demektedir.

Bu durum bir koétimserligi ya da kendine glivenme yetersizligi unsu-
runu da icerir mi? Boyle bir soru akla geliyor. Cunkl 6te yandan da, iler-
leyen dinyada geride kalmislik, ya da ilerleyip gelisme yolunda dev adim-
lan atmak gilctnde olan irili ufakli milletlerin yaninda disa asin bagimlh-
hk kulaklanmizda tehlike ¢canlan duyar gibi olmamiza yol agiyor. Gergek-
ten, cok iyi niyetli gérinmeyen bir dis uluslar toplulugu ortaminda kendi
kaderini ¢izip belirleyebilme gictinden yoksun bulunma durumunun millt
gururun zedelenmesine neden olacagl ve milli kultir agisindan muhakkak-
tir. Su halde, agik¢a, konuda can alici bir sorun da uluslararasi acimasiz
rekabet konusunda, Ustinlik yansmasinda, didgimlenmekte kenetlenmek-
tedir.

Atatirk de millt kdltirimuzde kendimize ait 6zel cizgilerin silinme-
mesi gerektigini vurgulamis, kendi begendigimizden fedekarhik yapmaktan
ve kori korune taklitgilige sapmaktan kagcinmamiza ogutlemistir. 1921 yi-
linda Bursa'da topladigi MillT Egitim Kongresinde dil ve ifadesinin sade-
lestirilmis sekliyle sdyle sOylemistir:
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MillT egitim ve 6gretim programindan soz ederken eski devrin hura-
felerinden, bize 6zgi vasiflarimizla hi¢ de minasebeti olmayan yabanci fi-
kirlerden, Dogu’dan ve Bati’dan gelebilen tim etkilerden tamamen uzak,
milli ve tarih? seciyemizde uyumlu bir kiltdr kast ediyorum. Cunkd millt
dehamizin tam bir sekilde gelismesi ancak bdyle bir kiltur ile saglanabi-
lir. Herhangi bir ecnebi kulturd simdiye kadar takib olunan yabanci
kaltarlerin zararh neticelerini tekrar ettirebilir. Kaltir, “Haréaset-i fikriyye",
zeminle (tinsel ortamla; koklu belgiler, karakteristiklerle) mutenasiptir
(orantihdir, uyum halindedir). O zemin milletin seciyyesidir (karakteridir;
yaradilisi, temelsel huyudur.)

Burada Ataturk’in kullandigi haréset-i fikriyye terimi entellektUel kultar
terimi karsihigidir. Bunun 6z Tirkge karsihgini disunumsel kiltir olarak be-
lirleyip kullanabiliriz. Osmanlica bunu “tefekkir? hars” seklinde dile getir-
mek akla gelebilirdi. Fakat boyle bir terim kullanilmamisa benzer.
Atatlrk’dn haréset-i fikriyye terimi de yayginlasmadan kalmistir. Anlasildi-
gina gore, Uzerine Atatlrk’in isabetle parmak bastigi bu kavramin biyik
onemi toplumumuzda ve disinirlerimiz arasinda gere§i kadar ilgiyi tze-
rine cekmemistir.

Entellektlel kultir terimini 6z-Turkcelestirmek, bu terimin ve dolayisiy-
le, temsil ettigi kavramin kolay ¢agrisim yapabilmesini, bdylece de yaygin-
lasmasinin kolaylasmasini saglamaya elverisliligi bakimindan c¢ok yararli
olur. Entellekttel kiltir teriminin 6z Tarkcgesinin dustinimsel kiltlir olarak
benimsenmesi, dusinim ile dustince ve dusin yakinanlamli sdzciikleri arasin-
da belli bir anlam farki bulunmasi, ya da olusmasi, durumunu beraberin-
de getirmektedir. Soyle ki, tefekkir karsiligi olarak kabul edilen disinim,
bdylece, herhangi bir tlr dislnce olmaktan fazla, anlam ayrintilarini kav-
rayis edinimini de icine alan saglam ve ciddi bir zihin yorma ve bilgi biri-
kimi agirlikli bir diisiince sireci sonurgusunu temsil etmek vasfini kazan-
maktadir.

Az 6nce sunulan sozlerinin baglami iginde, Atatirk, agik¢a gorilecegi
Uzere, haréset-i fikriyye sozu ile 6zellikle tarih kultdrd ve bilimin beser? bi-
limler veya toplumbilim alanlariyla ba§ kuran kultir kesimine atif yap-
maktadir. Fakat dusinimsel veya entellektliel kiltir teriminin kapsaminin
timd hi¢ suphe yoktur ki, bu kesimden birhayli daha genistir. Ayrica,
cok acik ve kesin olarak goéruldugia Gzere, Atatlrk ¢ok daha genis olan bu
kaltar kesimi ile de, yani bitin enginligince distnimsel kdltir alaninin
timu ile, cok buyldk o6lcide ve siki sikiya ilgilenmis ve bu kesimin
timuine buyuk dnem vermis olmak durumundadir.
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Yukarida son aktarilan sozlerinden kesinlikle goéraldaga Gzere,
Atatlrk’e gore, milli kultirimuzin bizim milletimize 6zgl ©zel renklere
sahip ¢ok 6nemli bir kesimi ya da yani vardir. Ayrica, bu 0dzelliklerimiz
elbette ki geleneklerimizle yakin baglar icinde bulunurlar. Fakat, yine de,
kesinlikle soylenebilir ki, milli kultirimizin bu 6zel yonlerinde de,
Ataturk’e gore, gelismeler ve hattd, yerine gore, buyuk gelismeler gercekle-
sebilir ve gerceklesmelidir. Yani bunlarda da geleneklerin belli bir duze-
yinde saplanip kalma, ya da, genel olarak, yerinde sayma, s6z konusu ol-
mamalidir. Ayrica, Atatlrk’dn haraset-i fikriyye™den genis cizgileriyle stz et-
mesini bakilirsa, Atatirk’e gore millt kaltdr, isgal ettigi alan bakimindan,
genel klltirin timuand batin genisligi ile ve distintimsel kaltar ile birlik-
te kapsami i¢ine almali, yani milli kiltirde genel kaltir 6gdelerinin
tumindn toplami olarak dasuntlmelidir. Yalniz, burada agirhik ozellikle
dustnimsel kultiur kesiminde olarak tasavvur edilmelidir.

Entellektiel kulturd, duasinumsel kultord, bilimin matematik, astro-
nomi, fizik, kimya ve tabii bilimler gibi fen bilimleri sahasini temel alan
kaltir kesimi olarak dustunecek olursak, yani bu genis alsin ile sinirlandi-
nrsak, o zaman milli kultirin batin uluslar arasinda ortak olan yénu
Uzerinde dikkatimizi yogunlastirmis oluruz. Atatirk’in az énce sundugum
iki kiltir tanimindan ikincisinde esasen insan zihnini bezeyen 6ziimlen-
mis ve buttnlesmis her tirlG bilgi belirgin bir bicimde 6n planda, 6n ko-
sunda, olmak {zere s6z konusudur. Bu itibarla bu kultur taniminda
disinimsel kiltir ister istemez genel kiltir kavraminin belirgin bir olus-
turucu 6gesi olmak durumundadir. Atatirk'te milli kaltdr kavrami, icerigi
itibariyle, genel kiltirle kosutluk gosterdigine gore, disinimsel kaltirin
milli kaltir icinde isgal ettigi yer de ayni suretle genis ve énemli olmakta-
dir. Bu duruma esasen Atattrk’an millt kalture iliskin olarak yukarida s6z
konusu ettigimiz G¢linct beyani da agikca taniklik etmektedir.

Bir de, Atatirk’in yukanda sundugumuz birinci kultir taniminda
kaltaran temelde ayrildigi ¢ biyidk ana gruptan birinin (¢ béliminden
ikisinin dolaysiz olarak bilime iliskin oldugunu gérmis bulunuyoruz.
Vakia, bu ana gruplarla bunlann ayrildiklari bdlimlerin iceriklerini nice-
sel olarak ele almak ve rakamlara vurmak aslinda bizi kesin sayisal sonuc-
lara ulastirmaz. Ayrica, Atatirk’in bu kiltir tanimi ve tasnifinde ikinci
buylik ana grubun ilk iki b6limu dogrudan dogruya bilimin kendisi ile
ilgilidir. Fakat gerek birinci ve gerekse G¢linct buyidk ana gruplarin icerik-
leri de buyuk 6lcide ya dusunumsel kultir alanina dolaysiz olarak git-
mekte ya da onunla yakindan bag kurmak durumunda bulunmaktadir.
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Biz burada konuya cok iddiasiz bir yaklasim seklini yegleyerek bir ilk
asamada sadece ikinci buyuk ana grubun iki béliumunidn, yani bilime
dogrudan dogruya iliskin olan kultir kesiminin Uzerinde durmak suretiy-
le, konuyu sayilara dayanarak ele almaya (;allgallm.éJ XN N ettiinden,

kolayca gorulecedi Uzere, Atatlirk’e gore, bu hesapla milli kaltirimuazin
asagl yukan g’u, yani 5| dogrudan dogruya bilimden, bilimin kendisin-

den olusmaktadir.

Bu kiltir taniminda ise kansan grup ve bdlumlerin her birinin iceri-
gini, iclem ve kaplamini, rakam ©6lgtlerine vurmak, aslinda bizi sayisal so-
nuclara ulastiramaz. Fakat yine de, nicesel yaklasimin her zaman sagladigi
acikseciklikten burada bir dereceye kadar faydalanmak yoluna gitmekte
yarar bulundugu muhakkaktir. Bu itibarla, buldugumuz bu - veya -
orani bizim i¢in ¢ok sey ifade etmek durumundadir. n n

Muazzam bir gesitlilik ve genislik gosteren kualtirin timdndn bdoyle
bir kesimi gergekten cok agirhkhbir icerik demek olur. Konuyu bilimin
kendisinden dustnumsel Kkualtire intikal ettirirsek bu oran ¢ok buyuk
Olctide genislik kazanir. Gergekten, bu siniflamanin birinci ana grubu olan
devlet hayati’'nin, hukuk ve iktisat ile tarihi ve diger bazi alanlarda saglam
bilgiye dayanan siyaset gibi alanlari icermesi tabiidir. Bunlar ise hemen
hemen timiyle disunumsel kiltur sahasina girer. Ucglincii ana grubu
olusturan iktisadi faaliyet, teknoloji ve endiistriyel ugrasilarla ulastirma ve
iletisim gibi alanlar da basath olcilerde bilimle entellektiiel veya
dusunumsel kdltir tabani Gzerine oturur. Boylece, Ataturk’dn bilime ve
diasinimsel kultire verdigi ¢ok blyik énem, temeli ve kokeni itibariyle
de olsa, yani 6zini olusturan kismi bakimindan, az énce bulmus oldugu-
muz oranlar yardimiyla da ac¢ik secik bir sekilde ortaya g¢ikmakta, gozler
oniune serilmektedir. Fakat yine de sunu 6nemle vurgulamak gerekir ki,
az once isaret edildigi Gzere, s6z konusu Atatirk siniflamasinda, birinci ve
Ugtinci ana gruplarin icerikleri de, kismen dolayli bir sekilde de olsa,
diastinumsel kultir kapsami igine girmek kosulunda bulundugumuzdan,
bu oran, aslinda, E_)’in kat kat Gstiine ¢ikmak durumundadir.

Gercekten, dusunumsel kalturin c¢ekirdedi ve en 6zel kismi agisindan
yukarida buldugumuz kesrin - olacagina % 5 ya da binde 6rnegin 7 ya

da 9 da olacagini disinmek veya tahmin etmek pek ala midmkin olabi-
lirdi. Hattd denilebilir ki, yaygin olarak mevcut zihniyet ve egilimlere gore
bu oranin yukanda buldugumuz orandan ¢ok daha kiicliik olmasi bekle-
nebilirdi. Ayrica, su noktaya da ©Onemle dikkatin cekilmesine deger Ki,
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Atatirk’in bu siniflamasinda bilimin ikinci ana grupta yer almakta olma-
sina karsilik, teknoloji, timuyle, bir baska ana grupta, Ug¢lincl ana grupta,
yer almaktadir. Boylece, Atatirk’in genel kiltirde takriben 5 orani ile

temsil ettigi sdylenebilecek olan bilimin sadece an bilimi, saf bilimi olus-
turdugi, kendi ifadesi ile “ilim ve fen”* oldugu goérilmekte, anlasiimakta-
dir.

MillT kaltdrimuazdn dasinimsel kultar kesiminde ve 6zellikle bu ke-
simin temelinde yer alan bilim kesiminde dinanizm, tamamen 6n planda
olmak izere, dusunilmek durumundadir. Kultirde ve uygarlikta boylelik-
le ilerleme ve dizey farklii§i somutlasmis olmakta ve sarih anlam kazan-
mak yoluna girebilmektedir. Boylece de, Atatirk’dn “Milli kaltirimuzi
muassur medeniyet seviyesinin Ustine c¢ikaracagiz” dedigi zaman milll
kalturimuzun ozellikle bu kesimine atif yapmakta oldugu gorulmektedir.
Daha dogrusu, bu noktayl Ataturk’in bu kadar kuvvetle vurgulayabilmis
olmasinin nedeni, milli kiltirimuidzde disunumsel kultire ¢ok belirgin bir
sekilde buyuk ve 6nemli bir yer ayirmis olmasi durumu dikkate alininca
kendiliginden aciklik kazanmaktadir.

Bir de suna dikkati c¢ekelim ki, daha ©nce de isaret edildigi gibi,
Atatirk aynca, uygarlik ile kaltard birbirlerine denk saymaktan baska, bir
cagin uygarhgr dendigi zaman o ¢agin en yiksek uygarhiginin kast edilme-
si geregini de ifade etmistir. Boylece, Atatlrk’in bu Unli s6zinden muasir
medeniyet seviyesi “cagin en yiksek dizeydeki uygarli'mn seviyesi” anlami-
ni tasimaktadir. Aynca, kiltir kavrami, millt ya da ulusal olma vasfini ta-
simaya medeniyet veya uygarlik kavramindan daha elverislidir. Oysa, Oote
yandan da, uygarlik veya medeniyet, teknoloji ve bilim gibi arsiulusal vasifla-
nn vurgulamaya ne de olsa kiltir sdézciginden daha, hattd ¢ok daha el-
veriglidir. Bu itibarla, Atatlrk kdltir, ana cizgileriyle uygarha asagi yukan
denk saymis olmasina ragmen, bu sézinin 6zel baglami icinde “milli me-
deniyet” yerine “millt kaltar” tabirini yeg tutmus, fakat bunu, daha evren-
sel bir mahiyete sahip olmaya elverisli olmasi dolayisiyle, muasir kultir se-
viyesiyle degil de “muasir medeniyet” seviyesiyle kiyaslamayi, ¢cok hakl ve
isabetli olarak, daha uygun saymistir.

Zihinlerdeki bicimi ile kultirin 6zimlenmesi ve butinlesmis bilgi bi-
rikimi mabhiyetini tasimasi tabii olacagindan, 6zellikle bu anlam ve sekliyle
kaltir genellikle deger yargisi esliginde dustntlmek durumundadir.

* Bkz. Aydin Sayili, “Batililasma Hareketimizde Bilimin Yeri ve Ataturk”, Erdem, cilt
i, 1985, 5.374-378.
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Boylece de kiltlrel etki toplumda yol gosterici ve 6gitleyici bir role tabit
olarak sahip olmaktadir.

Aynca, tabil ki, bilgi birikimi sifatiyla, kdltirin istisnai olarak ve kis-
men, uzmanhk alani bilgisinden olusmasi da mumkindur. Kiltir bireyle-
rin zihinlerindeki bilgi birikiminin timd yerine toplumun ayn ayn birey-
lerinin munferiden temsil ettikleri kiltdr unsurlarinin uzmanlasmis sekille-
rinin toplumdaki butinlenmesi ve toplami seklinde disinilunce, elbette
ki kultir 6geleri ayn ayn ve uzmanlasmis durumlan ile ister istemez vur-
gulanmis olmaktadir.

Fakat bodyle de olsa, yine de aradaki paralellijin kaybolmayacagi
dusunulebilir. Cunki yiksek kiltur duzeyi ve zengin kultir yelpazesi her
iki halde de birbirini desteklemek ve birbirini beslemek durumunda ola-
caktir. Aynca, zihinlerdeki kulturin zengin ve timel olarak vurgulanmasi
halinde, toplumun ayn ayn bireylerindeki kultir tezahtrlerinin toplami-
nin da zenginlesme egilimi icinde bulunacagi farz ve kabul edebiliriz.

Gunimuzin sadelestirilmis Tidrkcesinde muasir sézciginu genellikle
cagdas s6zcugu ile karsihyoruz. Fakat cagdas sdzciguni ayni zamanda mo-
dem anlaminda da kullanmakta olduumuzdan, Atatlrk’dn sdz konusu
6zli s6zGnd “millt kultdrimazd cagdas uygarlik dizeyinin Ustiine cikara-
cagiz” seklinde sadelestirdigimiz zaman Atatlirk’dn bu sézinin anlamini
muphemlestirmis oluyoruz. Baska bir ifade ile, terim niteligine az ¢ok sa-
hip tek bir sézclge, cagdas sézcugiine, birden fazla anlami yikledigimiz
zaman, yani bu s6zcigd hem modem ve hem de ayni ¢aga mensup anlamin-
da kullandigimiz zaman, dilimizi bu noktada fakirlestirmek yoluyla bu
baglamdaki ifade sarahatini dile getirmekte guclik g¢ekmek durumuna
sokmus oluyoruz. Atatirk’in bu uGnli s6zinl, bdylece, ginimuizde sade-
lestirdigimizde, “milli kdltrimuzd gunumuz ileri uygarhigr dizeyinin
Ustline ¢ikaracagiz” seklinde bir ifade kullanmamiz gerekir.

Biz, boylelikle, simdi cagdas sézciiguni ingilizcedeki U¢ ayn sézcuge
karsilik olarak kullanmakta oluyoruz. Bunlar modem, contemporary ve con-
temporaneous sOzcukleridir. Bu U¢ sbdzcukten son ikisinin- yani contemporary
ve contemporaneous sdzciiklerinin anlami ve kullanihs farklan ingilizcede de
kesin ve sarih degildir.

Osmanlicada modem karsiligi asri, “ayni ¢aga ait” anlamindaki ¢agdas
karsiligi ise muassir’dir. Bu iki sozcik karsihgr olarak dilimizde cagcil ve
cagdas sozcukleri var. Turk Dil Kurumunun yakinda yayinlamis oldugu
Turkce Sozlik\e cagcil kelimesinin anlami modem olarak verilmekte, cagdas
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sOzcugunin karsih§l da daha fazla “ayni ¢ada ait” ‘ayni ¢caga mensup’ an-
laminda olmak Uzere uygulanmaktadir. Bu itibarla, bu sézcagin etkisi ile
cagdas sézcugunin modem anlaminin yavas yavas dilimizde terk edilerek
bunun yerine cagal s6zciginin on plana gegecedi Umit edilebilir. Hig
stphe yok ki bdyle bir gelisme ¢ok yerinde ve isabetli olabilir.

“Cagdaslasma” sdzcugu “modernlesme” anlaminda kullanilmaya daha
elverisli oldugundan, bu “gagdaslasma” sekli “cagdas” sézcigunin “mo-
dem” karsihgi olan anlamini yayginlastirmisa benziyor. Oysa, -dis ve -das
soneklerinin soézcuk Uretmede yuklendikleri islev gayet acik olarak mey-
dandadir. Meslekdas “meslek es”, “ortak mesle§e sahip”, vatandas “"ortak va-
tana sahip iki kisinin birbirlerine gore karsihkli durumlari”, kardes veya ka-
rindas” ayni anneden dogma” anlaminda iken, “cagdas”in “ayni ¢agda bir-
lesen” ya da “¢ag acisindan es durumda olan iki Kkisinin birbirlerine gore
karsilikli durumlari” “yerine “caga uygun”, “cafa yarasir”, “¢cagin gerisinde
kalmamis” anlamina gelecegini disiirmek diger misallere hi¢c de uygun
gérinmuyor. Bu anlamiyla “gagdas” sézcugi kusurlu bir tiketim, aksak
bir istikak olmus oluyor. Konudaki tiketim kural c¢ok sarih olarak belirli
iken, bunu gérmemek ya da gdérememek, kavrayamamak, benimsenmesi
ve kabullenmesi kolay olmayan bir hatayl icermek durumunu temsil edi-
yor.

Vatandas ve meslektas sozciklerinde oldugu gibi, dogru turetilmis sekil
ve anlamiyla caddas sOzclgine de -lesmek veya - lasmak soneki ile pek
bagdasmamisi gerekir. Nasil ki, birbirleriyle vatandas olmayan 6rnegin bir
ingiliz ile italyan igin “vatandaslasmak”, ya da meslekdas olmayan iki Kisi
isin” “meslekdaslasmak” genellikle s6z konusu olmazsa, "c¢agdaslasmak”
da mantik acisindan acayip ve yadirganmasi gereken bir s6z olmus olu-
yor. Nitekim, iki kisi, 6rnegin Namik Kemal ile Yahya Kemal, birbirleriyle
¢agdas olmayinca, bunlar ¢cagdaslastinlamazlar.

Simdiki kullanilis seklinde “gagdaslasmak” sézcugu ile bir kisinin ya
da bir toplumun kendi ¢agma ayak uydurmasi anlami kast olunuyor. Ya-
ni, burada anlam “cagdas es” yerine “cagla es” yonine kaymis oluyor. Bu
sekliyle meslekdas sézcugiiniin de “meslekle es” olmasi gerekir. Oyle olun-
ca da meslekdaslasmak “mesleklesmek”, yurddaslasmak da “yurtlasmak”,
“yurtla eslesmek” anlamina gelmis olurlar. Bdylece de 6rnegin, Ulkidesles-
mek gibi bir kelimenin bir kimsenin “Ulkd ile eslesmesi anlamina gelmesi
icab eder, yani boyle acaip bir kavrami karsilamasi akla gelir.

-Das ve -des sonekleri ile tureterek kullanageldigimiz birtakim baska
misallere de sdyle bir goz atalim. Bunlar, érnegin, adas, arkadas, sirdas, soy-
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das, yoldas, yurttas, ©zdes, tlrdes, ve yondes sdzciikleri olsun. Bunlarin hi¢ bi-
rinin -lesmek ve -lasmak sonekleriyle kullanilmaya elverisli olmadigini
gostermekteyiz. Nitekim, “adaslasmak”, “arkadaslasmak”, “sirdaslasmak”,
“soydaslasmak”, “yoldaslasmak”, “yurttaslasmak”, “0zdeslesmek”, “tirdes-
lesmek”, ve “ydndeslesmek” bicimlerinde turetilebilecek sézciklerin istisna-
siz olarak hepsi kesinlikle yadirganmak durumundadir. Bunun bdyle ol-
masi tamamen makul ve normaldir. Clinkl -das ve -das sonekleri, dodru
turetilis sekilleriyle, -lesmek ve -lasmak soneklerini ilave olarak almaya, ka-
bul etmeye elverisli degildirler, yani, bdyle bir uygulama bu tirden
sOzcukler icin mantikla pek bagdasmamak durumundadir.

Cagdaslasma’'nm c¢agdisi teriminden esinlenilerek kullanilmaya basla-
mis olmasi akla geliyor. Aynca, Ziya Gdkalp’in muasirlasma sézcigunu bir
kitabini adinda kullanmis olmasi bu vesile ile dikkati ¢ekiyor. Dolayisiyle,
¢agdaslagma s6zciginin kismen de, son zamanlardaki yayginlasmasinin Zi-
ya Gokalp'in bu kitabinin adinin etkisiyle agiklanabilirlik kazanmis oldugu
dusundlebilir.

Cafdas s6zcugin modem sozcugu karsihi§i olarak son zamanlarda yer-
lesmeye baslamis olmasinda etki yapan bir egilim de Batililasma
s6zcigunu kullanmaya karsi bir siredir bazi gevrelerde belirmis olan bir
isteksizlikten dogmusa benziyor. Nitekim, bir zamandir c¢agdaslasma
s6zcugini Batililasma s6zctiglu yerine kullanmaya baslayanlara karsilasil-
digi goridlmektedir. Cagdas s6zciginin boylece biraz da ¢agdaslasma
sOzcugunian Batililasma sozcigi yerine kullanilamsiyla paralel olarak yay-
ginlasmaya basladi§i izlenimi belki de dogru ve isabetli bir gézlemi temsil
etmekte olabilir.

Bizde Batililasma so6zcidine bir anlamda karsi ¢ikilmis olmasinin
muhtemel olarak cesitli sebepleri vardir. Bunlardan bir tanesi modernligin
BatI'nin tekelinde olmayisi, olmamasi gerektigi, dustncesiyle temellenebi-
lir. Bu temellenme de iki anlamda gecerli sayilmis olabilir. Biri ¢agimizda
durumun bdyle oldugunun kabul edilmesi acisindan, ikincisi ise esasen
tarih boyunca Dogu ile Bati arasinda bu anlamda salt bir ayinmin yapil-
masli zihniyetine gosterilebilecek hakli bir tepki acisindan olmak Gzere.

Bunlardan birincisi, Rusya ve Japonya gibi birtakim modem toplum-
lann Bati kapsami disinda sayilmalan bicimindeki bazi bakimlardan biraz
yiizeysel bir miilahazaya, ikincisi ise ¢cok daha kokli bir tarihsel vakiaya
baglanabilir. Soyle ki, Bati ile Dogu ikiligi ve karsiyligi, anlasildigina gore,
tarihte Eskicag iran ve Yunan dinyalari siyasi hakimiyet miicadelelerine
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geri gitmektedir. Burada iran Dogu Dunyasini, Yunanlilar da Batiyi tem-
sil etmis, simgelemistir.

Daha sonralari da bu gibi ikili ayirimlar siregelmistir. Bunlarin igin-
de en dnemlileri ve en yayginca taninanlari Hach Seferleri ile ifadesini bu-
lan Bati Avrupa-Tirk-islam Dinyasi ikiligi, ikincisi ise Osmanl impara-
torlugu ile Bati ve Merkez Avrupa arasindaki ikilik ve kutuplasma olayi-
dir. Hach Seferleri bir yandan dogu Akdeniz bdlgesinde surdirtlirken,
bunun yarattigi siki kiiltirel temas yaninda, bir de ispanya ve Sicilya’da
yogun ve sistemli ceviri faaliyetlerine dayanan bir ikinci kultirel temas
sireci vuku bulmakta idi. Bu kudlturel temasin trind Bati Avrupa’da Ka-
ranlik ¢agin sona ermesi oldu. Bu seviyeli bilimsel ve distinimsel temas
hareketine Onikinci Yuzyil Ronessansi adl da verilmektedir. Boylelikle, bu
entellektiel kalkinma sureci bir Dogululasma hareketi idi. Osmanli-Bati
ve Merkezi Avrupa sdrtismeleri ise, batinin Gstunlugi karsisinda bizim
Ozellikle askerlik ve teknoloji ile bilim alanlarinda bati ile aramizda mesa-
feyi kapatmaya ve onlardan yararlanmaya karar vermemiz sonucunu do-
gurmustur.

Rusya ile Japonya da farkli zamanlarda Bati Avrupa’yl kendilerine
ornek almiglar, her ikisi de bize kiyasla daha enerjik davranabilmigler ve
bizden daha basarili olmuslardir. Boylece bizim batililasma hareketimiz
uygarhik ve kultir gelismesi acisindan blyuk 6énem tasimaktadir. Gercek-
ten, bu diger iki Batililasma 6rneginde oldugu gibi, bizim Batililasma ha-
reketimizde de agirhik odaklari bilim, teknoloji ve distiinimsel kiltir alan-
larinda olusmustur. Bu 6zellik ise evrensel tarinte 6nemli asamalar yaratil-
masina yol acmis olan kultirel temas caglarinin hepsinde de oldukca be-
lirgin olarak g6ze carpmaktador. Yunanhlarin hepsinde de oldukg¢a belir-
gin olarak g6ze carpmaktadir. Yunanllarin eskicagda Misir ve Mezopo-
tamya’dan etki alislari biiyiik élgciide bdyle oldugu gibi, islam Dunyasinin
Yunan dusuniminden yararlanmasi da béyle olmustur. Yine, Onikinci
Asir Ronesansi ile bizim ve Japonlarin batililasma hareketleri de biyik
Olctide bu tipten érnekleri olusturmaktadir.

Baska bir ifade ile, bu gibi kultir temaslarinda agirlik noktasi
dustinimsel kulturdedir. Entellektiel kultirdedir. Diastinimsel kaltir ala-
ni ise gesitli uluslar arasinda 6zsel olarak buyuk farkliliklar gostermez. Bu
itibarla bu tirden kilturel temaslar, 6ziinde topluluklarin kendi kultirle-
rinden temel sorunlarda kopmalarini, kendi kulttrlerinin temek unsurlari-
na yabancilasmalarini sonucunu dogurmaz; bu gibi kiltir temaslarinda
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suursuz taklitcilik, ister istemez, geri planlarda kalir, hi¢c degilse entel-
lektel kultir temaslannda taklitciligin geri planda bulunmasi tabiidir.

Butin bunlardan cikarabilece§imiz sonu¢ sudur ki, bizim Batililasma
hareketimiz de blyik tarihi dnemdeki bir olayr olusturur. Cok yonla ve
¢ok kompleks olan bu olay planli, bilingli ve toplumumuz icin ¢ok yararli
olmustur. Son iki asnn ¢ok degerli bircok fikir ve sanat adamlarimizin ki-
siliklerinin olusmasinda ve dehalannin sekil almasinda batililasmamizin
damgasini ve kuvvetli etkilerini agik¢ca gérmek mimkundir. Bundan dola-
yi da “Batililasma” yerine “cagdaslasma” gibi yanhlis turetilmis olup Ustelik
¢ift anlamli bir sdzcigin goélgesine siginmanin hi¢ de isabetli bir gerekce-
ye dayanmadigini soyliyebiliriz.

Gunumuzde Batililasma tamamen yayginlasmis bir akimdir. Dinya-
nin asagl yukari butiin milletleri, bunu, ister itiraf etsinler ister itiraf etme-
sinler, bir Batililasma sureci i¢indedirler. Boyle bir Batililasma programini
dizgeli bir sekilde benimseyip uygulamaya koyan ve deneyen ilk islam
Camiasi elemani Osmanli imparatorluju olmustur. Bu, her halde,
kiicimsenecek ya da yadirganacak bir sey degildir. Bizim bdyle bir uzak
goruslaligumuzan tarihimizde bir dénim noktasi olusturmus olmasi bi-
zim i¢in kivang verici bir husustur.

Boyle bir yarginin hakl ve isabetli oldugunu evrensel tarihten alacagi-
miz derslere dayanarak iddia edebiliriz. Cunki, az o6nce isaret edildigi
Uzere, tarih boyunca bu tirden etkilenmeler yoluyla bir¢cok topluluklarin
kendilerine bayuk gelisme cigirlari agtiklari serahatle gortlmektedir. Genel
olarak, birbirlerine az ¢ok yabanci topluluklarin birbirlerinden etkilenme-
lerinin, seviyesiz ve bilingsiz bir sekilde taklitgilije gidilmedigdi sirece, ¢ok
olumlu ve yararh olabilecegi muhakkaktir. Ote yandan, béyle bir etkilen-
meyi kendi benliginden fedakarlik etme ve kendine yabancilasma seklinde
yorumlamak, kismen ve bazi agilardan, yuzeysel ve sakincali bir dusiince
ornegi sayllmak durumunda da olabilir.

Genel Kkaltirin cok o6nemli ve genis bir kesimi entellektiiel veya
dustnimsel kultar kesimidir. Bu nokta Gzerinde oldukga ayrintili bir bi-
¢imde durmus bulunuyoruz. Aynca, bu kesim kultir alanindaki gelisme-
lerin, uygarlik gelisimindeki tirmaniglann, temelinde yer alir ve onlann
devindirici gucl olarak iglev yapar. Bu kultir kesimi ise buyuk oél¢iide ev-
renseldir. Cunkid dustunumsel kialtar bilime ve bilimsel olmaya yaklasan
glvenilir saglam bilgiye dayanabilmek durumundadir. Boyle bir temele
oturtabildigi oranda da evrensellik ve arsiulusallik vasiflanna sahiptir. Bili-
min kendisi ise uluslar arasinda ortaktir; dil ve milliyet sinirlanni asar.
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Boyle olunca da bir yabanci kultirin distnumsel kidltlir kesiminde
bilingli bir bicimde yararlanmak, gayet tabii ki, kendi 6z kultirine, mill?
kdltirine yabancilasmak demek olmaz. Nitekim, cihan tarihinin cok
onemli bazi c¢aglari, bilindigi Uzere, genis birtakim topluluklarin bu sekil-
deki kualtir temaslarina agilmalari, maruz kalmalari, sonucu ortaya ¢ikmis-
tir.

Tarihin bize goésterdigine ve taniklik ettigine gore, birbirleriyle yaptik-
lari temaslar sonucunda, cesitli toplumlar 6zellikle bilim ve teknoloji kap-
sami igine giren alanlarda birbirlerinden en buyik kolaylikla etki almis
bulunuyorlar. Esasen, bdyle bir durumun hi¢ de sasirticic olmamasi gere-
kir. Cunku ar bilim ve teknoloji gibi faaliyet alanlannda insanlarin birbir-
lerinden farkh disinme durumuna girmeleri 6zsel olarak ve temelcek
sozkonusu degildir.

Nitekim, dinya tefekkir tarihinde blyik asamalar olusturmus olan
gerek “Dogululasma” ve gerekse “Batililasma” tipindeki kultirel temas
orneklerine bakilinca, bizim onsekizinci asnn son cegreginde baslayan Ba-
tililasma hareketlerimizin de bunlann bir nevi tekranndan ibaret oldugu
ve boylece bir hareketin 6zcek Bati ile kesin bir iliskisi olmadigi gorulir.
Yani bizim bu Batililasma hareketimiz de “Dogu” ile bagdasamayacak ve
tamamen “Bati”ya 6zgl bir kdltird benimsemeye zorlanmamiz bi¢iminde
yorumlanmamalidir. CUnkd bizim bu Batililasma hareketimiz de 0Ozellikle
dustnimsel kultar kesimini icine alan bir kultir doniismesi drnegidir.

Bizim Batililasmamiz da tarihte karsilasilan diger kalburtsti kultur
temaslari misallerinde oldugu gibi, sadece bir toplumun kendisi icin secti-
gi hazir bir 6rnekten yararlanma gayreti slreci icine girmesi demektir.
Uygarhik ve kiltir gelismeleri, aslinda ve hi¢ degilse kuramsal ve ideal
olarak, bUtlin insanhgin ortak cabasinin Grund, bir tdr bileskesidir ve bu
gelisme surecindeki munferit tirmanmalarin her birini her toplumun di-
gerlerinden bagimsiz olarak gereklestirmesi sarti yoktur.

Bir toplumun gosterdigi basarinin diger toplumlarca benimsenmesi
yoluyla da insanhdin ortak uygarlik ve kultir gelistirme c¢abasi zengin
meyvelerini verebilir ve bu sire¢ tarih boyunca da bdéyle olagelmistir. Ger-
cekten, bir toplum belli tirden kualtir ve uygarlik gelismelerini kendi basi-
na edimsellestirecek yerde, daha kolay yoldan giderek diger toplumlann
aldig1 parlak sonuglari benimseyebilir, kendi gereksinmelerine uyarlayabi-
lir. Yani, kendisi kendi bagimsiz ve 6zglin gayretini harcama yerine bege-
nerek sectigi hazir bir drnekten yararlanma yolunu secebilir ve bu yoldan

Erdem 17, F 22
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uygarhik tirmanis hareketlerine katilabilir. iste bdyle bir sire¢ icine girme
davranisi tarihte bazen Dogululasma ve bazen de Batililasma hareketi sek-
linde kendini gostermistir.

Dogu-Bati ayinmi duygusal ve biraz da bencil bir Bati zihniyetinin
arinadiar. Bu konuya iliskin olarak ingilizcede yayginca bilinen bir soz,
“East is East and West is West, and the twain shall never meet” seklindedir.
Yani, “Dogu Dogudur, Bati batidir, ve bu iki dinya hi¢ bir zaman birbir-
leriyle uyum icine giremezler.” Yine Unli ve Bati'da yayginca bilinen La-
tince bir deyis de “Ex Oriente lux, ex Occidente lex” sdzudur. Yani “Do-
gu'dan Isik ve Bati'dan yasa disincesi bir araya gelmis (ve bu birlesme-
den Bati uygarliyi dogmustur).” ilk bakista bu iki s6z birbirleriyle bagdas-
maz gibi gorinse de durum bdoyle degildir. Cinkii Dogu’dan gelen isik ile
burada Hristiyanliga bir atif yapiimaktadir. Bdylelikle, Hristiyanlik 1s1gi
Bati uygarhginin ayrilmaz bir parcgasi olarak distndlince, Dogu ile Bati
arasindaki bagdasmazlik fikri saglam bir sekilde yerinde kalmakta, bun-
dan herhangi bir sekilde fedakéarlik edilmemis olmaktadir.

Bu 06zlusdze gore, bdylece, Bati kulturinu olusturan iki énemli tinsel
6geden biri Hristiyanlik 1s191, digeri de Roma uygarligindan tevaris edilen
hukuk kavramidir. Oysa, hukukun toplum diizenini saglamaktaki 6nemli
yeri disiincesinin Roma imparatorlugundan énce Hamurabi Kanunname-
sine geri gittigi, onun da temelini Sumerlilerdeki hukuk devleti anlayisina
dayandi§i vurgulanabilir. Sonra, bati Avrupa uygarliginda sanat anlayisi-
nin Yunanlilara ¢ok sey borclu oldugu gibi, bilim zihniyeti ile bilimsel ¢a-
lisma gelenedinin de Yunan uygarhdina ve o uygarlik araciligi ile yine
ozellikle Sumerlilere geri gitti§i bugliin oldukca sarih bir sekilde gin 1s1§1-
na ¢ikmis durumdadir.

Demek ki s6z konusu ettigimiz Bati menseli bu her iki 6zIis6z de bi-
raz ylzeysel olmaktan baska Bati’'nin simdi belki biraz da eskimis bencil
bir duygusunu ve kendileri disindaki kavimleri kiciimseme egilimini dile
getirmekte oluyor. Ancak, sunu da kabul etmek gerekir ki, asagi yukari
onaltmci asirdan itibaren bati milletleri dinyanin diger bolgelerine kiyasla
uygarhikta bir Gstlinlik saflamayi gitgide daha bariz bir sekilde basarmis
ve bu ustuinlik ¢ok yerde yakin zamanlara kadar devam etmistir.

Ancak, evrensel tarihi tumuyle dikkate alinca bu kiguimseme egilimi-
nin saglam temelden yoksun ve tarihsel gercede aykin oldugu gorulir.
Onikinci Asir Rénesansi Bati'ya kuvvetli bir Dogu kultaru asisi oldugu gi-
bi, Ortagag islam Diinyasi uygarhginin kurulmasi ve olusturulmasinda ge-
rek “Dogu” ve gerekse “Bati” kokenli etkilerin kuvvetli paylan olduguna
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taniklik edilmektedir. Gergekten, Yunancadan Arapgaya bilim ile felsefe ve
tip kitaplarindan yapilan cevirilerin Ortagag Tiirk-islam Diinyasi uygarlik
ve kaltiran olusup gelismesinde buyuk rolti oldugu gibi, bu olayda
Suryéanice ile Hintce ve Pehleviceden yapilan terciimelerin de 6énemli pay-
lan oldugu bilinmektedir. Bunlan ise herhalde “Dogu" olarak vasiflandir-
mak veya adlandirmak icab eder. Ekleyin, erken ortacad islam Diinyasi
uygarhik ve Kkultirinun olusup sekillendirilmesinde Orta Asya ve Cin
kokenli kulturel temaslann da yer yer etkili oldugu anlasilmaktadir ki, bu-
nu da, hi¢ stphesiz, “Dogu” kokenli etki olarak disinmek zorundayiz.
Aynca, bu Uzak Dogu veya Cin kékenli etkilerin islam Dinyasina ¢ok er-
ken tarihlerden baslayarak Turkler araciligi ile gectigini gosteren ipuclan-
nin mevcut oldugu séylenebilir.

Demek oluyor ki, Tark-islam Dunyasi muntesibi olarak, biz kendimi-
zi, islam Camiasina daha ilk katildigimiz caglardan baslayarak, cesitli
yonlerden gelen “Dogu” ve gerekse “Bati” etkilerine maruz kalmis bir ka-
vim huviyeti ile gdrmek durumundayiz. Aynca, modem Bati uygarlik ve
kiiltirin olusup gelismesinde de biz genellikle islam Diinyasi uygarlik ve
kiltara aracihgi ile etkili olmus bulunuyoruz.

Boylece, sarahatle goéruldigi Uzere, ondokuzuncu yuzyil Batililasma
hareketimiz tarihimizin akisi icinde istisnal bir yere sahip olarak
dustnilmemelidir. Tersine, gerek sekizinci ve dokuzuncu asirlarda ve gerekse
onsekizinci asirda baslattigimiz ve hala sirmekte olan dis etkilere acilma
devreleri kultirimuiziun ¢ok ©6nemli gelisme c¢aglanni olusturmaktadir.
Gercekten bu devirlerin her ikisi de tarihimizde doruklasma noktalanni
simgelemek konumundadirlar.

Osmanl imparatorlujundaki batililasma hareketi icin bir baslangic
tarihi arandiginda en uygun dusen tarih Mihendishane-i Bahri-i HUma-
yOn adli Avrupa tipi askermT muhendislik okulunun acihis tarihi olan 1774
senesi oluyor. Clnki bu hem silahli kuvvetlerimizde ve hem de yuksek
ogretim alaninda caph birtakim reform ¢igirlannin agilisini ve bu reform-
lann resmen ydarurlage girisini  simgelemektedir. Bundan az sonra
endustride ve kirk kadar yil sonra, Gilhane Hatt-i Himaydnu ile, siyast
hayatta reform hareketleriyle karsilasiliyor.

Boylece, 1774 yih ¢ok énemli bazi temel sorunlara yénelisimizde bir
yenilik baslangicini olusturmak durumunda bulunuyor. Bu reform te-
sebbusleri ise, bazi inkitalara ragmen, giderek glii¢ kazanan bir sire¢ ha-
linde, cesitli yodnleriyle, Batililasma hareketimizi meydana getiriyorlar.
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Butiun bunlarin sinucu olarak da, bir taraftan cesitli 6lcilerde gelenekler-
den kopmalar meydana gelirken, bir taraftan da bu gelismeleri gelenekler-
le bagdastirma problemleri ve cabalariyla karsilasiliyor.

Bu hareketlerde gelisme ve yenilesme kacinilmaz bir zaruret olarak
kararlastirilmis olmakla beraber, bu gelisme ve yenilikleri geleneklerle bag-
dastirma gayretleri de stphesiz ki buydk 6nem tasimakta idi. Aradaki si-
nin nerede ¢izmek uygun olacakti?

Genel olarak, Cumhuriyet'in kurulusuna 6ncllik eden Kurtulus Sa-
vasimiza kadar olan sure icinde geleneklerle yenilikleri birbirleriyle bag-
dastirarak bir sentez kurma gayretinin egemen olmaya calistigi sdylenebi-
lir. Cumhuriyet devrinin baslamasi ile birlikte ise bir yandan demokrasi
ve laiklik, bir taraftan da distnce 6zgarlugu ile akilcilik kesin bir basanya
ulasti. Bati uygarhgini benimseme bazi geleneklerden biyik 6lgtide kop-
may1 gerektiriyordu ve bu sorunun kilit noktasinda en canalici noktasinda,
entellektiel kultirin 6nekli bir yer isgal ettigi ve bu sorunun gerekgesinin
temelinde bulundugu da bir gercek olarak ortaya ¢ikmakta idi. Bu suretle
de Batililasma hareketimiz berrak ve bilingli bir temek Uzerine oturtularak
doruk noktasina ulasmis oluyordu.

Bizim Batililasmaya cok sey borclu oldugumuzdan stphe yoktur. Ba-
tililasmaya sirt cevirilse ve ona iltifat edilmeyerek gelismesi engellenseydi,
Tark ulusunun toparlanip kendi mukadderatina hakim olmakta devam et-
mesi ¢ok zor olurdu. Fakat Batililasmamizin sireklilik kazanmasina rag-
men, kendi hiviyetimizi eritmemeye 6zen goésterme duygumuz, 6z benligi-
mizin kaybetme sorunumuzun yaratti§i kaygilar ve konuya iliskin disince
kompleksi icinde altinin ¢izilmesi gereken bir husus olarak dikkatleri Uze-
rine cekmekten geri kalmamakta devam etmistir.

iste bu disiince havasi iginde “Dogu” ve “Bati” uygarhklan arasinda
bir tercih kurmak yerine “cagin gerisinde kalmamak” gibi bir miladhaza-
nin meselenin asil can alici 6zini simgeledigi sonucu benimsenmeye bas-
lamis, agirlik kazanma yoluna girmistir. Anlasildigina gére, “cagdaslasma”
terimi bdyle bir zihniyetin, bdyle bir distuncenin de Urinu ya da yan
dranuddar.

Her toplum, kendini, bir yandan birtakim geleneklerin simgeledigi
0zbenligini kayibetmeme disincesi ile, 6te yandan da kendini mitemadi-
yen yenileme dinamik sureci icinde bulunabilen uygarhigin yeni gelismele-
rinin gerisinde kalmama zorunlulugu ile karsi karsiya bulur. Bunlann ikisi
de s6z gotirmez gercgekleri temsil ederler. Her ikisi de buyuk 6nem ve
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agirlik tasir. Birbirlerine karsit gibi gortinen bu iki temek sorunu birbirle-
riyle bagdastirma meselesinin en iyi ¢6zim formulinu en kesin, makul ve
acik sekliyle Ataturk’te bulabildigimize burada 6nemle dikkati ¢cekmek ye-
rinde olur. Bu ise, Atatirk’teki en genis ifade tarziyla, bilimi kendimize
kilavuz edinmemizle, bilim mesalesiyle isiklanan bir yolda yirimeyi siar
edinmemizle mimkundar.

MillT kaltirimuzin 6zbenligimizi kendine 6zel gizgileriyle simgeleyen
ana kesimleriyle cesitli uluslararasinda farklilik géstermeleri 6n planda ol-
mak Uzere fazla agirhk tasimayan unsurlarinin birbirlerine goére nisbi
onemleri hakkinda bir fikir edinmenin ilgi ¢ekici olacagi tabiidir. Bu gore-
li 6nemleri kiyasliyarak belirlemek, haliyle, kismen olsun, niceliksel bir
mahiyet tasimak durumundadir. Bunun igin de milll madltirimizin
diastnimsel kidltur kesimleri ile disinumsel kiltir disinda kalan kesimle-
rinin kiyaslanmasi suretiyle bir fikir sahibi olmak yoluna gidilebilir. Bunu
ise takribi bir sekilde daha dnceki sayfalarda yapmis bulunuyoruz.

Atatlrk’dn uygarhkta ve kultirde geliskenlik vasfina verdigi onemi
bircok vesilelerle dile getirdigini géruyoruz. Bunlara misal olmak Uzere 30
Agustos 1924 te Dumlupinar’da yaptigi konusmada 6rnegdin su sozleri ha-
tirlamak yerinde olur:

“Efendiler, Milletimizin hedefi, milletimizin mefkdresi, btutiin Cihanda
tam manasiyla medeni bir hey’et-i ictimaiyye (topluluk) olmaktir. Bilirsiniz
ki dinyada her kavmin mevcudiyeti, hakk-1 hirriyet ve istiklali, malik ol-
dugu ve yapacagi medeni eserlerle muitenasiptir. Medeni eser viicuda ge-
tirmek kabiliyetinden mahrum olan kavimler hirriyet ve istiklallerinden
tecrid olunmaya mahkOmdurlar. Tarih-i beseriyet bastan basa bu dedigi-
mi teyid etmektedir. Medeniyet yolunda yurimek ve muvaffak olmak sar-
t-1 hayattir. Bu yol lzerinde tevakkuf edenler veya bu yol Uzerinde ileriye
degil de geriye bakmak cahil ve gafletinde bulunanlar medeniyet-i umu-
miyenin hur(san seli altinda bojulmaya mahkOmdurlar.

“Efendiler, medeniyet yolunda muvaffakiyet teceddiide vabestedir. ig-
timal hayatta, iktisadl hayatta, ilim ve fen sahasinda muvaffak olmak igin
yegane tekdmil ve terakki yolu budur. Hayat ve maisete hakim olan ah-
kédmin zaman ile tagayyurt, tekdmul ve teceddidi zaruridir. Medeniyetin
ihtirafari, fennin harikalari, cihani tahavvilden tahavvile dugar ettigi bir
devirde asirlik kéhne zihniyetlerle, maziperestlikle muhafaza-i mevcudiyet
mumkun degildir. ...
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“Efendiler, Milletimizin burada tesbit ettigimiz buyik zaferden daha
miahim bir vazife pesindedir. O zaferin idraki milletimizin iktisat sahasin
daki muvaffakiyetleriyle mumkin olacaktir. Bilirsiniz ki, iktisaden zaif bir
bunye fakr U sefaletten kurtulamaz; kuvvetli bir medeniyete, refah ve saa-
dete kavusamaz; ictimai ve siyasi feldketlerden yakasini kurtaramaz. Mem-
leketin idaresindeki, muvaffakiyet de iktisadiyyatindaki miktesebat derece-
si ile mQtenasib olur. Hi¢ bir medent devlet yoktur ki, ordu ve donanma-
sindan evvel iktisadini disinmus olmasin. Memleket ve istiklal mudafaasi
icin vicudu lazim olan butin kuvvetler ve vasitalar iktisadiyatin inbisat ve
inkisafi ile mukemmel olabilir.”

Kesinlikle gorualdigu Uzere, Ataturk uygarlikla kdltirdn an bilim ta-
bani Uzerine oturan kesimine, yani dusinimsel Kkultiure, entellektiel
kiltire oturan kesimine buyuk 6nem atf etmektedir. Bu ise, genis capta,
millt  kdltdran cesitli uluslar arasinda ortak olan yodnudir. Milletlerin
maddi glclerini buyik o6lciide olusturan teknoloji bu taban Uzerine otur-
makta, bu bereketli ve gir kaynak tarafindan beslenip genisletilmekte,
hattd donusmelere ugratiilmaktadir.

Bu itibarla, millt kaltirin dustinimsel kultir kesiminde Atatirk’dn
ari bilime seckin bir yer tanimis olmasi c¢ok dogaldir. Atatirk’in insan
icin en gercek yol gosterici olarak bilimi tanimasi, bilim disinda mursit
aramanin gafleti, bilgisizligi ve dogru yolda sapmayi! temsil ettigini soyle-
mesi de buna apagik bir sekilde taniklik etmektedir. Atatirk’in an bilimi
bazen yapildigi gibi ¢ok dar sinirlar icine haps edercesine kisith tutmadigi-
na, an bilimin sinirlanni, gerek bilim dallarinin cesitliligi ve gerekse her
bilim dalinda isgal ettigi alanin genisligi agisindan birhayli cémert davran-
ma dustncesinde gorindigine bu vesile ile deginmek faydali olur.

i Kasim 1932'deki bir konusmasinda Atatirk soyle diyor: “Milll
kialttrin her ¢igirda agilarak yikselmesini Tark Cumhuriyetinin temel di-
legi olarak temin edecegiz.”

Bu soziinden anlasilacagi tzere, Atatirk Milli Kaltirin her yona ile
gelismeye acik olmasi gerektigi inancindadir. Atatlrk’dn ifadesi milli
kaltiran timdnd kapsami icine aldigina gére, milli kultirimdzin teme-
linde bulunan kendimize 6zgu vasiflanmiz ve hasretlerimizin de buna bir
istisna teskil etmemesi icab eder, gercekten, bunun bdyle oldugunu soyli-
yebiliriz.
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Atatirk milli kaltirimazun ayirict ve karekteristik temel vasiflan
munasebetiyle millT his, millf vicdan, milli suur, evsaf-i fltriyyemiz ve mil-
letimizin dehasi gibi tabirler kullaniyor. Bunlara misal olarak Atatiirk ger-
cekgcilik, cesaret, durustlik, agirbashhk, iyi ahlakhlik, comertlik, konukse-
verlik, yuksek zekd, insana sevgi ve saygi, caliskanhk, pratik tecrtbe ve bil-
gi birikimine 6nem verme, gizel sanatlar sevgisi ve 6zgir distnce alis-
kanligi gibi hasletlerimizi, kendi ifadesiyle, bu gibi “faziletlerimizi” goster-
mektedir. Milli kultirimizin temel dayanagini olusturan bu gibi vasiflar
icin de, Atatlrk’'in, az once isaret edildigi Gzere, geliskenlik ve dinamiklik
ozelligini gecerli saydigini gériyoruz.

Ornegin, 1930 yilinda, Sadri Maksudi Arsal’in kitabina gectigi kayitta,
“dilin milli ve zengin olmasi milli hissin inkisafinda baslica muessirdir”
demektedir. Ayni suretle, kendisi, “Milletimizin inkisaf-1 dehasi ve bu sa-
yede layik oldugu mertebe-i medeniyyete irtikasi” (Milletimizin dehasinin
gelismesi ve bu sayede layik oldugu uygarhk dizeyine yikselmesi) ve “de-
ha-i millimizin inkisaf-i tanim1” gibi ifadeleri oldukca sik kullanmistir.

Yine, Ataturk, ayni seyi millt kalturimuzin o6geleri icin de sdylemek-
ten geri kalmamistir. Ornegin, dilimiz icin “Turk dili dillerin en zenginle-
rindendir. Yeter ki bu dil suurla islensin” demistir. “Hakiki musikimizi
Anadolu halkindan isitebiliriz” diyen Atatirk bu musikinin gelistirilmesi
konusu Ulzerinde durmus, “Munevver ve dindar olan halkimiz ilerlemenin
vasitalanndan biri olan heykeltrashdi gelistirerek benimseyecektir” seklinde
de konusmustur.

MillT kdltirimiz Tark insaninin Tdrk zihnini susleyen bilgi ve kaltar
dagarcigi seklinde disunulince ve yine Tirk insaninin temel 6zelliklerin-
den biri bilime baglilik gésterme ve de§er verme vasfl olunca bilimin ken-
disi de, dasuinumsel kaltarle birlikte, milli kaltirimidzin en 6nemli 6de-
lerinden biri olarak distnilmek durumunda bulunur. Nitekim, Atatirk,
kaltdra G¢ ana grup olarak tanimladiginda, fikir hayati bashdigi altinda
s6z konusu ettigi ikinci bélumde gerek fen bilimlerini ve gerekse beseri bi-
limleri ayn ayn zikr etmektedir.

Ayrica, teknolojinin, én planda olmak Uzere, temelinde bulunan gerek
matematikle sadin bilimleri ve gerekse tabii ve beseri bilimleri mifredat
programlanmn en énemli kisimlari olarak ¢ocuklanmiza kazandiran Millt
Egitim Bakanhgina Atatirk zamaninda Kdiltir Bakanhgi adi verilmis,
Atatiirk insan icin en gercek yol gosterici olarak bilimin énemini sarih bir
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sekilde vurgulamis, 1933 yili Cumhuriyet Bayrami konusmasinda Turk
milletinin gelisme ve uygarlik yolunda elinde ve kafasinda tuttuu mesale-
nin bilim oldugunu sdylemistir.

27 Ekim 1922'de Bursa'da o6gretmenlere hitab ederken de Atatirk
sdyle konusmustur: “...Bu hayat ancak ilim ve fen ile olur. ilim ve fen ne-
rede ise oradan alacadiz ve her ferd-i milletin kafasina koyacagiz”.
Atatirk’on bu sdzt kendisinin bilimsel kdltird milletin mimkin oldu-
gunca biayldk sayidaki fertlerinin, bireylerinin, paylasmasi gerektigi
dustncesinde oldugunu goéstermektedir.

Atatiirk ayni konusmasinda su sozlere yer vermistir: “ilim ve fen icin
kayit ve sart yoktur. ...Hi¢ bir delil-i mantikiye istinat etmeyen birtakim
ananenelerin, akidelerin muhafazasinda israr eden milletlerin terakkisi ¢ok
guc olur; belki de hi¢ olmaz. Terakkide kuy(d ve suritu asamayan mil-
letler hayati makul ve ameli misahede edemezler. Hayat felsefesini vasi
goren milletlerin taht-i hakimiyet ve esaretine girmeye mahkdmdurlar. ...”

Bu misaller, ayni zamanda, Ataturk’in, ddstunumsel kultirin de
Turk milletini olusturan bireylerin olanaklarin el verdigi dl¢ciide bayuk bir
sayisinda mimkin oldugunca yuksek duzeylerde yer etmesini, benimsen-
me durumunda bulunmasini, hi¢ degilse bir ideal olarak arzuladigini
gosterir. Bu boyle olunca, hi¢c sUphesiz ki Atatlrk, gerek ari bilimsel
kaltarin ve gerekse dusunimsel kultirun, gercek anlami ve en yuUksek
duzeyi ile, Turk muinevver insaninda, Turk milletinin aydin zimresinin
zihninde yer etmis bulunmasinin énemini duymakta idi; aydin zimremiz
icin akilcilik ve bilime ve bilimsel zihniyete ictenlikle ve acik secik bir bi-
¢imde bilingli olarak bagl olmasi sartlannin muhakkak surette gercekles-
mesi gerektigine siphe gotirmez bir sekilde inanmakta idi; bilim disinda
hakiki marsit aramanin cahilligin, gafletin ve dogru yoldan ayrilmanin ya-
nilmaz bir gostergesini olusturdugu gercegini tam anlamiyla kavramalari-
nin Turk milletinin tam 1sikh bir gelecegini glvence altina almanin vazge-
¢ilmez sarti oldugu kesin inancini tasimakta idi.

Ayrica, Atatlrk’an son alintilanan bu soézlerinin de bize sarih olarak
hatirlattigr Uzere Atatirk’dn kultar anlayisinda, millt kilturimuzde bilim
ile entellekttel kdlture 6nemli bir yer tanimasi yaninda, kendisi bu gorus
ile tamamen uyumlu olarak, kultirin dinamik olmasi ve her zaman igin
gelismeye agik bulunmasi gerektigine de kuvvetle inanmaktaydi.Onun bu
gorustinin makul ve isabetli oldugunu burada genel mulédhazalar isiginda
goéstermeye calisalim.
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Soyle ki, uygarhk ve kidltur batiin canlilar arasinda sadece insana has
bir 6zelliktir. insan bir uygarlik kurmayi, temelde, gelenek kurma yetene-
gine borcgludur. Cunkd, uygarlik kurma sirecinde ¢ok 6nemli bir adim,
sahip oldugu biyolojik 6zellikler disinda, insanin kazandi§i birtakim yarar-
i aliskanliklar1 kusaktan kusaga intikal ettirerek sidreklilestirmesi adimdir.
Ancak, gelenek kurma yoluyla saglanan bu sudreklilestirme herhangi bir
asamada dondurulup birakilirsa, o zaman uygarlik kurma olayl da orta-
dan kalkar. Gelenek kurma yetenegi, bu takdirde uygarlik kurma yaratici
faaliyetinin devamini 6nlemek durumuna girer.

Uygarlik kurma hasletinin bitin canlilar arasinda sadece insana 6zgu
belgisel bir vasif, ayinci bir vasif, olduguna ve bunun, temelde, insanin
gelenek kurma yetenegine dayandigina az 6nce isaret edildi. CUnki in-
san, biyolojik oOzellikleri gere§i sahip bulundugu vasiflar disinda birtakim
aliskanliklar kazanir ve bu aliskanliklari birtakim kusaklar boyunca intikal
ettirmek suretiyle 6zel egitim yoluyla kazanmasi miamkindir. Fakat hay-
vanlarda bu gibi aliskanliklar insan midahalesi olmaksizin pekistirilip
sureklilestirilmez.

Boylece, biyolojik vasiflar geregi olmayan bu gibi ek aliskanliklar hay-
vanlarda, kendilerinden kusaktan kusaga ge¢mediklerinden, her kusakla
birlikte kaybolup giderler. Ancak, insanlarin her kusakta yeniden saglaya-
caktan 0©zel egitim sayesinde ve insanin hazirladigi 6zel ortamlarda bazi
hayvanlarda bu gibi aliskanhklar sureklilestirilebilmektedir.

insanlarin ziddina, hayvanlar, kendi kendilerine yaptiklan bitin sey-
leri icgidu yoluyla, insiyaki olarak yaparlar. Sahip olduklan vasiflar onlar-
da biyolojik kalitim yoluyla nesilden nesile geger. Onlarda insandaki uy-
garlik kurma faaliyeti tlirinden kazanilip kendileri tarafindan sidrddrilen
ek aliskanhklar mevcut degildir. Aliskanliklari hep soyacekim kokenlidir,
kalitsaldir. insanin sahip oldugu gibi biyolojik katihmla bir kusaktan bir
sonraki kusafa gecebilmesi icin o vasfin onda biyolojik bir vasif ortaya ¢ik-
mis olmasi gerekir; biyolojik etmenler araciligi ile belirmis olmasi icab
eder.

Bir an igin hayal gicumizi zorlamak suretiyle insanin insan olarak
kalmasina ragmen tir degistirdigini tasavvur edelim ve bunu dile getirecek
bir iki misali gozlerimizin 6éninde canlandirmaya calisahm. Ornegin, eger,
herhangi bir mitasyon yoluyla insanin bir kolu c¢eki¢c gorevini lzerine ala-
cak duruma gelirse, ya da bir parmag! testereye yahut da tdrplye
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donuslrse, o zaman bu vasiflar bdyle insanlarda kusaktan kusada genler
aracithgi ile gecer ve otomatik bir bigcimde insan vasiflan arasinda yeralr,
yerlesir. Boylece de, bu gibi vasiflann ve bunlann dogal sonucu olan alis-
kanliklann bireylerde yerlesmesi icin egitimin herhangi bir rol oynamasina
ihtiya¢c bulunmaz.

iste, hayvanlann iyesi bulundugu ve dogal olarak onlarda kusaktan
kusaga gecen aliskanliklann timid bu tirden aliskanlhiklardir. Oysa uygar-
ik kurmaya iliskin degisme sureclerini olusturan adimlar hep egitim saye-
sinde, en genis anlami ile ve en genel kapsami ile egitim sayesinde, surek-
lestirmek durumundadirlar. Ornedin, hayvanlann aksine, insan, kendi
yaptigi cekic, torpi ve testere gibi aletler araciligi ile demircilik ve maron-
gozluk turunden islerde egitim yoluyla meleke ve aliskanlik kazanir ve
kurdugu uygarhk sistemi icinde bu gibi mesleklerin sireklilesmesini sag-
lar, hatta, geliserek stireklilesmesini adeta bir tir givence altina alir.

Bu en genis anlami ile egitim olmasa, insanin sahip oldugu uygarlik
vasiflannin hig¢ biri nesilden nesile intikal ederek siriip gitmez. Bir insan
yavrusu 1ssiz bir adada uygarlik ortamindan uzak kalsa, onda kendili§in-
den ates yakma, okuyup yazma, hesap yapma gibi uygarlik ve kultiir 6ge-
lerinden hic biri belirmez. Arka arkaya birka¢ kusagi igine alacak bir sure
boyunca okullanmiz, fabrikalanmiz kapansa, tasit araglanmiz ortadan kal-
dinlsa, mahkemelerimiz, basimevlerimiz calismasa,bitiin bunlar timu ile
tarihe gémulip kaybolur; uygarlik, ulastigi yiksek ve gelismis sekli ve asa-
masiyle, timiyle, felce ugrar.

Ote yandan, hayvanlarda da toplu yasama o6rnekleriyle karsilasilir.
Bunlann bazilan sulann yollanni degistirerek bunlardan belli bicimlerde
yararlanmayi i¢guduleriyle yonlendirilen faaliyetleri sayesinde basanrlar.
Bazilan avlanni yakalama icinde birbirleriyle isbirligi yaparlar; &érnegin
arslanlarda géruldtigu gibi. Yine, cok cok ilging olarak, an kovaninda ve
kannca yuvasinda belli planlara gére olusan ve karmasik isbirligi kosullan
altinda gercgeklesen birtakim karmasik faaliyet drneklerine rastlanir....

Fakat bu gibi hayvanlar, mutasyonlara ugrayarak tirlerinde herhangi
bir degisiklik olmadi§i stirece, hi¢ bir zaman yasam tarzlannda herhangi
bir degisiklik yapamazlar. Baska bir ifade ile, bunlar hi¢ bir zaman ya-
samlanni kolaylastirmak ya da gelistirmek icin yeni birtakim aliskanhklar
kazanma turinden dizgeli bir faaliyet bicimi icine giremezler. Bundan do-
layidir ki bir kannca yuvasindaki ya da bir an kovanindaki uygarliktan ve-
ya kultirden sboz edilemez. Cunkd uygarhkla kaltdrin temelindeki ahs-
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kanlik degistirerek yeni gelenekler, faaliyetler ve egilimler kurma yetenegi
veya kabiliyeti yalnizca biyolojik yollar disinda kazanilmis vasiflara iliskin
olmak durumundadir.

Aynca, kolayca goruldugu uGzere, uygarlik kurma faaliyetinin temelin-
deki gelenek olusturma kaabiliyeti insanda biyolojik kdkenli olmayan yeni
gelismeler yaratma yetenedi ya da olanagi tabani Uzerine eklenmektedir,
boylece bir temel Uzerine dayanmaktadir. Uygarlikta, bdylece, uygarhdin
gelenek kurma olusturucu 6gesi kadar, hattda ondan da daha 6n planda
olmak Uzere, gelismeler icinde girerek gerektiginde geleneklerden kopma,
yani yaratici faaliyet goOsterebilme karakteristligi de, belgisi de, kesinlikle
vurgulanmak zorundadir.

Burada soz konusu olan bu 6nceligin zihinlerde sarahatle yer etmesi
gerekir. Buna 6nemle deginmekte biyldk yarar vardir. Uygarlik kurulmasi
slirecinde gelenek gelistirme yeteneginin yeri biyuktir. Bunu inkar etmek
cok hatah olur. Fakat geleneklerin kendileri de cok zaman gelistirilmeye
elveriglidir. Gelecekleri bu 6nemli fonksiyonlan minasebetiyle taslasmis,
donup kalmis, durumunda seyler olarak disinmek dogru olmaz. Fakat,
Ote yandan da, gerektiginde, gelenekler timu ile tarihe kavusacak, yerleri-
ni daha Ustin uygarlik gérinim ve dizenlemelerine birakacaklardi. Uy-
garlikla kdltorin caglar boyunca uluslararasi seyri boyle bir yériinge Uze-
rinde uzanagelmistir. insanlik tarihi bu yolu gdézler 6niine sermektedir. Bu
yol ise insanhgin tarihsel kaderini bu gine degin su yizine ¢ikmis olan
sekliyle géruntilemektedir.

Geleneklerin, gerektiginde vyerlerini daha Ustin uygarhik ve Kkultir
dizenlerine birakmak durumunda olduklan genel kuralini, ya da gercegi-
ni, kabul etmeksizin uygarliktaki gdrkemli tirmanislan tasavvur etmek im-
kansizdir. Kaydedilmeye deger ki, Ataturk’dn kaltir ve uygarlik
gorisinde bu ayinm buyuk bir incelik ve disince derinligi ile belirtil-
mekte, bu 6nemli sorun Gzerinde titizlikle ve i1srarla durulmaktadir.

Hi¢c stuphe yok ki, insan aklinin Gstin olanak 6lgtlerine ulasmis ol-
masi sayesinde difer hayvanlara kiyasla yiksek ve segkin vasiflara sahip
olabilmistir. Fakat anlasildigina gore bu konuda bazi diger hususlann da
etkili oldugu savi, makul bir disiince olarak ileri siiriilebilir. Ornegin, in-
sanin iki aya§i Uzerinde hareket etmek suretiyle ellerini ve kollanni
yurimeye yardimci olmaktan gayri bazi islerde faaliyet gdstermek uzere
serbest birakmis olmasi, buyuk bir 6nem tasimisa benziyor. Yine insan
yavrusunun uzunca bir siire anne ve baba ihtimam ve bakimi gereksinme-
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si_icinde bulunmasinin, bir egitim sure¢ ve asamasindan ge¢mesinde ve
boylelikle gelenek kurma o&zelliklerini kazanmasinda yardimci ve hatta
onayak oldugu da muhakkaktir.

Uygarlik kurma faaliyeti olmasi, insan bugiin de magara caginda ya-
samakta devam edecekti. Acaba uygarligin buyuk dénidsmelerini, muaz-
zam istihalelerini, yaratan etmenler Ozellikle hangileridir? Herhalde surasi
muhakkaktir ki, uygarligin hemen her alaninda bilim ile teknolojideki ye-
ni yeni buluslar 6nemli etmenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilim ve
teknoloji uygarhk ile kudltirin duragan evreleri bakimindan geri planda
bulunabilirler. Fakat uygarhlkla kultdrin dinamik yonleri agisindan bilim
ile teknolojinin devindirici gu¢ olarak ¢ok buyuk 6énem tasidiklarindan hig
stiphe olmasa gerekir.

Demek ki, kisaca kultir ve uygarlik kurma surecinde gelenek kurma
yetene§i daha Ustin yeni geleneklerin yolunu tikamamasi kosuluyla yarar-
Il olmak, yararh olmayi givence altina almak durumundadir. Gelenek
kurma sirecinin énemi ancak bunun uygarhik tirmanislari yapma ve yeni
aliskanliklara girme sirecine bir ek olarak buyik anlam kazanmaktadir.
Baska bir ifade ile uygarlik ve kultirin gelisme siireci ortadan kalktigi
takdirde evrensel tarih buyuk 6l¢ude anlamini yitirmek durumuna girer.
Boylece de, Atatirk’dn kiltirle uygarhiin geliskenlik yénune verdigi
blyiuk 6énemin ne kadar yerinde ve isabetli oldugu da daha acik secik bir
sekilde kavranip anlasilabilir.

Fransiz, Alman, Ingiliz, Cin ve Japon fizik ve matematikleri arasinda
hi¢ bir fark yoktur. Cesitli endistri dallari bakimindan da durum bdyle-
dir. Fakat, birikimleri ayni olsa da, bir Hollandall italyan degildir. Bir
Arab Cinli, bir Alman ingiliz ya da isvecli degildir; olmak da istemez. Su
halde, ortaklasa paylastiklari bilim ve entellektiel kiltir kesimi disinda
kilturlerin baslica benzerlikleri ve farklari hangi kaltir 6gelerinde bulunur
ve bu benzerlik ve farkliliklari ne gibi boyutlara ulasabilir.

Dil, tarih, mizik ve guzel sanatlar gibi milli kdltir unsurlari cesitli
topluluklar ve milletler arasinda en ¢ok farklilik, yerel renk ve nuans degi-
siklikleri gosterebilen kultir unsurlaridir. Bunlardaki 6zellikleri saptamak
icin bunlann, aynntilariyla, teker teker incelenmeleri gerekir. Ancak bu
suretle konuda, yerine gore agik secik, yerine gore de yaklasik sonuglara
ulasilabilir.

Fakat belki daha da 6nemlisi, entellektiiel veya disunumsel kultir ke-
simi icinde bulunup farkli topluluklari arasinda ister istemez degisik olan



ATATURK VE MILLT KULTURUMUZ 349

ve hattda bir dereceye kadar bagdastirilmalan zor olan deger yargilan ve
degerlendirme cerceve ve yaklasimlan bulunmasi tabiidir. Bunlar cesitli
milletler icin hayati 6nem tasimak durumunda da olabilirler. Boylece de
dustinimsel kiltur kesiminin zenginligi milli ¢ikarlarin kollanmasi ve ko-
runmasi acisindan da kalburiistlii énem tasimak durumundadir.

Aynca, cesitli kaltir unsurlari arasinda dnemleri agisindan da yer yer
bir siralama kurulmasi dusunilebilir. Bunda aynntilara inmek ¢ok zor ol-
dugu gibi, bu tdr yargilarda hi¢c degilse bir olglide ve ister istemez,
dustnceler salt anlamda olmaktan fazla uzlasimsal bir mahiyet tasimak
zorundadir. Ayrica boéyle bir siralama genellikle farkli agilardan segilecek
temel deger yargilarina gore hepsi de gecerli ve az ¢ok farkh sonuglara
ulasilmasina yol acabilir. Ancak milli kdltirimutzin dastnumsel kaltar
kesimi ile bu kiltir unsuru 6gelerinin disinda kalan kesimini iki ana grup
olarak kiyaslamak s6z konusu oldugunda, bunu milletin adir sartlar ve el-
verissiz dis rekabetler karsisinda bir milli varhgin egemenlidini koruya-
bilmesi ve ayakta kalabilmesi sorunu ile yakin iliski icinde mutalaa edile-
bilecek yoénleriyle ele almak da ¢ok 6nemli bir faktér olarak ise kansabilir.

Bu hususu, Ataturk’in yukarida da sunulmus bir beyanini, Turkgesi
biraz sadelestirilmis bir sekliyle, burada bir daha sunmak ve yazimizin bu
baglami icinde degerlendirmek suretiyle yanitlamak veya yanitlanmasini
okuyucuya birakmak dogru olur.

30 Agjustos 1924’te Dumlupinar'da yaptigr bir konusmada Atatiirk ifa-
desi sadelestirilmis sekliyle soyle séylemistir:

Efendiler. Milletimizin hedefi, milletimizin Glkdsd, buatin cihanda
tam manasiyle uygar bir topluluk vasiflanna sahip olmaktir. Bilirsiniz ki
dinyada her kavmin varhgi, degeri, 6zgir ve bagimsiz yasama hakki, ma-
lik oldugu uygarlik drtnleriyle ve uygarliga yapacag katkilarla orantilidir.
UygarliJa katkida bulunmak imkanlanndan yoksun olan kavimler
O0zglrluk ve bagimsizliklanndan mahrum birakilma durumuna girmeye
mahkumdurlar. Beseriyet tarihi bastan basa bu dedigimi pekistirmektedir.
Uygarlik yolunda yurimek ve basari gostermek yasamini sidrdirmenin
sartidir. Bu yol Uzerinde durakalanlar, yahut da bu yol Uzerinde ileriye
degil de geriye bakmak bilgisizlik ve kavrayissizhgi i¢inde bulunanlar, ge-
nel uygarligin cosarak ilerleyen selinin icinde bogulma durumuna
dusmekten kendilerini kartaramazlar.






