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BRIC ULKELERI VE TURKIYE’NIN IHRACAT
UZMANLASMA VE REKABET DUZEYLERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi
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COMPARATIVE ANALYSIS OF BRIC COUNTRIES AND
TURKEY’S LEVELS OF EXPORT SPECIALIZATION AND
COMPETITION

Oz

Kiiresel ekonomide son yillarda gelismis iilkeler odakli krizler ortaya
cikmaktadir. Buna kargin, yiikselen ekonomiler genel olarak ekonomik biiytime
ve rekabet giiclerini arttirmaya devam etmis, Ozellikle de BRIC iilkeleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) s6z konusu ekonomiler i¢inde oncii bir rol
oynamistir. BRIC iilkelerinin artan ekonomik performanslarina son yillarda
Tiirkiye de eslik etmis, sozii edilen iilkeler arasinda kiiresel rekabet savaslari
daha da kizismustir.

Calismada, 1993-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye ve BRIC iilkelerinin ihracat
benzerlikleri ortaya koyularak, iiriin ve faktdr yogunlugu bazinda ihracat
uzmanlagma ve rekabet diizeyi hesaplanmistir. Calismada elde edilen sonuglar,
BRIC ekonomilerinin genel olarak hammadde ve emek yogun iirtinlerin
ihracatinda uzmanlastigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye daha ¢ok
emek ve sermaye yogun {riinlerlerin ihracatinda uzmanlasmistir. BRIC
iilkelerinden ozellikle Cin’in katma degeri yiiksek ar-ge bazli {irlinlerin
ihracatinda uzmanlagmasi ve rekabet Ustlinliigiinii siirekli arttirmasi1 dikkat
cekicidir.
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Abstract

Crises focused on developed countries has occured in recent years. However,
emerging economies have continued to increase economic growth and
competitiveness generally. Especially, the BRIC countries (Brazil, Russia, India,
China) played a leading role in the economies. Turkey has also accompanied to
increasing economic performance of the BRIC countries in recent years, and
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global competition wars have escalated among the countries mentioned day by
day.

In this paper, between 1993-2010, by evaluating Turkey and the BRIC countries'
export similarities, level of export specialization and competition on the basis of
product and factor intensity were calculated. The results of this study show that
BRIC economies specialized in the export of raw materials and labor-intensive
products. Whereas, Turkey mainly specialized in the export of labor and capital
intensive products. It is remarkable that China specialized in the export of high
value added R & D-based products and continuously increased competitive
advantage.

Key Words: BRIC, Turkey, Export, Specialization, Competitiveness,

1. Giris

Gelecek yillara iliskin yapilan projeksiyonlar, yiikselen ekonomilerin,
ozellikle de BRIC iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) ve
Tiirkiye’nin diinya katma degerinden daha ¢ok pay alacagini ve kiiresel
rekabet giiclerini arttiracagini  isaret etmektedir. Bu baglamda,
uluslararas1 piyasalarda pastadan en biiylik payr alma ¢abasinin, BRIC
iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ihracat rekabet artisini da beraberinde
getirecegi kuskusuzdur.

Bu amacla, oncelikle ¢alismanin teorik boliimiinde Tiirkiye’nin ve BRIC
ilkelerinin ekonomik gostergeler ve kalkinmishik gostergeleri acisindan
giiclii ve zayif yonleri ortaya koyulmaya calisilmistir. Calismanin ampirik
boliimiinde ise, BRIC iilkeleriyle birlikte Tiirkiye’nin uluslararasi
piyasalardaki ihracat uzmanlagma ve rekabet giiciiniin karsilastirmali
olarak analiz edilmesi planlanmistir. Thracata konu olan mal gruplari, hem
SITC Rev3 2 haneli simiflandirmaya (liriin bazinda), hem de SITC
teknoloji siniflandirmasina (faktdr yogunlugu bazinda) gore secilmistir.
Ulkelerin iiriin ve faktér donanimi bazinda ihracat uzmanlasma ve
rekabet giiclerinin ortaya koyulabilmesi amaciyla agiklanmis
karsilastirmali  iistlinliilk  katsayilar1  kullamilmistir. Rekabet  giicii
analizleri, sozii edilen iilkelerin iiriin gruplar1 bazinda ihracat verilerinin
elde edilebildigi 1993-2010 donemleri i¢in yapilabilmistir. Gerek faktor
yogunluklari, gerekse iiriin bazli siniflandirmanin kullanilmasi sonucunda
hesaplanan agiklanmis karsilastirmali iistiinliik katsayilar1 arasinda ortaya
cikmast beklenen paralellik, BRIC ekonomileri ile Tiirkiye'nin ihracat
uzmanlagsma ve rekabet giiclerinin karsilastirilmasina yonelik onemli ve
gercekgei bir gosterge olacaktir.
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2. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Sosyo-Ekonomik Gostergeleri

16 Haziran 2009’da, BRIC iilkelerinin devlet baskanlar1 ilk resmi
zirvesini Rusya’da, Yekateringburg’da “daha demokratik ve sadece ¢ok
kutuplu bir diinya diizeni” sloganiyla gerceklestirmistir. Bundan 8 yil
once, BRIC bas harfleri ilk defa tiiretildiginde bu bas harflerin giiniin
birinde gercek bir politik ve ekonomik giic olacaginin tahmini oldukca
giictii. Keza, 8 yil 6nce diinya sadece ABD’nin etrafinda donmekteydi.
Lakin gelecekte yeni diinya diizeninin olusumuna giinesin dogdugu yerin
de eslik edecegi, ABD’nin siiper giiclinii kolaylikla elden birakmama
gayretinde olacagi, AB icin ise kiiresel diizeyde rekabet savasinin
oldukca gii¢ olacag diisiiniilmektedir (Renard, 2009:3,7).

Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in giderek daha biiyiik bir ¢cok kutuplu
giic haline gelmesiyle birlikte BRIC, kiiresel ekonomide son zamanlarda
cokca duyulmaya baslanan bir kavram haline gelmeye baslamistir. BRIC
ekonomileri ve icinde Tiirkiye’nin de bulundugu 11 yiikselen ekonomi
icin “kiiresel ekonomiye hakim olacaklar” ve “piyasalar, o biiylimeye
ayak uydurmada bir meydan okumasiyla kars1 karsiya” ifadeleri
giiniimiizde siklikla kullanilmaya baslanmistir
(http://online.wsj.com/article/SB100014240527487033966045760880619
11843514.html). Bununla birlikte, yasanan degisim sadece ekonomik
giiclin batidan doguya ge¢mesinden ibaret degildir. Cok kutuplu biiyiime
yasanan bir diinyada, kiiresel ekonomik giiciin de daha dengeli bir sekilde
dagilimina sahit olunmaktadir.

BRIC iilkelerinin son yillara ait ekonomik performanslari, tarihi
ortalamalar1 agik ara astigini, yabanci sermaye yatirimlarinda Snemli
artiglar sagladigin1 ortaya koymaktadir (Standart&Poors, 2009:2).
Kiiresel ekonominin hizli bir sekilde kotiilesmesi karsisinda yiikselen
ekonomiler oncii rol oynamaya baglamis, 6zellikle de BRIC iilkeleri soz
konusu ekonomiler icinde itici bir giic olarak karsimiza c¢ikmistir
(Yamakawa, Ahmed, Kelston, 2009:1). Uretim ve milli gelir verileriyle
birlikte son yillardaki ihracat hacmi, potansiyeli ve rekabet giicii
baglaminda ele alindiginda, BRIC ekonomileri; faktor donanimlari
bakimindan rakipleri olan Tiirkiye ve diger yiikselen ekonomiler iizerinde
onemli bir tehdit unsurudur. BRIC iilkelerinin artan ekonomik
performanslarina son yillarda Tiirkiye’nin de (ozellikle diinyada en
yiiksek ekonomik biiyiime oranlarina sahip iilkelerin basinda gelmesi
nedeniyle) eslik etmesi, sozii edilen iilkeler arasinda kiiresel rekabet
savaslarinin daha da kizigmasina yol agmaktadir.
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BRIC iilkeleri ile Tiirkiye’nin temel ekonomik performanslar
incelendiginde, kisi basina diisen gelirde Rusya’nin, ihracatin gayri safi
yurti¢i hasilaya oraninda Cin ve Rusya’nin, toplam ihracat ve gayrisafi
yurtici hasilada Cin’in basi c¢ektigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
enflasyon orani en yiiksek iilke Rusya’dir (Tablo-1).

Tablo 1. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Baz1 Ekonomik Gostergeleri

(2010)
Ulkeler Kisi Basina ihracat/GSYH GSYH Enflasyon Oram

Milli Gelir ($) (%) (milyar $) (%)
Brezilya 9.390 10 2.087 7.3
Rusya 9.910 29 1.479 114
Hindistan 1.340 18 1.729 9.6
Cin 4.260 29 5.878 5.8
Tiirkiye 9.890 23 735 6.5

Kaynak: http://www.data.worldbank.org/indicator

BRIC iilkelerinin ve Tiirkiye’nin son 5 yildaki ekonomik biiytime hizlar
incelendiginde (Tablo-2), basta Cin ve Hindistan olmak iizere yiiksek
biiytime oranlar1 dikkat cekmektedir.

Tablo 2. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiime Hizlar1

Ulkeler 2006 2007 2008 2009 2010
Brezilya 4.0 6.1 5.2 -0.6 7.5
Rusya 8.2 8.5 5.2 -7.8 4.0
Hindistan 9.3 9.8 4.9 9.1 9.7
Cin 12.7 14.2 9.6 9.2 10.3
Tiirkiye 6.9 4.7 0.7 -4.8 8.9

Kaynak: http://www.data.worldbank.org/indicator

Gerek Cin’in, gerekse Hindistan’in 2009 yilinda diinya ekonomik krizine
ragmen yiiksek biiylime oranlarimi siirdiirmeleri carpicidir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime oranlarindaki degiskenligin
BRIC iilkeleriyle kiyaslandiginda daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (http://www.data.worldbank.org/indicator).
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Tablo 3. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye nin Baz1 Kalkinmighik Gostergeleri

Ulkeler | 15 | Tiearet | Mali | Parasal | Yatm | Finansal [Milkiyet |  Isei
Ozgiirliigii | Ozgiirliigii | Ozgiirliik | Ozgiirliikk | Ozgiirliigii | Ozgiirliik | Haklar1 | Ozgiirliigii
Brezilya 54.3 69.8 69.0 75.9 50.0 50.0 50.0 57.8
Rusya 50.7 68.2 82.7 63.1 25.0 40.0 25.0 62.9
Hindistan 36.9 64.2 75.4 65.1 35.0 40.0 50.0 67.2
Cin 49.8 71.6 70.3 753 25.0 30.0 20.0 54.9
Tiirkiye 68.7 85.4 78.2 72.7 70.0 50.0 50.0 39.6

Kaynak: http://www .heritage.org/index/explore
0-49.9 50-59.9 60-69.9 70-79.9 80-100

kisith diistik 6zgiir orta 6zgiir oldukga 6zgiir Ozgiir

BRIC iilkeleri ve Tiirkiye baz1 kalkinmishik endekslerine gore
karsilastirildiginda; ozellikle is 6zgiirliigii, ticaret Ozgiirliigii ve yatirim
Ozgiirliigli hususunda Tiirkiye’nin onciiliigi  dikkat cekmektedir.
Tiirkiye’yi Brezilya ve Hindistan takip etmektedir (Tablo-3). BRIC
iilkeleri icinde ekonomik biiyiikliik ve giic bakimindan Cin basi ¢ekse de,
s0z konusu veriler ekonomik kalkinmiglik ve isler bir piyasa ekonomisi
baglaminda Tiirkiye’nin nispi iistiinliigiinii isaret etmektedir.

Tablo 4. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye nin Giiglii ve Zayif Yonleri

Ulkeler Giiclii Yonler Zayif Yonler
- - -Sosyal altyap1 (enerji, yol,
. -Dogal kaynak bol ve ¢esitli yatirim) eksik
Brezilya
-Emek maliyeti uygun -Kamu ag1g1 ve faiz yiiksek
- . -Yatirim orani diger yiikselen
-Dogal kaynak zengin ekonomilere gore diisiik
LD -Isgiicii nitelikli -Sanayi rekabet giicii diisiik
-Bolgesel diizeyde istikrarl bir politika | -Sermaye teghizati eski
-- . - -Kamu sektoriiniin finansal durumu
-Ogzel sirketler giiglii
zayif
Hindistan
-D1g kaynak giiclii (6zellikle ilag ve -Borg servis orani artryor, kamu
tekstil sanayi) gelirleri azaliyor
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Tablo 4. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Giiclii ve Zayif Yonleri (devami)

Ulkeler Giiclii Yonler Zayif Yonler
-Sanayi cesitliligi yiiksek ifélekvlfnf;’;’fElfgélsl?yrgfmlebﬂir
Cin -Sanayi rekabet giicii yiiksek -Gelir dagilim esitsizligi artiyor
D fnansal yaumm g yikoek | (EE R W TR e meveat
-Hizmet ve sanayi sektoriiniin pay1 -Vergiler ve isgiicii maliyetleri
yiiksek yiiksek
-Geng ve dinamik niifus -Enerji maliyetleri yiiksek
Tiirkiye -Jeo-ekonomik konum -Isgiicii verimliligi diisiik
-Teknoloji tiretimi zay1f
-Yabanci sermaye yetersiz

Kaynak: T.HULT, “The BRIC Countries”, Kiiresel EDGE Business Review, Vol:3,
No:4, 2009, s.2

R.Coskun, M.Geyik, “Tirkiye’nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesinde Bir Yontem
Onerisi: T ows Matrisi, II.Ulusal Orta Anadolu Kongresi-Kiiresel Rekabette Yeni
Verimlilik Stratejileri, 2002, s.31-53, http://www.abhaber.com/haber.php?id=14394
(24.10.2011)

BRIC iilkeleri ve Tiirkiye giiclii ve zayif yonleri ile ele alindiginda, sozii
edilen {iilkelerin bir¢ok alanda benzerliklerinin ve farkliliklarinin olmasi
goze carpmaktadir (Hult, 2009:2) (Tablo-4).

2.1. BRIC Ekonomileri ve Tiirkiye’nin Ihracat Benzerlik
Endeksi

Bir iilkenin uluslararasi piyasalarda rakiplerinin hangi iilkeler oldugunu
belirlemek amaciyla ihracat benzerlik endeksi kullanilmaktadir. Bir tilke
ile bagka bir iilkenin kiiresel piyasalarda rakip olabilmesi icin benzer iiriin
ve sektorlerin ihracatinda yogunlasmis olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, birbirleriyle ihracat benzerligi yiiksek olan iilkelerin, ciddi bir
rekabet durumuyla kars: karsiya olduklart séylenebilir.

[hracat benzerlik endeksi;

ESI= Y min [ X, (jw), X, (mw) ]x100
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seklinde formiile edilmektedir.

Xk ( ]w) — ] iilkesinin diinyaya gerceklestirdigi k iiriin grubu ihracat
degerinin, diinyaya yaptig1 toplam ihracat i¢indeki pay1

Xi(mw) — m iilkesinin diinyaya gergeklestirdigi k iiriin grubu ihracat
degerinin, diinyaya yaptig toplam ihracat icindeki pay1

Tablo 5. Tiirkiye nin BRIC Ulkeleriyle Thracat Benzerlik Endeksi

Yillar Brezilya Rusya Hindistan Cin
1993 45,5 - 54,6 60,6
1994 45,0 - 57,1 61,9
1995 44,7 - 57,5 60,1
1996 45,9 25,2 60,7 58,7
1997 432 24.8 61,2 59,6
1998 43,1 26,5 59,9 59,2
1999 47,2 259 59.4 57,7
2000 46,4 21,6 614 58,6
2001 49,8 23,3 59,8 57,2
Ort. (1993-2001) 45,6 24,5 59,1 59,3
2002 448 21,8 57,7 56,3
2003 45,5 20,9 574 554
2004 45,5 21,3 56,2 54,6
2005 46,8 19,5 55,5 54,8
2006 51,5 22,7 57,1 56,1
2007 50,8 24,1 56,2 56,7
2008 49,6 24,1 58,3 56,4
2009 45,7 23,7 559 55,2
2010 44,6 23,1 56,9 554
Ort. (2002-2010) 47,2 22,3 56,8 55,7
Ort. (1993-2010) 46,4 23,2 57,9 57,5

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.
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Miikemmel bir eslesme varsa, yani, bir iilkenin ihracat yapisi diger
iilkenin ihracat yapisiyla tamamen ayni ise, endeks 100 degerini alir
(Mikic, 2005:16). Eslesme yiiksek ise rekabet derecesi de yiiksektir. Iki
iilkenin s6z konusu sektorde ihracati yoksa endeks degeri sifir olur
(Trung, 2002:15). Bu durumda, iilkelerin so6zii edilen iriinlerin
ihracatinda herhangi bir rekabet durumundan s6z edilemez (Rahman,
Zheng, Laila, 2004:4).

Bu endeks ile iki iilke arasindaki ihracatin benzerliginin zaman igindeki
degisimi de gozlenebilir. Boylece iilkelerin ihracat yapisinin ve ekonomik
yapisinin zaman icinde daha benzer ya da farkli hale gelme derecesi
konusunda bir yorum yapilmasi miimkiin olabilir.

Calismada, Tiirkiye’nin BRIC ekonomileriyle ihracat benzerlik endeksi
SITC Rev3 2 haneli ihracat verileri esas alinarak 1993-2010 yillarina
yonelik hesaplanmistir. Bununla beraber, 1993-2001 ve 2002-2010
dénem ortalamalart ve tiim yillarin genel ortalamalar1 da hesaplanmistir
(Tablo-5).

Thracat benzerlik endeksi incelendiginde, BRIC ekonomileri arasinda
Tiirkiye ile benzerligi en yiiksek olan iilkenin Hindistan oldugu
goriilmektedir. Hindistan’1 kiiciik bir farkla Cin takip etmektedir. 1993-
2001 donemi ele alindiginda, Tiirkiye’nin ihracatinin Cin ile benzerligi
daha yiiksek iken, ozellikle son yillarda bu durumun Hindistan lehine
degistigi goriilmektedir. Tirkiye’nin Hindistan ve Cin ile ihracatinin
yaklasik ylizde 60 oraninda benzerligi, s6z konusu iilkelerin Tiirkiye nin
ihracat piyasalar1 agisindan tehdit olusturdugunu gostermektedir.

Thracatinin 6nemli bir kismin1 AB’ye gergeklestiren ve ayn1 zamanda G8
iilkelerinden olan Rusya’nin Tiirkiye ile ihracat benzerlik endeksinin cok
diisiik olmasinin (benzer mallarin ihracatinin az olmasinin), Tiirkiye’ nin
ihracatindaki rekabet giicli agisindan olumlu bir durum oldugu ifade
edilebilir.

3. iﬂhracat Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyine iliskin Calisma
Ornekleri

F. Mirzaei, S. Yazdani, M. Mostafavi ve A. A. Gharahdaghi tarafindan
yapilan ¢ahigmada, 1990-1999 doneminde Iran’in  Orta Dogu
piyasalarinda tavuk eti ihracatindaki uzmanlasma ve rekabet giicli analiz
edilmistir. Ureticilerin ve ihracatcilarin bilgi ve strateji eksikliginden
dolay1 Iran’1n s6zii edilen piyasalarda rekabet dezavantajma sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir (Mirzaei, Yazdani, Mostafavi, Gharahdaghi, 1-3)
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W. E. James ve O. Movshuk tarafindan yapilan ¢aligmada, 1980-1987 ve
1988-1996 donemlerinde Japonya, Kore ve Tayvan’in agiklanmis
karsilastirmalr iistiinliikler yardimiyla uzmanlagsma diizeyi ve yakinsama
durumu SITC Rev3 3 haneli simiflandirmaya gore analiz edilmistir.
Ozellikle Kore ve Tayvan’mn rekabet giicii 1990 yilindan itibaren artik
emege dayali olmaktan ¢ikmis, teknolojiye dayali hale gelmistir. Her iki
iilkenin de bu acidan Japonya ile yakinsamasi dikkat cekicidir (James,
Movshuk, 2000:1-32) .

C. Yue ve P. Hua tarafindan yapilan calismada, 1980-2000 déneminde
Cin ve Cin’in sehirlerinin ihracatindaki uzmanlagma ve rekabet giicleri
aciklanmis karsilagtirmali istlinliikler yaklasimiyla analiz edilmistir.
Cin’in ihracattaki kisitlamalar1 ve doviz kontrollerini azaltmasi sonucu
karsilastirmali  {istiinliikkleri  artmustir. Reel efektif doviz kuru,
karsilastirmalr {iistiinliikleri etkileyen en ©Onemli degiskendir. Cin’in
sehirleri arasinda karsilagtirmali istiinliikler agisindan farkliliklar
bulunmaktadir (Yue, Hua, 2001:1-31).

L. Kosekahyaoglu tarafindan  yapilan calismada, acgiklanmig
karsilastirmali  iistiinlik katsayilarinin ~ kullanilmasiyla, Tiirkiye’ nin
AB’ye kars1 ihracat rekabet giicii analiz edilmistir. Ozellikle 1980
sonrasinda Tiirkiye’nin emek yogun iiriinlerin ihracatindaki rekabet giicii
azalmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin sadece teknoloji yogun iiriinlerin
ihracatina degil, aynm1 zamanda geleneksel emek yogun iiriinlerin
ihracatina da 6nem ve destek vermesi gerekmektedir (Kosekahyaoglu,
2003:147-156).

W. E. James ve M. Umemoto ise Asya iilkelerinin 1989-1996 dénemine
iligkin SITC 65 Tekstil iirtinleri, SITC 84 Hazir giyim {iriinlerinde
A.B.D., Meksika ve Kanada (NAFTA) piyasalarindaki rekabet giiclerini
analiz etmistir. Yillar itibariyle Kanada’nin Asya piyasalarindan yaptigt
tekstil ithalati 6nemli derecede azalirken, NAFTA iiyelerinden yaptigi
ithalat artmaktadir. Kanada’nin hazir giyim ithalatinda da aym yonde
fakat diisiik oranda bir Asya iilkelerinden NAFTA iiyeleri lehine sapma
mevcuttur. Meksika icin de, Kore ve Tayvan haricinde aynt durum soz
konusudur. Meksika’nin tekstil ithalati yaptig1 iilkelerin basinda A.B.D.
gelmektedir. Meksika, hazir giyim ithalatimt Cin, Endonezya ve
Tayland’dan ziyade Kanada’dan gergeklestirmektedir. Tekstil ithalati
acisindan A.B.D. icin de NAFTA lehine bir durum s6z konusu ise de,
hazir giyim ithalati acisindan durum farklidir. Zira, A.B.D.’nin hazir
giyim ithalatinda Asya iilkeleri baskindir (James, Umemoto, 1999:1-131).
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N. Simsek, D. Seymen, U. Utkulu, 1993-2005 arasinda Tiirkiye’nin AB
karsisindaki aciklanmis karsilastirmali tistiinliiklerini SITC Rev3 3 haneli
bazda teknoloji siniflandirmasina goére analiz etmistir. Sonu¢ olarak,
Tiirkiye’nin hammadde ve emek yogun {iriinlerin ihracatinda uzman
oldugu, sermaye yogun iiriinlerin ihracatinda da mutlak olarak olmasa da,
nispi anlamda {istiinliik sagladigr goriilmiistiir. Ar-ge bazli iriinlerin
ihracatinda ise karsilastirmali dezavantaj durumu mevcuttur (Simsek,
Seymen, Utkulu, 2007:1-44).

C. Veeramani tarafindan yapilan calismada Cin ve Hindistan’in
aciklanmig karsilagtirmali istiinliikler yaklagimiyla karsilastirmali ihracat
performanslart analiz edilmistir. Bununla birlikte, her iki iilkenin de
faktor yogunluklan da o6l¢iilmiistiir. SITC 3 haneli mal gruplarina yonelik
yapilan caligmada; Hindistan’in tarimsal hammade yogun, mineral
kaynak yogun ve niteliksiz isgilicii yogun mallarda uzmanlastigi; Cin’in
ise, niteliksiz igglicii yogun ve son yillarda azalsa da tarimsal hammadde
yogun mallarda uzmanlastig1 goriilmektedir (Veeramani, 2006:1-20).

A. Qineti, M. Rajcaniova ve E. Matejkova tarafindan yapilan ¢aligmada,
Slovakya ve AB-27 iilkelerinin Rusya ve Ukrayna piyasalarindaki
tartmsal gida ihracat rekabet giicli aciklanmig karsilastirmali iistiinliikler
yaklasimiyla (Balassa Indeksi) olgiilmiistiir. Slovakya’nin AB’ye katilimi
sonrast, Ozellikle de 2006 yil1 sonrasinda Ukrayna piyasasindaki ihracat
rekabet giicli siirekli azalmaktadir. Ayn1 durum Rusya piyasalarinda da
s0z konusudur. AB genelinin ise 6zellikle 2004 sonrasi gerek Ukrayna,
gerekse Rusya piyasalarinda tarimsal gida iiriin ihracatindaki rekabet
giicli artmaktadir (Qineti, Rajcaniova, Matejkova, 2009:375-383).

V. Serin ve A. Civan tarafindan yapilan calismada, 1995-2005 yillart
arasinda Tiirkiye’nin AB piyasalarindaki aciklanmms karsilastirmali
istiinliikleri analiz edilmistir. Tiirkiye 6zellikle zeytinyag1 ve meyve suyu
ihracatinda karsilagtirmali tistiinliige sahiptir (Serin, Civan, 2008:25-41).

A. Batra, Z. Khan tarafindan yapilan calismada 2000-2003 doénemine
iligkin Hindistan ve Cin’in global piyasalardaki rekabet giicii incelenmis,
aciklanmis karsilagtirmali iistiinliiklerin en yiiksek oldugu sektorler tespit
edilmistir. Bununla birlikte, teknoloji siniflandirmasina gore sz konusu
iilkelerin hangi tiir {iriinlerde uzmanlastigi belirlenmistir. Sonugcta,
Hindistan’1in diinya piyasalarinda en yiiksek rekabet giicliniin organik
kimyasallar grubundaki sektorlerde oldugu goriilmektedir. Bunu pamuk,
hazir giyim, demir-celik, niikleer reaktorler iiriin grubu izlemektedir.
Cin’in ise; diinya piyasalarinda en fazla karsilastirmali iistiinliige sahip
oldugu sektor olarak elektrik ve elektronik ekipmanlarinin bagst ¢ektigi
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goriilmektedir. Bunu organik kimyasallar, hazir giyim, inorganik
kimyasallar izlemektedir (Batra, Khan, 2005:1-85).

4. Tiirkiye ile BRIC Ulkeleri Arasindaki ihracat Uzmanlasma
ve Rekabet Diizeyinin Karsilastirnlmasi

1993-2010 doénemini kapsayan calismada, Tiirkiye ile BRIC iilkeleri
arasindaki ihracat uzmanlasma ve rekabet giiciiniin karsilagtiritlmasi
amactyla; oncelikle SITC Rev3 2 haneli iiriin gruplarimin ihracatindaki
aciklanmig karsilastirmali tistiinliik katsayilar1 hesaplanmis, sonrasinda da
s0z konusu karsilastirma SITC teknoloji smiflandirmasi bazinda
yapilmistir.

4.1. Aciklanmis Karsllastlrmgll Ustiinliikler Yaklasimiyla
Tirkiye ile BRIC Ulkeleri Arasindaki Thracat
Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyinin Olciilmesi

Aciklanmis  karsilastirmali  iistiinliikler (AKU) yaklasimu, ihracat
uzmanlasma diizeyini ve rekabet giiciinii (karsilastirmali stiinliikleri)
Ol¢mede siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Bir iilkenin iiriin ya da
sektor bazinda ihracat yapisinin iilkenin karsilagtirmali iistiinliiklerini,
ithalat yapisinin ise Kargilastirmali dezavantajlarini  yansitign AKU
yaklasimina gore; bir iiriiniin ticaret dengesinin pozitif olmasi durumunda
o iilkenin o {iiriiniin/sektoriin ihracatinda karsilastirmali iistiinliige, tersi
durumda ise karsilastirmali dezavantaja (rekabet giiciinden yoksunluga)
sahip oldugu soylenebilir (Bekmez, Tezioglu, 2008:17).

Aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler endeksi, iilkenin belli bir sektor
ihracatiin toplam ihracatina oraninin, ayni sektoriin diinyadaki
ihracatinin diinya toplam ihracatina orani olarak tanimlanabilir. Endeks,
ilkenin bir tiriindeki yurtici uzmanlasmasini diinyanin uzmanlasmasiyla
karsilastirir (Beningo, 2005:6).

(1342

J7 ulkesinin “t” doneminde “k” iriinii ihracatindaki aciklanmig
karsilastirmalr iistiinliik (AKU) katsayis1 asagidaki gibi formiile edilmistir
(Balassa, 1965:99-123):

AKUy = (x7 /X7 )(x2 /X))
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AKU endeksinin pay kismu, iiriiniin ihracatimin ulusal ihracat icindeki
paymni; payda kismu ise, s6z konusu {riiniin diinya ihracatinin diinya
toplam ihracati i¢indeki payini temsil etmektedir (Mykhnenko, 2005:27).

( X, /X, ); k malinda j iilkesinin yurti¢i uzmanlasmasi
(X" / X¥}); k malinda diinyanin uzmanlagmasi

AKU Kkatsayisinin birden biiyiik olmasi, iilkenin s6z konusu iiriin
ihracatinda uzmanlastigini  ve rekabet avantajina  (agiklanmig
karsilastirmalr iistiinliige) sahip oldugunu ifade etmektedir (Coxhead,
2007:1109). Bununla birlikte, AKU katsayisinin 0 ile 1 arasinda olmasi
uzmanlagmanin saglanamadigini ve rekabet dezavantajini, 1 ile 2 arasinda
olmasi zayif derecede uzmanlasmayi ve rekabet avantajini, 2 ile 4
arasinda olmasi orta derecede uzmanlagmay1 ve rekabet avantajini, 4’den
biiylik olmasi ise giicli bir uzmanlasmay1 ve rekabet avantajin1 ifade
etmektedir (Hinloopen, 2001:13):

Michael E. Porter, gelismis {ilkelerin ekonomik basarilarini nasil
sirdiirebildiklerini  aciklayabilmek i¢in karsilastirmali  {stiinliikler
kavramin1 gelistirmistir. Porter, rakiplerinden daha diisiik maliyetlerle
iiretebilme ve asirt maliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan yiiksek fiyatlar
degistirebilme yetenegine sahip olmak olarak iki farkli karsilastirmali
dstiinlitk kavramindan soz etmistir. SO0z konusu avantajlardan en az
birisine sahip olunmasi durumunda iistiin bir firma veya iilkeden s6z
edilebilir (Porter, 1991:95-117). Porter, Kkarsilastirmali iistiinliik
kavramyla birlikte rekabet giicii kavramindan da soz etmis, her ikisinin
de oOziinde karsilastirmali maliyetlerin yattigim1 ifade etmistir. Bu
baglamda, bir iilkenin uluslararas1 piyasalarda karsilastirmali
iistiinliiklerinin bulunmasinin, ayni zamanda rekabet giicliniin bulunmasi
anlamima da gelebilecegi sOylenebilir. Keza, giiniimiiz dis ticaretinde
karsilastirmalr iistiinliikler artik rekabet giicii kavrami ile ayni anlamda
kullanilir hale gelmistir (Utkulu, 2005:6).

Caligmada, {ilkeler arasindaki aciklannms karsilastirmali  iistiinliik
katsayilart “uygun ortalama” degerleri esas alinarak yapilmistir. Uygun
ortalama; bir serideki en yiiksek ve en diisiik degerlerin elemine edilerek
kalan serilerin aritmetik ortalamasinin  alinmasimt  ifade eder
(http://www .statistics.com/resources/glossary/t/trimmean.php). Yalnizca
aritmetik ortalamanin kullanilmas: durumunda, bazi sektorlerin ihracat
rakamlarinin (dolayisi ile hesaplanan aciklanmis karsilagtirmali iistiinliik
katsayilarinin) donemsel olarak c¢ok diisik veya cok yiiksek
olabildigi/olabilecegi diisiiniilerek, degerlendirmenin daha saglikli
olabilmesi icin “uygun ortalama” hesaplanmistir (Kiigiikkiremitci,
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2006:11). SITC Rev3 2 haneli 66 iiriin grubunun ihracatina ait 1993-2010
donemine iliskin acgiklannmis karsilastirmali  {istiinliik  katsayilar
incelendiginde su sonuclara ulagilmaktadir:

Brezilya 27 iiriin grubunun ihracatinda uzmandir ve rekabet iistiinliigline
sahiptir. Brezilya, s6zii edilen 27 iiriiniin 12’sinin ihracatinda; 2002-2010
déneminde, 1993-2001 donemine gore rekabet giiciinii arttirmistir.
Brezilya’nin istiinliiklerinden 9’u gii¢lii, 81 orta, 10’u da zayif
derecededir. Brezilya’nmin rekabet {istiinliigiiniin genelinde hammadde
yogun iirlinlerin hakim olmasi dikkat ¢ekicidir. Keza, Brezilya’nin ihracat
rekabet giicline sahip oldugu 27 iiriinden 14’1, giiclii iistiinlige sahip
oldugu 9 iirtinden de 7’si hammadde yogundur.

Tablo 6. Brezilya’nin Uzmanlagsma ve Rekabet Diizeyi

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji Loy 2L Degiskenlik | Ustiinliik
Uriin Yogunlugu o 2001 2010 Driais Katsayis1 | Derecesi
Grubu rtalama | Ortalama
01 Hammadde 4,23 9,13 6,66 39,92 Giiglii
06 Hammadde 11,54 16,48 13,92 28,14 Giiglii
07 Hammadde 9,68 6,47 7,96 23,14 Giiglii
08 Hammadde 11,21 8,52 9,82 21,24 Giiglii
12 Sermaye 5,56 6,10 5,81 14,91 Giiglii
22 Hammadde 13,23 19,51 16,53 28,39 Giiglii
25 Hammadde 6,66 7,54 7,11 14,01 Giiglii
28 Hammadde 8,14 6,75 7,45 14,72 Giiglii
61 Emek 4,44 5,71 5,08 17,02 Giiglii
05 Hammadde 2,47 1,72 2,09 22,81 Orta
24 Hammadde 1,68 2,32 2,02 26,30 Orta
41 Hammadde 9,13 0,55 2,01 274,67 Orta
42 Hammadde 3,44 3,62 3,57 41,16 Orta
43 Hammadde 8,44 1,37 3,60 165,79 Orta
63 Emek 2,96 2,37 2,62 31,32 Orta
67 Sermaye 2,73 2,34 2,53 25,25 Orta
85 Emek 3,03 2,41 2,77 42,40 Orta
23 Hammadde 1,03 1,00 1,04 30,01 Zayif
26 Emek 0,57 1,94 1,22 63,77 Zayif
27 Hammadde 1,53 2,17 1,85 27,50 Zayif
62 Sermaye 1,76 1,36 1,55 15,41 Zayif
64 Emek 1,18 0,94 1,04 14,69 Zayif
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Tablo 6. Brezilya’nin Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyi (devami)

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji 1993- 2002- Degiskenlik | Ustiinliik
. < < 2001 2010 Ortalama .
Uriin Yogunlugu Katsayis1 | Derecesi
Ortalama | Ortalama
Grubu
66 Emek 1,74 0,73 1,02 110,30 Zayif
68 Sermaye 1,61 1,21 1,40 29,82 Zayif
Ar-ge (zor
71 aklit edilen) 1,11 1,16 1,13 12,26 Zayif
Ar-ge (zor
79 taklit edilen) 1,09 1,57 1,32 55,61 Zayif
97 Belirtilmemis 1,43 1,07 1,25 51,79 Zayif

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Brezilya’'nin ihracat uzmanlagma ve rekabet diizeyinin en yiiksek oldugu
iiriin grubu SITC 22 kodlu “yagli tohumlar, yag veren meyveler” dir.
Bunu SITC 06 kodlu “seker, seker iiriinleri, bal” ve SITC 08 kodlu
“hayvanlar i¢in gida maddeleri” takip etmektedir. Brezilya’nin 6zellikle
giiclii iistlinliige sahip oldugu iirlinlerin degiskenlik katsayilarinin nispi
anlamda yiiksek olmamasi, s6z konusu iriinlerin ihracat uzmanlagma ve
rekabet giiciiniin seyrindeki istikrar1 isaret etmektedir. Brezilya'nin
iistiinliiklerinden sadece 2’si (zayif derecede) katma degeri yiiksek zor
taklit edilen ar-ge bazli iiriinlerin ihracatindan ibarettir. So6zii edilen
iriinler SITC 71 kodlu “gii¢ iireten makine ve araglar” ile SITC 79 kodlu
“diger tasit araglar1” dir (Tablo-6).

Tablo 7. Rusya’nin Uzmanlagma ve Rekabet Diizeyi

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji oS ZUES Degiskenlik | Ustiinliik
P . < 2002 2009 Ortalama .
Uriin Yogunlugu Katsayisi Derecesi
Ortalama | Ortalama
Grubu
24 Hammadde 3,64 4,50 4,13 15,64 giiclii
33 Hammadde 4,76 4,83 4,79 8,01 giiclii
34 Hammadde 16,04 7,46 11,58 46,14 giiclii
56 Hammadde 7,48 6,54 6,99 11,19 giiclii
23 Hammadde 2,18 1,89 2,03 10,85 orta
32 Hammadde 2,99 3,56 3,30 17,61 orta
67 Sermaye 2,93 2,16 2,52 20,13 orta
68 Sermaye 4,84 2,71 3,60 35,03 orta
93 Belirtilmemis 4,77 2,84 3,71 45,36 orta
21 Hammadde 2,11 0,38 1,06 95,63 zayif
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Tablo 7. Rusya’nin Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyi (devami)

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji s PLIES Degiskenlik | Ustiinliik
P 9 < 2002 2009 Ortalama .
Uriin Yogunlugu Katsayis1 Derecesi
Ortalama | Ortalama
Grubu
25 Hammadde 1,58 1,19 1,37 19,57 zayif
27 Hammadde 1,51 1,22 1,32 29,46 zayif
28 Hammadde 1,96 0,83 1,24 68,24 zayif
35 Sermaye 2,32 1,05 1,50 67,39 zayif
Ar-ge (kolay
52 taklit edilen) 2,06 1,40 1,58 36,56 zayif

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.

Rusya 15 iiriin grubunun ihracatinda uzmandir ve rekabet iistiinliigiine
sahiptir. Rusya’nin, rekabet iistiinliigiine sahip oldugu 15 iiriinden sadece
3’iiniin ihracat rekabet giiclinde; 2003-2010 doéneminde, 1996-2002
dénemine gore artis bulunmaktadir. S6z konusu durum, Rusya’nin
kiiresel piyasalardaki rekabet giiciiniin gelisimi bakimindan olumsuz bir
goriintiidiir'. Rusya’min iistiinliiklerinden 4’ii giiclii, 5°i orta derecede, 6’s1
da zayif derecededir.

Rusya’nin ihracatinda uzman oldugu 15 iriinden 10’u, giiclii
iistiinliiklerinin ise tamami hammadde yogundur. Rusya’nin ihracatinda
AKU Kkatsayisinin en yiiksek oldugu iiriinler sirasiyla SITC 24 kodlu
“mantar, odun ve kereste”, SITC 33 kodlu “petrol, petrolden elde edilen
iriin” ve SITC 34 kodlu “dogalgaz” dir. Bununla birlikte, Rusya’nin
giiclii iistiinliiklerinde genel bir istikrar durumu s6z konusudur. Rusya’nin
ihracatinda uzman oldugu iiriin gruplar1 arasinda emek yogun iiriinlerin
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir (Tablo-7)

Rusya’nin iistiinliiklerinden sadece 1’i (zayif derecede) katma degeri
yiiksek kolay taklit edilen ar-ge bazli iriinlerin (SITC 52 kodlu
“inorganik kimyasal {iriinler”) ihracatindan ibarettir.

! Rusya’nin dis ticaretine iligkin SITC siniflandirmasina iliskin veriler 1996
yilindan sonra elde edilmeye baslanmustir.
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Tablo 8. Hindistan’in Uzmanlagsma ve Rekabet Diizeyi

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji 1993- 2002- Degiskenlik | Ustiinliik
Uriin Yogunlugu o 2001 2010 Qrizias Katsayisi Derecesi
rtalama | Ortalama
Grubu
07 Hammadde 5,55 2,58 4,04 38,30 giiclii
65 Emek 5,52 4,12 4,82 17,01 giiclii
66 Emek 6,99 6,86 7,05 32,37 giiclii
83 Emek 13,49 2,13 5,56 188,30 giiclii
03 Hammadde 4,13 2,27 3,20 33,46 orta
04 Hammadde 2,86 2,69 2,71 33,18 orta
08 Hammadde 5,06 3,11 3,98 38,02 orta
26 Emek 1,28 3,78 2,34 86,81 orta
27 Hammadde 3,28 3,57 3,47 17,28 orta
28 Hammadde 2,31 2,92 2,57 29,38 orta
29 Hammadde 3,32 2,12 2,71 27,99 orta
43 Hammadde 6,70 1,22 2,77 189,46 orta
53 Sermaye 2,64 1,82 2,15 29,75 orta
61 Emek 3,97 3,20 3,53 21,21 orta
84 Emek 3,51 3,00 3,33 35,79 orta
05 Hammadde 1,82 1,23 1,52 23,11 zayif
06 Hammadde 1,15 2,03 1,53 78,53 zayif
12 Sermaye 1,27 1,51 1,40 22,29 zayif
22 Hammadde 1,95 1,42 1,69 27,31 zayif
42 Hammadde 1,27 0,77 1,01 49,92 zayif
Ar-ge
51 (kolay taklit 1,15 1,76 1,50 34,44 zayif
edilen)
Ar-ge
54 (kolay taklit 1,39 1,14 1,28 30,36 zayif
edilen)
62 Sermaye 0,98 1,11 1,08 30,51 zayif
67 Sermaye 1,00 1,77 1,42 36,54 zayif
69 Emek 1,08 1,25 1,20 28,82 zayif
85 Emek 1,66 1,59 1,66 35,64 zayif
89 Emek 0,95 1,72 1,30 40,52 zayif

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Hindistan 28 iirlin grubunun ihracatinda uzmandir ve rekabet iistiinliigiine
sahiptir. Hindistan, s6z konusu 28 iiriiniin 11’inin ihracatinda; 2002-2010

doneminde,

1993-2001 doénemine gore rekabet giiclinii arttirmustir.

Hindistan’1n istiinliiklerinden 4’4 gii¢lii, 11’1 orta, 9’u da zayif

derecededir. Hindistan’in ihracat rekabet giiciine sahip oldugu iiriinler

cogunlukla emek ve hammadde yogundur.
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Hindistan’1n istiinliiklerinden 2’si (zayif derecede) katma degeri yiiksek
kolay taklit edilen ar-ge bazli {iriinlerin (SITC 51 kodlu “organik
kimyasal {irinler” ve SITC 54 kodlu “tip ve eczacilik {iriinleri”)
ihracatindan ibarettir (Tablo-8).

Tablo 9. Cin’in Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyi

SITC Rev3
2 Hane Teknoloji 12%%31- 22%01%- o Degiskenlik | Ustiinliik
P . * rtalama .
Uriin Yogunlugu Ortalama | Ortalama Katsayisi Derecesi
Grubu
83 Emek 19,71 447 8,77 158,86 giiclii
84 Emek 4,36 3,73 4,07 28,15 giiclii
85 Emek 437 3,04 4,29 35,05 giiclii
32 Hammadde 2,70 1,64 2,20 43,40 orta
65 Emek 2,33 2,82 2,65 27,09 orta
Ar-ge (kola
75 takl%t e( dﬂenz 1,17 3,20 2,21 49,01 orta
Ar-ge (kola
76 . ald";’t . dﬂen§ 1,64 2,70 2,18 26,11 orta
81 Emek 2,53 2,47 2,47 17,32 orta
82 Emek 1,84 2,46 2,14 20,58 orta
89 Emek 2,01 1,87 2,01 38,45 orta
03 Hammadde 2,01 1,46 1,73 18,43 zayif
05 Hammadde 1.47 0,92 1,18 27.19 zayif
27 Hammadde 2,25 1,04 1,64 39,26 zayif
29 Hammadde 2,10 0,87 1,46 45,79 zayif
43 Hammadde 3,94 0,10 1,19 265,34 2ayif
Ar-ge (kola
52 e e(dilen})/ 1,80 1,53 1,69 26,84 zayf
61 Emek 1,13 1,07 1,11 30,09 2ayif
63 Emek 115 145 1,31 14,54 wayif
66 Emek 1,10 1,00 1,03 21,02 2ayif
69 Emek 145 1,79 1,68 2497 2ayif
Ar-ge (zor
77 g d(ﬂen) 0,76 1,38 1,09 37,41 zayf
Ar-ge (zor
88 o tge d(ﬂen) 3,01 1,07 1,76 98,28 ayif

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Cin 23 iiriin grubunun ihracatinda uzmandir. Cin’in, 23 iirlinden 7’sinin
ihracat rekabet giiciinde; 2002-2010 doneminde, 1993-2001 donemine
gore artis bulunmaktadir. Cin’in ihracat rekabet iistiinliikklerinden 3’ii
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giiclii, 7’si orta, 12°si de zayif derecededir. Cin’in iistiinliiklerinin énemli
kismi emek yogundur.

Cin’in en yiiksek AKU katsayilarina sahip oldugu iiriin gruplari sirasiyla
SITC 83 kodlu “seyahat esyasi, el cantalar1 vb. tasiyic1 esya”, SITC 84
kodlu “giyim esyast ve bunlarin aksesuarlari” ve SITC 85 kodlu
“ayakkabilar” dir. Cin’in en yiiksek AKU katsayisina sahip oldugu SITC
83 kodlu iiriiniin ihracat rekabet giiciinde Tiirkiye ile benzerligi dikkat
cekicidir. Tiirkiye’de oldugu gibi Cin’de de s6z konusu iiriiniin
liderliginin yani sira rekabet giiciinde ciddi istikrarsizlik durumu
mevcuttur. Cin’in ihracatinda uzman oldugu iiriin gruplari arasinda
sermaye yogun iiriinlerin bulunmamasi dikkat cekicidir (Tablo-9)

Cin, diger BRIC iilkeleri ve Tiirkiye’den farkli olarak, ar-ge bazli 5
diriiniin (3’1 kolay, 2’si zor taklit edilen) ihracatinda rekabet avantajina
(2’si orta derecede) sahiptir. S6zii edilen iiriinlerden kolay taklit edilenleri
SITC 75 kodlu “biiro makineleri ve otomatik veri isleme makineleri”,
SITC 76 kodlu ‘“haberlesme, ses kaydetme ve sesi tekrar vermeye
yarayan cihaz ve araglar”, SITC 52 kodlu “inorganik kimyasal iirtinler”;
zor taklit edilenleri ise SITC 77 kodlu “elektrik makineleri, cihazlar1 ve
aletleri, vb. aksam, parcalar1” ve SITC 88 kodlu “fotograf malzemesi,
optik esya, saatler” dir.

Tablo 10. Tiirkiye’nin Uzmanlasma ve Rekabet Diizeyi

SITC Rev3

2 Hane | Teknoloji ey A Degiskenlik | Ustiinliik

Uriin Yogunlugu o 2001 2010 Driais Katsayisi Derecesi

Grubu rtalama | Ortalama
05 Hammadde 7,14 4,65 5,88 23,72 giiclii
12 Sermaye 5,06 3,03 4,03 27,92 giiclii
65 Emek 3,98 4,85 4,56 28,52 giiclii
83 Emek 23,22 0,46 6,84 271,20 giiclii
84 Emek 6,12 5,62 6,05 40,27 giiclii
06 Hammadde 3,58 1,46 2,43 49,62 orta
27 Hammadde 3,22 3,77 3,46 29,75 orta
43 Hammadde 4,56 1,72 3,05 68,08 orta
67 Sermaye 2,39 2,61 2,49 43,97 orta
81 Emek 1,52 3,16 2,36 38,23 orta
00 Hammadde 2,65 0,15 1,04 160,68 zayif
04 Hammadde 1,86 1,37 1,61 24,99 zayif
07 Hammadde 1,11 1,01 1,03 18,42 zayif
09 Hammadde 2,21 1,51 1,85 23,98 zayif
26 Emek 2,30 1,29 1,77 34,44 zayif
41 Hammadde 4,53 0,21 1,30 257,51 zayif
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Tablo 10. Tiirkiye’nin Uzmanlagsma ve Rekabet Diizeyi (devami)

SITC Rev3
2Hane | Teknoloji 1993- 2002- Degiskenlik | Ustiinliik
R 9 < 2001 2010 Ortalama .
Uriin Yogunlugu Katsayisi Derecesi
Ortalama | Ortalama
Grubu
42 Hammadde 1,74 0,90 1,30 45,50 zayif
55 Sermaye 1,26 1,15 1,22 39,71 zayif
Ar-ge
58 (kolay 0,73 1,70 1,21 48,56 ayif
taklit : . ’ ’ Zan
edilen)
62 Sermaye 1,38 1,98 1,75 33,49 zayif
66 Emek 2,49 1,81 1,96 53,15 zayif
69 Emek 0,87 1,63 1,26 38,01 zayif

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

Tiirkiye 22 {iirlin grubunun ihracatinda uzmanlagmistir. Tirkiye, 22
iiriiniin sadece 7’sinin ihracatinda; 2002-2010 doneminde, 1993-2001
dénemine gore rekabet giiciinii arttirmistir. Tiirkiye’ nin iistiinliiklerinden
5’1 giiclii, 5°1 orta, 12’si de zayif derecededir.

Tiirkiye'nin AKU endeks degeri en yiiksek iiriin grubu SITC 83 kodlu
“seyahat esyasi, el cantalar1 vb. tasiyici esya” dir. Bununla birlikte, sozii
edilen iirlintin ihracat rekabet giiclinde yiiksek bir degiskenlik
(istikrarsizlik) soz konusudur. Tiirkiye’'nin en yiiksek ihracat rekabet
giicline sahip oldugu diger iirlinler SITC 84 kodlu “giyim esyasi ve
bunlarin aksesuarlart” ve SITC 05 kodlu “meyve ve sebzeler” dir.

Tirkiye’nin istiinliiklerinden sadece 1’i (zayif derecede) katma degeri
yiiksek kolay taklit edilen ar-ge bazli iiriinlerin (SITC 58 kodlu “ilk
sekilde olmayan plastikler”) ihracatindan ibarettir (Tablo-10).

S6z konusu sonuglar, vitrindeki iilke olan Cin’den ziyade, Hindistan ve
Brezilya’nin uzmanlastigi ve rekabet iistiinliigline sahip oldugu iiriin
gruplarinin  sayisinin (iiriin ¢esitlendirmesinin) daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Rusya, BRIC ekonomileri iginde
ihracatinda uzmanlagtig1 iiriin gruplarinin sayist bakimindan son sirada
yer almaktadir. Bir baska ifadeyle Rusya, ihracat rekabet giicii
bakimindan BRIC ekonomileri i¢inde iiriin ¢esitlendirmesinin en diisiik
(iirlin yogunlagmasi en yliksek) oldugu iilkedir. BRIC iilkeleriyle ihracat
rekabet {stiinliigiine sahip olunan {iriin gruplart sayisi bazinda
karsilastirma yapildiginda; Tiirkiye’nin kiiresel piyasalara gerceklestirdigi
ihracatta sadece Rusya karsisindaki iistiinlii§ii gbze c¢arpmaktadir.
Bununla birlikte, son yillarda gerek Tiirkiye'nin, gerekse BRIC
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ekonomilerinin tamaminin ihracat rekabet istiinliiklerinin nispi olarak
azalmakta olmasi ¢arpici bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

BRIC iilkelerinin ve Tiirkiye’nin ihracat uzmanlagsma ve rekabet diizeyi
en yiiksek iriin gruplar incelendiginde (Tablo-6, 7, 8, 9, 10), popiiler
iriin gruplarinda genel bir benzerlik fark edilmektedir. Keza, Tiirkiye nin
rekabet giicii en yiiksek iirtin grubu olan SITC Rev3 83 kodlu “seyahat
esyasl, el cantalar1 vb.” ve SITC Rev3 65 kodlu “tekstil iplik, kumas vb.”
ihracatinda Hindistan ve Cin’in de rekabet avantajina sahip oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin rekabet giicli en yiiksek
ikinci mal grubu olan SITC Rev3 84 kodlu “giyim esyas1 ve aksesuarlart”
ihracatinda Cin’in rekabet giicliniin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Brezilya’nin ve Rusya’nmin ihracat rekabet giicli en yiiksek iiriin gruplar
incelendiginde, diger BRIC iilkeleri ve Tiirkiye ile benzerlik gostermedigi
goriilmektedir.

Sekil 1, Tiirkiye’nin ihracatinda uzmanlastigi 22 iiriin grubunun BRIC
iilkeleriyle karsilastirmali analizini sunmaktadir. Analizde 1993-2010
yillarmna iliskin AKU katsayillarimn uygun ortalama degerleri ele
almmustir. Tiirkiye, sozii edilen iiriin gruplarinin 15’inin ihracatinda
BRIC iilkelerinden herhangi birisi karsisinda rekabet dezavantajina
sahiptir. Bununla birlikte Tiirkiye, ihracat rekabet avantajina sahip oldugu
iriin gruplarinin tamaminda Rusya karsisinda rekabet avantajina sahiptir.
Bu durum, Rusya’nin kiiresel piyasalarda rekabet edebilirlik agisindan
Tiirkiye icin bir engel niteligi tasimadigin1 gostermektedir.

SITC Rev3 2 haneli iirtin grubu bazinda BRIC ekonomileri ve
Tirkiye’nin ihracat uzmanlasma ve rekabet giiciine iliskin elde edilen
AKU sonuglari, ¢alismanin onceki boliimiindeki ihracat benzerlik
endeksinde elde edilen sonuglar1 desteklemektedir®.

2 Keza, tarafimizca elde edilen ihracat benzerlik endeksi sonuglari, Tiirkiye’ nin
BRIC iilkeleri arasinda 6zellikle Hindistan ve Cin ile olan benzerligini isaret
etmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’nin fhracatta Uzmanlastig1 Uriinlerdeki Rekabet
Diizeyinin BRIC Ulkeleriyle Karsilagtiritlmasi (1993-2010 Ortalamast)

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

WRusya
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Tiirkiye, 7 tirlin grubunun ihracatinda BRIC iilkelerinin tamamina karsi
rekabet avantajina sahip olup, soz konusu iiriin gruplart SITC 00 “canh
hayvanlar™, SITC 05 “meyve ve sebzeler”, SITC 09 “cesitli yenilebilir
giriinler”, SITC 55 “ugucu yaglar, parfiim, kozmetik, tuvalet
miistahzarlar1”, SITC 58 “ilk sekilde olmayan plastikler”, SITC 62
“kaucuktan esya”, SITC 84 “giyim esyasi ve bunlarin aksesuarlari” dir
(Sekil 2).

IR Rl e TR
7.0 Fo-mmmms S
6,0 - === - [ - - oo oo -

5,0 Fr-immimms e

40 ===
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Ll Il
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SITCRev3 2 Hane
B1993-2001 0O2002-2010 BOrtalama

Sekil 2. Tiirkiye’nin BRIC Ulkelerinin'_Tamamlna Kars1 Rekabet
Avantajina Sahip Oldugu Uriin Gruplari

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

4.2. SITC Teknoloji Smflandirmasina Gore Tiirkiye ile BRIC
Ekonomilerinin Ihracat Uzmanlasma ve Rekabet
Diizeyinin Analizi

SITC teknoloji siniflandirmasi, iilkelerin ihrag¢ ettigi iiriinlerin teknoloji
yogunluklarim1 gosterirken, iirlin gruplar;; hammadde yogun, emek
yogun, sermaye yogun, kolay taklit edilen arastirma bazli ve zor taklit
edilen arastirma bazli olmak iizere 5 kategoriye ayrilmaktadir (Hufbauer,
1974:3-38). Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye ve BRIC iilkelerinin
ihrac ettigi Uriinlerin faktér yogunluklarina gdre uzmanlasma, rekabet
avantaji/dezavantaji durumunun yillara gore degisimi incelenmeye
calisitlmistir. Bu analiz bize, c¢alismanin onceki kisimlarinda ortaya
koyulan BRIC ekonomileriyle Tiirkiye arasindaki ihracat benzerliklerinin

3 Tiirkiye nin SITC 00 kodlu canli hayvanlar ihracatinda 18 yila iliskin AKU
endeks degerlerinin ortalamasi rekabet avantajini isaret etse de; 1999 sonrast
endeks degerleri oldukga diisiik olup, siirekli dezavantaj1 gostermektedir.
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ve irlin gruplart bazindaki rekabet durumunun faktdr yogunluklar
cercevesinde analiz edilebilmesi sansini tanimaktadir.

BRIC ekonomileri ve Tiirkiye’'nin kiiresel piyasalara ihrag ettigi iiriinlere
iligkin aciklanmus karsilastirmali iistiinliikler (ihracat rekabet giicli) SITC
teknoloji siniflandirmasina gore analiz edildiginde, s6z konusu iilkelerin
genellikle hammadde ve emek yogun iiriinlerin ihracatinda uzmanlastigi
goriilmektedir. Keza; Brezilya, Rusya ve Hindistan hammadde yogun
iiriinlerin ihracatinda rekabet avantajina sahiptir*. Emek yogun iiriinlerin
ihracatinda da Hindistan, Cin ve Tiirkiye rekabet avantajina sahiptir.
Sermaye yogun iiriiniin ihracatinda Tiirkiye; gerek kiiresel piyasalarda,
gerekse tiim BRIC iilkeleri karsisinda rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye
ile birlikte Brezilya’nin da sermaye yogun iiriiniin ihracatinda rekabet
avantaj1 bulunmaktadir (Tablo-11, Sekil 3).

Tablo 11. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye nin SITC Teknoloji
Siniflandirmasina Gore Thracat Uzmanlagma Degerleri

BREZILYA RUSYA HINDiSTAN CiN TURKIYE

AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | InAKU

1993 2,07 | 0,73 - - 141 035 [09 | -002 | 139] 033

5) 1997( 2,19 | 0,78 [298 | 1,09 | 138 | 032 |076 | 027 [1,15] 0,14
% 2001 1,96 | 067 |315] 1,15 [ 1,05 005 |053]| -064 | 075 | -028
% 2005( 2,08 | 073 |[343| 123 [1,30] 027 |031 | -1,18 [ 0,72 | -032
E 2010 2,65 | 097 |[321| 1,17 [1,38] 032 |023 | -145 | 073 | -0,31
= ort. | 230 | 083 [323| 1,17 [ 1,31 027 |05 | -0,66 | 093 | -0,08

* Uzmanlasmanin olmasi (rekabet avantajina sahip olunmasi), agiklanmis

karsilagtirmali iistiinliik (AKU) endeksinin 1°den biiyiik oldugunu, AKU
endeksinin “In” degerinin de pozitif oldugunu ifade etmektedir. Aksi degerler,

uzmanlagmanin olmadigini (rekabet dezavantajini) isaret etmektedir.
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Tablo 11. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye nin SITC Teknoloji

Siiflandirmasina Gére fhracat Uzmanlasma Degerleri (devami)

BREZILYA RUSYA HINDISTAN CIN TURKIYE
AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | mAKU | AKU | InAKU
1993 0,97 | -0,03 - - 138 | 032 [285 ] 1,05 |243] 0,89

o (1997|083 | 018 [ 015 | -1.90 | 132 | 028 | 266 | 098 [259 | 095

=

80 (2001 0,84 | -0,18 | 021 | -1,56 | 1,46 | 038 |[261 | 096 |279 | 1,03

; 2005 0,73 | 0,32 (016 | -1,82 [ 1,54 | 043 | 216 | 077 |242| 089

5 2010 0,52 | -0,66 | 0,17 | -1,79 [ 234 | 085 [221| 079 | 234 | 085
ort. | 0,75 | -029 | 018 | -1,72 [ 1,53 | 043 | 243 | 089 | 247 | 090
1993 1,65 | 0,50 - - 0,67 | -0,40 [ 034 | -1,08 | 1,23 [ 021

g [1997] 149 | 040 [ 121 | 019 |06l | 049 [047 | -076 | 120 | 0.8

E‘J 2001 1,41 | 034 [099 | -001 [058 | -054 | 049 | -0,71 | 1,19 | 0,18

= |2005 138 | 032 |084 | 0.8 | 078 | 025 | 051 | -067 | 1,59 | 046

E’ 2010 1,01 | 001 |072| -034 [ 1,00 | 001 |055]| -059 [ 1,84 0,61
Oort. | 1,33 | 029 | 093 | -007 [069] -038 | 048 | -073 | 142 | 0,35
1993 043 | -0,84 - - 044 | 083 [083] -018 [027] -1,32

& |1997]| 045 | 079 | 027 | -1.33 [ 059 [ -053 [ 1,09 | 009 [025| -1.38

i 2001 0,51 | -0,66 [ 024 | -144 [054 | -062 | 121 ] 019 [ 036 | -1,03

hi 2005| 0,44 | 082 [ 014 | -1,93 [059 | -052 | 1,89 | 0,64 | 040 | -0,91

]

E 2010 0,33 | -1,10 [ 0,14 | -1,99 [ 0,67 | -040 | 1,90 | 0,64 | 032 | -1,13
ort. [ 043 | 086 [017 | -1,75 [ 059 | -054 | 145] 037 [033 | -1,11
1993 0,61 | -0,49 - - 0,17 | -1,75 [ 049 | -071 [ 027 | -1,32

o [1997( 057 | 055 | 024 | -141 [021 | -1.58 [059 | 053 | 033 | -110

ig'j 2001 0,73 | -031 | 025 | -1,39 [ 023 | -145 | 073 | -031 [ 048 | -0,74

E 2005 0,66 | -041 |0,15| -1,89 [ 038 | -097 | 086 | -0,15 [ 0,55 | -0,60

E 2010 0,50 | -0,70 [ 0,13 | 2,05 [ 048 | -0,74 | 1,16 | 0,15 | 0,68 | -0,39
ort. | 0,62 | 048 | 021 | -1,57 [ 031 | -1,18 | 0,77 | -0,26 [ 0,48 | -0,73

Kaynak: COMTRADE veri taban1 kullanilarak tarafimizca hesaplanmis ve

diizenlenmigtir.
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Katma degeri yliksek ar-ge bazli iiriin gruplarinin ihracatinda da BRIC
ilkeleri ve Tiirkiye genel bir rekabet dezavantajina sahiptir. Bu hususta
tek istisna Cin’dir. Zira, Cin kolay taklit edilebilir ar-ge bazli iiriiniin
ihracatinda istikrarli bir rekabet avantajina sahiptir. Buna ilaveten Cin,
zor taklit edilen ar-ge bazl iiriinlerin ihracatinda da 2008 yilindan bu
yana istikrarli bir rekabet giicii elde etmistir. Tiirkiye ve Hindistan, ar-ge
bazli iiriinlerin ihracatinda rekabet dezavantajina sahip olsa da, yillar
itibariyle ortaya ¢ikan goriiniim ilerleyen yillar acisindan umut vericidir.
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1,50
1,00
0,50
0,00
-0,50
-1,00

AKU Endeksi (In)
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2’00 ....................................

1,00
0,00
21,00 +------- - .
22,00 L mm e
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Sermaye Yogun Mallar

Brezilya Rusya Hindistan Cin  Tiirkiye
0,50

0,00
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-1,00
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Kolay Taklit Edilen Ar-Ge Bazli Mallar

Brezilya Rusya Hindistan Cin  Tiirkiye

0,50
0,00
-0,50
-1,00
-1,50
-2,00
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0,00

-0,50
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Sekil 3. BRIC Ulkeleri ve Tiirkiye’nin Faktor Yogunluklarina Gore
Ihracat Uzmanlagma Diizeyleri (1993-2010 Ortalama)

Kaynak: COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmigtir.

BRIC iilkeleri ve Tiirkiye arasinda en biiylik ekonomi durumunda olan
Cin’in ozellikle ar-ge bazl iiriinlerin ihracatinda da uzman ve rekabet
avantajina sahip olmasi, ihracatinda Cin ile {irlin ve piyasa benzerligi
bulunan Tiirkiye gibi ililkeler acgisindan tehdit edici bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

5. Sonug¢

Aciklanmis karsilastirmali iistiinliikler yaklasimiyla BRIC ekonomileri ile
Tiirkiye’'nin liriin ve faktor yogunlugu bazinda ihracat uzmanlagma ve
rekabet giiciinii, benzerliklerini ve farkliliklarim1 ortaya koyabilmek
amactyla yapilan bu c¢alismadan elde edilen bulgular; BRIC
ekonomilerinin genel olarak hammadde ve emek yogun iiriinlerin
ihracatinda uzman (karsilagtirmali  {stiinliige  sahip) oldugunu
gostermektedir. Buna karsin, Tiirkiye’ nin ihracatinda uzmanlasma diizeyi
daha ¢ok emek ve sermaye yogun iiriinlerle sinirlidir. BRIC {ilkelerinden
ozellikle Cin’in katma degeri yiiksek ar-ge bazli iiriinlerin ihracatinda
rekabet giiciine sahip olmasi ve iistiinliigiinii siirekli arttirmast dikkat
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cekicidir. Keza, kolay taklit edilen ar-ge bazl {iriinlerin ihracatinda genel
bir rekabet avantajina sahip olan Cin, 2008 yilindan itibaren zor taklit
edilen ar-ge bazli iiriinlerin ihracatinda da rekabet avantajina sahip
olmustur. Bu durum, genellikle niteliksiz emek yogun iiriinlerin
ihracatinda {istiin olarak algilanan Cin’in imajin1 degistirmesine yol
acmaktadir. Thracatindaki iiriin cesitlendirmesini ve ihracat rekabet
giiclinii arttirmast baglaminda Cin lehine katma deger artist seklinde
ortaya cikan gelismeler, iiriin ve ihracat piyasalar1 bakimindan benzerlik
gosteren Tiirkiye gibi diger yiikselen ekonomiler agisindan tehdit
olusturmaktadir.

Uriin bazinda ihracat rekabet giiciine yonelik yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, BRIC ekonomilerinin ve Tiirkiye’nin genel olarak
tekstil, hazir giyim ve seyahat egyalar1 ihracatindaki rekabet giiclerinin
¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle Hindistan ve Brezilya’nin
rekabet avantajina sahip oldugu iiriin sayis1 ve {irlin ¢esitlendirmesi
bazindaki distiinligii dikkat cekicidir. Bununla beraber, Tiirkiye nin
ihracat rekabet avantajina sahip oldugu iiriinlerin onemli bir kisminda
BRIC ekonomileri geneline gore aciklanmis karsilastirmali iistiinlitk
(AKU) katsayilarin son yillarda azalmasi olumsuz bir durum olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Calismada, gerek ihracat benzerlik endeksi, gerekse SITC Rev3 2 haneli
trin  simiflandirmas1  ve SITC teknoloji  simiflandirmast  bazinda
hesaplanan aciklanmig karsilastirmali iistiinliik katsayilart sonuglarinin
paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Zira, BRIC iilkelerinden Hindistan
ve Cin daha ¢ok emek yogun {iiriinlerin ihracatinda nispi olarak yiiksek
rekabet giiciine sahip olup, bu durum Tiirkiye’nin gii¢lii oldugu faktor
yogunluklariyla da benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’nin Hindistan ve
Cin ile ihracat benzerlik endeksi sonuglarinin nispi anlamda yiiksekligi
(% 60 oraninda) de bu durumu desteklemektedir. Bununla birlikte,
Brezilya ve Rusya’nmin Tiirkiye ile ihracat benzerlik endeksinin nispi
anlamda diistikliigii; ihracat rekabet giiciinde daha ziyade hammadde
yogun iiriinlerin AKU katsayilarimin yiiksekligi seklinde de kendisini
gostermistir.

Caligmada iirlin ve faktér yogunlugu bazinda yapilan analizler,
Tiirkiye’nin hem BRIC ekonomileri karsisinda, hem de diinya genelinde
katma degeri yiiksek, ileri teknoloji gerektiren {riinlerin ihracatindaki
rekabet dezavantajin1 isaret etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
yiikselen ekonomiler i¢inde ve kiiresel piyasalarda ihracat rekabet giiciinii
arttirabilmesi ve siirekli kilabilmesi i¢in emek stokunun niteligini ve
verimliligini arttirmasi, iiretim ve ihracat profilini ar-ge bazli iiriinlere
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yonelik olarak degistirmesi ve s6z konusu iiriinlerde disa olan
bagimliligin azaltilmasina yonelik bir iiretim ve dis ticaret stratejisi
gelistirmesi gerekmektedir.
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Ek Tablo 1. SITC Rev3 2 Hane Uriin Gruplar

SITC URUN GRUPLARI SITC URUN GRUPLARI
00 | Canli hayvanlar 56 | Giibreler (272. grubun disindakiler)
01 | Et ve et iiriinleri 57 | Ilk sekildeki plastikler
02 | Siit, siit iiriinleri ve yumurtalar 58 | Ilk sekilde olmayan plastikler
03 | Baliklar ve diger deniz iirtinleri 59 Baska yerler(ie Pellrtllmeyen kimyasal
maddeler ve iiriinler
04 | Hububat, hububat iiriinleri 61 Bfi@ka yerde belirtilmeyen islenmis deri ve
kiirkler
05 | Meyve ve sebzeler 62 | Kauguktan egya
06 | Seker, seker iiriinleri ve bal 63 | Mantar ve ahsap esya (mobilya hari¢)
07 | Kahve, cay, kakao, baharat ve iiriinleri 64 | Kagit, karton ve kagit hamurundan esya
08 | Hayvanlar i¢in gida maddeleri 65 | Diger tekstil iplik, kumas, sekil ver. mens
09 | Cesitli yenilebilir iiriinler 66 | Diger metal olmayan esyalar
11 |Ickiler 67 | Demir ve celik
12 | Tiitiin ve tiitin mamulleri 68 | Demir ihtiva etmeyen madenler
21 | islenmemis kosele, deri ve kiirk 69 ?;le(a yerde belirtilmeyen madenden mamul
22 | Yagl tohumlar, yag veren meyveler 71 Giic iireten makineler ve araglar
23 | Ham kauguk 72 | Belirli sanayiler i¢in 6zel makineler
24 Mantar, odun ve kereste 73 Metal isleme makineleri
25 | Kagit hamuru ve kullaniimis kagt 74 Diger genel endiistri makine/cihazlarin
aksamlari
26 | Dokuma elyaf1 ve bunlarin artiklar 75 | Biiro ve otomatik veri isleme makineleri
27 Ham giibre ve madenler (komiir, petrol 76 Haberlesme, ses kaydetme ve sesi tekrar
ve degerli taglar hari¢) vermeye yarayan cihaz ve araglar
28 Metal cevheri, dokiintilleri, hurdalart 77 Elektrik makineleri, cihazlar1 ve aletleri, vb.
aksam, parcalar1
29 Bagka )./er(!e l?ellr.Fll‘meyen islenmemis 78 | Motorlu kara tasitlar
hayvani, bitkisel iiriinler
32 T.;.i 3 lfoyl iirl, kok komilirii ve biriket 79 | Diger tasit araclari
komiirii
33 Petrol, petrolden elde edilen iiriin 81 Prefafa.lbrlk yapilar; S%hhl su tesisat, 1sitma
ve sabit aydinlatma cihazlart
34 | Dogal gaz ve mamul gaz 82 | Mobilya; yatak takimi, yastiklar
35 | Elektrik enerjisi 83 | Seyahat esyas, el cantalar1 vb. tasiyici esya
41 | Hayvansal s1v1 ve kat1 yaglar 84 | Giyim esyas1 ve bunlarin aksesuarlari
42 | Hazirlanmus bitkisel sivi ve kat1 yag 85 | Ayakkabilar
R . o Baska yerde belirtilmeyen mesleki, ilmi,
43 Islenmis sivi, kat1 yaglar; mumlar 87 kontrol alet ve cihazlar
51 | Organik kimyasal iiriinler 88 | Fotograf malzemesi, optik esya, saatler
52 | inorganik kimyasal iriiner 89 l;;;iizryerde belirtilmeyen cesitli mamul
SITC URUN GRUPLARI SITC URUN GRUPLARI
53 | Debagat ve boyacilikta kull. iiriin 96 Tedaviilde .olmayan metal paralar (altin
olanlar haric)
54 | Tip ve eczacilik iiriinleri 97 | Altin,parasal olmayan (altin madeni haric)
55 Ugucu yaglar, parfiim, kozmetik, tuvalet 99 | Baska yerde siniflandirilmamis esyalar

miistahzarlari

Kaynak: COMTRADE veri tabani.
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