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Ö N S Ö Z

Sind tarihinin erken İslâm dönemini ve Beyrûnî’nin çalışmalarını in
celerken, Dr. M . Nazim  ve Sayyid A bu Zafer N advi’nin yazılarında eldeki 
esere referanslarla karşılaştım. 1954’de Sind Üniversitesi’nin rektör yardım 
cısı Allam a II. K azi’nin izni ile, o zaman Üniversitede tarih profesörü 
olan Kazi Ahm ad M ian Akhtar’m nazik yardımlarıyla yazm anın iki foto
kopisini elde edebildim. Kopyelerden birini ben metni deşifre etmek için 
kullanırken, diğerini İngilizceye çevirmesi için bay Fazluddin Q ureshi’ye 
(o zaman Üniversitenin Fizik bölüm ündeydi) gönderdim. M etin ve 
tercüme aynı zam anda yayına sunuldu. Yirm i yıl kadar bir gecikmeden 
sonra, bay Q ureshi’den bu sene, Lahore’daki Punjab Üniversitesi tarafın
dan yayınlanm akta olan tercümeyi şimdi tamamlamış olduğu haberi alın
dı.

Bu nedenle, Sind Üniversitesi, bilime Orta Asya Katkısı üzerine 
Unesco Projesinin Pakistan bölüm ünün hedeflerini yerine getirmek ve 
Beyrûnî’nin doğum unun (973) Bininci Y ıldönüm ünü anm ak için Arapça 
metni yayınlamaya karar vermişti.

Altmışlı yıllar boyunca hem Pakistan hem de Hindistan’daki araştırı
cılar bu esere önem vermişlerdi.*** M etnin ayrıntılı bir tahlili, İngilizce 
tercümesi ve izahı ile birlikte, katkıları Quarterfy Islamic Culturiin (Hydera- 
bad Deccan, c. X X X V II, No. 2, Nisan 1963 ile başlayarak) değişik sayıla- 
nnda bölüm  bölüm  çıkan Seyyid Samad Hüseyin Rizvi tarafından yapıldı. 
Fakat bu bölümleri içeren bütün sayılar kolaylıkla elde edilebilir durum da 
değildi. Ayrıca, Rizvi metnin çeşitli bölümlerinin orijinal sırasını yeniden 
düzenlemiş ve kendi tashihlerini, değişikliklerini ve ilâvelerini de eklemiş, 
böylece metni yeniden elden geçirmiştir. Bu yüzden eserin elde edildiği
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biçimiyle yalnızca mevcut yazm asında orijinal metni yayınlama ihtiyacı 
sürmüştür.

Bu yayın, bu ihtiyacı karşılamak için plânlanmıştır, orijinal metne sa
dık bir kopye, orijinal yazmanın sayfaları ile yayınlanan nüshanın sayfaları 
birbirine uydurularak temin edildi. Orijinal metni okurken, bazı sayfaların 
sırasının yazm anın yeniden tespitinin bazı yerlerinde bozulduğu açıktır ve 
yeni sayfa numaraları yeni kopyede hatalı olarak işaretlenmiştir. Bu, 
düzeltilmiştir, fotokopideki ve neşredilen nüshadaki sayfa numaralarının 
başındaki farklılıklar bundandır.

Bu edisyonu daha yararlı kılmak için, Beyrunî’nin diğer eserlerinden, 
yani Kitâb al-Hind, Al-Kanûn al-Masûdî, Tamhîd al-Mustakar, ve îfrâd al- 
Makâl, Ghunat al-^îcât veya Karana Tilaka’ (bu eser) dayalı parçalardan 
sağlanan bir ek bölüm  eklendi.

M etnin büyük kısmı yayınlandıktan sonra, Seyyid Samad Hüseyin 
Rizvi’nin katkılarını (onun tesis ettiği şekilde metnin bölüm  V l ’nın 12. kıs
mına kadar dahil) içeren Quarterly Islamic Culiure\n sayılan (c.X X X V II, 
No. 2, Nisan 1963’den c. X X X I X , No. 2, Nisan 1965’e kadar) elde edile
bilir hale geldi. Bunlar ‘appendix’i yazarken onun düzelttiği ve değiştirdiği 
okuyuşları kaydetmek için kullanıldı. Daha sonra, metnin kalan kısmı için 
düzelttiği/değiştirdiği okunuşları temin eden bay Rizvi ile kişisel temas 

kuruldu. Bütün hepsi ‘appendix’te ek bölüm ’de bulunmaktadır.

Bu çalışmanın her aşamasındaki cömert yardımları ve cesaretlendir
meleri için hocalarım Prof. Abdul Aziz al-M aim ani’ye ve Prof. Y.S. Tahe- 
rally’ye müteşekkirim. Bay Seyyid Samad Hüseyin Rizvi düzelttiği/değiştir* 
diği okunuşları E k’de plânlamasına yardım etti. Bilimsel işbirliği için ken
disine teşekkür ediyorum. Beyrûnî literatürünü emrime verdiği için Sind 
Üniversitesi Kütüphanesi mensublarına, ve Pakistan Hükümeti Arkeoloji 
Kütüphanesinden bay M . M . Baig’ye teşekkür ediyorum.
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GİR İŞ

Bu çalışmanın okuyucuya iki kısımda sunulması düşünülmüştür: Bi
rinci bölüm, orijinal eser ve yazan ile, ve Beyrûnî’nin orijinal eseri Arap- 
çaya tercümesiyle ilgilidir. İkinci bölüm  ise, elimizdeki eserin bir bütün 
oluşturduğu Beyrûnî’nin Hint incelemelerine bir perspektif sağlamak am a
cını taşımaktadır.

Bölüm  I: Orijinal Eser ve Tercüm esi

Yazma

Eserin gün ışığına çıkan tek yazm a nüshası Hindistan’da Ahm ada- 
bad’da Pir M uham m ed Şah M üzesi kütüphanesinde m uhafaza edilmekte
dir. 30/b, 42/b, ve 67/a sayfalan üzerindeki mühürler yazm anın kütüpha
neye H. 1327 (1909) yılında A hm adabad’lı VValiullah ailesi tarafından ba
ğışlandığını gösteriyor. Brocklemann Beyrûnî’nin eserleri arasında buna 
işaret etm em ektedir.1 Dr. M . Nazim  ve Sayyid A bu Zafar Nadvi bu tek 
yazmayı keşfeden ve 1930-31 yıllan boyunca bu yazm a hakkında yazan ilk 
araştıncılardı2. Y azm a 34 varak ( ı/ b  - 34/b), her sayfada 19 satır olmak 
üzere 67 sayfadır. İstinsah tarihi verilmemiştir, mevcut yazm anın son yap
rağının orijinal eserin de en sonu olup olmadığı hakkında kesin bir şey 
söylenemez. El yazısının karakterinden Hicri 9. yüzyıl veya daha sonra, 
ama daha önce değil, kopye edildiği sonucuna vanlabilir.3 Böylece, bu 
kopye Beyrûnî’nin H.5. yüzyılın ilk yansı boyunca yaptığı ilk kopyeden 
hiç değilse dört asır sonrasına aittir.

Yazar

Beyrûnî bu esere yazdığı girişte yazarın tam adını “Jayânand veya 
Bânârasi’nin oğlu Bijayânand” olarak vermiştir.4 İfrâd al-Makâl'da “Bija- 
yânand al-Banârisi” olarak söz eder.5 Kitâb al-Hind’de dört kere, İfrâd al- 
Makâl’da. iki kere “Bijayânand” ön adı ile anılmıştır.6 Sachau Beyrûnî’nin

1 Vide Geschichte I/475, Suplement 1/822, 856 ve 870.

2 Nazim, M. (i) “Astronomi Üzerine tek nüshası olan bir yazma” Annual Report of 
the Archaeological Survey of India’nın 1929/30 yılında çıkan sayılarında s. 232-33 de yayın
landı. (ii) “Gazne’li Sultan M ahm ud”, Lahore 1931, s. 55, 239. S. Abu Zafer Nadvi: Beyru- 
nî’mn Yeni Kitabı üzerine (Urduca) makale, JournalMa’arif, Azam gadh 1931, s. 214-16.

3 Bu, Prof. Abdul Aziz al-M aim ani’nin görüşüdür.
4 Metin, s. 1. Okunuşu jju *- j ,  jl;U ) Banarasi, yani Varanasi veya Benares

olmaktadır.
5 (*-^) İfrâd al-Makal, s. 107.

6 K. al-Hind, s. 121, 289, 384 ve 420; İfrâd al-Makâl, s. 126 ve 136.
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Hindistam'nm İngilizce tercümesinde bu ismi “Vijayanandin” 7 klasik biçi
mine çevirmiştir, bu isim belki de milâdi 5. yüzyılda veya daha erken bir 
tarihte yaşamış eski bir astronomun adı id i.8 ‘Bijayanand’ telâffuzu Karana 
Tilaka\\m yazarının yaşadığı ve yazdığı 10. yüzyılda geçerli olan lehçe bi
çimini temsil etm ektedir.9 Beyrûnî, selefi Vijayanandin’den ayırt etmek 
için Bijayanand’ın tam adını yazm aya dikkat etm iştir.10

Bijayanand milâdi 10. yüzyılda Benares (Varansi)’de yaşamış, ve Ka- 
rana’sını 888 Shak yılında (milâdî 966), yani Beyrûnî’nin doğum undan ye
di yıl kadar önce yazm ıştır.11 Bir araştırıcı olarak esas katkısı bazı standart 
astronomi eserlerine şerhler yazmasıdır. Bu nedenle Beyrûnî ona “şerhçi- 
lerden biri” d e r.12 Burada söz konusu eseri Karana Tilaka, esas olarak eski 
bir standart eser olan Surya-Siddhanta\a dayalı bir “ basit özet” olarak bu 
gayretin bir parçasıdır.13

Karana Tilaka ’nm Durumu

Beyrûnî’nin yazılarından, al-Zîc (çoğulu al-Zîcât) ‘matematiksel bir el 
kitabı’ olarak anlaşılm aktadır.14 Beyrûnî’ye göre Zîc kelimesi Farsça’da bir 
kirişin ölçüsü anlam ına gelen, kiriş manasındaki Zih kelimesinden gel

7 indica, I/156 ve 343; II/49 ve 90.

8 Brahmagupta’nın zamanından önce (7. yüzyıl), Beyrûnî’nin Vishnu Chandra’nın 
eseri olarak sözünü ettiği beş standart Siddhanta’dan biri olan ‘Vasistha-Siddhanta’ ilkin Vij- 
yanaddin ve sonra da Vishnu Chandra tarafından gözden geçirilmişti. (Keith, A.B.: A His- 
lory of Sanskrit Literatüre, Yeni baskı 1953, Londra, s. 521).

9 Suniti Kum ar Chatteıji’nin (“ Beyrûnî ve Sanskrit” adlı makalesi Albiruni Commemora- 
tıon Volüme, Iran Society, Calcutta, 1951, s. 9 1 ’de çıktı) görüşü ile karşılaştırınız. Beyrû
nî’nin yazdığı 11. yüzyılda geçerli olan yerel Prakrit lehçesinin fonetik özelliklerine müraca
at ederken “başta b ’nin ve içerde v’nin kullanımının Ganj Vadisinin telâlîuzunu tanımladı
ğını” gözlemlemiştir. Bu durum elli yıl kadar önce, Bijayanand’m yaşadığı dönemde farklı 
olamazdı. Yazarın babasının adı göz önüne alındığında, buradaki metindeki Jinyanand’ın

M . Nazim ve onu izleyenler tarafından ‘Jayanand’ olarak o - . yazıldığı söylenebilir. 
Yine burada Suniti Kum ar Chatteıji’nin Sanskritçede y ’nin J veya Jn biçimine 
dönüşümüne dair görüşü akılda tutulabilir.

10 Beyrûnî aynı ada sahip iki farklı yazan teşhis etmede özel bir yere sahiptir, örneğin, 
‘Büyük Aryabhata’ c®#' - V ^ 1) (MS. 500) ve ‘Kusumpura’lı Aryabhata’
olarak iki Aryabhata arasındaki farkı dikkate alır. Bakınız; Kitâb al-Hind, metin, s. 311, ve 
indica, II/327.

11 Metin, s. 1.

12 <j<j— -4'- 1) metin, s. 1; A". al-Hind, s. 121.

13 Bakınız; s. 8 den aşağısı.

14 indica, 1/153.
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m ektedir.15 Hint eserlerinde (Zîcât al-Hind), her Zîc daimi olarak tutul

malar konusu ile ilgilidir.16 Beyrûnî Kanun unda. Siddhanta ve ^fcâ/’ınkin- 
den farklı terminoloji kullandığından, Hint astronomi eserlerinin iki ana 
kategorisi arasında ayırt edilm ektedir.17 O , Yunan, Hint ve M üslüm an ya
zarlara ait bir düzine Zîcât kategorisinden esere atıf yapmaktadır. Hint ya
zarların ‘Zîcât’ı arasında özellikle %îc Khanda-khadyaka veya %îc al-Arka- 
nad'd a n 18 ve burada ele alman £îc Karana Tilaka 'dan söz ed er.19

Karana Tilaka'nın Hint astronomi literatüründeki yerine en iyi Beyrû- 
nî’nin Indica adlı eserinde verdiği Hint yazarlann astronomi eserleri tasni
finden karar verilebilir. Beyrûnî Hint yazarlarının astronomi eserlerini iki 
ana kategoriye ayırır: (1) Siddhanta (kelime anlamı doğru), yani, ‘her stan
dart astronomi kitabı,’ ancak bunlar M üslüman astronomların Zîc eserleri
nin düzeyine ulaşamamışlardır. (2) Bir Siddhanta düzeyine ulaşamamış, 
ikinci dereceden bir yere sahip Tantra ve Karana eserleri.20 Karana'nın keli
me anlamı izleyen demektir, yani “Siddhanta'yı geriden izleyen.” 21 Birinci 
kategoride birbirini izleyen beş Siddhanta esas öneme sahiptir: Lata’nın 
Surya-Siddhanta’sı, Vishnucandra’nm Vasıshtha-Sıddhanta’sı, Paulisa’nın (Yu
nanlı) Paulisa-Siddhanta'sı, Srishena’nın Romaka-Siddhanta’sı, ve Brahmagup- 
ta’nın Brahma-Siddhanta’s ı.22

İkinci kategoride Beyrûnî dört tane Tantra tarzı eserden, ve bir düzi
neden daha çok Karana tarzı eserden söz eder. Brahm agupta’nın (Aryab- 
hatta doktrininin temsilcisi) Karana Khanda-khadyaka'sından söz ederek baş
lar, Sugriva’nın (Budist) ve öğrencilerinin Karana eserleriyle devam eder. 
Bijayanand’ın Karana Tilaktı’sından bahseder, ve son olarak pek çok başka 
eseri zikreder.23

Söz konusu tasnife rağmen Beyrûnî Karana eserleri içinde Karana Ti
laka' yı en seçkini olarak kabul etmiştir. Y azan  esere doğru olarak Karana

15 Al-Kânun al-Mas ûdî, I/271.

16 A.g.e., s. 970.

17 A.g.e., s. 528, 970.

18 A.g.e., s. 173, 180, 973, 976 ve 1313.

19 A.g.e., s. 973.

20 Indica 1/155 ve K. al-Hind, s. 120.

21 A.g.e.,

22 Indica, 1/153.

23 A.g.e., II/156-57.
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T ilak a24 demiştir. Beyrûnl bunu iki farklı başlıkla tercüme etmişti: (i) 
Ghurrat al-Zjcât21, yani ‘astronomi el kitapları Z îc’ler arasında başta gelen 
Zîc, ve (ii) Ghurrat al-Tawabi26, yani ‘Siddhantaların izleyicisi Karana eser
leri arasında başta gelen Karana’ 27 olarak.

Bu, Bijayanand’ın Karana Tilaka’yı derlerken hangi standart eseri izle
diği sorusunu gündem e getirir. Başka bir ifadeyle, Karana Tilaka hangi 
Siddhanta’ya dayanmaktadır? Seyyid Samad Husain Rizvi Karana Tila- 
fcj’nın muhtevasına ilişkin kritik değerlendirmesinde, onun tamamıyle 
“m odem  Surya-Siddhanta” denen siddhantaya dayandığı, ve ahargandsının 
bile “m odem  Surya-Siddhanta”ya dayandığı sonucuna varmıştır28. O na 
göre, Karana Tilaka'nm esas önemi Brahm agupta’nın Karana Khanda-khad- 
yakdsı ve Bhaskaracharya’nın Karana-kathala’sı arasında eksik bir halka ol
ması, ve eski ve m odem  Surya-Siddhantalar arasında bir halka olması ger
çeğinde yatar29, ve hem de Surya-Siddhanta ve Brahma-sputa-Siddhanta 
arasında bir ara pozisyon işgal eder.30 Beyrûnî’ye göre, Khanda-khadyaka 
ve Karana Tilaka’da ahargana hesabı yöntemi aynıdır.31

Beyrûnl Karana Tilaka’nm  değeri üzerine kendi gözlemlerini bildiri
yor. Önsözünde, bu eserin hem ileri araştırıcılara hem de yeni başlayanla
ra aynı derecede faydalı olmasıyla, eserin hacmi küçük olmasına rağmen 
çok kıymetli olduğunu söylemektedir. Burada verilen bir hesaplamaya atıf

ta bulunarak, “bu hesap doğrudur” 32 şeklinde teyit etmektedir.

Bu eserin tercüme edilmeye değer olduğunu, ve farklı astronomi 
problemleri üzerine olan eserlerin hiç değilse dördünde alıntı yapılacak

24 Beyrûnî’nin Karana Tilaka veya Karana Tilaka olarak atıfta bulunduğu orijinal 
isim (Bakınız; K. al-Hind, s. 346, 384, 392, 511; Al-Kânûn al-Mas udî, s. 973; İJrâd al-Makâ-l 
s. 136; ve Tamhîd al-Mustakar, s. 32).

25 K. al-Hind, s. 289 ve İfrâd al-MakâL s. 136 ve 152 •>  ı̂ t dil; i)/ ’) Tamhîd al-
Mustakar, s. 27 (oUijlI • >  •jr-Mj jMl j / )  ; ve Al-Kanûn al-Mas udi, s. 1313 (ol»^]l iy.)

26 K. al-Hind, s. 121 (£i'y* •>  düî J t j*  £ j).

27 G hurrah’ın 'atın alnı üzerindeki parlaklık’ olarak kelimesi kelimesine anlamını alan 
Sachau Karana Tilaka’yı daha ziyade mecazi olarak ‘Karanalann başındaki parlaklık’ olarak 
tercüme etti. (indica, I/156).

28 “Dr. Sachau ve Dr. Schram’ın inandığı gibi Pulisa Siddhanta’ya değil" Islamic Cul- 
turt, Hyderabad Deccan, cilt xxxvii, No 2, Nisan 1963, s. 113 ve 121.

29 A.g.e., s. 113.

30 A.g.e., cilt xxxix, No. 2, Nisan 1965, s. 146, 149-150, 162-163.
31 indica, II/60.

32 indica, I/314.
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kadar önemli olduğunu düşünmüştür. Kitâb al-H inddt Beyrûnî bu esere 
on defa atıf yapmıştır, özellikle şu konularda alıntı yapmıştır: Bir yerin 
boylam hesabı metodu ve yerin çevresinin doğru hesabı için bir metot (1/ 
313-14); yıl, ay ve saatlerin baskın özellikleri (I/343-44); ahargana kuralı 
(II/49-50); gezegenlerin ortalama yerlerinin hesabı (II/60); güneşin çapının 
hesabı (II/79); kutup çevresindeki yıldızlar ve bunların güneşe uzaklıkları 
(II/90); vyatipata ve vaidhrita hesaplama metodu (II/206, 208); ve yirmiyedi 
yoga ve bunların hesabı metodu (II/209). Al-Kânûn al-Mas* ûdî’d t  (s. 973 
ve I3 I3) gezegenlerin hareketi ve konjonksiyonları üzerine alıntılar yapıl
mıştır. Tamhîd al-Mustakar f î  Tahkik manâ al-Mamar’ da (s. 27-28 ve 32) ge
zegenlerin ortalama yerleri hesabı üzerine alıntı yapılmıştır. İfrâd al-Makâl 
f î  Amr al-Zilâl da m eridyen çizgisinin iki eşit gölge veya istikamet ile tashi
hi (s. 107), gece ve gündüz süreleri ve ufuktan yükseliş derecesi farkları (s. 
136); ve gölge vasıtasıyla günün geçen ve kalan süresinin hesabı (s. 152) 
konusunda alıntılar yapılmıştır.

Beyrûnî’nin Tercümesi: Tarih

Beyrûnî’nin eserin tamamlanmasına ilişkin (eğer varsa) ifadesinin bu
lunabileceği metnin sonuç bölüm ü elde bulunm adığından, bu Karana'yı 
ne zaman elde ettiğini veya tercüme ettiğini söylemek güçtür. Beyrûnî’nin 
yayınlanmış eserlerinden en azından dördünde Karana'dan bahsedilmekte
dir: İfrâd al-Makâl, Tamhîd al-Mustakar, Kitâb mâ lî al-Hind (indica), ve Al- 
Kanun al-Mas ûdî (Kanun). îlk  iki eserde Karana Tilaka'dan adıyla iki kez 
bahsedilm iş33, ve iki eser de Beyrûnî’nin H. 427 (1035-36) de yazdığı ken
di eserlerine ilişkin listede bulunm asına rağmen, bunları ne zam an yazdı
ğından veya tamamladığından söz edilmemiştir. Syed Haşan Barani’ye 
göre, İfrâd al-Makâl 1 Beyrûnî H. 413 yılında yazm ıştır.34 Eğer bu doğru 
ise, öyleyse Beyrûnî Karana Tilakdnın metnini H. 413 (M. 1002) yılında 
veya daha önce elde etmişti; ve bundan bazı parçaları tercüme etmesine 
rağmen, eserin kalanını daha sonraya bırakmıştı. Ü ç sene sonra, H. 
416’da Tahdidim yazdığında, farklı araştırma projeleri üzerine çalışma m e
todunu şöyle açıklamıştır: “ilk  defa bütün gerekli kaydedilmiş bilgi ile tat
min olmak, sonra konuyu tafsilatlı olarak tamamlamak için en elverişli 
durum da konuya dönm ek.” 35

33 İfrâd al-Makâl, s. 136 ve 152; Tamhîd al-Mustakar, s. 27 ve 3g.

34 Al-Kânûn al-Mascûdî, “Arapça metne bir giriş” Syed Haşan Barani, s. vii.
35 Tahdid, s. 17.

,  y * -' L * t j  — İ L  î j t ^  *■ . * - *  J h |  i d i  g j *  J ' * * " ’ ^  J L e S fr l

y*}  iiUMl 4*1 J ' j  — 1 j i î  jJ  j  15"*’’ O j» j  t i p  CJÎ l* j  O U  c J Î  S&Jt
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Bu ifadeyi söylediğinde (416)’da, bunun, tamamlanmasını o zamana 
kadar (416’ya kadar) ertelemiş olduğu Karana Tilaka üzerine ilk çalış
masına ait olduğu düşünülebilir.

Kitâb al-Hind'de Beyrûnî ilk defa olarak Karana Tilaka'dan bol miktar
da alıntı yapmıştır. Kitâb al-Hindi Beyrûnî milâdi 1030 yılında, çok m uh
temel olarak 30 N isan’dan 30 Eylül’e kadar uzanan dönem boyunca kale
me almış ve tam am lam ıştır.36 Bu, onun Kitâb al-Hindi yazımı sırasında 
veya daha önce Karana Tilaka’dan pek çok seçme parça tercüme ettiği 
anlamına gelir. Hicri 421-426 (miladi 1030-1035/36) yıllan arasında yazdı
ğı Kânun al-Mascûdî’d t  de Karana Tilakddan alıntılar vardır.37 A m a hicri 
427 (milâdî i035-36)’de yazdığı tamam eserlerinin listesinde Karana Tila
ka’ dan söz etmediği için, milâdi 1035/36’ya kadar eserin bütününü 
tercüme etmediği düşünülmektedir.

Bu durum, H. 427’den (M. 1035-36) sonra, diğer önemli iki eserini 
de yazdığı yaşamının son onaltı yıllık dönemi boyunca Karana Tilaka'y\ 
tercüme etmiş olabileceği neticesine yol açmaktadır. Söz konusu iki önem
li eserinin bir tanesi H. 432’de yazdığı M ineraller ve Değerli Taşlar üzeri
nedir (Kitâb al-Camahir), diğeri de T ıbbi M addelere ilişkindir (Kitâb al-Sai- 
danah)\ bu sonuncu eserini H. 442’de seksen yaşının üstünde iken yazmış-

Böyle bir sonucu, Ö nsöz’deki ‘bir zam anlar’ şeklindeki sözleri de tel
kin etmektedir, yani, araştırma için Hindistan’a gittiğinde Karana Tilakdyı 
keşfi çok olmuştu. O  dönem de büyük bir okuyucu kitlesine ulaşan eserle
rinin hiç değilse dördünde buradan alıntı yaptığından, bunları okuyan ar
kadaşları eserin bütününü tercüme etmesini önerdiler. O nlann ikna etme
siyle bu tercüme işini üstlenmiş, ve mevcut bilgiyi, yani verilen sayılan ve
ya yapılan hesaplan sorgulamaksızın olduğu gibi metni tercüme etmiştir.

Beyrûnî’nin Tercümesi: Metot

Karana Tilakd nın Arapçaya tercümesi Beyrûnî’nin Hindistan’a ilişkin 
incelemelerinin bir bölüm üdür. Sachau’a göre Beyrûnî “Hindistan üzerine 
hem tercüme hem orijinal telif olmak üzere yaklaşık yirmi kitap, ve çoğu
nu önemli Hint ve İran kaynaklarından iktibas ettiği pek çok hikâye ve

36 Sachau’nun Beyrûnî’nin Hindistanı’na (Arapça metin) girişine (s.x) bakınız.

37 “H.421/M . 1030 dan bir süre önce başlamış ve H. 427/M. 1035 den bir süre sonra 
tamamlanmış gibi görünmekte.” (Syed Haşan Barani, Giriş).
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m asal” yazm ıştır.38 Varaham ihira’nın Lughujatkarrimm tercüm esini39, Ka- 
pila’nın Sainkhya’sının ve iğrenç hastalıklar üzerine bir eser41 olan Patanja- 
la’nın K i t a b i m Nelopher m asalım 42 Bijayanand’ın Karana Tilakdsının 
(mevcut yazm a nüshasının teyit ettiği gibi), Indica'da zikredilen Puranas, 
Gita, vb. başka birçok eserden kısımlar veya pasajların tercümelerini yap
m ıştır.43 İki Siddhânta’nın Pulisa’nın Pulisa-Siddhanta’sının ve Brahmagup- 
ta’nın Brahma-Siddhanta’sının44 ve Varaham ihira’nın Brihatsamhita’sının 
tercümesiyle meşgul olm uştur.45

‘Patanjala’nın K itabı’ hariç46 bu tercümeler mevcut değildir, ve yeni 
bir keşif gün ışığına çıkıncaya kadar, Ghunat al-^îcâtm, yani Karana Tila- 
ka’nın Beyrûnî’nin zamanımıza ulaşan tek çeviri eseri olduğu düşünüle
cektir.

Beyrûnî’nin tercüme yönteminin incelenmesi, onun, kelimelerden çok 
fikirler ile, ayrıntılardan çok öz ile, orijinal ifade tarzının muğlaklıkları ile 
okuyucunun kafasını karıştırmak yerine yalın, sarih ve kısa bir biçimde 
asıl gayeyi okuyucuya nakletmeyle ilgilendiğini gösterir. Bir fikir adamı 
olarak sadece kelimesi kelimesine tercüme yapmamış, esasen temel pren
sipleri düşünmeyi ve bunları anlamayı ve açıklamayı amaçlamıştır. O nun, 
“tercümeleri kelimesi kelimesine tercüme değildir. Y a  çeşitli beyitlerdeki 
ana noktaları özetler, ya da okuyucuya anlaşılır gelmesi için bir açıklayıcı 
not eklerdi.” 47

38 Indica, Önsöz s. xxxvii. Gerçekte bu sayı 30’u aşar. Bakınız; dipnot 209.

39 Indica, 1/8  ve I/158 ve Sachau’nun Önsözü s. xxxvii. Lughujaikam Varahamihira’nın 
yazdığı iki kitabın daha küçük olanı ve Beyrûnî’nin tercüme ettiğiydi. (K. al-Hind, s. 122).

40 Indica, Önsöz (s. xxxviii) ve 1/27, 30 ve II/266.

41 A.g.e., s. xxxviii.

42 K. al-Hind, s. 123. </-*•> *-** j  > y# *1*1»-

43 Indica, bakınız; ‘İndeks’ ve daha özel olarak I/29, 60, 63 ve II/265.

44 Indica, I/154, “O nlan tercüme etmeye başladım, ama henüz bitirmedim.”

45 Indica, Önsöz, s. xxxvii.

46 Bilinen tek yazması İstanbul’da, Köprülüzade Kütüphanesindedir (No. 68/1589).
Bu, Beyrûnî’nin bir eseri Arapçaya çevirdiğini ifade eden bir giriş mahiyetindeki cümle ile 
birlikte kısa bir eserdir. J 1 j i  .u *  JU;)\ yil J i  Jli-Vl J  j

Nuruosmaniye Kütüphanesi 2498:7/2933 numarada kayıtlı yazmada Beyrûnî’ye 
atfedilen r1*-*1 J jJ »  başlıklı bir varağa rastladım. Bunun orijinal bir eserin mi yoksa bir 
tercümenin mi bir parçası olduğunun araştırılması gerekir.

47 Bakınız; Dani, Ahm ad Haşan: “Sanskrit Literatüründe Beyrûnî,” Journal of the Pa
kistan Histoncal Society dergisinin cilt 1, kısım IV, 1953, Karachi s. 301’de yayınlanan makale.



O nun tercüme yönteminin iki m ühim  özelliği göze çarpar: Fikirleri 
sistematik biçimde nakleder, ve şüpheli olanı sorgulamak ve doğru ve ha
kiki olanı tespit etmek için orijinal konuyu değerlendirir. Doğru ve hakiki
yi tesbit etme amacıyla, kopye edenlerin dikkatsizliğinden kaynaklanan 
hatalar için orijinal metni kritik eder, değişik okunuştan tartışır, ve metin 
tashihi yapar, eğer varsa boşlukları belirler, ve yanlış tercümeyi ortaya çı- 
kanrdı.48 M am afi Ghurrat al-^îcât ’da böyle işaretler bulunmamaktadır. Bu 
durum, ilk taslağın kritik edisyonunu, muhtemelen mukayese ve düzelt
meler için eserin daha doğru bir kopyasını elde edebildiği daha geç bir 
tarihe ertelemiş olduğu neticesine götürmektedir.

Ö nsözünde kitabın manasını ifade etme yöntemini şöyle belirtir:

“İspat sarih biçim de kurulsun diye bazı terimleri (gerisindeki usa vu
rumu) açıklamam dışında metni olduğu gibi çevirdim. A m a bunu ya
parken metne kapsamı kolaylaştırmak için tasvir edici örnekler de ek
ledim .” 49

Ç oğu bölüm de Beyrûnî metni verir ve sonra açıklar. A m a bazen d e ,50 
ilkin temel kavramı açıklar, sonra esas metne geçer.

Beyrûnî’nin Tercümesi: Elimizdeki Metin

Ghurrat al-%îcâtın mevcut metni esasen Beyrûnî’nin kullandığı orijinal 
metinden kaynaklanması m üm kün bazı çelişkili noktalar içermekte- 
dir.“M etni olduğu gibi tercüme ettim” şeklindeki yol gösterici ifadesi, ken
disinin metin hakkında tereddütleri olduğunu göstermektedir. O  halde, 
Rizvi “Beyrûnî’nin elindeki Sanskritçe yazm a dikkatsizce yazılmış gibi 
görünmekte, ve Beyrûnî tercümesinde tahkik yapmaksızın aynı sayılan 
kopye etm iş” şeklindeki tahmininde haklıdır.51 Beyrûnî sadece sayılan sa
dık kalarak kopye etmemiş, daha standart Y oga tabloları bilmesine ve 
bunlan İndica da vermiş olmasına rağmen, Karana Tilaka'mn yazannın ver
diği ‘Y oga Tablosunu’ 52 da aynen olduğu gibi vermiştir.53 Ö yle anlaşılıyor

48 indica, Önsöz, s. xxvi.

49 Metin, s. i .

50 S. 28’de (oiij& ı bölümünde olduğu gibi.
51 Islamıc Cutture, Nisan 1963,3. 121.

52 Metin, s. 28 Y o ga’lann sayı ve adlarını Beyrûni’nin kendisi hesaplamış gibi göster
meye eğilimlidir. Am a bunlan Karana Tilakdnm  orijinal metninden kopye edilmiştir. K  al- 
Hind’dc (s. 513-14) Karana Tilaka’da 27 Y oga’nm yazıldığını açıkça söylemektedir.
Eldeki metinde bunların sayısı 28’dir. yr i l l i  i ı /  ^  f  > / ’

53 K. al-Hind, s. 513-14.
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ki hatalı olan diğer tahmin, formül ve hesapların bazısı Beyrûnî’nin bir 
yanlış anlaması veya hatası olmasından ziyade Karana Tilaka’mn kendisine 
özgüdür.54

Bazı durum larda Beyrûnî’nin orijinal tercümesi öyle anlaşılıyor ki 
sonraki kopyecilerin elinde tahrife uğramıştır. Bu, dikkatten kaçacak kadar 
aşikâr olan çelişkili noktalardan açıkça görülmektedir. Örneğin, indica55’da 
Beyrûnî hicri 416 yılı ile Shaka 947 yılını eşit sayar, fakat Ghurrat al- 
Zîcât’m eldeki metninde bu tarih 948 olarak verilmektedir.56 Benzer şekil
de, Sefer ayının 27’si perşembe olmasına rağmen yazm ada Perşembe Se- 
fer’in 25’idir,57 öyle anlaşılıyor ki daha sonraki kopyecilerden biri '«s"’ ye
rine‘jT ’ yazmıştır.

Beyrûnî’nin tasvir edici örneklerinde verdiği hesaplarda da bazı çeliş
kiler vardır. Ö rneğin, G ün Numarası veya Ahargana hesabı olarak 21586 
yerine 21614 bulunm ası;58 bir yerin boylamını bulm ak için yerin ‘çevresi’ 
yerine çap’ın kullanılması g ib i.59 Rizvi şerhinde bu hatalan tafsilâtlı bi
çim de tartışmış,60 bunlar Beyrûnî’nin verdiği kendi örneklerinde bulundu
ğundan, bu yanlışların onun yaşlılığının zayıflıklarından kaynaklandığı ile
ri sürülebilir mi? (Onun yaşamının son yıllarında bütün eseri tercüme et
tiğini doğrulamaya yönelik tesadüfi bir delil).

54 Bunlar Rizvi tarafından şerhinde ayrıntılı biçimde incelenmiş ve açıklanmıştır.

55 indica, II/9.
56 Metin, s. 3.

57 A.g.e.

58 Metin, s. 3-4.

59 A.g.e.

60 Ayrıntılı bilgi için Rizvi’nin şerhine bakınız, Islamic Culture, Nisan 1963-Nisan 1965. 
Rizvi’nin Beyrûnî’nin ‘hatalan’ dediği çelişkili noktalann bazısı Beyrûnî’nin metne sadık bi
çimde tercüme ettiği orijinal metnin parçası olabilir. Beyrûnî çeşitli ve aynntılı bilgi ile 
meşgul olmak zorunda iken aynntılı hesaplamaların bazısı da onun için yardım cılan tara
fından yapılmış olabilir. Al-Nahsha’nın Kitâb al-Saydana ’da olduğunu söylediği gibi Beyrû
nî’nin yaşlılık dönemlerinde arkadaştan ona yardım etti. Kramers, iki yer arasındaki mesafe 
ölçümüyle coğrafi boylam belirlemede Beyrûnî’nin sunduğu ayrıntılı hesaplamalan denet
lerken “hesaplardaki tutarsızlığın bu büyük araştıncıya yüklenmemesi gerektiğini, bunun 
nedeninin Beyrûnî’nin çok büyük materyali kullanmak zorunluluğundan kaynaklandığını 
düşünmek gerektiğini” açıklamıştır. (J.H. Kramers, “Mesafe ö lçü m ü  ile Coğrafi Boylam 
Belirlemeleri” , Albimni Commemoration Volüme, Iran Society, Calcutta, 1951, s. 193 de çıkan 
makale).
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Bölüm II: BeyrûnVnin Hindistan incelemelerinin Perspektifi:

Sachau haklı olarak Beyrûnî’nin Hindistan incelemelerinin Bağdat’ta
ki öncüllerinin başardığı bilim rönesansını61 temsil ettiğini söylemektedir. 
Hint-M üslüm an biliminin ‘Gazne-H int’ dönemi sekizinci yüzyılda, 
üçyüzyıl önce başlayan araştırmalara dayalı ‘Bağdat-Sind’ öncü çalış
malarının hiç kuşkusuz devamı ve semereli biçim de tamamlanması idi.

Sind’de Başlayan Araştırma Faaliyetinin Temel Safhası

Sind’in fethi (M S. 712) ve Abbasi ve Emevi halifeliklerinin tamamlayı
cı bir parçası olarak ‘Al-sind’ eyaletinin oluşması, başka yerlerin yanısıra 
yerel kültür, dil ve edebiyat incelemeleri kendine tabi olan yeni ülkede 
eğitim faaliyeti doğurdu. Daha önce başlayan bir süreç olmasına rağmen 
eyalet başkenti ‘al-M ansurah’ın kısa sürede eğitim ve araştırma merkezi 
olan İndus ötesi topraklarda kurulması (H. 112-116/730-734)62 Hint-Arap 
incelemelerinin tarihsel gelişiminde önemli bir olaydı. O tuz sene sonra 
Bağdat’ın kurulmasıyla (M S. 762), M ansurah, H int incelemeleri konusun
da Bağdat’la bilimsel temas için Sind topraklarında önemli bir eyalet mer
kezi oldu.

Sind’de M üslüm an gücün artmasıyla iki yakın Hint bilim merkezi ile, 
yani M ultan ve Bhillamâla ile bilimsel temasda bulunm ak m üm kün oldu. 
M ultan M S .7 i3 ’de M uham m ed b. al-Kasım  tarafından zaptedilmişti. 
O  zam andan itibaren Sind eyaletinin kuzeydeki ikinci merkezi olarak ge
lişti, önem bakımından sadece ana merkez (ilkin Alor, sonra) Sind’in aşa
ğı İndus Vadisindeki M ansurah’dan sonra geliyordu.

Bhillamâla ile Temaslar

Bhillam âla Sind’in güneydoğu komşusu G uıjara eyaletinin başkentiy
di. Arapların Sind’i zaptından (712) önce de Banu ‘Ilâf kabilesinden 
büyük bir M üslüm an Arap topluluğunun al-Bailamân’a (Bhillamâla veya

61 indica, Önsöz, s. xxxvii.

62 Al-Baladhuri ( Fuluh al-Buldan, s. 444) ‘Am r’in kumandan olarak hizmet ettiği Al- 
Hakam b. Avanah al-Kalbi’nin (112-124) hükümdarlığı süresince M ansurah’ın ‘Arar (M u
hammed b. al-Kasım’ın oğlu) tarafından kuruluşundan özel olarak söz etmiştir. Sind’de 
ulaşılan zaferleri anmak için al-Mansurah adı verilmişti. Eski paralar M ansurah’ın çabucak 
önemli bir şehir haline geldiğini ve 116/734-5 yıllarında Sind’de yeni darphane merkezi ol
duğunu göstermektedir. Bu sene ön yüzü ve arka yüzüne sarih bir efsane ile basılan bakır 
bir para gün ışığına çıkmış ve British M useum ’da korumaya alınmıştır (John YValker, A 
Caiaiogue of the Arab-Byzantine and Post-Reform Umaiyad Coins, cilt II, 1956, No. 927, s. 281).
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Bhinmal) yolu düşmüş, ve burada geçici bir süre için ikamet etmişlerdir. 
Yerel dilleri iyi bilen, zeki ve maceraperest, ve Bhillam âla halkının bir 
ölçüde sempatisini kazanan liderleri M uham m ed b. al-Hâris al-’Ilâfı öyle 
anlaşılıyor ki buradaki bilimsel çevrelerle en erken işbirliğini kurm uştur.63

M uhtem elen onun etkisiyle, M uham m ed b. al-Kasım  kuvvetlerini al- 
Bailam ân’a sevk ettiğinde oradaki halk savaşmamış, sadakat göstermiş, ve 
bir barış antlaşması yapılm ıştır.64 Böylece Sind ve Bhillam âla arasında bi
limsel münasebetleri kolaylaştıran bir siyasi bağ kurulmuştu. Y in e M u 
hammed ‘Ilafı’nin etkisiyle, H. 8 5 ^ .7 0 4 ) senesinden bir süre sonra Islâ- 
miyeti kabul eden bazı ‘Bailam âni’li aileler Arapça öğrendi ve bunlar ara
sından seçkin gelenekçiler olarak araştırıcılar yetişti. M S. 757-767 yıllan 
arasında ölen M uham m ed b. A bdul al-Rahm an İbn al-Bailamâni burada 
yetişen en seçkin araştırıcıydı.65 Bailamâni m üslüm anlannın bu ilk kuşağı 
yerel ve klâsik H int dillerini öğrenmelerine ve özellikle Bhillam âla’da orta-

63 İki kardeş M uham m ed ve M u ’aviyye (Al-Harith’in oğullan) M akran cephesinde 
dövüşen M üslüm an Ordusundaki Banu ‘Ilaf kabilesine mensup adamlarına başkanlık yaptı
lar. Bir kabile kavgası yüzünden grup ayaklandı, başkomutan Sa’id b. Aslam al-Kilabi’yi 
öldürdüler, ve cephede bir süre hakimiyeti ellerinde tuttular. H. 85/M . 704 yılı civarında 
Sind’i bırakıp D ahar kuvvetlerine katıldılar. M uham med güvenilir bir danışman olarak Da- 
har’a hizmet etti ve bir savaş planı yaparak ve 500 adamını D ahar’a saldırmış olan ‘ramaF 
(kelime anlamı ‘Çöl Ülkesi’dir, muhtemelen kuzey Jodhpur ve Bikaner topraklarını kapsar) 
hükümdarına karşı savaşa sokarak tahtı korudu. Zaferden sonra M uham med şöhret kazan
dı. Dahar’ın Bhillamala temsilcisi olarak hizmet etti ve orada popüler oldu. 93/712 yılında 
M uham med B. al-Kasım henüz İndus’un batısında iken, M uham med 'Ilafi Dahar’a tn- 
dus’u geçmesini ve batı kıyısında Arap ordusunu kontrol altına almasını tavsiye etti. Dahar 
bu tavsiyeyi dinlemedi, ve daha sonra hayal kırıklığına uğrayarak o zamana kadar tndus 
üzerinden doğu kıyısına geçmiş olan Arap ordusuna karşı zeki bir misyon gitmesine izin 
verdi. Dahar’ın Sind’i terk etmesi emri üzerine M uham med ‘Bailaman’ (Bhillamala)’a git
mek üzere ayrıldı ve M uham med b. al-Kasım onu affedene ve Hindistan’ın değişik yerle
rindeki yöneticilere elçi olarak gönderene kadar adamlarıyla birlikte orada kaldı, tik defa 
Islâmiyeti kabul eden Bailaman prensi idi. (Bakınız; Al-Baladhuri, Futuh al-Buldan,z. 435; 
Fathnamah alias Chachnamah, Farsça metin, s. 69-72, 138-140 ve 160-161; Sindce edisyon s. 
95-97. 198-201, 231-37 ve 224-25).

64 Al-Baladhuri, Futuh al-Buldan, s. 440
65 Tam  adı j U J I  ^1 j l v - j ,  idi. Hem babası hem amcası Islâmiyeti kabul et

mişler ve Hadis biliminde iyi bir eğitim görmüşlerdi, genç M uham m ed onlardan hadis 
nakletmiştir. Ö m er’in evinin gediklilerindendi, ve sonraları Kufe’de yerleşmişti. Buhari Al- 
Tarih al-Saghir adlı kitabında onun adını da H. 140-150 yıllan arasında ölen gelenekçiler 
arasında sayar. Nasai Kitab al-Du’afa’da, ibn  Hacer Tahdhib al-Tahdhib’de, ve Yakut M u ’cam 
al-Buldan (ûUL.) adlı eserinde ondan söz etmişlerdir. Yakut, kendisinden ‘Ubaidullah b. al- 
Rabi’ al-Necrani’nin hadis işittiği başka bir seçkin Bailamani’li gelenekçi M uham med b. 
İbrahim al-Bailamani’den de söz eder.
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Cüneyd Bailam ân’da (Bhillamala), M âlbah’da, Gujarat ve başka yer
lerde yeni zaferler kazandı.69 O n u n özellikle Bhillam âla’d a 70 bir vekil ata
ması, C üneyd ’in görevi süresince Bhillam âla’nın doğrudan Sind valisinin 
idari kontroluna girdiğini gösterir. Sonuç olarak, siyasi, kültürel ve ticari 
faaliyetler yeni bir hız kazandı.71

Bhıllamİla ‘lı Astronom Brahmagupta

Bhillamala K en ti72 meşhur sakinlerinden birinin daha yakın zam an
larda kurmuş olduğu parlak bir astronomi incelemeleri geleneğine sahipti. 
Bu kişi Bhillam âla’lı Jishnu’nun oğlu Brahm agupta id i.73 M S. 598’de doğ
muş; Bhillam âla’yı ilk ziyaret eden M uham m ed al-‘Ilafi’den otuz sene ka
dar evvel (M S. 704’den sonra), M uham m ed’in önderliğinde ‘Ilafı toplumu- 
nun Bhillam âla’da oturm aya başlamasından (M S. 712) aşağı yukarı kırk 
sene önce, ve Bhillam âla’nın C ü neyd ’in valiliği sırasında (MS. 723-729) 
büyük Arap siyasi etkisi altına girmesinden elli sene kadar önce, 7. yüzyı
lın son çeyreğinde ileri bir yaşta ölmüştür.

Brahmagupta, Beyrunî’nin alıntılar yaptığı şiir vezinleri üzerine eseri
nin teyit ettiği gibi astronomiden başka konular üzerine de yazmıştır, ama 
esas katkısı astronomi alanındaydı. Aşağıdaki dört eserinin orijinal metin
leri Beyrûnî’ye ulaşmıştır: 1) Brahma-Siddhanta, M S. 628 yılında otuz yaş
larında yazdığı ilk bilimsel eseridir.74 2) Karana Khanda-Khadyaka, Aryab- 
hata’nın doktrinini anlatan bir eser.75 3) Bu eserin düzeltilmiş bir edisyo- 
nu, adı Utlara Khanda-Khadyaka olup Aryabhata’nın doktrinine Brahma-

09 A l-Y a ’kubi, Al-Tarih, Beyrut, 1956, III/50.

70 Al-Baladhuri, Futuh al-Buldan, s. 442.
71 Başka m allan içinde Bhillamala yapımı kılıçların «VUJI j j_ J I  halifelik toprakla

rında çok iyi tanındığına Baladhuri işaret etmiştir. (Bakınız; Yakut, M u ’cem al-Buldan, JUL 
maddesi).

72 Baladhuri’nin 'al-Bailaman’ı (OUİJ) (Futuh al-Buldan, s. 435) ve Fathnamah-i Sind 
aiias Chachnamah (Farsça metin, Hyderabad Deccan, H. 1358/1939, s. 161; ve açıklamalı 
Sindce edisyon, Hyderabad Sind, 1954, s.332)’ın ‘Belm an’ı M ultan ve Anhalvara arasında 
bulunan Beyrûnî’nin ‘Bhillamala’sı ile (indica, II/153, 267) aynı idi. 6 / 7 . yüzyılda G uıjara 
krallığının başkenti olan güney Rajasthan’daki A bu dağının kuzey batısındaki Bhinmal veya 
Bhilmal ile aynıdır. 725 yılında Pratihara’lı Nagabhatta-I kabilesi Bhilmal’de yeni bir hane
dan kurdu. (The Oxford History of India, 3. ed., yeni baskı 1961, s. 179, 199 ve 275).

73 indica, 1/ 153 ve 167. Beyrûnî tam adını şöyle verir:
JUJ* Jt » ı - f v e y a  J U g ı  j i * .  ^  y  (Kitâb al-Hind, s. 118 ve 222).

74 indica, II/12.

75 indica, 1/156.
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ya konmuş olan astronomi literatürünü incelemelerine dışardan gelen öte
ki müslüman araştırıcılara yardım  etmiştir.

Bu aşamada Hint astronomisiyle ilgilerini geliştiren yabancı 
müslüman araştırıcılar arasında yukarı M ezopotam ya’da Qaisite soyundan 
Fazarite kabilesi mensupları ve Sind menşeli m üslüm an araştırıcılar vardı.

M uham m ed b. al-Kasım ’ın Sind’i fethinden ve Bhillam âla dahil kom
şu Hint eyaletleri ile barıştan on yıl kadar sonra, Fazâri kabilesinin seçkin 
bir üyesi olan ‘U m ar b. H ubairah al-Fazâri, Yezid  b. A bd  al-M elik’in 
(720-24)hakimiyeti altındaki Irak’ın valisi oldu. Sind ve diğer doğu eyalet
lerinin yönetimi üç yıl kadar (H. 103-106/721-22 yazı, 724) onun sorum
luluğu altında kaldı. Sonra oğlu Yezid  son Emevi hüküm darı M am a n  (H. 
127-132/MS. 744-50) idaresinde Irak valisi olarak hizmet verdi.

Fazari kabilesi üyelerinin Sind ile ilişkileri liderleri Ö m er’in oğlu Ye- 
zid’in annesi Sind’li bayan H abâbah ile evlenmesine gider.66 G ünün ge
reklerine uygun olarak Ö m er’in ve sonra da oğlunun Irak valiliğine atan
ması genel olarak Q aisite’lere, özel olarak da Fazarite’lere Sind yönetimin
de üstünlük verdi. Ö m er’in 105/723’de Sind valisi olarak atandığı eneıjik 
komutan Cüneyd b. A bd  al-Rahm an al-M urri’nin orduları ile gururlan
dıkları tahmin edilmektedir.

İlk Resmî Tercüman

Cüneyd, Hindistan cephesine, özellikle daha önceki antlaşmalan ihlal 
eden yöneticilere karşı büyük çapta askeri operasyonlar plânladı. Aynı za
manda onlarla sürekli diyalog ihtiyacı da hissetti. Bunu başarmak için, 
seçkin bir dilci olan K ûfe’li Bukair b. M âhân’ı resmi tercümanı olarak 
atadı, ve ona o kadar cömert davrandı ki, M âhân hizmetlerinden ötürü 
Sind’de bir servet sahibi o ld u .67

O  zaman için ilk olan bu önemli atama m üslüm an kesimin teşvik 
edildiği kadarıyla yerel dilleri inceleme ilgisini yansıtmaktadır. C üneyd’in 
valiliği sırasında (105-11/12 723-729/30) Fazarite kabilesinin bazı üyeleri 
ve yandaşlan Sanskritçe astronomi eserlerini incelemeye ilgi göstermişler
dir. Bu, sonralan İbrahim b. H abib al-Fazari, oğlu M uham m ed al-Fazari, 
M uham m ed’in arkadaşı Y akub b. T a n k  ve Bishr al-Fazari gibi seçkin bi
lim adamı ve dilcilerin devam ettirdiği, bunların kurduğu ilk gelenektir.68

64 Ibn S‘ ad, Tabakât.

67 Bakınız; Tabari, II/1467; al-Ahbar al-Tival, s. 335; İbn Haldun, Tarih, III/101.

69 Bakınız; s. 23-24, 27.
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gupta’nın kendi yorum udur.76 4) D aha olgunlaşmış ve gelişmiş eseri Ka
nunların Temellen Üzerine Kritik Araştırma d ır .77

Beyrûnî’nin kronolojisi, Brahm agupta’nın K. Khanda-Khadyaka ’sını 
M S. 665’de yazdığını gösterm ektedir.78 Eser, ikiyüzyıl önce yaşamış olan 
klasik astronom Patliputra’lı Aryabhata’nın doktrinini temsil etmektedir. 
Beyrûnî, Brahm agupta’yı, Aryabhata’yı haksız eleştirisinden dolayı eleştir
m iş79 fakat Brahm agupta’nın “astronomların kesinlikle en seçkini” olduğu
nu da kabul etm iştir.80

Sind’de Brahmagupta’mn Eserlerinin ilk  Tercümesi

İşte bu ayrım nedeniyle, Sind’deki ilk M üslüm an araştırıcılar Brah- 
m agupta’nın standart eserlerini incelemeyi tercih etmişlerdir. Böylece 
Brahm agupta’nın iki eseri Karana Khanda-Khadyaka ve Brahma-Sphute- 
Siddhanta incelendi ve Arapçaya çevrildi. M üslüm an dünyasında bu eserle
rin ilki ‘A larkand’, İkincisi ise ‘Sind-hind’ olarak tanındılar.81

Bu eserlerin Arapçaya ne zam an çevrildikleri tam olarak bilinmiyor, 
fakat Beyrûnî £îc Alarkand ve diğer Hint astronomi eserlerinin ve bunların 
hesaplama metotlarının ilk defa İslâm Dünyasına intikâl ettiğini söylemek
tedir. 82 C üneyd’in yöneticiliği boyunca (M S. 723-729/30) daha yoğunlaşan 
Bhillamâla ile temaslar böyle bir teşebbüs için hazırlık olmuştur. Bu za
manda yerli literatür ile aşinalık kazanan Sind menşeli M üslüm an araştırı
cılar Arapçayı iyi biliyorlardı, Arap menşeliler de Sind ve Hind dillerinde
ki hünerlerini geliştirmişlerdi. Sind’de daha önceden başlayan eğitim süre
ci başkent M ansurah’ın kurulmasıyla (730-734) yeni bir hız kazandı. Yerli 
bilimsel eserlerin Arapçaya çevrilmeye başlaması sürecinin 8. yüzyılın or
talarında M ansurah’da gelişmesi ile burası bilim merkezi oldu.

’6 Indica, 1/156 ve 312.

71 Indica, I/370.

78 Bakınız; Kitâb al-Hind, s. 346, ve Indica, II/7.
Karana Khanda-Khadyaka’nın yılı—366.
Karana Tilaka’nın yılı—65.
Fark—301.
Karana Tilaka’nın yazıldığı yıl—M S. 966.

Bu nedenle, Karana Khanda-Khadyaka 966-301 M S. 665’de yazılmıştır.
79 Indica, I/376.

80 Indica, II/11 o.

81 Indica, II/187 ve 304.

82 Bakınız; lfrad al-Makal, s. 106.

*Vl iSİLf Jjl f-rV—►j jVl £<j j  vuAi iyUllf J/Ull”



Brahm agupta’nın K. Khanda-Khadyaka’sı Sind’de M ansurah’da %îe 
Alarkand olarak Arapçaya çevrilen ilk önemli eserdi. Bunu Beyrûnî de ori
jinal Arapça tercümeye yaptığı referanslarla teyit etmektedir. Bu referans
lar, tercüme Sind’de yapıldığı için tercümeciler tarafından Sind’in daha 
aşina olunan coğrafi ve kültürel çevresinden açıklayıcı notlar ve tasvir edici 
örnekler ilâve edildiğini göstermektedir. İki özel referans bu bağlam  ile il
gilidir:

(i) îlki, Beyrûnî. Alarkand’da (yani K.Khanda-Khadyaka ’nın orijinal 
Arapça tercümesinde) o zam anlar Bahm anyâ olan Sind kentinin adının 
Brahamanabâd olarak yazıldığını, şimdi Loharanî olan öbür kente de Lo- 
hâniyye olarak atıfta bulunulduğunu belirtm ektedir.83 Braham anabâd ve 
Lohâniyye, Arapça tercümeyi daha anlaşılır hale getirmek için yerel 
örnekler olarak en çok söz konusu edilen yerlerdi.

(ii) İkincisi, ahargana hesaplama metodunu (yani, yılların aylara ve 
günlere bölünmesi) tartışırken Beyrûnî şöyle demektedir:

Aşağıdaki ifade kötü bir tercümeye göre Alarkand £îc ’inin metodudur: 
“ Eğer arkanad1:i, yani afıargana'y 1 bilmek isterseniz, 90 1 alın, 6 ile çar
pın, çarpıma 8 ve Sind bölgesinin yıllarını, yani 109 yılının Chaitra 
ayına tekabül eden hicri 117 yılının Sefer ayına kadar olan zamanı 
ekleyin. Bundan 587’yi çıkarın, kalan Shakh yıllarını gösterir.” 84

Burada öyle anlaşılıyor ki Arapça tercüman ahargana hesabı için 
Khanda-Khadyaka’nın metodunu yerel ‘Sind dönem i’ne dayalı tasvir edici 
bir örnekle daha çok açıklam ak istemiştir. Ö yle görünüyor ki, o, Sind 
döneminin o zamanki ayını, yılını yani Khanda-Khadyaka'nm o zaman 
Arapça tercümesinin yapıldığı yılı hesaba katmıştır. Bu, hicri 117 yılının 
Sefer ayına tekabül eden 109 yılının Chaitra ayı idi. Beyrûnî bu metodu 
şöyle açıklamıştır:

“ Burada söz konusu edilen Shakh’ın Saka ile aynı olduğunu sanıyo
rum... Yazarın sözünü ettiği Sefer ayının ilk günü Yazdagird 103 yılı
nın sekiz D aim âh’ına tekabül eder. Bu yüzden, Chaitra ayını Dai- 
m âh’ın yeni ayına dayandırır. A m a o zam andan beri îran ayları ger
çek zaman içinde ilerlemiştir, çünkü çeyrek günler (365’i tamamlayan 
günler) artık hesaplanmamıştır. Yazara göre, sözünü ettiği Sindh 
bölgesi takvimi Yazdagird takviminden altı yıl önce gelmelidir. Bizim

83 Kitâb al-Hind, s. 269 ve indica, I/316; Kitâb al-Camahir, s. 48.

84 indica, II/48 ve Kitâb al-Hind, s. 383.
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tahminimize göre bu takvimin yılı 405 olur. Yazarın başladığı Arkand 
yılı, yani 548 ile birlikte bu yıl Sakakâla yılı olarak toplam 953 yılını 
gösterir. Yazarın sözünü ettiği miktarın çıkartılmasıyla Guptakâla yılı 
elde edilir. Bu tahlil veya ahargana metodunun diğer ayrıntıları tasvir 
ettiğimiz gibi Khanda-khadyaka’nın metodu ile aynıdır.85

Hicri 117 yılının Sefer ayının ilk gününün 103 Yazdagird yılının 15 
Daim ah’ına, milâdi 735 yılının 2 M art’ına, 657 Shaka yılının Chaitra ayı
na veya Sindhu 109 yılının 4 Chaitra’sına, Çarşam baya tekabül eder. Bu 
nedenle Hicri 117 yılının Sefer ayının ilk günü Sindh takvimi 109 yılının 
ilk ayının dördüncü gününe geliyordu. Böylece, Sindh takvimi 109 yılının 
ilk günü Shaka 657 yılının, Chaitra ayının ilk günü olan Pazar’a, Y azda
gird 103 yılının 12 D aim ah’ına, milâdi 735 yılının 27 Şubat’ına, hicri 117 
yılının 28 M uharrem i’ne denk gelir. Bu nedenle, Alarkand’ın yazan “hicri 
117 yılının Sefer ayına kadarki zam an” derken Sefer’den bir parça öncesi
ni, yani hicri 117 yılının 28 M uharrem ’ine kadarki zamanı kasdetmekte-

Bu Sindh takvimi hicri 4 (milâdi 626) yılında başladı. Sindh takvimi
nin ilk günü, yani Sindh takviminin sıfır yılının Chaitra ayının ilk günü 
Shaka 548 yılının Chaitra ayının ilk gününe, Yazdagird ’den yedi yıl önce 
20 Azurm ah’a, milâdi 626 yılının 4 M art’ına, hicri 4 yılının 29 Ram azan’ı 
Salı gününe rast gelir. Böylece, Sindh takvimi Khanda-Khadyaka takvi
minden 39 yıl önce gelir, çünkü Shaka 548 ile başladı, halbuki Khanda- 
Khadyaka takvimi Shaka 587 ile başladı.86

Brahm agupta’nın Karana Khanda-Khadyaka yı M S. 665 yılında, yani 
Sindh takviminin M S. 626’da başlamasından 39 yıl sonra yazdığını söyle
miştik. Sindh takvimi yılından söz etmesi durum unda, bu o zaman 
yürürlükte olan yıl olurdu, yani SE. 40, ve SE. 109 yılından sonrası değil. 
Beyrûnî, Khanda Khadyaka’nın orijinal metninde verildiği gibi metotdan 
alıntı da yapmıştır, fakat Sindh takviminden veya hicri takvimdeki eşdeğe
rinden söz etmez. Burada tartışılacak noktalardan biri de Sindh takvimini 
doğuran koşullardır, am a her türlü olasılık dahilinde bu takvim Rai Seha- 
râs’ın İranlılara karşı kazandığı zaferi (savaşta yaşamını kaybetmesine rağ
men) ve oğlu Rai Shahi’nin artık Iran Sasanilerinin hükümdarlığı altında

85 Kıtâb al-Hind, s. 384 ve indica, II/49.

86 Bu tarihleri benim isteğim üzerine Saiyid Samad Hussain Rizvi hesapladı.



olmadan Sind’in bağımsız bir idarecisi olarak tahta çıkışını kutlam ak için 
kurulm uştu.87

“Sind devletinin yıllan, yani H . 117 yılının Sefer ayına kadarki za
m an” sözcükleri şüphesiz orijinal tercümanın açıklama için yaptığı bir ek
tir. Böylece, Brahm agupta’nın Karana Khanda-khadyaka1 sınm  Sind’de (Alar
kand yeni adıyla) H. 117 yılında, yani milâdi 735’de Arapçaya çevrildiğini 
doğrulamaktalar. Brahm agupta’nın ikinci eseri Brahma-Sphute-Siddhanta da 
ya Alarkand ile aynı zam anda ya da onun tamamlanmasından kısa süre 
sonra Sind’de tercüme edilmişti. Bunun için doğrudan referans yok, ama 
koşullara bağlı kanıtlar böyle bir sonuca götürmektedir. H em  Alarkand 
hem de Sindhind M üslüm an araştıncılar için elde edilebilir en eski eserler 
olarak farklı kaynaklarda sözkonusu edilmişlerdir. Bu iki eserin Halife 
M ansur’un hakimiyeti sırasında tercüme edildiği tezi, aşağıdaki bölüm de 
tartışılacağı gibi, ispat edilemez. Alarkand\n hicri 117 (milâdi 735)’de 
tercüme olunduğu kabul edildiği taktirde, Halife M ansur’un hakimiyeti 
boyunca (754-775) astronomi incelemelerinin bundan sonraki yazılı kanıtı
na kadar geçen otuzaltı yıllık uzun dönem  hiç bir faaliyetin olmadığı bir 
dönem olamazdı. Brahma-Siddhanta muhtemelen bu dönem de tercüme 
edilmişti. D aha gelişmiş Hint astronomi incelemeleri araştırmasına dayalı 
‘Bağdat-Sind’ dönemi için yolu hazırlayan, ‘Sind temelli’ araştırmalann ilk 
döneminde yapılan bu iki önemli eserin tercümesiydi.

Bir Fazarite araştıncının M ansurah’lı Sindh araştırıcılar ile işbirliği 
yaparak bu eserleri tercüme ettiği düşünülürse, bu kişi îbrahim  b. H abib 
Al-Fazârî’den başkası olamaz. Sind’de M ansurah’daki temel çalışmasını 
bitirdikten sonra, Arap astronomisinin öncüsü ve Araplar içinde astrolab 
yapan ilk kimselerden biri oldu. D aha sonra, bir mesahacı olarak Bağ
dat’ın kuruluşuna iştirak etti.88

Bağdat-Sind Temelli Daha Sonraki İncelemeler

Bağdat’ın kurulmasından sonra (762), Abbasi halifeliğinin bu yeni 
başkenti farklı bilgi dallannda ileri araştırmalann merkezi oldu.

87 Sind’deki Rai Hanedanı için tek bilgi kaynağı, Sind’deki İslam öncesi hanedanlara 
ilişkin olayların kronolojisini karmakarışık veren Fetihnamt-iSind’dir. Mamafi, Seistan’dan 
Sind’e İran akını ve Rai Seharas’ın kahramanca müdafaası bağımsız bir Sind krallığının ye
ni bir takvim için başlangıcı göstermesi bakımından bu dönemin anılmaya değer bir olayı 
olarak göze çarpar. (Rai hanedanı için bakınız; Fathnamah-i-Sind alıas Chachnamah, s. 14-15).

88 Indica, II/31 o (açıklama, s. 165’deki not).
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Burada, Halife M em un’a kadar devam eden astronomi araştır
malarının ikinci dönemi başladı. Bu dönem de esas olarak Brahmagup- 
ta’nın iki eseri Karana-Khanda-Khadyaka (Alarkand) ve Brahma-Siddhanta 
(Sind-hindJnın daha iyi anlaşılması ve serimlenmesi ile ilgilenildi. Sind’de 
yapılan önceki tercüme çalışmalarının bir devamı olarak bu ikinci safhada 
bu iki eserin metninin m ükem m el biçim de incelenmesi ve önemli kavram
ların ve kullanılan hesaplama metotlarının anlaşılması amaçlandı. Bağ- 
dat’da yürütülen çalışmalar Sind’deki bilimsel çevrelerle süren temaslarla 
yakından ilişkiliydi.

Bu ikinci dönem boyunca Halife M ansur’un (MS. 754-75) saray as
tronomu olarak belirginleşen ve zamanının önde gelen Bağdat’lı astro
nomlarından olan İbrahim Fazârî’nin oğlu M uham m ed önemli rol oyna
d ı.89 A bû A bdullah M uham m ed b. İbrahim  Al-Fazârî ve en seçkini 
Y a ’kub b. T an k  olan arkadaşları Hint astronomisinin kavramlarını, teori
lerini ve metotlannı araştırmayı devam ettiren yeni kuşak Arap astronom- 
lan idiler. Elde hazır tercümeleri kullanmanın yanı sıra Sind’li araştıncılar 
ile irtibat kurarak görüş açılannı genişlettiler. Genç çağdaşlan Ahvvaz’lı 
Abu al-Hasan aynı konularla meşgul bir diğer bilim adamıydı.

Sachau’a göre, Arapların Hint astronomisine ilişkin ilk bilgilerini H a
life M ansur’un sarayına gelen Sind’li elçilerden elde ettikleri söylenmekte
d ir.90 Khanda-Khadyaka ve Brahma-Siddhanta’nm  Sind’de daha önce 
tercüme edilmiş olduğu (İbrahim al-Fazârî ve arkadaşlan tarafından), ve 
M ansur’un sarayının önde gelen astronom lanndan M uham m ed al-Fazâ
rî’nin daha babası İbrahim  zam anında bu iki eseri incelemiş olması ge
rektiği gözönünde tutulduğunda, durum  böyle olmaz. H em  Alarkand\n 
hem de Sind-hind ’ in bu zam ana kadar M uham m ed ve diğer Bağdat’lı 
araştıncılar için hazır olduğu fazlasıyla doğrulanm aktadır.91 Bu araştırıcı
lar artık eldeki Arapça tercümeleri tafsilâtlı olarak inceleme ve aynntılı 
izah ve bilgi için Sind’li uzm an araştıncılan tetkik etme ile meşgul idiler.

Koşullar böyle bir uğraş için elverişliydi. Abbasi kuvvetleri durma 
noktasına gelmiş, ve otoritesi en uzak eyaletlere ulaşmıştı. A bu al-Abbas 
al-Saffah’ın (132-136/750-754) Sind’e gönderdiği komutan M usa b. K a ’ab

89 Baba ve oğulun özellik belirten rolleri henüz sarih biçimde tespit edilmemiştir. Nal- 
lino ‘Alfazari’yi ‘İbrahim b. H abib’ ile aynı sayar, halbuki başkalarına göre ‘Alfazari’ ‘M u 
hammed b. İbrahim’ idi.

90 indica, II/313 (açıklamalar).

91 M uham med Ş îrîn d e  Alsindkind’t  atıf yapmıştır. (Dipnot 118’e bakınız).
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al-Tamimi 134/751 senesinde güçlü Emevi valisi M ansur b. C um hur’u (o 
zaman kendisini bağımsız bir idareci olarak ilân etmişti) yenmiş, ve bütün 
eyaleti kontrolü altına alm ıştı.92 Bunun neticesinde, Sind ve M erkez ara
sındaki ticari ve kültürel faaliyetler yeniden canlanmış ve Sind’den ilk res
mi elçi gelmiş ve Halife A bu  al-Abbas’ı ölümünden önce tam üç gün 
beklemiştir (Pazar, 12 Z h u ’l-Hicce 136/Haziran 754).93 Halife M ansur’un 
yönetimi sırasında Sind idaresi daha güçlendi, ve Hişam b. Ö m er al-Tağ- 
labi’nin yönetiminde Abbasi kuvvetleri halifeliğin bu en doğu eyaletinde 
en uç noktasına ulaştı. Yeni zaferler kazanıldı, kuzeyde Gandhara ülkesi 
bile İndus boyunca ilerleyen bir ordu tarafından zaptedildi. H udut güven
liği sağlandı; kanun ve nizam lar kuruldu, halk lütûfkâr hükümeti onayla
dı; ekonomik koşullar düzeldi ve eyaletin her tarafında refah hüküm 
sürdü.94

Hicri 151 yılından 157’ye kadar (768-774)95 süren H işam ’ın yöneticili
ği sırasında Sind’den ikinci bir elçi grubu geldi ve Halife M ansur’u ziya
ret etti. Beyrûni’den öğrendiğimize göre, (Beyrûnî, M uham m ed al-Fazârî 
ve Y a ’kub b. T arık ’ın eserlerinde bu hususun doğrulandığını okumuş) 
Sind’den gelen bu heyet Bağdat’da M ansur’un sarayını 154 (milâdi 771) 
yılında ziyaret etmiş. Sind’den gelen heyete iyi astronomi bilgisi olan bir 
araştırıcının dahil edilmesi saray astronomu M uham m ed al-Fazârî’nin et
kisiyle olmuş olabilir. 161 (777-784) yılında Sind’den bir üçüncü heyetin 
Bağdat’ı ziyaret etmiş olduğunu gösteren, aynı araştırıcının Bağdat’da bu
lunduğuna ilişkin Beyrûnî’nin bir başka referansı daha vardır.96 O  sene 
Nasr b. M uham m ed (b. al-Esat al-K uza’î) Sind valisi olarak atanmış, fakat 
heyet, muhtemelen, kuzey Afrika valiliğine atanan yetenekli ve aydın bir 
idareci olan halefi Revh b. Hatim al-M uhallabi’nin lütufları ile gelmişti.

92 Al-Baladhuri, Futuh al-Buldan, s. 444. M usa’nın başarılarının yankısı Sind’de 
ölümünden çok sonra duyulmuş, ve Cahiz olayı ‘M usa b. K a ’ab’dan başka kim Sind’i Zap- 

tedebildi” iddiasıyla anımsamıştır. (»t-*5" j t  j - r  J— I1 ç »  j»)- (Cahiz’in mektupların
dan Seçmeler (Mukhtar Resa’il al-Cahiı) al-M ubarrad’ın al-Kamil adlı eserinin c. 1, s. 197’de 
haşiyede yayınlandı).

93 Tarih al-Ya’kubî. ed. Houtsma 1883, c. II, s. 233-34.

94 A.g.e., II/248-49. Al-Baladhuri (Futuh al-Buldan, s. 445) Hişam’ın başarılarını şöyle
özetlemiştir: j

95 Al-Tabari, Tarih, c. III, s. 359-380.

96 Bu sene (161/777) bu ‘araştırıcı’ ile temaslara bir referans vardır, fakat ‘heyet’den 
hiç söz edilmemiştir (Kitâb al-Hind, s. 397 ve indica, II/67). Gildemeister’in otoritesine daya
narak (Scriptorum Arabum de rebus İndicis loci, s. 101) Sachau’nun işaret ettiği gibi (indica, II/ 
313) Hüseyin b. Muhammed ibn al-Adam i’ye göre 156/773 senesinde Sind’den bir başka 
heyet daha gelmişti.
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Beyrûnî Kitâb el-Hind’de bu iki heyete ilişkin olarak ayrıntılı biçimde 
incelenmeye ihtiyaç gösteren altı referans verm iştir.97

a) 154 (77i)’de Sind’den aralarında Beyrûnî’nin H int’li adam veya sa
dece Hindî dediği bir Hint astronomi bilgininin de bulunduğu bir heyet 
kesinlikle gelm işti.98 Bu, bu kişinin bir Hint’li olduğu anlamına gelir, ama 
Siııd’den resmi bir heyet olduğundan, heyetteki kişiler halifeliğin bu eyale
tinden olmalıdırlar. Böylece, al-Hindî geniş biçimiyle ‘H int’li’ olarak yo- 
rumlanmalıdır, yani Sind’den gelen Arap olmayan bir Sind’ li, delege ya 
bir H int’li veya bir M üslüm an olabilir.

b) Ü ç Bağdat’lı astronom bu Sind’li araştırıcı ile müzakerelerde bu
lunmuşlardır. Bunlar M uham m ed Al-Fazârî, Y a ’kub b. Tarık, ve genç bir 
çağdaşları A bu  al-Hasan (Ahvaz’lı) id i.99

c) Beyrûnî’nin referans yaptığı astronomi konularından, Bağdat’daki 
bu üç astronomun herhangi bir Hint astronomi eserinin tercümesiyle uğ
raşmadıkları, daha ziyade ziyaretçi araştırıcıdan Hint astronomlarının bazı 
özel teorilerine ilişkin daha fazla bilgi ve açıklama elde etmeye çabaladık
ları sonucuna varılabilir. Al-Fazârî ve Y a ’kub yıldız devirleri hakkında bil
gi araştırmışlar (Kitâb el-Hind, II/ 15 ve 19); Y a ’kub zodiak çevresi hakkın
da Aryabhata’nın (Brahm agupta’nın naklettiği gibi değil) orijinal 
görüşünü (I/169), evrensel güneş ve unaratra günü hesabını (II/26, 33-34) 
ve yıldızların uzaklıklarına ilişkin Hint geleneğini tahkik etmiş (II/67); Ah- 
vaz’lı Abu al-Hasan Chaturyugas’daki gezegenlerin devirlerine ilişkin bilgiyi 
elde etmiştir(II/19).

d) Yukardaki bilgiler bu üç araştırıcı tarafından Beyrûnî’den önce 

kendi eserlerinde kaydedilmişti. Kitâb el-Hind’de bu eserler Al-Fazârî’nin 
Zîc\ ve Y a ’kub b. Tarık'ın £îc  ’i 100 (II/15); Y a ’kub’un Yıldızlar Terkibi 1/

1,7 Kitâb al-Hind, s. 132, 351-52, 356-57, 370 ve 397 (Indica, I/168-69, II/15, II/18-1 g, 
II/26, II/33-34, ve II/67).

98 Kitâb al-Hind, s. 351-356, 370, 397).

99 Sonuncusu için Beyrûnî de onun ‘H int’li’ araştırıcıdan bilgi aldığı kanısında idi (In-
dica, II/19). Ahvaz’lı A bu al-Hasan, Beyrûnî’yi o* «U-yı . adlı kitabı
nı yazmaya teşvik eden Hârezmî’nin kritiğini yazmış olan genç bir çağdaşıydı.

100 Kitâb al-Hind’de kullanılan orijinal ifade (s. 351) JjU» j t  s j i *  n f j ' A  £ j  (Al-Fazâ
rî ve Y a ’kub b. T arık’ın Zîc’i) sanki iki araştırıcı müşterek olarak bir ve aynı kitabı yazmış
lar gibi bir intiba uyandırmaktadır. Am a durum böyle değildir: Beyrûnî bu ifadeyi iki ayrı 
eser anlamında kullanmıştır, yani ■ijU» ,y  £ j j  - Bu, Tamhid al-Mustakar (s. 30
ve 54)’daki “ ijU» j* £ j”  referansı ile doğrulanmaktadır. İfrâd al-Makâl (s.5i)’de Bey
rûnî Fazâri ve Y a ’kub’un “ Kanunlar”ına (çoğul) atıf yapar, j  ^ j'i*11)



168-69 ve H/67); ve Ahvaz’lı A bu  el-Hasan’ın £ fc ’i (II/19) olarak söz ko
nusu edilmektedir. Beyrûnî başka yerde de Al-Fazârî’nin Kânûn l ın a 101 ve 
Y a ’kub’un Kitâb al’Ilal’  ine referans yapm aktadır.102

e) Al-Fazârî ve Y a ’kub’un yazdıklarında bazı çelişkilerin keşlinden 
sonra, Beyrûnî onların ziyaretçi araştırmacıyı dinlerken ondan duydukları
nı olduğu gibi yazdıkları, ve bunu yaparken de zam an zam an söyleneni 
yanlış anladıkları görüşüne varm ıştı.103 Beyrûnî, Y a ’kub’un hesaplamala- 
nnda yaptığı hataya işaret ederek bunun, H int’linin kendi dilinde açıkla
dığını tercüme ederken104 Y a ’kub’un yöntemin gerisindeki usavurumu an
layamamasından ileri geldiğini öne sürdü. Bu gözlem, Al-Fazârî ve 
Y a ’kub’un herhangi bir kitaptan yazmadıklarını ya da tercüme yapm adık
larını, ziyaretçi araştırmacıyla sözlü toplantılar yaptıklarını ve araştır
macının şifahen naklettiklerini yazdıklarını gösterir. Eğer durum  böyle 
idiyse, Sind’li araştırmacının Sind dilinde açıklam alar yaptığı, çünkü bu 
dilin o zam an Arap araştıncılar tarafından iyi bilindiği tahmininde bulu- 
nabilinir.

Sachau bu konuda yeniden gözden geçirilmesi gereken bazı yorum 
larda bulunmuştur. Vafd ’i ‘elçilik’ olarak tercüme etmiştir, ki bu uygun 
tarihsel perspektifi tasvir etmez. Halife M ansur’un hakimiyeti sırasında 
Sind ‘elçi’ gönderilecek yabancı bir ülke değildi, halifeliğin bölünmemiş 
bir eyaletiydi, buradan Bağdat’a elçiler geldi ve Halifeyi ziyaret etti. Sac
hau da ziyaretçi araştırmacıyı Al-Fazârî ve Y a ’kub’un ‘Hindu üstadı’ ola
rak isimlendirir; fakat daha önce de açıklandığı gibi Sind’li araştırıcı dini 
inancı bakımından bir ‘H indu’ olabilir, am a böyle olması zorunlu değil-

Sachau’ya göre Sind’den gelen ‘sefirler’ içinde beraberlerinde Brah- 
m agupta’nın Brahma-Siddhanta:sını (Sind-hind) ve Khanda-khadyaka ’sını (Ar- 
kand) getiren araştırmacılar da vardı. Bu H int’li bilginlerin yardımı ile Al- 
Fazârî ve m uhtem elen Y a ’kub ibn Tarık  bu eserleri tercüme etti.105 Sac
hau, Beyrûnî’nin Al-Fazârî’nin Kânun Vmdan (%îc al-Fazârî) yaptığı a lın tı106 
üzerine ilâve yorum da bulunarak bu Kânun\ın “Brahm agupta’nın Brahma-

101 (üî") "i fJi jA  üyti”  —  Tamhîd al-Musiakar, s. 30.

102 JJUit ^LS" —  İfrâd al-Makâl, s. 84 ve 131.

103 indica, II/19-20.

104 A.g.e., II/346.

105 indica, 1/xxxi (Önsöz), ve II/313.

106 indica, 1/314-
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Siddhanta’sının bir tercümesi”'01 olduğunu ileri sürer. Kitâb el-Hind'de Al-Fa- 
zârî’nin Brahm agupta’nın Brahma-Siddhanta'sını tercüme ettiği intibaını 
uyandıran muhtemel tek ifade Al-Fazâri ve Y a ’kub’un temin ettikleri bil
giyi Beyrûnî’nin değerlendirmesi bağlam ında geçer. Al-Fazâri ve Y a ’kub 
Kânûn lan na Sind’den gelen heyetin araştırmacı üyesinden aldıkları yıldız 
devirleri hakkındaki bilgiyi dahil etmişlerdir. Bu bilgi Aryabhata ve Brah- 
m agupta’nın teorilerine dayanıyordu. Al-Fazâri ve Y a ’kub’un bu ikinci ele 
dayanan bilgisinin Brahm agupta ve Aryabhata’nın orijinal ifadeleri ile çe
lişkili olduğunu anlayan Beyrûnî üç kaynaktan gelen yıldız devirlerine iliş
kin bilgiyi karşılaştırma gayesiyle cetvel haline k oyd u .108 Cetvellerin ilk ko

lonunda bilgi kaynaklarını (gezegenlerin isimleri ile birlikte) şöyle sıralar:

Brahmagupta

Al-Fazârî’nin tercüm esi109

Aryabhata

Ortadaki Al-Fazârî’nin Brahma-Siddhanta ’dan (Sindhind al-Kabir)da alın
tı yapan araştırmacı elçiden (Y a’kub’la birlikte) duyduğunun tercümesine 
atıf yap a r.110 Verilen bağlam da Beyrûnî’nin tercüme kelimesini bu anlamda 
kullandığı yıldız devirlerinin hesabındaki aykırılıklar üzerine aşağıdaki ifa
desinden açıktır: “ Bunların menşei Al-Fazâri ve Y a ’kub’un tercümelerin
den gelm iyor mu? Y a  da H int’linin dikte ettirmesinden değil m i?.” 111

Al-Fazâri veya Y a ’kub b. T arık ’ın Sind’li heyetle ilişkileri neticesinde 
Khanda-khadyaka veya Brahma-Siddhanta y ı tercüme etmedikleri, ve Kânûn 

adlı eserlerinin herhangi bir Hint eserinin yalnızca tercümesi olmadığı şu 
sebeplerle sarihtir:

(i) Al-Fazâri ve Y a 'k u b ’un Kânûn adlı eserleri kaynağının Beyrûnî ta
rafından doğrulanamadığı bazı bilgiler (örneğin, Al-Fazârî’nin gün dakika
ları için pala’n ın kullanması, deniz altında kalan kısmı Tara olan Yam kot 
şehrinden, ve hem Al-Fazârî’nin hem de Y a ’kub’un Siddhpur’dan söz et
mesi) içerm ektedir.112 Ö yle anlaşılıyor ki bu bilgi, Beyrûnî’nin haberdar

107 indica, II/340 (s. 314’deki açıklama).

108 indica, II/16-18.

109 Orijinal sözcük şöyle: ‘ V j ü i »  j i  ”  [Kitâb al-Hind, s. 352-355).

110 indica, II/18 ve Kitâb al-Hind, s. 356.

1,1 indica, II/15 ve Kitâb al-Hind, s. 352. “ T j,y »  »1 T )\ J i

112 Kitâb al-Hind, s. 128 ve 259; indica, 1/165, 303.
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olduğu Khanda-khadyaka veya Brahma-Siddhanta ’dan başka eserlerden gel
mişti.

H er zam an da aynı bilgiyi kopye etmiyorlardı: Y a ’kub ile Al-Fazâ- 
rî’nin hesapları arasında fark vardı.1,3

(ii) Beyrûnî Alarkandhn “kötü bir tercüm esinden alıntı yapar am a bu
nu Y a ’kub’a veya Al-Fazârî’ye atfetm ez.114 Y a 'k u b  Alarkand\ tercüme et
memiş, sadece Kitâb al-Aflâk\nda kendi düşüncesini ifade ettikten sonra 
Alarkand’dan alıntı yapm ıştır.115

(iii) Al-Fazârî’nin Kânûn adlı eserinin Brahma-Siddhanta'n ın bir 
tercümesi olmadığını, Kânûn'da Brahmagupta ve Pulisa’nın yerin çevresi 
ve çapı için verdikleri rakamları kabul etmemiş olması doğrular.116 Al-Fa- 
zârî çevre için kendi rakamını verm iştir.117

(iv) ‘Alsindhind veya Sindhind’ ve ‘Al-Fazârî’nin Zîc Alsindhind’
i Beyrûnî’nin eserlerinde farklı olarak bulunmaktadırlar. Al-Fazârî’den bir 
alıntı Alsindhind m etoduna atıfmı ve kendi bağımsız metodunu göster
mektedir. 118

Gerçekten Y a ’kub’un Terkib al-Aflâk\ ve Al-Fazârî’nin £ tc’ i veya 
Kânûn’u astronomi konusunda ilk şumüllü eserlerdi ve (i) Alarkand ve 
Sindhind’in m evcut Arapça çevirilerinin kritik incelemesine, (ii) Brahma- 
Siddhanta'nın orijinal metnine ve diğer kaynaklara geri giden tafsilatlı araş
tırmalara, ve (iii) kendi bağımsız düşünce ve hesaplamalarına dayanan ko
nularla ilgiliydi. Y a ’kub’un katkısı Beyrûnî tarafından söz konusu edilen 
eserlerinin ötesine aşmıştır. İbn N edim ’in söylediği g ib i119, sinüs ve başka 
konular üzerine de yazmıştır. İbn Nedim  onun üç kitabından birini Kitâb 
al Z îc Mahlul f i  Alsindhind olarak belirtir, bu muhtemelen Beyrûnî’nin 

bahsettiği Z,îc ’in aynı idi.

113 Kitâb al-Hind, s. 267-269 ve indica, I/314-16.

1,4 Kitâb al-Hind, s. 383 ve indica, II/48.

115 Kitâb al-Hind, s. 269.

[I* İfrâd al-Makâl, s. 220. 
ıjulblyl) “  j  jS'iÇ' ... CJJye  j  j  » U  Jjl» j  Jy.) J y  ~»)W- ı f j ' jA”

•(™ • u*
1,7 İndica, 1/167.

118 Istahirac al-Avtar, s. 133.

ıİ j J A  }

A yn ca bakınız; Tamhîd al-Mustakar, s. 24-25. O İT  a*

Fihrist'de (yedinci makale, ikinci konu başlığı) İbn Nedim Y akub’un üç eserinin 
adını şöyle vermiştir: o W )/  _ \  jü j l  l.

J* A>-jjM -UA J  J jİA £ jH —T

Y a ’kub’un Sinüs üzerine eseri bu konuda öncü bir çalışma idi.
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Al-Fazârî’nin eseri yeni bir muhtevanın yanısıra mevcut Alsindhindin 
gelişmiş ve genişletilmiş bir edisyonunu oluşturmuştur. Böylece, “M uham 
med b. İbrahim al-Fazârî’nin Zîc Alsindhind’i” olarak da b ilin d i.120 Al-Fa- 
zârî bu kitapta yeni metotlar ve materyal ile birlikte Brahm agupta’nın 
o zam an Alsindhind al-Kabir (Arapça ‘Alsindhind’den farklı) olarak adlandı
rılan Brahma-Siddhanta ’sına dayalı açıklamalar ve hesaplamalar da vermiş
tir. Beyrûnî araştırmacı elçinin Alsindhind al-Kabir\den bilgi verdiğini yaz
m aktadır.121 Alsindhind al-Kabir ile bağlantılı olarak, Al-Fazârî’nin Kânûn 
adlı eserinin de Z*c al-Sindhind al-Kabir122 veya al-Sindhind al-Kubra olarak 
adlandınldığı anlaşılmaktadır, halbuki M üslüm an araştıncılar arasında 
Sindhind veya Alsindhind]2i olarak bilinen mevcut Arapça uyarlam a tersine 
al-Sindhind al-Sughra olarak adlandırılırdı. Beyrûnî’nin al-Sindhind al-Kubra 
ve al-Sindhind al-Sughra124 terimlerini kullanması bu çağrışımlan gösterir.

Özetle, ilkin ‘Sind temelli’ ve ardından ‘Bağdat-Sind temelli’ araştır
malar esas olarak Brahm agupta’nın iki eseri Khanda-khadyaka ve Brahma- 
Siddhanta üzerinde merkezlenmiş ve Arapçada şu eserlerin ortaya konma
ları ile neticelenmiştir.

a) Arkand veya Alarkand, Khanda-khadyaka hin Arapça tercümesidir. 
Sind’de 117 / 135 senesinde çok m uhtem el olarak İbrahim al-Fazârî tarafın
dan çevrilmiştir. M üslüm an bilim  adam larınca bilinen Arapça ilk astrono
mi kitabı id i.125 İlk deneme olan bu Arapça tercüme kusurlu idi, bu 
yüzden Beyrûnî buna “kötü bir tercüm e” dem iştir.126 Bu, metnin tam bir 
tercümesi değil, yorumlu bir tercüm eydi.127

b) Sindhind veya Alsindhind Brahm agupta’nın Brahma-Siddhanta adlı 
eserinin Sind’de 117/150 (735-767) yılları arasında çok muhtemel olarak 
İbrahim al-Fazârî tarafından yapılan bir Arapça tercüm esi.128 Alarkand (dan

120 Istahrac al-Avtar, s. 20 ve 133.

121 Dipnot 1 10’a bakınız.

122 Istahrac al-Avtar, s. 156.

123 T  ah did, s. 82. (-^  -u—

124 T ah did, s. 218.

125 Bakınız; ifrâd al-Makâl, s. 106; Kitâb al-Hind, s. 497 ve indica, II/191.

126 ifrâd al-Makâl’de (s. 151-152) eserin güvenilirliğine atıfta bulunurken («U* 

tercümecinın hatalı tercümesine dikkat çeker. u * - ^  j*  » jM  *y ) -
127 Bakınız; s. 23.

128 Beyrûnî, ‘Alsindhind’in Brahma-Siddhanta olduğuna işaret etmiştir. j  y* ■ »

•JJU.u- ( Tamhîd al-Mustakar, s. 127).
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sonra, M üslüm an bilim adamlarınca bilinen H int astronomisi üzerine ilk 
kaynak kitaplardandı. Sonradan, Al-Fazârî’nin al-Sindhind al-Kubra ’sının 
tersine, al-Sindhind al-Sughra olarak adlandırıldı.

c) Y a ’kub b. T arık ’ın üç eseri, Kânun (%îc), Tarkib al-Aflâk, ve Kitâb el 
*IlaL İlk ikisinde Alarkand ve Sindhind\n bazı teorileri b u lun u r.129 Sind
hind deki ifadeler Sind’li elçinin yardımı ile Brahma-Siddhanta h in  metnine 
göre daha kontrol edilmişti.

d) Ahvâz’lı A bu al-Hasan’m Kânun (Zîc) adlı eseri, yine Sind’li dele
genin yaptığı araştırmaları derleyen bağımsız bir eser.

e) Al-Fazârî’nin (Al-Fazârî’nin Zîc Alsindhind’i, Zîc al-Sindhind al- 
Kabir, veya Zîc al-Sindhind al-Kubra olarak bilinen) Kânûn\1, Sindhind\n 
Bağdat’da M uham m ed Al-Fazârî tarafından çok muhtem el olarak 770-780 
yılları arasında derlenen genişletilmiş bir edisyonudur. Aracılığıyla Brah- 
ma-Siddhanta’ya dayanan bilginin kontrol edildiği ve Al-Fazârî’nin kendi 
teorileri ile birleştirildiği Sind’li delegeye danışmış. H acim  bakımından da
ha küçük olan Sindhind ’in aksine, Al-Fazârî’nin Zîc Alsindhind’i sonradan 
al-Sindhind al-Kubra olarak adlandırılırdı. Beyrûnî Tamhîd al-Mustakar’da 
Kânûn A l-F azârî\em  de atıf yapmaktadır, bu isim çok muhtemel olarak 
Al-Fazârî’nin Kânûn iınun bir başka adı idi ve Z}c al-Fazârî ile özdeş ola
rak kabul edilebilir.

Bağdat’tan Beyrûnî’ye

Halife M em un’un hakimiyeti (198-218 H. 813-33) **e başlayan 9. 
yüzyıl boyunca astronomi araştırmaları yeni boyutlar kazandı ve Bağdat 
bilimsel bilginin gelişmesi için esas merkez oldu. Ancak iki özel gelişme 
dikkatleri 8. yüzyıl boyunca Fazarite’lerin ve çağdaşlarının sürekli olarak 
incelemiş oldukları Hint astronomisinden uzaklaştırdı. İlki, ilgi artık ince
lenmeye başlanan Y un an eserlerine yönelmişti. İkincisi, bilimsel inceleme
ler gözlem ve deneyime dayanm aya başladı, ve Hint astronomisinin temel
leri esas olarak teorik ve spekülatif olduğundan, gözlem ve deneyim e hay
ran olan yeni nesil bilim adam lan için Hint astronomisini inceleme cazip 
gelmedi. Hint astronomisini inceleme gayretleri önemini esas olarak bu

129 Beyrûnî, Y a ’kub’un Terkib al-Aflik  adlı eserindeki Khanda-Khadyaka’nın orijinal
metnine dayandığını gösteren ve bunları ‘ibn Tarık’ın hikâyeleri’ olarak tanımlayan ifadele
rine çok güvenmez. (JjU» ,̂1 (Kitâb al-Hind, s. 266).

130 Tamhid al-Mustakar, s. 30.
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sebeple kaybetti. Sachau’nun ileri sürdüğü gibi Bağdat ve Sind arasındaki 
münasebetlerin kesilmesi sebebiyle d eğil.131 Sind yine halifeliğin bir bütün 
parçasıydı ve 9. yüzyıl boyunca da öyle kaldı. Sind ve Bağdat arasında 
yalnızca politik değil, kültürel ve ekonomik ilişkiler de daha geliştirilmiş ve 
Sind’li ahalinin yerleşim yerleri Bağdat’da genişlemişti. A m a Hint astrono
misi eserlerini inceleme isteği konunun incelenmesine yeni bir yaklaşım 
nedeniyle azalmıştı.

Şimdi artık geodezi alanında yol açıcı araştırmalar başlatan M e- 
m un’un astronomlarının ilgisini iki İskenderiye’n araştırıcının eserleri, Bat- 
lamyos’un Almajest ’i ve T heon ’un Kânûn i ı  ve bunlarda kullanılan hesap
lama m etotları132 çekiyordu. Doğrudan ölçmeyi işe karıştıran deneysel ça
lışmalar meridyen yayının tam değerini belirlemelerine yol a çtı.133 
Tecrübeden çıkartılan daha ödüllendirici neticeler ile motive olan M e- 
m un’un hakimiyetindeki Bağdat’da bulunan bilim adamları grubu ve on
ların izleyicileri gözlem (irşad) ve hakikati araştırma (tahkik)’ya dayanan 
kendi teorilerini geliştirdiler.

Diğerleri için ise model, Al-Fazârî’nin £îc Alsindhind veya al-Sindhind 
al-Kubra ’sında örneği bulunduğu gibi ya Alsindhind veya onun açıklamasıy- 
dı. Alarkand ile beraber Alsindhind astronomi incelemeleri göz önünde bu
lundurulduğunda ilk eserdi ve M uham m ed al-Fazârî tarafından f i t in d e ,  
orijinal kaynaktan (Brahma-Siddhanta) olduğu daha da doğrulanmıştır. 
Otorite olmaya lâyık bu sistemli derleme ile mukayese edildiğinde deneye 
taraftar olanların görüşü otorite olma durum unu kaybetti. Bu yüzden, bu 
“güvenilir” geleneğe inanan Al-Fazârî’nin izleyicileri ve başkaları Alsind
hind'm  büyük geleneği çerçevesi içinde yenilik düşüncesinden hiç sapma
dan kendi görüşlerini işlemeyi sürdürdüler.

Beyrûnî Tahdid’de ‘Alsindhind’in geleneksel izleyicileri’ veya ‘Alsind- 
hind’in taraftarları’ , ve ‘gözlem ve hakikatin tahkikine gerçekten inanan 
deney taraftarları’ olm ak üzere iki gruba atıf yapm aktadır.134 M uham m ed 
Al-Fazârî orijinal kaynaklara geri giderek Alsindhind in teorilerini yeniden

131 “ Kısa süre sonra, Sind’in artık siyasi bakımdan Bağdat’a bağımlılığı kalmadığı, 
bütün ilişkilerin tamamiyle kesildiği dönemde, Arapça literatür başka kanallara doğru 
yöneldi”. (Indica, c .ı,  Önsöz, s. xxxii).

132 Beyrûnî ‘batılı’ araştırıcıların kullandığı hesaplama metotlarının bu iki eserde veri
lenler olduğu görüşüne sahip idi. JjU j y l i j  m  ^  J*' <i«V—•" (Tahdid, s. 273).

133 Beyrûnî M em un’un astronomlarının araştırmalarını Tahdid, Kitâb al-Tefhim, ve Al- 
Kânûn al-Mas udi (bölüm I) adlı eserlerinde nakletmiştir. Bunun nasıl başarıldığına ilişkin 
orijinal ifadelerin sistemli bir serimi için bakınız; Barani, “M üslim Researches in Geodesy”, 
Albiruni Commemoration Volüme.

134 Tahdid, s. 27. ->L»jVı j  -UÜIj -laju-ji
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dikkatle gözden geçirerek yol açıcı bir çalışma yapmıştır. Fakat ondan 
sonrakiler sadece Alsindhind’âe  buldukları metotları kullandılar ve kendi 
‘Alsindhind kanunları’nı söylediler135 ne orijinal kaynaklara gittiler ne de 
herhangi bir bağımsız katkıda bulundular.

İkinci olarak, bir uzm an olarak Al-Fazârî’nin orijinal kaynaklara duy
duğu ilgi ‘kompoziyon biçim ini’ de kapsamıştır. Hint eserleri şiir biçim in
de yazıldığından, Al-Fazârî’de ‘günün geçen bölüm ü’ hesap metodunu 
açıkladığı al-Kaside al-Nucumiyye (Astronomi Şiiri)’sini yazarken bu konuda
ki hünerini gösterdi.136 O n u  örnek alan diğer yazarlar da kendi ‘Alsind
hind kanunlan’nı geleneğe uygun olarak şiir biçiminde yazdılar.137

Ü çüncüsü, gelenekçiler kendi aralarında ayrılıyorlardı: Al-Sindhind-al- 
Sughra taraftarları (yani, ilk çevirinin güvenilirliğine inananlar) ve al-Sind
hind al-Kubra (yani M uham m ed al-Fazârî’nin Alsindhind Z&  ’ i)’nın doğru
luğunu onaylayanlar vardı.138 Böylece gelenekçiler orijinal bir katkıda bu
lunmak yerine Alsindhind ’in teolojisine gark oldular. Bunlar arasında uç 
noktalar Alsındhind’dc beliren astronomi görüşlerinin nihayetinde hemen 
hemen dogm atik bir inancı kabul ettiler ve taraftarlık havasında bu pozis
yonu korudular.139 Alsindhind’in teorileri ve metotlarına zıt olabilecek ba
ğımsız düşünceye ihtiyaç duym adılar. İçlerinde münferit bir istisna m uh

temelen M uham m ed b. Ishak al Sarkhasi idi; o Alsindhind ’in teori ve me
totlarının önemini kabul etti,140 ama daha doğru sonuçlara ulaşmak için 
Hint kaynaklarından alınan bilgiyi kritik olarak incelemekle de meşgul ol
du. Beyrûnî, Kânun adlı kitabında Al-Sarkhasi’nin Satüm ün devrelerinin 
orijinal değerini yeni hesaplar yaparak ve bunları gezegenin asıl hareketi 
ile karşılaştırarak ve de bunları astronomi gözlemleri ile uydurarak düzelt
tiğini söylemektedir.141 A m a genel olarak gelenekçiler rağbetten düştüler, 
ve deney taraftarları astronomiyi bir bilim haline dönüştürdüler ve hem 
Hint hem de Y un an astronomisinin yöntem ve teorilerini aşan katkılar 
yaptılar.

135 Beyrûnî bunlara ■ > ..II o U ij veya olarak atıf yapar (Kitâb al-Hind,
s. 419; İfrâd al-Makâl, s. 142. Tamhid al-Mustakar, s. 31 ve 419).

136 İfrâd al-Makâl, s. 143.

137 İfrâd al-Makâl, s. 142 ve Tamhid al-Mustakar, s. 26.

i T JU1I jljil) JLult |Jâi ^  ^

.(TT ^  İl yvîJI o S ' 1̂—< .U|lı ^

138 Beyrûnî bunlara tSj£& >-*^ ■>!»■> ı.JI v'**-»1 der. (Tahdid, s. 218).

139 Bunlar ju»jl_JI idi. (Tahdid, s. 273).

140 O , Sindhind oı» .u_JI taraftarlanndandı {Tamhidal-Mustakar, s.23 ve daha ziya
de Hind düşüncesine eğilimliydi (A.g.e., s. 31).

1‘' 1 indica, II/15-16.
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Deneyciler bilimsel gözlem ve tahkik m etodunu kullanarak astronomi, 
jeodezi ve ilgili konuların incelenmesinde büyük ilerlemeler kaydettiler. 
M uham m ed b. A bdul A ziz al-Nashmi (187) Bağdat ve Rakka arasında ay 
tutulması gözlemlerini kaydetmiş, halbuki M em un’un astronomları bizzat 
ölçüm yaparak m eridyen yayının değerini bulm ayı başarmışlardı. Beyrû
nî’nin yazdığına göre, bunlardan H abaş (Ahmed b. Abdullah) yerin çevre
sini ve çapını hesaplam ış.142 Y a ckub’un sinüs konusunda yaptığı erken ça
lışm a,143 daha sonraları Sinüs teoreminin ortaya konmasına ve kullanılma
sına yolu açan mantıki sonuca doğru devam ettirilmişti. Gözlem ler yapılı
yor ve farklı şehirlerin enlemleri belirleniyordu. Al-Battani R akka’nın enle
mini tayin etti, Beyrûnî’nin yaşlı çağdaşlanndan M ahm ud al-Khujandi 
(391) ve A bu al-Fadl al-Haravî ise R ey’in enlemini belirlediler.144 Beyrû
nî’nin “ mükem mel bilim  u staların dan  biri olarak kabul ettiği arkadaşı 
Abu Sa’id Ahm ed b. M uham m ed b. A b u ’l-Celal al-Siczi en ileri fikirlere 
sahipti. A bu Sa’id yerin eksenler üzerindeki dönme hareketine inandı ve 
bu prensibe dayanarak bir astrolab yap tı.145 Aynı teoriye inanan başkalan 
da vardı.146 Beyrûnî’nin bir başka çağdaşı astronom A bu Sehl al-Kuhi al- 
Tabari rasathane kullandı ve meteor taşlan hakkında y azd ı.147

142 Habaş’ın eserlerine (örneğin, £îc al-Mumtahan ve Kitâb a l-A f ad ve al-Acram) ve kat
kılarına Beyrûnî tarafından Kânûn, Tahdid ve Kitab al-Tafhim adlı eserlerinde sık sık atıfta 

bulunulmuştur. Habaş’ın f ic in i  kendi k itabın da"jyı ^  «jl*I ■,, \f3  JUL ^  adıyla
güncelleştirmiştir de.

143 Dipnot 119’a bakınız.

144 Kramers, J.H ., Albiruni Commemoration ’daki makalesi, s. 181-82.

145 Beyrûnî’nin Kitâb isti'âb al-Vucuh al-Mumkine f i  San’at al-Usturlâb (Aya Sofya yazma 
No. 2576, Süleymaniye, ve Tahran M illi Kütüphanesinde yazma No. 3319) adlı eserinde 
söz ettiği gibi.

146 Beyrûnî, Abu Sa’id ’in adını vermeden ama ona den biri olarak
atıfta bulunarak savını şöyle açıklamakta: Yüksekten bırakılan ağır cisimlerin yeryüzüne dik 
olarak düşmeyip, yana doğru meylederek düşmeleri dünyanın durağan olmayıp döndüğünü 
gösterir. Bu, Beyrûnî’nin Al-Kanûn al-Mas udi eserinde işaret ettiği gibi başka pek çok kişi

nin de görüşüdür.
(J* -J>*r*' lİ' Jy j ÇjAi  ̂ (d* j  û* ü* OOaLİ -lif W Ui

Jı*^ J*-J* ON SîA-il j p  İ i *  V j v  'İ «Is* d *  ü  ‘W *-J J *  jkill

. «i.w  J l . .  i S j i . ' İ Ij 4 J  J & l J^ î J .  « J ,  j a  « o jj ' U»İJb-l : j g y  J ’ j 'Ü  j *

y  ■ ı*~ 4:«L.İ1 f  )  « Ijil j  -  * y  i l  o *

,j-J Jjri ıJs»ULl j *  >j j k ' İ  dll.il» — jA j£ l  wLbl öA_ll jf- **j i j  O j ji.

a* Ô Ull) .£1 -  fj» i ' " 1 cy y  Jft* Jt J*
,(o\ -  e .

147 Beyrûnî j  - •  j  y u .” de A bu Sehl’in teorisinin
değerlendirmesini yapmıştır.
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Böylece deney taraftarları çalışmalarını farklı yönlerde ve Hint astro
nomisinin sınırlarının çok ötesine ilerlettiler. Beyrûnî Mes udi Kânunu hda 
ve diğer eserlerinde bu başarılara işaret etmiştir, fakat hiç bir yerde bu bi
lim adamlarından birinin Hint astronomisini incelediğinden söz etmemek
tedir. Bu incelemeler M uham m ed al-Fazârî ve Bağdat’daki arkadaşlarının 
bıraktığı gibi kaldı. İkiyüzyıllık bir duraklamadan sonra esas olarak Beyrû
nî’nin teşviki ve gayreti ile G azne’de yeniden canlandı.

Gazne ’de Beyrûnî’nin Teşviki

10. yüzyıl sonlarında Bağdat halen bilimsel düşüncenin ana merkezi 
iken, Sâmânilerin, Büveyhilerin ve Gaznelilerin eyalet merkezleri önemli 
edebi ve bilimsel inceleme merkezleri olarak inkişâf ettiler. Beyrûnî’nin 
gelmesiyle (408/1017) G azne bir bilimsel faaliyet merkezi ve saha araştır
malarının Hint ve Sind topraklarına yayıldığı bir başlangıç noktası haline 
geldi. Beyrûnî burayı batıda Bağdat’ın, güneyde Hint kentlerinin, ve ku
zeydoğudaki diğer yerlerin enlem hesapları için “bir başlangıç noktası” 
yap tı.148 Beyrûnî astronomi, jeodezi, coğrafya, kronoloji vb. konularda 
öncüllerinin bıraktığı düşünceleri topladı, ve onların bilgisini sadece 
güncelleştirmekle kalmadı, kendi bağımsız katkılarını da yaptı. Örneğin, 
M em un’un astronomları bir meridyen yayının tam değerini doğrudan 
ölçümle belirlemeye çalışmışlar, halbuki Beyrûnî doğrudan metodu kul
lanmanın (Nandana kalesinde) yanısıra yerkürenin yarıçapını, çapını, çev
resini, ve hacmini bulm ak için trigonometrik formüller de kullanmış- 
tı.Böylece, Beyrûnî’nin eserleri bilinen bütün öncüllerinin hem zam an ola
rak daha yakın olanların (M üslüm an bilim adamları), hem de eskilerin 
(Hint’li ve Yunanlılar) araştırmalarını özetlemiştir.

Hindistan’a ait incelemeler gözönüne alındığında, Beyrûnî ve çağdaş
ları orijinal kaynaklara giderek önceki M üslüm an araştırıcıların geleneğini 
yeniden canlandırdılar. Sâmâni ve G azne topraklarının Hint ve Sind 
memleketleri ile yakınlığı oradaki araştırıcı ve halk ile ilişki kurmayı kolay
laştırdı. Beyrûnî’den hemen önce gelenler Sâmâni döneminde bu doğrul

148 Kramers, J.H ., Albiruni Commemoration Volumidakı makalesi, İran Society, Calcutta,
1951, s.179 ve 192. Beyrûnî’nin Bağdat ve Gazne arasındaki boylam hesabı H. 409-410 (20 
Mayıs 1018-26 Nisan 1020) yıllan arasında Gazne’nin enlemi hesabına dayanıyordu.
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tuda bir başlangıç yapmışlardı. Sâmânilerin bilgin elçisi Al-Jaihâni H in
distan hakkında coğrafi ve başka bilgiler elde etmişti. M eşhur Fazarite 
sülâlesinin bir üyesi olan Bishr b. A bdul V ahhâb al-Fazârî149 Sind’de kul
lanılan şifalı bitkiler hakkında doğrudan araştırmalar yaptı. Beyrûnî’nin 
onun tıbbi materyal üzerine olan eserinden (Kitâb Tafâsîr al-Edviye) yaptığı 
alıntıdan Bishr’in tıbbi terminolojiyi bilecek kadar Sind dilini iyi bildiği 
anlaşılmaktadır. Çok muhtemel olarak tıbbi materyal üzerine eserini telif 
etmek için Sind’de bulunm uştur.150 Beyrûnî’nin büyük çağdaşı A bu Sa'id 
al-Siczi (Seistan’lı) Sind’deki araştıncılar ile temas kurmuş, onlann hesap
lama m etotlanna dikkat etmiş, ve bunlardan Beyrûnî’yi haberdar etmiş
tir. 151 Beyrûnî bizzat saha araştırmalarıyla meşgul iken, çağdaşı ‘bilgin’ 
Ahm ed b. Katlaghtigin Hint kentleri Kârli ve Thânesar’m enlemlerini bul
muştur. 152

M am afi, daha çok tesadüfi koşullar altında Hindistan’ı ziyaret eden 
Beyrûnî saha araştırmalannı geniş ölçüde yürüttü, ve Sanskrit dilinde 
hüner ve o zam an yaygın olan Sind lehçeleri dahil kuzey-batı bölgelerin
deki yerel dillerle aşinalık kazandı.153 Bu ona kaynak kitaplara ve araştırı

149 Bishr Al-Fazârî muhtemelen Sâmâni dönemi ile çağdaş Bağdat’h bir araştırıcı idi. 
Beyrûnî tarafından ondan sık sık Kitâb al-Saydana adlı eserinde (Bursa kütüphanesi, Kur- 
şunluoğlu Kolleksiyonu, yazma N0.149, Türkiye. Ayrıca bakınız; Isıs, c. 37, M ayıs 1947, 

s.32-36 daki M ax MeyerhoPun makalesi, ve H. Beveridge’in The Journal of the Royal Asiatic 
Society, 1902, s. 334’deki ‘Beyrûnî’nin Bilinmeyen bir Eseri’ adlı makalesi) alıntı yapılmıştır.

150 Çeşitli şifalı bitki ve tıbbî değere sahip materyalin adı için Sindçe 70 karşılığın ço
ğunu Beyrûnî Bishr’e dayanarak vermiştir. Bishr bir çeşit yabani soğana atıfta bulunarak 
şöyle der “Sind halkı buna J~«< t y  der” .

151 Ifrad al-Makal, s. 92-93. • ıj  « -  -ı*Li «;l y  / " i j

Bu araştırıcıların hangi bölgeden olduğu sarih biçimde söz konusu edilmemiştir, fakat 
Seistan, Sind ile daha doğrudan irtibatlı olduğundan A bu Sa’id’in orası ile ilişkisi olduğu 
anlaşılmaktadır. Beyrûnî şöyle der: “ Ülkemizden Sind’e gidişimizde Nimroz’un ülkesinden, 
yani Sicistan’dan başlarız, halbuki Hindistan’a giderken Kabul tarafından hareket ederiz” 
(indica, I/198). A bu Sa’id de Beyrûnî’ye Seistan halkının ayları hakkında bilgi vermiştir (Al- 
Âsâr al-Bâkiye, Arapça metin, s. 42).

152 indica, I/317.
153 Beyrûnî, Kitâb al-Hind'inde Gazne’de öğrendiği sanılan kuzey-batı lehçelerinden 

birçok kelime vermiştir. (S.K. Chatterji, “Beyrûnî ve Sanskritçe”, Albırum Commemoratıon Vo
lüme, s. 86 ce 93). Sachau’ya göre “Beyrûnî’nin lehçesi Hindistan’daki modern yeni Ari dil
lerinden birinden ziyade Sindh diline yakındır” . (Kitâb al-Hind, Arapça metin, Sachau’nun 
ö n sü z ’ü, s. xxv; s. xxiii-xxiv ve indica, II/259).
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cılara doğrudan bir yol açtı ve de yerel geleneğe ilişkin bir kavrayış sağla
dı. G azne temel olarak kalırken, Hint ve Sind’e komşu topraklar onun sa
ha araştırmalarına insan ve materyal temin etti.

Hint ve Sind’e Seyahatleri

Beyrûnî’nin Hint ve Sind’in değişik kısımlarında, tam olarak nerede, 
ne zam an veya ne kadar süreyle bulunduğunu araştırmak güçtür. O , ziya
ret etmiş olduğu bazı yerlerden sadece tesadüfen söz etmekte ve bulun
muş olduğu bütün yerleri belirtmediğinden, seyahatleri sadece tesadüfen 
sözünü ettiği bu yerlerle sınırlandırılamaz. 1017 (H. 4o8)’de ilk defa 
Hint’e girmiş ve Jhelum  yakınlarındaki M andana kalesinde bir süre kal
maya gelm iştir.154 1019’dan 1029 yılının sonuna kadarki onbir yıllık süre
de çoğunlukla şimdi Pakistan’ı teşkil eden kuzey-batı bölgelerine seyahat 
etti ve buralarda kaldı. Bu dönem Sultan M ahm ud’un hüküm  sürdüğü 
dönemdi (1030) ve K aşm ir’de Lahor ve Rajagiri kalelerini gördüğün
d e n 156, ve buralarda bulunduğundan, ve Peşavar, Vaihand (İndus üzerin
de), jhelum ; N andana kalesi, Sialkot, M andakakor (Jhelum ve Lahore 
arasında) ve M ultan’ın enlemlerini hesapladığından bahsettiği Indica adlı 
eserini telifinden (30 Nisan-30 Eylül 1030)155 önceydi.157

Yani, M S. 1029 yılının sonuna kadar Peşavar bölgesinin, Kaşm ir’in 
batı Pencab’ın ve Sind’in M ultan bölgesinin kısımlarını ziyaret etmiş. Indt- 
ca ’daki (enlemlerini hesaplamış olduğu yerlerin isimlerinden sonra) “ülke

lerinde sözünü ettiğimiz yerlerden öteye gitmedik” 158 şeklindeki ifadesi 
başka bir bölge veya yeri ziyaret etmemiş olduğu anlam ına gelmez. Bura
daki “öteye” G azne’ye göre “doğu”yu gösterir, yani listedeki en doğudaki 
iki kent olan M andakakor ve M ultan’ın doğusunda uzanan topraklarda 
bulunmamıştır. M ultan’ın doğusuna akan Biyah nehrinden söz ed er;159 ve

154 Tahdid, s. 212-13. (£' — iA i1 y  »»U, pUlı J

155 Nandana’dan ayrıldıktan sonra 16 Ekim ıo ıg  tarihinde Kabul yakınlarındaki Jefur 
kasabasında bulundu (Tahdid, s. 88). Bundan bir süre sonra, 1019 yılında, 30 Nisan 1030 
tarihinde ölen Sultan M ahm ud’un hakimiyeti sırasında Hindistan’ı ziyaretine başlayabilmiş
ti. Sachau’ya göre (Kitâb al-Hind'vn Arapça metnine Giriş, 1887, s. x), Beyrûnî Indica'yı 30 
Nisan ve 30 Eylül 1030 arasında yazdı. Böylece, seyahatleri bazı birbirini izleyen ziyaretler 
Sultan M esud’un hakimiyeti sırasında (1030-1040) gerçekleşmiş olabilmesine rağmen, 
1029’un sonu 1030’un başlarına kadar ertelenmiş olmalıdır. Abu al-Hasan al-Beyhakî’ye 
göre Beyrûnî 40 yıllık bir dönem boyunca Hint topraklannda seyahat etmiştir, y*, ^ y U
iı-  uysjl jj/lt ( Tetimme Şivan al-Hikme, ed. M . Shafı, Lahore, s. 63).

156 Indica, I/2<j8 ve 317.

157 Indica, I/317.

158 A.g.e., I/318.

159 Indica, 1/260.
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terkedilmiş olan M ultan havalisindeki Rohitaka kalesi hakkındaki ifadesi 
sanki Beyrûnî’nin Rohtak kalesi kadar doğuda bulunm uş olduğu izlenimi 
uyandırır, ama burası da yine M ultan havalisinde id i.160 O nun M ultan 
şehri hakkında verdiği değişik bilgiler orada oldukça uzun zam an harca

mış olduğunu gösterir.161 M ultan’ın kuzey batısındaki bölgeye ilişkin bazı 
önemli gerçekleri de yazmıştır. Jhelum  ve Chenab nehirlerinin Jahrâvar’ın 
50 mil yukarısında birbirlerine karıştıkları noktadan söz ed er,162 ve ilk de
fa olarak (yerel geleneği inceledikten sonra) eski Sauvira’nın ‘Jahrâvar ve 
M ultan yurdu’ olduğunu açıklar.163

Böylece Beyrûnî M ultan kenti ve ondan yüzyıllar önce Sind’in kuzey 
sınırını oluşturan yerlerin ilk elden bilgisine sahip olmuş oluyor. Güneyde 
seyahat edip etmediği ve Sind’in aşağı İndus Vadisine gidip gitmediğin
den sarih olarak söz etmemektedir, bu yüzden genel kanı oralarda bulun
mamış olabileceği şeklindedir. Barani, Beyrûnî’nin “Hindistan’ın diğer 
bölgeleri gibi Sind’i de sadece bu bölgelere veya bu bölgelerin ötesine gi
den insanların anlattıklarından bildiği’ni kuvvetle vurgulam aktadır.164 Bir 
yerde Beyrûnî M ultan halkının Sind’lilerin yılı başlattıkları ayı kendisine 
bildirdiklerini söylem ektedir,165 am a İndica ve Kanun’da aşağı İndus Vadisi 
hakkında yazdığı çeşitli ve ayrıntılı bilgiler onun Sind’i Hindistan’ın başka 
bir bölgesinden çok daha fazla bildiğini göstermektedir. K ent ve yollan 
kapsayan coğrafya ve tarih 166 üzerine genel bilgi vermenin yanısıra,167 bir 
düzine Sind kentinin enlemini de verm iştir.168 İndus’un yönü ve delta ağ
z ı ,169 Sind kıyıları,170 farklı Sind alfabeleri ve bunlann kullanıldığı bölgele
r e 171 ilişkin tafsilâtlı açıklamaları onun Sind’e ilişkin bilgisinin sadece

160 A.g.e., I/308. U zun süredir M ultan’da olduğu için Rohtak’a ziyareti olasılığı etkili 
olamadı.

101 indica, I/211, 116-117, 24°> 260, 300 ve 302; II/145 ve 184. Kitâb al-Camahir\nde 
(s. 254) M ultan’da kılıç yapımı sanatını görmüş olduğundan söz eder.

102 A.g.e., I/160.

163 “Sauvira, yani M ultan ve Jahravar” (İndica, s. I/300 ve 302; Kitâb al-Hind, s. 253
“ s. 256, j V j  p.y*

164 Al-Kânûn al-Mas ûdı, Syed Haşan Barani’nin Girişi, s. viii.

165 indica, II/9.

166 Al-Kânûn al-Mas ûdi, I/156 ve II/552; indica, 1/162.

167 indica, I/198 ve 205.

168 Bunu Kânun adlı kitabında (II/552 ve 561-62), yani Indica’yı tamamladıktan sonra 
yapmıştır.

1(19 Al-Kânûn al-Mas ûdi, II/552 ve indica, 1/259-261.

170 indica, I/208 ve 270.

171 indica, 1/173.
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söylentilerden gelmesinden daha çok, doğrudan olduğunu gösterir. K u l
landığı bazı yerel kelimeler ve vokabüler onun Sind dilini yakından bildi
ğini gösterir.172

Ayrıca aşağıdaki referanslar da Beyrûnî’nin Sind’in aşağı İndus Vadi
sine gittiğini ve saha araştırmalarına orada devam ettiğini doğrulama 
yönündedir, (i) Kânûrida şöyle der: “Eğer aynı bir tutulma Sind ve İspan
ya topraklannda gözlemlenir ve zamanı her iki yerde de açıkladığımız gibi 
kaydedilirse, bundan Sind’de öğle vaktinin İspanya’da sabah olduğu, İs
panyolların öğlenlerinin Sind’de sabah olduğu açıkça anlaşılır.173 Bu örne
ği vermeye onu iten neden m uhtem elen ‘Sind topraklan’ ile olan aşinalığı 
idi. Geriye, burada 1019-1029 yılları arasında veya daha sonra İspanya’da 
da görülen bir güneş tutulmasını gerçekten gözlemleyip gözlemlemediğini 
ve Beyrûnî’nin araştırmalarının yukandaki sonuçlan telkin edip etmediğini 
doğrulamak kalmaktadır, (ii) Beyrûnî İfrâd al-Makâl adlı kitabında ‘verilen 
bir günde gün-ortası gölgesini’ doğru hesaplama metodunu açıkladıktan 
sonra, Hintlilerin kabul ettiği (daha az doğru) hesaplama m etoduna atıf 
yapar ve şöyle der:

“O nlardan işittiğime göre, ilkin her enlem için “stoga”(?) olarak bili
nen verilen bir sayı elde edilir. Enlemi 30 dereceden küçük olan Sind 
ülkesi için bu “sayı” 36’dır; enlemi 32 derece civarında olan Lohâvar ülke
si için 38’d ir .174

172 Konu hakkında Sachau’nun görüşleri için bakınız; dipnot 153. Beyrûnî Sindh dili
ve başka bazı lehçelerde ortak olan pek çok kelime kullanmıştır, fakat bazıları Sindh diline 

mahsustur, örn eğin , her ay ortasındaki ay günlerinin (tithis) adlarının çoğu (Kitâb al-Hind, 
s. 499, 502 ve Indica, II; 197); Y ukan  Sind’de Tharparkar bölgesinin özellikle kumlu top
raklarında ve Dadu ve Thatta bölgelerinin tepelik yerlerinde bol olan Lactaria türünden bir 
bitki Thoohar (Kitâb al-Hind, s.153 ; Indica, I/192 Thohar; Sindce ); ‘sürü’ veya
‘hayvan topluluğu’ anlamına gelen ramamı (Kitâb al-Hind, s.420 yy. M »/S" ; In-
dica, II/ 192, Sachau yanlışlıkla kelimenin mürekkep olduğunu düşünerek -1- ’bhra- 
mara denen hayvan topluluğu’ ‘y y  olarak tercüme etti). Kitâb al-Saydana’da  (Bursa, yaz
m a No. 149), Arapça metin, Kurşunluoğlu Kolleksiyonu ve British M useum  yazm a No. 
5849, Farsça tercüme), 70 kadar Sindh dilindeki eşdeğerleri dışında 40 tanesi Bishr’e daya
narak alıntılanmıştır, bunların 27 si Beyrûnî’nin kendi katkısıdır.

173 Al-Kânûn al-Mas idi, c. I, s.47.
S j-U i'lfı £ İk - II jl f-  J l k a  p U  i l i j T i  U  l ^ *  â j  .14/. a*-\j  ı_iy S  j  j l j

.(T Y i' - OjjIjJI) -*■■-1' t—jyfc* | I . M İ J

174 İfrâd al-Makâl, s. 92.

['■**’] r - '  *ir *—*} y  J  iiUil jfjjA A  jo«JI j*.j, ol y» ^  « « f ^ jJ \j

•iVj d f H i  Vj*- OjDUj ,*il J y  j jU y  J fy i)  ûjfiCj I j *  {jfitt y  J*' J -L- Jl
: -  J>Vl jl̂ JI jfl»



Sadece bu iki bölgeye yaptığı bu özel referans rakamlarını bu bölgele
rin her birinde yaptığı araştırmalardan elde ettiğini gösterir.

(iii) ‘Sadusân’ Sind’de şimdiki Sehvan kentinin ve çevresindeki yöre
nin adı idi, buraya Sevistân da denirdi. Sadusân’dan 'Fetih Kitapları’nda 
söz edilm ektedir,175 am a yerel geleneğe ilişkin kişisel malum atından sonra 
“Sadusân’m Sevistân” olduğunu açıklayan ilk kimse Beyrûni id i.176 Benzer 
şekilde ‘Brahmanvarta’ ve ‘Lohâniyye’nin (Alarkand'*da söz konusu edilen 
iki Sind şehri) kendi zamanındaki Brahmanvâ ve Lohârâni olduğunu 
söylemiştir.177 (iv) Linga inancından ve putundan söz ederken Beyrûnî 
şöyle söylemekte: “ Sind’in güney batısında H indu ibadetine tahsis edilmiş 
binalarda bu puta sık sık rastlanır.” 178 Bu gözlem, öyle anlaşılıyor ki 
bölgeyi ziyaret etmiş olan A bu Nasr’dan bilgi almaksızın Beyrûnî’nin ken
di gözlem idir.179 (v) Kitâb al-Saydana ’da ‘G h asn af ağacı hakkında yazarken 
Arap kaynaklarından alıntı yapar ve şöyle der: “M ansurah kenti sakinleri 
Um an, Siraf ve Basra’lılann bung al-Khaus al-Mukâri dediklerini söylediler. 
Am a M ansurah’lılar Ghasnaf derler, Sindh dilinde ise Qulanj olarak bilin
mektedir.” 180 Bu, Beyrûnî’nin o zam an Sind’in aşağı Indus Vadisinin baş
kenti olan M ansurah’da bulunm uş olduğunu gösteren daha doğrudan bir 
referanstır, (vi) Beyrûnî Sind dilini bilmesinin yanısıra H int’de kullanılan
lardan farklı olarak Sind’de yürürlükte olan sayılan ve hesaplama sis
temini de biliyordu. Sind ve H int’de kazandığı bu tafsilâtlı bilgi temeline 
dayanarak, kulaktan duyduklannı temele almadan iki sistem üzerine 
“Sind ve H int’de Aritmetik ve Hesaplam a Sistemi üzerine bir inceleme” 
isimli mukayeseli bir eser yazd ı.181
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175 Örneğin, Al-Baladburi’nin Futuh al-Buldan i, s. 438.
176 Al-Kânûn al-Mas ûdî, c. II, s. 5 6 ı“ Ob-^_- o l-^ -"(m e tin d e  Bu yerel

‘Sevistân’ adı Ingilizlerin Sind’i 1843’de işgaline kadar resmi kayıdarda ve diğer yazılarda 
kullanılmaya devam etmiştir.

177 s. 20.

178 indica, II/104.

A bu Nasr (al- Utbi? veya M ansur b. ‘Ali b. ‘Irak?) Sind’in güney bölgesinde bu
lunmuş ve oradan Beyrûnî ile haberleşmiştir. (Kitâb al-Cemahir, s.206).

180 ji—ii  ̂V' • j

[O-*—-•*!') vkll i) <M|<I »r'tS’ jjiî v-— :ij
181 Bu, Sachau’nun Kitâb al-Hind’in metnine yazdığı ‘Sunuş’unda (s. xxi) verdiği eserin 

adıdır. Z D M G  deki makalesine de bakınız. 1875. Eserin orijinal adı Beyrûnî’nin Listesinde
verdiği şekliyle x_)l fU * v UJ-ı i/is  dir. Al-Âşâr ai-Bâhyt’de sözü edilen 

ile aynı olabilir.
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Beyrinî’nin Katkıları

Beyrûnî’nin Hint ve Sind’deki araştırmaları o kadar bol ve çeşitliydi 
ki henüz bunların hepsi tamamen ayrıntılı biçim de anlatılmamış ve tasvir 
edilmemiştir. Hint düşüncesini bütün boyutlarıyla kavramak için Beyrûnî 
kendisini bilginin her dalındaki (din, felsefe, tıp, matematik, astronomi, 
aruz, şiir, gramer, lügat, ve folklor) bütün yazıları182 elde etme ve incele
me işiyle görevlendirdi.183 Astronomi alanında A rapça eserlerin dayandığı 
orijinal metinleri ve öncellerinin bilmediği birçok yazıyı toplamayı başardı. 
Bu kaynaklan incelemesi Arapça ve Y unan ca eserlere hakimiyeti ile birle- 
şince onu başkalanndan bağımsız olarak şu katkıları yapm aya muktedir 
kıldı:

a) Arapça eserlerin genel bir kritiğini yaptı, daha bariz hatalara işaret 
etti ve tashihlerini yaptı, ve bazı temel eserlerin düzeltilmesini üze
rine aldı.

b) Hint eserlerinin genel bir kritiğini yaptı, H int’li araştıncılann çoğu 
fikirlerini düzeltti ve onlar için bazı yeni ve m odem  kitaplar yazdı.

c) Bütün mevcut kaynaklann (Arapça, Sankritçe ve Yunanca) karşılaş
tırmalı tetkiki ve analizi ile genel olarak Hindoloji, özel olarak da 
Hint astronomisi ve ilgili konularda çağdaş araştırmalan ilerletti.

a) Beyrûnî’yi orijinal kaynaklara gitmeye sevkeden faktörlerden birisi 
ilk defa incelediği Arapça kitaplarda zıtlıklar ve tutarsızlıklar keşfetmesiydi. 
öncellerinin bazısının sık sık hem Hint hem de Y unan kaynaklanna iliş
kin kulaktan duym a m alum ata dayalı ifadelerini kaydetmiş olduklarını an
ladı. örneğin:

“M uham m ed al-Fazârî (Yunanlı Yazar) Pulisa’nın söylemiş olduğunu 
işitmiş, ve bunu güvenilir kabul etmiştir. M am afi o gerçeğe diğer birço
ğundan, meselâ Almajest\n sadece adını işitmiş am a hakkında hiç bir şey 
bilmeyen birinden çok daha yakındı. Bazılan, Almajest ’in yazannın Alsind- 
hind’den özet yapmış olduğunu düşündü, halbuki diğerleri kendi saçma 
hesaplarını yaptılar ve ona da aynısını yüklediler.” 184

182 indica, 1/154. Beyrûnî Kitâb al-Hind'ini yazarken bazı astronomi metinlerini henüz 
elde edememişti.

183 indica, (I/60, 63, 135, 153, 158-59 ve 219-20; II/7, 86, 190, 264-66, 275 ve 277) ve 
Sachau’nun Ö nsöz’ü (s. xxxvii-xiii).

184 İfrâd al-Makâl, s. 220.
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Bundan başka, astronomide Hint kaynaklarının kullanımında dil bil
medeki noksanlıklar bazı yanlış kavramlar doğurmuştur, örn eğin  birçok 
terim anlam lan veya Arapçadaki eşdeğerleri verilmeksizin kullanılıyordu. 
Beyrûnî şöyle der:

“Abbasi döneminin başlangıcında Hint dilinde yazılmış eserlerde Hint 
terimlerinin tercüme edilmeksizin veya anlamları Arapçaya geçirilmeksizin 
kullanıldıklannı gördüm .” 185

Yanlış anlaşılan kelimelerin klasik örneği, eski Hint astronomu ‘Ar- 
yabhata’nın adı idi, Al-Fazârî ve Y a ’kub bir keresinde bu kelimeyi ‘binin

ci parça’ (Brahma-Siddhanta’da kullanılan bir ölçü) olarak yanlış anlamış
lardır. 186 Standart astronomi metinleri olarak kabul edilen en eski ve en 
çok kullanılan Alarkand ve Alsindhind’in bile yeniden yayına hazırlanması 
gerekmiştir.

Özellikle Alarkandm metni kötü tercüme yüzünden bozulmuştu, bu 
nedenle Beyrûnî ilkin yeni bir edisyonunun hazırlanmasına dikkatini 
yöneltti. Bunu, Karana Khanda-Khadyaka’nın orijinal Sanskritçe metnini ve 
konuyla ilgili diğer literatürü, özellikle Brahm agupta’nın Utlara Khanda- 
Khadyaka ’sındaki aynntılı serimi ve M ultan’lı Balabhadra’nın Khanda Khad- 
yaka-Tippa şerhini inceleyerek başardı.187 Beyrûnî Alarkand\n baştan aşağı

^ 4Jli*l w ' Jl ... 4ı JU-li —̂1* Jy  4ît ... ( ĵlyiJI

iJliLt Jİjit) 4*11 j  j &j  ^ 11 J l j *  4Jİ jl ~  ̂)

Yunan ve Hint kaynaklarının tarihi m en cin e  ilişkin karışıklık tbn al-Vadih’in (H. 
2g2’den sonra) kaydettiği şu ilginç geleneğe de yansımıştır: “Astronomi konusunda ilk kitap 
Hintliler tarafından “tarihlerin tarihi" j**)- anlamına gelen Alsindhind adı verilen
kitaptır. Bu kitap Aryabhata ve Almajest tarafından özetlenmişti. Sonra da Alarkand, Aryab- 
hata’dan ve Batlamyos’un kitabı Almajest den özetlenmişti. Bundan sonra bu eserlerden 
‘Derlemeler’ ve ‘Elkitaplan’ yazdılar. (Tarik al-Yâkutn), Leiden 1883, s. 93 ve Beyrut 1375
H./1955, c. I, s. 95. Bu aynı gelenek M as’ûdi tarafından (346) Murûc al-Dahb adlı eserinde 
aynen kaydedilmiştir). Beyrûnînin kendisi Aryabhata’nın eserlerinde kullandığı metodann 
sonradan Yunan’lı Pulisa tarafından kendi Siddhanta’sında alındığı görüşündedir:

N u* «JUUI jlyl) ^ *'*»'.} ^

185 İfrâd al-Makâl, s. 141.

I Ü İ  JŞ- y  İ-UİI âLalA ^  fV Jj1 1} t —II a» J l l  ^  v-^ 1 ıj j  Ji)
•O'M u* i'y') v ^  Jı uu»<

186 indica, II/18-19.

187 indica’daki deliller Beyrûnî’nin alıntı yaptığı bütün metinlerle aşinalığı olduğu ve 
bunları incelediğini doğrulamaktadır. Karana Khanda-Khadyaka için indica, I/312 ve 11/46, 
60, 83-86, 116, 119’a; Utlara Khanda-Khadyaka için 1/312, ve II/87, 90-91’e; Balabhadra’nın 
şerhi için I/225, 243-44, 273-75, 279, 317; II/70, 75, ı87’ye bakınız. Beyrûnî, Balabhad- 
ra’nın Khanda-Khadyaka-Tippa'am yazarı olduğunu düşünmektedir. (I/156).
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düzeltilmiş bir edisyonunu hazırladı, burada özellikle kendi tarzında daha 
m odem  bir üslup kullandı ve m uğlak ve arkaik Hint terminolojisini berta
raf etti.188

Brahma-Siddhanta göz önüne alındığında, buradaki açıklam alar iki de
ğişik Arapça metinde, her ikisi de ihtilaflı olan orijinal Alsindhind ve M u 

hammed al-Fazârî’nin Z û  al-Sindhind ’inde mevcuttu. Böyle olm ak sıfatıyla, 
bunlardan birini yeniden düzenleyerek veya düzelterek bu am aca hizmet 
edilmezdi, sadece bunların orijinalinin tercüme edilmesi gerekiyordu. A n 
laşıldığına göre, Brahma-Siddhanta’nm bir çeşit müsvedde tercümesi Beyrû

nî için Kitâb el-Hind ’ini yazm aya başlam adan önce yapılmıştı, ifade ettiği 
gibi bazı bölüm leri “m uhtem elen tercümecinin hatası ile” bozulm uştu.189 
Bu nedenle Beyrûnî Brahma-Siddhanta h m  orijinal Sanskritçe metninin 

tercümesini kendi, üzerine aldı. Kitâb al-Hiru/i yazdığında (421/1030) 
tercümeye başlamıştı am a henüz bitirm em işti.190 Sonraki altı yıl boyunca 
(427/ 1035’e kadar) ‘Brahm a Siddhanta’da kullanılan Hesap M etodu’ üze
rine bir m onograf y azd ı.191 Bunlar, iki ana Arapça, metnin düzeltm e ve 
tercüme yoluyla doğruluğunu ispatlamaya yönelik yoğun ve semereli ça
balarıydı, bununla beraber Alarkand ve Alsindhınd’de ele alınan değişik ko
nulardaki hatalann ve bazı özel açıklamaların düzeltilmesini de indica, 
Kânun ve diğer eserlerinde önermiştir.

b) Hint eserlerinin ve yazarlarının genel bir kritiğini yapmıştır. Aryab
hata, Varahm ihira, Brahm agupta, Balabhadra ve diğerlerinin astronomi 
teorileri ve modellerinin kritik bir değerlendirmesiyle sık sık Indica’da kar
şılaşılır, fakat esas am aç eleştirmekten ziyade aydınlatmaktır. Bir bilim 
adamı olarak Beyrûnî bilimsel olmayanı veya doğru olmayanı onaylamayı 
reddeder. Bu nedenle, gerçeği savunduğu için Varahm ihira’yı över192, ger
çeği sakladığı için Brahm agupta’yı suçlar. Beyrûnî Brahm agupta’nın ke
sinlikle “derin bilgisi ve keskin zekâsı” ile “Hint astronomlarının en seçki
ni” olduğunu kabul eder, am a Brahm an din adamlarını m em nun etmek 
için düşüncelerinden ödün verdiği için onu şiddetle eleştirir.193 A ynı ne-

188 Beyrûnî, 427/1035 yılında yazdığı kendi eserlerinin listesinde yeni edisyonu için

şöyle der:. 5S" UU-iy .uil ^  «.»'►A* iv- y ı  oJKjI o jİ a

189 indica, I/277.

190 indica, I/154.

191 Beyrûnî bu eserden listesinde şöyle bahsetmiştir: ■ •İJ» j*  ̂ 1 j, JL. ijr-j

m  indica, I/366.

193 indica, II/1 ıo -ı 12.



838 N.A. BALOCH

denle, gözlemlerini gelenekçilerin ve din adamlarının görüşlerine uydur
mak için değiştirdiğinden Brahm agupta’nın izleyicisi Balabhadra’yı suç
lar.194 Brahm agupta’nın Khanda-Khadyaka ’sı üzerine yaptığı niteliksiz yoru
mu için Balabhadra’yı şiddetle eleştirir, şöyle der: “Balabhadra’nm yazdığı 
her şey hem konu hem dil bakımından mantıksızdır, eğer söyleyecek daha 
iyi bir şeyi yoksa niçin bir şerh yapm a işini üstlendiğini anlayamıyo
rum .” 195 Beyrûnî iki ana Hint astronomi okulundan Aryabhata ve öğren
cilerinin bilimsel doğruya Brahm agupta ve öğrencilerinden daha yakın ol
duğuna karar verdi.196

Hint astronomi teorilerinin ve metotlarının bu çeşit yapıcı eleştirisi ge
nel olarak bilimsel düşüncenin ilerlemesine ve özel olarak da bilimsel me
todun gelişmesine önemli bir katkıydı. Bilimsel bilginin ve doğrunun pro
pagandasıyla yakından ilgili bir eğitmen olarak Beyrûnî çağdaş H int’li 
araştırıcıların ilerleyen bilgiye ayak uydurabilmeleri için hacimli mesleki 
literatür üretme görevini üstlendi. Bunu yapm ak için (i) bazı temel Y u 
nanca ve daha gelişmiş Arapça eserleri Sanskritçeye tercüme ederek; (ii) 
bazı Hint metotlarını ve teorilerini açıklayarak ve daha iyi sunarak; (iii) 
Hint’li araştırıcıların belirli sorularına cevap teşkil edecek eserler ortaya 
koyarak; ve (iv) astronomi incelemeleri için tanıtıcı metin hizmeti görecek 
yeni bir kitap yazarak yarım düzine kitaptan daha fazla katkı yap tı.197

c) Bir üçüncü ana katkı olarak Beyrûnî genel olarak Hindoloji, özel 
olarak da astronomi alanında çağdaş araştırmaları ilerletti. Hint ve 
Sind’de her nereye gittiyse elde edebildiği her konudaki kitap ve yazıyı 
korumaya ve incelemeye çalıştı. Bu çabaları daha olağanüstü başarılarla 
sonuçlandı, (i) Hindolojinin temellerini kuran Kitâb al-Hind gibi kapsamlı 
bir kitap yazabildi; ve burada bilimsel tarafsızlık ile Hint inançlarını,

1.4 Indica, I/273.

1.5 Indica, I/244.

196 Indica, I/227.

197 (i) Aşağıdaki eserleri Arapçadan Sanskritçeye tercüme etti: 1. Euclid’in Elementleri. 
2. Batlamyos’un Almajesti. 3. Astrolab yapımı konusunda kendi eseri. 4. ‘Astronomiye 
Anahtar’ bir diğer eseri.

(ii) Alsindhind’e dayalı astronomi hesaplarının bir serimini veren Arapça eser yazmış
tır. (Dipnot 209, No. 15) ^ > > >  £»1 _J LbS" jl_JI j  I-*.

(iii) Dipnot 209 daki 23 ve 24 numaralı eserleri H int’li ve Kaşm ir’li araştırıcıların so
rularına karşılık olarak yazmıştır.

(iv) Dipnot 209 daki No. 12 yi arkadaşı Kaşm ir’li Syâvabala için temel metin hizmeti 
görecek şekilde yazdı.
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düşüncesini, kültürünü ve yaşam biçimini tasvir ederek K ültür Antropolo
jisi biliminin temellerini kurdu, (ii) Farklı konulardaki diğer bilimsel eser
lerinde Beyrûnî mukayeseli bir inceleme ve analiz temeli üzerine sonuçla
rını sunmak için geleneksel düşünce ve çeşitli milletlerin entellektüel başa- 
nlarına ilişkin bilgisini kullandı. Hintlilerin katkılarına ilişkin ayrıntılı bil
gisi (başkaları sahip değildi) ona bu dönemdeki dünya düşüncesini göste
ren eserlerini yazdırdı. İki ansiklopedik eseri ‘Kanun al-M as’udi’ ve ‘Eski 
Ulusların Kronolojisi’ (Al-Âsâr al-Bâkiye) bu boyuttadırlar. Tahaıu, İfrâd 
al-Makâl, Istahrâc al-Avtar ve Tamhîd al-Mustakan gibi diğer eserlerinde de 
geçerli sonuçlara ulaşırken çağdaşlarının daha gelişmiş düşünceleriyle bir
likte Yunan ve Hint kaynaklarından da alıntılar yapılmıştır, (iii) İhtisaslaş
mış bilgisine dayanarak Beyrûnî, iki tutulmanın şekilleri, ‘geçmiş’den 
‘şimdi’nin hesabı, sayısal hesaplama sistemi ve aritmetik öğrenme metotla- 
n gibi Hint astronomisi ve aritmetiğinin bazı teknik yönleri üzerine yaz
dı. 198

Beyrûnî’nin esas ilgi sahası bilimsel bilgiyi ilerletmek ve doğrunun 
propagandasını yapmaktı; kendi başarılarına da bu esas gaye ile ilişkili 
olarak baktı. Yeni bilgi kaynakları keşfini çağdaşlan ile paylaşmaya ve on- 
lan haberdar etmeye hevesliydi. Bu nedenle, Hint kaynaklarını kullanm a
nın yanısıra, çağdaş bilim ve irfan dünyasını bildirmek için uluslararası 
bilimsel düşünce vasıtası olarak bu eserlerin önemlilerini Arapçaya çevir
me işini de üstlendi.

Beyrûnî’nin tercüme ettiği eserlere referans yapılm ıştı.199 Karana Tila
ka veya Ghurrat al-Zîcât bu gruba aittir. Bu katkının çok değerli olmasının 
nedeni eserlerin bazılarının orijinal Sankskritçe metinlerinin kayıp olması
dır, bunlar tamamen veya kısmen sadece Beyrûnî’nin tercümelerinde ya
şamıştır. örn eğin  astronom M ultan’lı Durlabha sivil ahargana hesabı üze
rine bir Kânûn yazmış ve bundan sadece bir yaprak Beyrûnî’ye ulaşmıştır, 
o da buradan yaptığı referanslan indica'da muhafaza etmiştir.200 Benzer 
şekilde, Vishnu Dharma ’dan çevrilen büyük parçalar indica’da bulunm akta
d ır;201 ve şimdi kayıp olan Gita’dan ‘daha eski’ ve ‘daha tam am ’ alıntı 
tercümeleri de aynı şekilde m evcuttur.202

198 Dipnot 2og’dakı 7, 11, 17, 18, 20 ve 22 numaralar.

1,9 s. II-12.

200 indica, I/9-10 ve II/54.

201 indica, II/275-76 (açıklamalar).

202 Sachau’ya göre “Beyrûnî, Bhagavad Gita Vıın bugün bildiğimizden ve de Hindis
tan’da tek bilinen nüshadan tamamıyla farklı bir edisyonunu kullanmış gibi görünmektedir.
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Sadece Patanjal ve Karana Tilaka Beyrûnî’nin tercümelerinde yaşayan 
iki tamam eserdir. Patanjal’m orijinali kayıptır; çünkü Beyrûnî’nin “Patan- 
jali, mevcut metinden yani Bhoja R aja’nın şerhi ile Patanjali Yoga Apho- 
risms’den tamamıyle farklıdır” şeklinde ifadesi vardır.203 Karana Tilaka hm  
da orijinali kayıptır, yalnızca Beyrûnî’nin Ghunat al-Zîcât \nda yaşamakta
dır.

Ö yle anlaşılıyor ki Beyrûnî Kitâb el-Hind (Indica)’in yazımına hazırlık 
olarak önceden değişik Sanskrit eserlerini incelemiş ve tercüme etmişti. 
Patanjal Kitabının tercümesini bitirirken böyle bir belirti göstermekte
d ir.204 Fakat, Indica'yı yazm aya başladığı zam an veya bazı bölümlerinin 
müsveddelerini hazırladığı sırada, gezegenlerin mesafelerini Hint hesapla
ma metodu gibi bazı özel meselelerde incelemesinin henüz tamam olm a
dığını ve H int eserlerinin tercümesinde hüner kazanm adıkça da öyle kala
cağını anladı.203 Bu nedenle, Beyrûnî Sind’de, özellikle de kendileri için 
bölgesel olarak ulaşılabilir durumdaki bazı Sanskritçe eserlerin müsvedde 
tercümelerini ona sağlayan M ansurah ve M ultan’lı araştırıcılar ile temas 
kurar. Böylece hiç değilse üç eserin, yani Brahma-Siddhanta hm  (bazı 
bölüm leri?),206 Balabhadra’nın bir eseri,207 ve Vittesvara’nın Karanasara'sı
n ın208 tercümeleri muhtemelen bu aşamada onun için yapılmıştı, ancak 
bunlar eski tercüme geleneğini devam ettiren Sind’deki M üslüm an araştı
rıcılar tarafından zaten çevrilmediyse.

Kötülüğüyle ünlü Y oga elemanı içinde bulunmadığından, bu daha eski olmuş olmalı, ve 
bunlar modern yorum cular tarafından daha sonraki dönemlerin ilâveleri olarak kabul edil
miştir. İkinci olarak, bu daha tamam olmalı, çünkü Bhagvad Gıtdda bulunmayan birçok 
cümle bulundurur.” (Indica, 11/265, açıklamalar).

203 Indica, II/263-64 (açıklamalar).

204 (Kitâb Patanjal al-Hindi, Yazm a No. “ ■\\/\ o a V ’ Köpriilüzade Kütüphanesi).

yi s J  l(W jll j ”
j  flj io* Oji*, ıj

205 Indica, II/70. ıf.\ _ * *  j  j»1 J4—< «il Jl)

206 Bakınız; s. 45 Taslak olarak Beyrûnî’den önceki bölümü kusurlu tercüme idi.

207 Indica, II/327 (açıklamalar).

208 Indica, I/156 ve II/306 (açıklamalar). Muhtemelen bir taslak olarak Beyrûnî “maa
lesef bizim sahip olduğum uz kitap kötü tercüme edilmiştir” şikayetinde bulundu. (Indica, 
11/55)-
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Beyrûnî Hint konuları209 üzerine atıfta bulunduğu pek çok eserin ya- 
nısıra 28 eser yazmıştır. H angi okuyucu grubu için yazıyordu? Sachau’ya 

göre “Beyrûnî’nin hangi tür okuyucuya sahip olduğunu söylemek güçtür,” 
ama “Sind’de, Pencab’ın bazı bölgelerinde, muhtemelen K abul, G azne ve 
Afganistan’ın bazı bölgelerinde Arapçaya çevrilmiş Hint bilim eserlerini el
de etmeyle ilgilenen, aynı zam anda da konunun çeşitli ifadelerini eleştir
mek ve birine öncelik verip diğerini dışlayacak kadar konuyla aşinalığı 
olan aydın M üslüm anlar grubunun olduğunu söyler.210 Sind’li araştırıcılar 
buradaki eski Hint incelemeleri geleneğinin yeniden canlanışını simgele
yen Beyrûnî’nin eserleriyle ilgilenmiş olmalılar. Bundan başka, Seistan, 
İran, Irak ve başka yerlerde de Beyrûnî’nin yaptığı bilimsel incelemelerle 
aynı şekilde ilgilenen araştırıcılar vardı. A m a daha çok ülkesinde Beyrû- 
nî’yi Hint konuları üzerine yazm aya ikna eden ve etkileyen yakın arkadaş 
çevresi vardı. Böylece, âlim A bû Sehl A bd  al-M un’im al-Tiflisi’nin teşvi
k i2"  ile şaheser eseri İndicdy\ yazdı ve diğer yakın arkadaşlarının iknasıyla 
Karana Tilaka y ı tercüme etti.

Karana TUakakun tercümesindeki iki ‘tasvir edici öm eğin’de Beyrûnî 
özellikle “Sind topraklarında M ultan şehri”nin yerine referans yapmış ve 
hesaplarını M ultan’ın enlemine dayandırm ıştır.212 Tasvir edici örnekleri 
için ‘M ultan şehri’nin seçiminin özel bir anlamı olmayabilir: Başka bir şe
hir de seçilebilirdi, ö te  yandan, bu seçim için bazı inandırıcı sebepler ol
muş olabilir, çünkü Beyrûnî hesapları için G azne’yi başlangıç noktası yap
mıştır. M ultan’ın enlemi Beyrûnî’ye göre 30 derece oluyordu (şimdiki de
ğer olan 30 i2 "y e  çok yakın), bu hesaplama için uygundu; ayrıca M ultan 
Gazne imparatorluğunun Hint topraklarında merkezde bulunuyordu. Ve 
yine bu seçim Sind’deki okuyucularının, özellikle de M ultan ve Mansu- 
rah’daki araştırıcıların düşüncesiyle harekete geçirilmiş olabilir.

m  Beyrûnî’nin yazdığı eserlerin sayısını tam olarak belirlemek mümkün değildir. 
Kendi listesindeki 112 eserin bazısının adını vermiş, ve diğer eserlerinde başka bazılarını 
vermiştir. Fakat, mevcut bütün kaynaklarda ve çeşitli koleksiyonlarda bulunan yazmalarda 
yaptığı referanslarda 180 den fazla olarak hesaplanan bütün eserlerinin isimleri hiç bir yer
de kayıtlı değildir. Benzer şekilde, Hindistan ile ilgili konularda yazdığı eserlerin tam sayısı
nı da bilmek mümkün değildir. A m a bu kategoride bitmiş ve bitmemiş eserleri, hem Arap
ça ve hem de Sanskritçe Hindistan için yazılmış olanlar ve Hint incelemeleri ile ilişkili 
bütün konular üzerine diğer eserleri göz önüne alındığında isimleri kaydedilmiş olanların 
tam sayısı 30’u geçer. (Eserler için İngilizce makalenin dipnotuna bakınız).

210 indica, Önsöz, s. xxiii-xxiv.

211 indica, Beyrûnî’nin önsöz’ü, s. 7.

212 Metin, s. 18-20.




