BEMERKUNGEN ZU EINER NEUEN LESUNG EINES
TURKISCHER GEDICHTES IN GOTISCHER SCHRIFT

ANDREAS TIETZE*

In der Ankaraer Zeitschrift Erdem Bd. 3. Nr. 8 (1987), p. 367-387,
verdfientlicht Prof. Talat Tekin eine neue Bearbeitung der zuerst von Kari
Foy 1901 und mit Verbesserungen 1902 herausgegebenen beiden Gedichte
eines Yunus (Emre) aus dem 1480 in Urach in gotischen Lettem ge-
dmekten Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum des Georg
von Mihlbach. Zum ersten Mal zieht Tekin dazu auch den im selben
Jahr in Rom hergestellten Druck des VVerkes heran. Es gelingt ihm viele
bisher unsicher o6der falsch gelesene Stellen zu verbessem. Dem Aufsatz
sind auch photographisehe YViedergaben des Textes aus den beiden Druc-
ken beigegeben. Jede zukiinftige Untersuchung vvird von dieser gut doku-
mentierten Studie ausgehen mussen.

Und doch seheint es mir, daB hier noch nicht in jeder Beziehung das
letzte YVort gesprochen ist. Der stark verderbte und prima vista unverstand-
liche Text, den zu entratseln sich sehon viele Philologen (Cari Brockel-
mann, Kari Foy, J. Il. Mordtmann, Martin Hartmann) bemiht ha-
ben,enthalt sprode Stellen, die zu weiteren Interpretationsversuchen einla-
den. Hier mochte ich als Nachtrag zu T. Tekins umfasender Studie kurz
einige Vorschlage zu der Lesung des ersten der beiden Gedichte maehen:

1. Die 2. Zeile beginnt mit dem YVort Ruenelit, fir das Foy die
sung Kuetelik vorsehlug. Die (nicht vvortgetreue) lateinise’he Ubersetzung
(der Autor bezeichnet sie selsbt als interpraetatiojvervvendet dafiir den Aus-
druck inique agere ‘ungerecht handeln, Unrecht tun’. Tekin liest den Pas-
sus als Kurelik itme dinyede. Die gotisehe Initiale R kann leicht als Versch-
reibung oder Verlesung von K erklart vverden. Schvvieriger ist es, in dem
n ein verschriebenes r zu sehen. Zu dem als ‘taskinhik, azginhk’ Ubersetz-
ten vvort kirelik finden sich bei Tekin keine vveiteren Angaben. Es seheint
Radloffs Worterbuch entnommen zu sein, wo es heiBt (Bd. II, Spalte
14.52):"kdralik (Osm. R.) 1. der Mangel an Dressur, die Tollheit. 2. eine
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wvilde, extravagante Handlungsweise.” Radloffs Quelle fir das Osmanische
ist —wie immer und wie auch hier angegeben— Redhouses Turkish and
English Lexicon, von 1890. Dort findet sich (p. 1589) die Eintragung: “kre-
lik (kyurelik) 1. Lack of training; unbrokenness; friskiness, in a beast. 2.
YVild and extravagant actions.” Dieses Abstractum ist offenbar eine Ableit-
ung auf -lik von einem zu erwartenden Adjektiv kire. Dieses findet sich
auch (auf derselben Seite), jodoch mit der Ausspracheangabe gire (gyure).
Die Lexeme gire und gurelik (in den entsprechenden Bedeutungen) sind in
den anatolischen Dialekten verbreitet (Derleme Sézlugu, ,s. 2234.), vvahrend
eine Form mit anlautendem k nur einmal als ‘ciftlesmek isteyen at, esek’
(ebenda, p. 3044) angegeben ist. Ob es auf dieser schmalen Grundlage
berechtigt ist, die Emendation von nzu r vorzunehmen, ist die Frage. Ich
habe keinen besseren Vorschlag zu maehen, doch seheint mir im Ver-
gleich dazu in Foys kuetelik— oder, vwenn man in dem n eine Verschreibung
fur u oder tu annimmt, kuetuelik —eine zumindest ebenso vertretbare
Lésung zu finden zu sein. Zvvar vvirde man in einer schriftlichen Quelle
des 14. Jahrhunderts statt kotulik eher den Ausdruck yavuzlig ervvarten,
doch laBt sich auch das Wort gire/kire in dan Gedichten Yunus Emres
nicht nachvveisen.

In demselben Vers gibt auch das Wort delem/deleni AnlaB zu Uberle-
gung. Tekin liest: Tazularung dileni gor und Uubersetzt “ginahlarin igin
(Tanridan af) dilenmeye bak”. Er venveist dabei auf den bekannten,
sehon von Foy ervvahnten Ausdruck sucunu dile- ‘um Verzeihung flr seine
Schuld bitten, Abbitte leisten.” Fir eine reflexive Variante dieses Aus-
drucks sind mir keine Belege bekannt. YVas ich aber noch mehr als
storend empfinde, ist die Umdeutung des reimenden Versendes: vvahrend
aile anderen Verse auf ein Partizip im Akkusativ plus den Imperativ gor
ausgehen, solken wvir hier eine Gerundialkonstruktion haben? Die eindrin-
gliche Rhetorik des Gedihtes, “YVach auf, 6fine die Augen ... sieh den,
der das tut ... sieh den, der dieses tut usvv.” — wvird dadurch zertdrt. Auch
hier kann ich keinen besseren Vorschlag maehen, aber aus diesem Grun-
de ziehe ich—vvenn sehon iene Emendation gemacht vverden muB— Kari
Foys Emendation zu bileni vor:“sieh den, der diene Siinden sieht (namlich
Gott).”

2. Mit Tekins Verbesserungen im zvveiten Vers bin ich durchaus
verstanden. Um das Verbum ul- zu belegen, ist es nicht notvvendig, Mah-
m0d Kaschgari zu bemihen; das Verb lebt in den heutigen anatolischen
Dialekten: Derleme Soézlugi, (p. 4034) verzeichnet die Bedeutungen: 1.
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curumek, ezilmek, kokmak; 2. incelip kirilmak, eskiyip tzulmek, parcalan-
mak”. Der Vers will den Leser durch den Anblick der Toten erschittem.
Noch eine Bemerkung zu dem von Tekin mit Recht vveggelassenen
VVortfragment gir: offenbar ist der Blick des Abschreibers irrtimlich auf
die entsprechende Stelle im darauffolgenden Vers gefallen und er hat das
VVort girizu kopieren begonnen und dann zu streichen vergessen.

3. Tekins Lesung der ersten Zeile ist uUberzeugend. Die zvveite ver-
langt nach Aufhellung. Die Lesung der VVorter kari giri als kara yiri ist ei-
ne ausgezeichnete Verbesserung, doch vvarum das PossessivsufFix am En-
de? “Dahingegangen liegt seine schvvarze irde” Es ist schvver, einen Sinn
herauszulesen, umso mehr als das verb yat- ‘liegen’ nicht recht zu dem
Subjekt yir paBt; sein Subjekt sollte eher der Tote sein, der in Erde liegt.
Deshalb vvurde ich vorschlagen, den Passus Gutstmisth yatir kara giri als
Gucmis yatur kara yiri zu lesen mit kug-/guc- ‘umarmen’ als erstem Verb.
Dann wvird das stdorende Possessivsuffix ein gut passender Akksutiv: “er
(der tote Sunder) liegt, die schvvarze Erde umarmend”. Die schvvarze Erde
istja stets die Erde des Grabes.

Die zvveite Héalfte der Zeile, miskinleri guleni gor vvird durch die latein-
ische interpretation klar: “sieh die elenden Sunder; sieh die, die lachen
(vveil sie glauben, dem Tod entgehen zu kénnen).”

4. Der Anfang der ersten Zeile, Czorma hallynkymczene, vvird von Te-
kin als Sorma halin kimisine verstanden. Man kodnnte fragen, ob das Posse-
sivsuffix in hal in der 2. oder der 3. Person zuzuordnen ist. leh mdchte
aus inhaltlichen Grinden fir die 2. Person (halin) pladieren. Fir die zvvei-
te Halfte der ersten Zeile, vuarma yeramanczine, erscheint mir Tekins Re-
konstruktionsversuch als varma ira (h) mansuzina zu kunstlich. leh muB ge-
stehen, daB mir Kari Foys erste (spater fallengelassene) Auslegung als ya-
ramas sOzine vor ailen anderen Rekonstruktionsversuchen vvegen ihrer Ein-
fachheit am besten gefallt. Ein Ausdruck s®ziine var- im Sinne von “jemand-
em folgen, seinen Worten gemaB handeln” ist mir zwar nicht bekannt,
doch ist er denkbar. Die lateinisehe “interpretatio” (noli ... nec contrarium
dicentibus voluens credere) vvirde statt varma eher kanma ervvarten lassen,
doch ist dieser lateinisehe Text—wvie sehon die nachste Zeile zeigt— kei-
nesvvegs Uberall zuverlassig. Das Tarama Sozligl, (p.3553) verzeichnet soze
var- nur in einer anderen Bedeutung.

Die zvveite Zeile von Vers 4 ist die ratselhafteste des ganzen Gedich-
tes. Ihr Text, Kymczini/Kymzini goefdeczini vulsub gyeni iulani goer, 14Bt keine
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leichte interpretation zu. Auch der lateinisehe Interpretator 1aBt uns im
Sitch; offenbar konnte auch er mit dem Text nichts anfangen und half
sich mit einer Allgemeinheit: Cottidiana morientium experiencia et condi-
cio de hoc te certum reddant, vvovon im Text kein Wort zu finden ist.
Tekin vveist die Erklarungsversuche Foys und Koprilus zurick und ent-
scheidet sich fur die Lesung: Kim isine govdesine, ulsup yeni yolani gor. Seinem
Kommentar entnehmen wir, daB ulsup eine Variante von ulusup sei. Im
Glossar am Ende des Aufsatzes fehlt das Wort, das auch vveder Tarama
So6zluglh noch Derleme Soézlugu kennen. Wir missen annehmen, daB eine er-
vveiterte Form von ul- ‘verfaulen’ gemeint ist. Nach Tekins Intention ist
daher dieser Halbvers als “YVer ervvarmt sich fir seinen Koérper (d.h.,wer
bleibt so lange in seinem Korper, daB er Zeit hat sich zu ervvarmen); sieh
den, der verfault und den Armel zupft”. Das hier gebotene Bild ist mir,
wie ich gestehen muB, unverstandlich und erseheint mir fragwirdig. leh
sehe auch keinen Zusammenhang mit der vorangehenden Zeile (und
natirlich auch nicht mit der lateinisehen interpretation). Der Halbvers
bleibt ratselhaft. Da ich keinen anderen Ausvveg sehe, wage ich es den
gordisehen Knoten durch einen radikalen Schnitt zu trennen, indem ich
einen vom Inhalt ausgehende Lesung vorsehlage, die dem vorsichtigen
Philologen Tekin gevwiB nicht gefallen wvvird, ndmlich: Kimisinin govdesine
uysup cani solani gor. Eine Vervvechslung des i mir dem sehr &hnlichen L
in der gotisehen Schrift ist paldographisch vertretbar. In dem Wort ulsup
habe ich mir erlaubt, das /durch ein i und in iolani das i durch /zu er-
setzen; dagegen verzichte ich auf Tekins Emendierung von n zu ng in
dem Wort gyeni. Das Verbum uys- fasse ich als eine Kontraktion von uyus-
(siehe Tarama Sozligl, s.v.) auf analog zu Tekins uls-. Die metrisehe
Structur des Halbverses ist gevvahrt. SinngemaB schlieBt er sich so dem
ersten Halbvers sehr gut an. Die beiden Halbverse lassen sich folgender-
maBen ubersetzen: “Frage nicht irgendjemanden nach deinem Zustand,
folge nicht den VVorten (dem Rat) des Bdsen; sieh so manehe, die ihrem
Leib gefolgt sind (sich von ihrem Leib haben verfuhren lassen, vergi, nefsi-
ne uy-) und deren Seele vervvelkt ist”.

5. Dieser “Ubi sund” -Vers ist von Tekin als problemlos nicht kom-
mentiert vvorden. Die Lesung ist eindeutig; es lieBe sich nur anmerken,
daB gal-/kal- hier als Synonym zu aldan- gebraucht ist (vergi. Tarama
S6zIluga, p. 2191 kalmak ‘baglamak, yapiimak’ und Beispiele).

6. Im ersten Halbvers befremdet mich die Aufforderung, “zu dienen
und Gott von Nutzen zu sein” (kulluk eyle Hakk'a yara. Mir erseheint bes-
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ser (und yunusischer), kulluk eyle Hakk'a Yara zu lesen, also “diene Gott,
dem Freund!”

Im Zuzammenhang mit der zvveiten Zeile des 6. Verses mdochte ich
noch einmal fir eine mehr sinngem&Be Rekonstruktion des Textes eine
Lanze brechen. Das erste Wort seugile liest und kommentiert Tekin als se-
vi-yile. leh kann nicht verstehen, wer da sevi-yile bile vara “mit Liebe mitge-
hen soll”. leh mochte hier, wie sehon im ersten Vers, eine Vervvechselung
von u und n vorsehlagen und das YVort seugile als senun ile lesen, vvas auch
metrisch paBt. Im ersten Halbvers vvird der Leser aufgefordert, sich von
den irdisehen Gutem nicht tduschen zu lassen, sondem Gott zu dienen.
Im zvveiten geht es vveiter: Senun ile bile vara baki yol(l)tas olani gér “Sieh
den, der ein bleibender (unverganglicher, evviger) YVeggefahrte ist— maodge
er mit dir ziehen!” Also nicht die irdisehen Guter, nur der Gottesdienst
begleiten den Glaubigen ins Jenseits.

Zu dem letzten Vers habe ich nichts hinzuzuftigen.

Eingangs habe ich gesagt, daB mir Tekins grundliche und gut doku-
mentierte Studie nicht das letzte YVort in der Lesung und interpretation
des Yunusschen Gedichtes zu sein seheint. Dasselbe Caveat mdchte ich
als SchluBpunkt unter meine eigenen Bemerkungen setzen.
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