
BEMERKUNGEN ZU EINER NEUEN LESUNG EINES 
TURKISCHER GEDICHTES IN GOTISCHER SCHRIFT

A N D R E A S  T İE T Z E *

In der Ankaraer Zeitschrift Erdem Bd. 3. Nr. 8 (1987), p. 367-387, 
veröfîentlicht Prof. Talât Tekin eine neue Bearbeitung der zuerst von Kari 
Foy 1901 und mit Verbesserungen 1902 herausgegebenen beiden Gedichte 
eines Yunus (Emre) aus dem 1480 in Urach in gotischen Lettem  ge­

dmekten Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcorum des Georg 
von M ühlbach. Zum  ersten M al zieht Tekin dazu auch den im selben 
Jahr in Rom  hergestellten Druck des VVerkes heran. Es gelingt ihm viele 
bisher unsicher öder falsch gelesene Stellen zu verbessem. Dem  Aufsatz 
sind auch photographisehe YViedergaben des Textes aus den beiden Druc- 
ken beigegeben. Jede zukünftige Untersuchung vvird von dieser gut doku- 
mentierten Studie ausgehen müssen.

U nd doch seheint es mir, daB hier noch nicht in jeder Beziehung das 
letzte YVort gesprochen İst. Der stark verderbte und prima vista unverstând- 
liche Text, den zu entrâtseln sich sehon viele Philologen (Cari Brockel- 
mann, Kari Foy, J. II. M ordtm ann, M artin Hartmann) bem üht ha- 
ben,enthâlt spröde Stellen, die zu weiteren Interpretationsversuchen einla- 
den. Hier möchte ich als Nachtrag zu T . Tekins umfasender Studie kurz 
einige Vorschlâge zu der Lesung des ersten der beiden Gedichte maehen:

1. Die 2. Zeile beginnt mit dem YVort Ruenelit, für das Foy die Le­
sung Kuetelik vorsehlug. Die (nicht vvortgetreue) lateinise’he Übersetzung 
(der Autor bezeichnet sie selsbt als interpraetatiojvervvendet dafür den Aus- 
druck inique agere ‘ungerecht handeln, Unrecht tun’ . Tekin liest den Pas- 
sus als Kürelik itme dünyede. Die gotisehe Initiale R  kann leicht als Versch- 
reibung oder Verlesung von K  erklârt vverden. Schvvieriger İst es, in dem 
n ein verschriebenes r zu sehen. Zu dem als ‘taşkınlık, azgınlık’ übersetz- 
ten vvort kürelik finden sich bei Tekin keine vveiteren Angaben. Es seheint 
Radloffs Wörterbuch entnommen zu sein, vvo es heiBt (Bd. II, Spalte 
14.52):” küralik (Osm. R.) 1. der M angel an Dressur, die Tollheit. 2. eine
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vvilde, extravagante Handlungsweise.” Radloffs Q uelle für das Osm anische 
ist — wie immer und vvie auch hier angegeben—  Redhouses Turkish and 
English Lexicon, von 1890. Dort fındet sich (p. 1589) die Eintragung: “ küre­
lik (kyurelik) 1. Lack of training; unbrokenness; friskiness, in a beast. 2. 
YVild and extravagant actions.” Dieses Abstractum  ist offenbar eine Ableit- 
ung auf -lik von einem zu erwartenden Adjektiv küre. Dieses findet sich 
auch (auf derselben Seite), jodoch mit der Ausspracheangabe güre (gyure). 
Die Lexem e güre und gürelik (in den entsprechenden Bedeutungen) sind in 
den anatolischen Dialekten verbreitet (Derleme Sözlüğü, ,s. 2234.), vvâhrend 
eine Form mit anlautendem k nur einmal als ‘çiftleşmek isteyen at, eşek’ 
(ebenda, p. 3044) angegeben ist. O b  es auf dieser schmalen Grundlage 
berechtigt ist, die Emendation von n z u  r vorzunehmen, ist die Frage. Ich 
habe keinen besseren Vorschlag zu maehen, doch seheint mir im Ver- 
gleich dazu in Foy s kuetelik—  oder, vvenn man in dem n eine Verschreibung 
für u oder tu annimmt, kuetuelik — eine zumindest ebenso vertretbare 
Lösung zu finden zu sein. Zvvar vvürde man in einer schriftlichen Q uelle 
des 14. Jahrhunderts statt kötülik eher den Ausdruck yavuzlıg ervvarten, 
doch lâBt sich auch das W ort güre/küre in dan Gedichten Yunus Emres 
nicht nachvveisen.

In demselben Vers gibt auch das W ort delem/deleni AnlaB zu Überle- 
gung. Tekin liest: Tazularung dileni gör und übersetzt “günahların için 
(Tanrıdan af) dilenmeye bak”. Er venveist dabei auf den bekannten, 
sehon von Foy ervvâhnten Ausdruck suçunu dile- ‘um Verzeihung für seine 
Schuld bitten, Abbitte leisten.” Für eine reflexive Variante dieses Aus- 
drucks sind mir keine Beleğe bekannt. YVas ich aber noch mehr als 
störend empfınde, ist die U m deutung des reimenden Versendes: vvâhrend 
aile anderen Verse auf ein Partizip im Akkusativ plus den Imperativ gör 
ausgehen, solken vvir hier eine Gerundialkonstruktion haben? Die eindrin- 
gliche Rhetorik des Gedihtes, “YVach auf, öfîne die Augen ... sieh den, 
der das tut ... sieh den, der dieses tut usvv.” — vvird dadurch zertört. Auch 
hier kann ich keinen besseren Vorschlag maehen, aber aus diesem Grun- 
de ziehe ich— vvenn sehon iene Emendation gemacht vverden muB— Kari 
Foys Emendation zu bileni vor:“sieh den, der diene Sünden sieht (nâmlich 
Gott).”

2. M it Tekins Verbesserungen im zvveiten Vers bin ich durchaus ein- 
verstanden. U m  das Verbum  ul- zu belegen, ist es nicht notvvendig, M ah- 
mûd Kaschgarî zu bem ühen; das Verb lebt in den heutigen anatolischen 
Dialekten: Derleme Sözlüğü, (p. 4034) verzeichnet die Bedeutungen: 1.
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çürümek, ezilmek, kokmak; 2. incelip kırılmak, eskiyip üzülmek, parçalan­
m ak” . Der Vers vvill den Leser durch den Anblick der Toten erschüttem. 
Noch eine Bem erkung zu dem von Tekin mit Recht vveggelassenen 
VVortfragment gir: offenbar ist der Blick des Abschreibers irrtümlich auf 
die entsprechende Stelle im darauffolgenden Vers gefallen und er hat das 
VVort giri zu  kopieren begonnen und dann zu streichen vergessen.

3. Tekins Lesung der ersten Zeile ist überzeugend. Die zvveite ver- 
langt nach Aufhellung. Die Lesung der VVörter kari giri als kara yiri ist ei­
ne ausgezeichnete Verbesserung, doch vvarum das PossessivsufFıx am En­
de? “Dahingegangen liegt seine schvvarze irde” Es ist schvver, einen Sinn 
herauszulesen, umso m ehr als das verb yat- ‘liegen’ nicht recht zu dem 
Subjekt yir paBt; sein Subjekt sollte eher der Tote sein, der in Erde liegt. 
Deshalb vvürde ich vorschlagen, den Passus Gutstmisth yatir kara giri als 
Guçmış yatur kara yiri zu lesen mit kuç-/guc- ‘um arm en’ als erstem Verb. 
Dann vvird das störende Possessivsuffix ein gut passender Akksutiv: “er 
(der tote Sünder) liegt, die schvvarze Erde um arm end”. Die schvvarze Erde 
ist ja  stets die Erde des Grabes.

Die zvveite Hâlfte der Zeile, miskinleri güleni gör vvird durch die latein- 
ische interpretation klar: “ sieh die elenden Sünder; sieh die, die lachen 
(vveil sie glauben, dem T od  entgehen zu können).”

4. D er Anfang der ersten Zeile, Czorma hallynkymczene, vvird von T e ­
kin als Sorma halin kimisine verstanden. M an könnte fragen, ob das Posse- 
sivsuffıx in hal in der 2. oder der 3. Person zuzuordnen ist. leh möchte 
aus inhaltlichen Gründen für die 2. Person (hâlin) plâdieren. Für die zvvei­
te Hâlfte der ersten Zeile, vuarma yeramanczine, erscheint mir Tekins Re- 
konstruktionsversuch als varma ıra (h) mansuzına zu künstlich. leh muB ge- 
stehen, daB mir Kari Foys erste (spâter fallengelassene) Auslegung als ya- 
ramas sözine vor ailen anderen Rekonstruktionsversuchen vvegen ihrer Ein- 
fachheit am besten gefâllt. Ein Ausdruck sözüne var- im Sinne von “jemand- 
em folgen, seinen W orten gemâB handeln” ist mir zwar nicht bekannt, 
doch ist er denkbar. Die lateinisehe “interpretatio” (noli ... nec contrarium 
dicentibus voluens credere) vvürde statt varma eher kanma ervvarten lassen, 
doch ist dieser lateinisehe T ext— vvie sehon die nâchste Zeile zeigt— kei- 
nesvvegs überall zuverlâssig. Das Tarama Sözlüğü, (p.3553) verzeichnet söze 
var- nur in einer anderen Bedeutung.

Die zvveite Zeile von Vers 4 ist die râtselhafteste des ganzen G edich­
tes. Ihr Text, Kymczini/Kymzini goefdeczini vulsub gyeni iulani goer, lâBt keine
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leichte interpretation zu. Auch der lateinisehe Interpretator lâBt uns im 
Sitch; ofîenbar konnte auch er mit dem Text nichts anfangen und half 
sich mit einer Allgemeinheit: Cottidiana morientium experiencia et condi- 
cio de hoc te certum reddant, vvovon im T ext kein W ort zu finden ist. 
Tekin vveist die Erklârungsversuche Foys und Köprülüs zurück und ent- 
scheidet sich für die Lesung: Kim isine gövdesine, ulşup yeni yolani gör. Seinem 
Kom m entar entnehmen wir, daB ulsup eine Variante von uluşup sei. Im 
Glossar am Ende des Aufsatzes fehlt das Wort, das auch vveder Tarama 
Sözlüğü noch Derleme Sözlüğü kennen. W ir müssen annehmen, daB eine er- 
vveiterte Form von ul- ‘verfaulen’ gemeint ist. Nach Tekins Intention ist 
daher dieser Halbvers als “YVer ervvârmt sich für seinen Körper (d.h.,wer 
bleibt so lange in seinem Körper, daB er Zeit hat sich zu ervvârmen); sieh 
den, der verfault und den Ârm el zupft” . Das hier gebotene Bild ist mir, 
vvie ich gestehen muB, unverstândlich und erseheint mir fragwürdig. leh 
sehe auch keinen Zusam m enhang mit der vorangehenden Zeile (und 
natürlich auch nicht mit der lateinisehen interpretation). Der Halbvers 
bleibt râtselhaft. D a ich keinen anderen Ausvveg sehe, wage ich es den 
gordisehen Knoten durch einen radikalen Schnitt zu trennen, indem ich 
einen vom Inhalt ausgehende Lesung vorsehlage, die dem vorsichtigen 
Philologen Tekin gevviB nicht gefallen vvird, nâmlich: Kimisinün gövdesine 
uysup cani solani gör. Eine Vervvechslung des i mir dem sehr âhnlichen L  
in der gotisehen Schrift ist palâographisch vertretbar. In dem W ort ulsup 
habe ich mir erlaubt, das / durch ein i und in iolani das i durch / zu er- 
setzen; dagegen verzichte ich auf Tekins Em endierung von n zu ng in 
dem W ort gyeni. Das Verbum  uyş- fasse ich als eine Kontraktion von uyuş- 
(siehe Tarama Sözlüğü, s.v.) auf analog zu Tekins ulş-. Die metrisehe 
Structur des Halbverses ist gevvahrt. SinngemâB schlieBt er sich so dem 
ersten Halbvers sehr gut an. Die beiden Halbverse lassen sich folgender- 
maBen übersetzen: “Frage nicht irgendjemanden nach deinem Zustand, 
folge nicht den VVorten (dem Rat) des Bösen; sieh so manehe, die ihrem 
Leib gefolgt sind (sich von ihrem Leib haben verführen lassen, vergi, nefsi­
ne uy-) und deren Seele vervvelkt ist”.

5. Dieser “U bi sund” -Vers ist von Tekin als problemlos nicht kom- 
mentiert vvorden. Die Lesung ist eindeutig; es lieBe sich nur anmerken, 
daB gal-/kal- hier als Synonym  zu aldan- gebraucht ist (vergi. Tarama 
Sözlüğü, p. 2191 kalmak ‘bağlamak, yapılm ak’ und Beispiele).

6. Im ersten Halbvers befremdet mich die Aufforderung, “zu dienen 
und Gott von Nutzen zu sein” (kulluk eyle Hakk’a yara. M ir erseheint bes-
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ser (und yunusischer), kulluk eyle Hakk’a Yâr’a zu lesen, also “diene Gott, 
dem Freund!”

Im Zuzam m enhang mit der zvveiten Zeile des 6. Verses möchte ich 
noch einmal für eine mehr sinngemâBe Rekonstruktion des Textes eine 
Lanze brechen. Das erste W ort seugile liest und kommentiert Tekin als se- 
vi-yile. leh kann nicht verstehen, wer da sevi-yile bile vara “mit Liebe mitge- 
hen soll”. leh möchte hier, wie sehon im ersten Vers, eine Vervvechselung 
von u und n vorsehlagen und das YVort seugile als senun ile lesen, vvas auch 
metrisch paBt. Im ersten Halbvers vvird der Leser aufgefordert, sich von 
den irdisehen G ütem  nicht tâuschen zu lassen, sondem  Gott zu dienen. 
Im zvveiten geht es vveiter: Senun ile bile vara baki yol(l)taş olani gör “Sieh 
den, der ein bleibender (unvergânglicher, evviger) YVeggefâhrte ist— möge 
er mit dir ziehen!” Also nicht die irdisehen Güter, nur der Gottesdienst 
begleiten den Glâubigen ins Jenseits.

Zu dem letzten Vers habe ich nichts hinzuzufügen.

Eingangs habe ich gesagt, daB mir Tekins gründliche und gut doku- 
mentierte Studie nicht das letzte YVort in der Lesung und interpretation 
des Yunusschen Gedichtes zu sein seheint. Dasselbe Caveat möchte ich 
als SchluBpunkt unter meine eigenen Bemerkungen setzen.
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Tractatus’un Urach Baskısından
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T ractatus’un U rach Baskısından
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Tractatus’un U rach Baskısından
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Tlttftbrlerfitlr düetti ebenl.girnulan tflbcfâiı uclîuebeıtl 
^cmueklcritfjnTabeni.tflbuerTfbcııf olanı guer.
Xpm îıblducp k ilfr jin  kucnetbdtır ellinde tıuar/. 
£utflbmtflb pıtir kari girf mp5kpuuer/ gtıuelenf gO£T 
C3ornıa ballfnkfmcjftjc.uuırıııa jreramaııcjfnc 
XpmC5İııi gocfdccjlnl uulfub gpem ıtılani'goer*
■frjne mebeıtlmet müiUfa.buekp m itti kaftan kalfa 
JDoeııne kpme kildi batta .aldaıılbeıı galanı 50er, 
jnidınma malaJauuara kulukepla baka far 
Seulg.le bile ouara.baki lotaflb olaufgoer.- 
3oıtu\î bilcjnflcri tfartar.balka monfler Tarar 
XîcnJ(c5tuc baJar dutrar c30lcdig{ lalan! goer.

S t:
3 anaritfcbı'm gonerofîm bön edim angttflac 
Ölim cnvlcHbcrcjiıı bodb.uululaîa daıntflbag 
ö lç e r i*  belli bean.gifliitnblmio olor can. 
Zencflbirtıfline konp.balk rngiııde îuumtflbad.
Toicfcb biltnccjcm ben nitge idem.bâkc İJtıııa cjafKıridem 
FaccafTis don gcemgldcm. bafcbfiaatta binıılılîbeg. 
-öcllc ban$akauum gjrdallb ola c3lmdcj3iioltallb.
“Kim elacjır bangı balrailb. ben ejimndo egalitflbag.
Jöala m ben aınalımla bemhgcc}^ batımla 
,Cid< kauum guule guele. efden ianga donllllbcg. 
Smga aidırem al pafTj.ndcrgdl^or balta . 
*KimiııglC5Mcn bagirplflcbe.klm febraba kanîtflbag. 
f a : 5İn cjiacju gurla tfcbumla galcık derle.
Xim c mir C3euuan berle.klmnıg fcjıdcn lamtrtbag.
Bntal vucr vııda tflboap anulfifa olorbedep.
Scbol blfTcbfa olmaej bcj3ep.bunda ajat elltflbag. 
fcıuıo emdi kil /arak -fanmeac3ln dogrf bak.
Xfcumla galeik derte.atliktfU c3aiıllrfcb.ıg.
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