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Bu ¢alismada 2006-2010 Gelir ve Yasam Kogsullari
Aragtirmasi verileri ile Peichl ve Pestel (2013a)’in ikili
esik degeri yontemi kullamlarak Tiirkiyede ¢oklu-zen-
ginligin gelisimi incelenmistir. Coklu-zenginlik, sadece
tek bir zenginlik olgiitiiniin — en yaygin sekliyle gelir
seviyesinin — dagilimina bakmak yerine, birden fazla
zenginlik olgiitiinii es zamanl goz oniinde bulunduran
bir kavramdir. Calismada, zenginlik tanmmlanirken
diizenli 6denen vergiler, aylik ortalama konut masrafi,
menkul kiymet geliri ve menkul kiymet harici kullanila-
bilir gelir olmak iizere toplam dort zenginlik boyutunun
ortak dagilimina bakilmis ve zengin hanehalki, boyut
ayarlamalr zenginlik ve ortalama zenginlik oranlari
hesaplanmistir. Zengin hanehalki oraninin gosterdigi
iizere; 2006 ve 2010 yillarmda Tiirkiyedeki hanehalk-
larimin yarisindan fazlas: hig bir boyutta en iist yiizde
20’lik dilime girmemektedir. Sonuglar, ele alinan donem
icinde gelir-servet dagiliminin en iist derecede zengin
(dort boyutun dordiinde de zengin) gurup lehine degis-
tigini gostermektedir. Bulgular gelir-servet esitsizligine
arttirict yonde katki yapan menkul kiymet geliri ve ver-
ginin, boliisiim esitsizligini azaltmayr hedefleyen poli-
taka yapicilar agisindan Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok Boyutlu Zenginlik, Gelir,
Servet, Esitsizlik

Abstract

We study the change in multidimensional affluence
for Turkey from 2006 to 2010 by applying Peichl and
Pestel’s (2013a) dual cut-off method to Income and
Living Condition Survey. Multidimensional affluen-
ce considers the joint distribution of different richness
indicators instead of only income as the traditional
proxy of affluence. We use taxes, monthly average
main residence expenses, income from securities and
disposible income net of securities as the affluence di-
mensions to calculate the headcount ratio, dimension
adjusted headcount ratio and average affluence share.
The headcount ratio indicates that, in both 2006 and
2010 more than half of the households in Turkey are
not at the top twenty percent of the distribution in any
of the affluence dimensions. The results show that, from
2006 to 2010, the affluence evolves in favor of the ho-
useholds who are well off in all four dimensions. The
results highlights the importance of income from secu-
rities and taxes for the policy makers aiming to reduce
distributional inequality.

Keywords: Multidimensional Affluence, Income,
Wealth, Inequality
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Giris

Iktisatg1 Stiglitz, Sen ve Fitoussinin énderliginde ku-
rulan Ekonomik Performans ve Toplumsal ilerleme
Ol¢iim Komisyonunun 2009 yilinda hazirladig: ra-
porun ardindan akademik yazin alternatif ekonomik
gostergeler arayigina agirlik vermistir. Adi gegen ra-
porun izinde 6ne ¢ikan kavramlardan biri de zengin-
ligin tanimu ile ilgili olmustur. Literatiirde gok boyut-
lu ya da ¢oklu zenginlik olarak adlandirilan bu kav-
ram, zenginlik dl¢tisii olarak birden fazla gostergeyi
ayn1 anda ve/veya birlikte g6z 6niinde bulundurmayi
onerir; diger bir deyisle, zenginligi, alisilageldigi gibi
tek bir gosterge — en yaygin sekliyle gelir seviyesi - ile
sinirlandirarak tanimlamak yerine, zenginlik ol¢iti
olabilecek birden fazla kategori izerinden daha kap-
sayici olarak 6lcer. Yakin zamanda, gelir-servet dagi-
limini inceleyen aragtirmacilar arasindan Atkinson,
Piketty ve Saez (2011) en iist gelir guruplarinin gelir
paylasimini agiklayacak yontemleri ayrintili bir bi-
¢imde tartismistir. Daha giincel olarak Piketty (2014),
21. Yiizyilda Kapital kitabinda gelir-servet dagilimi ve
boliisiimdeki esitsizlik konusunda dikkatleri iist ge-
lir- servet guruplarma ¢ekmistir. Yazindaki geligsme-
ler izlenerek; bu ¢aliymada 2000’li yillarin ikinci ya-
risinda Tiirkiyedeki iist gelir-servet gurubu i¢in ¢oklu
zenginligin incelenmesi amaglanmaktadir

Son donemde, ozellikle de yoksulluk ve esitsizligi
ele alan galismalarda, gelirin veya servetin tek bagi-
na fertlerin ya da hanehalklarinin refahinin yeterli
bir gostergesi olamayacag1 goriisii yayginlagmistir.
Ornegin, Atkinson (2003), Alkire ve Foster (2011)
yoksullugu olgerken birden fazla kriteri es zamanl
olarak ele alirlar. Ancak, literatiirdeki zenginlik ve re-
fahi inceleyen aragtirmalarda ise, konunun genellikle
tek bir kategori (¢ogunlukla gelir kategorisi veya na-
dir de olsa servet) iizerinden tanimlanmakta oldugu
goriilmektedir (Atkinson 2005; Atkinson ve Piketty,
2007; Jenkins ve Jantti, 2005; Kopczuk ve Saez, 2004;
Piketty, 2005; Piketty ve Saez, 2006; Roine ve Wal-
denstrom, 2008,2011 ; Roine, Vlachos ve Waldens-
torm, 2009; Saez, 2005). Gelir dagilimini incelerken
toplumun en zengin kesimine odaklanan bu ¢aligma-
lar, sayica oldukgea sinirli ve daha ¢ok gelismis tilkeler
i¢indir Decancq ve Ooghe (2010), Decancq ve Lugo
(2012, 2013), Peichl ve Pestel (2013a, 2013b), Kont-
bay-Busun ve Peichl (2014)1n ¢alismalar literatiirde
¢ok boyutlu zenginligi inceleyen az sayidaki ¢aligma-
lardandir. Peichl ve Pestel (2013a)‘in ¢ok boyutlu zen-

ginlik (¢oklu-zenginlik) yontemini literatiire kazan-
dirdig1 caligmasi, Peichl, Schaefer ve Scheicher (2010)
tarafindan zenginligi tek boyutlu olarak inceleyen
yontemin gelistirilmis seklidir.

Bu ¢aligmada ¢oklu-zenginlik, 2006-2010 yillarina
ait TUIK Gelir ve Yagam Kosullar1 Aragtirmasi’nin
hanehalki diizeyindeki verileri kullanilarak, Peichl
ve Pestel (2013a) ’in gelistirdigi zenginlik ol¢iitleri
yardimiyla ve gelir ile servetin ortak dagilimina baki-
larak niifusun en zengin ytizde 20’lik dilimi i¢in ince-
lenmektedir. Caligmada ¢oklu zenginlik, en genis an-
lamda, anket degiskenleri arasindan belirlenen dort
gelir ve servet kategorisinin (diizenli 6denen vergiler,
aylik ortalama konut masrafi, menkul kiymet geliri
ve menkul kiymet harici kullanilabilir gelir) en az bi-
rinde en zengin yiizde 20’lik dilimde olmak kosulunu
saglamak olarak tanimlanmigtir. Bilgimiz dahilinde,
Tiirkiye-de zenginligi birden fazla gelir ve servet ka-
tegorisini ayn1 anda goz 6niinde bulundurarak ince-
leyen kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, caligma literatiire yeni bir katki saglamaktadur.

Bu giris boliimiini izleyen ikinci boliimde, kullanilan
veri seti ve degiskenlere iliskin bilgiler ile tanimlayici
istatistiklere yer verilmektedir. Ucgiincii béliimde, Pe-
ichl ve Pestel (2013a)’in gelistirdigi zenginlik dl¢titleri
aciklanmaktadir ve yontem ayrimtili olarak tartigil-
maktadir. Aragtirmanin bulgularinin sunuldugu dér-
diinci bolimii ise, sonug boliimii izlemektedir.

Veri Seti ve Tanimlayici istatistikler

Gelir ve Yagam Kosullar1 Arastirmasi, TUIK tara-
findan 2006 yilindan bu yana ve Tiirkiye genelinde
uygulanan, gelir dagilimi konusunda Avrupa Birligi
tilkeleri ile kargilastirilabilir hanehalk: ve fert diize-
yinde veriler sunan bir panel ankettir. Bu ¢aligmada
Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasrnin 2006-2010
donemine ait hanehalki diizeyindeki verileri kulla-
nilmistir. Veri setinde drneklenen hanehalki sayist ile
bu 6rneklemlerin temsil ettigi toplam niifus i¢indeki
hanehalk: sayisinin yillara gore degisimi Tablo 1.de
gosterilmektedir. Tablo 1de toplam niifus i¢indeki
hanehalki sayisi, 6rneklemdeki hanehalk: sayis1 ile
hanehalk: agirlik katsayist carpilarak hesaplanmigtir
ve ¢aligmanin devamindaki biitiin ¢6ztiimlemelerde,
sonuglarin toplam niifus i¢indeki tiim hanehalklarini
temsil etmesi amaciyla hanehalk: agirlik katsayilar:
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hesaplamalara katilmistir. Tablo 1:den de goruldugi
tizere, Tiirkiyede 2006 yilinda yaklagik 17,3 milyon
hanehalk: bulunurken, bu say1 2010 yilinda 19,3 mil-
yona ulagmugtir.

Tablo 1. Hanehalki Anketi
Anketteki

Toplam niifus

Yil Hanehalki icindeki hanehalki
Sayisi sayisi (n)
2006 10.920 17.284.150
2007 10.796 17.802.358
2008 11.228 18.251.712
2009 11.870 19.207.940
2010 12.106 19.321.204

Ust gelir gruplari icin ¢oklu-zenginligin incelendigi
bu ¢aligmada, zenginlik ol¢iitii olarak gelir ve servet
birlikte ele alinarak, gelir ve servetin ortak dagilimina
bakilmaktadir. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma-
st (TUIK), gelir unsurlarini ayrintili olarak tanimla-
makla birlikte, servete iliskin niceliksel veri icerme-
mektedir. “Diizenli 6denen vergiler” ve “aylik konut
masrafi” serveti temsilen anketten segilen iki degis-
kendir. Diizenli 6denen vergiler, ankette belirtildigi
gibi, gelir vergisi hari¢ olup emlak vergisi, motorlu
tasitlar vergisi ve diizenli 6denen varlik vergilerinin
toplamidir. Bu sebeple servet igin iyi bir temsili de-
giskendir. Aylik ortalama konut masrafi ise, yalniz-
ca konut sahipleri icin sorulmus olup sahip olunan
konutun niteligine iliskin yaklasik bir bilgi vermesi
bakimindan serveti temsilen kullanilmistir. Gelir
kategorisi i¢in ise, ankette yer alan gelir 6gelerinden

ikisi, menkul kiymet geliri ve menkul kiymet hari¢
kullanilabilir gelir, secilmistir. ! Boylece bu ¢aligma-
nin amact dogrultusunda c¢oklu-zenginlik, gelir ve
servet degiskenleri tizerinden toplam dort boyutta
tanimlanmustir: Diizenli 6denen vergiler, aylik orta-
lama konut masrafi, menkul kiymet geliri ve menkul
kiymet harici kullanilabilir gelir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi'ndan elde edi-
len hanehalk gelir ve servet verilerine ait tanimlayi-
a1 istatistikler Tablo 2de sunulmaktadir. Gorildagi
tizere, diizenli 6denen vergiler, aylik ortalama konut
masrafl, menkul kiymet geliri ve menkul kiymet harig
kullanilabilir gelirin tiim yillar i¢in ortalama degerleri
ortanca (medyan) degerlerinden biiyiiktiir. Bu basit
gozlem dahi, gelir ve servetin hanehalklar: arasindaki
dagiliminda bir ¢arpiklik olduguna isaret etmektedir.

Tablo 3., gelir ve servet kategorileri i¢in hesaplanan
ortalama-ortanca oranini sunmaktadir. Tablo 3’teki
degerler Tablo 2.de goriilen ortalama degerlerin or-
tanca degerlerine boliinmesi ile elde edilmistir. G6-
rildigi tizere, 2006-2010 yillar: arasinda biitiin gelir
kategorilerinde ortalama-ortanca orani diigerken,
menkul kiymet geliri i¢in 1.95ten 2.29% yiikselerek,
yiizde 17 oraninda artmistir. 2006 yilindan 2010 y1-
lina diizenli 6denen vergiler i¢in hesaplanan ortala-
ma-ortanca orani ylizde 25 diiserken, menkul kiymet
gelirine ait ortalama-ortanca oraninin yiizdel7 civa-
rinda artmasi 6nemli bir bulgudur. Bu sonug, menkul
kiymet gelirinin gelir esitsizligine katk: yaptigini or-
taya koymaktadir; bununla birlikte , diizenli 6denen
vergilere ait ortalama-ortanca oranindaki diistis gelir
ve servet dagilim ¢arpikligini arttiric1 yondedir. Kisa-
ca, zenginler giderek daha ¢ok zenginlesmekte ancak
daha az vergi 6demektedirler.

1 Arastirmada rapor edilmeyen menkul kiymet harig kullanilabilir
gelir, anket verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir.
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Tablo 2. Gelir ve Servet Kategorileri icin Tanimlayic Istatistikler

Gozlem En diisiik En yiiksek
Degisken Ortalama Ortanca
sayisl1 deger deger
Toplam kullanilabilir gelir 10,920 13,884.25 10,431.73 379.22 231,223.50
Menkul kiymet harici
) ) 10,920 13,141.23 9,924.52 -26,193.11 200,968.20
o toplam kullamlabilir gelir
S
S Ayhk konut masrafi 10920 158 122 3 1760
Diizenli 6denen vergiler 9,124 105.86 20 0 18,937
Menkul kiymet geliri 4,984 1,627.96 831.35 10 66,460.68
Toplam kullanilabilir gelir 10,796 17,115.350 13,163.510 453.1 472,496
Menkul kiymet harici
10,796 16,024.280 12,333.270 -7,868 291,991
— toplam kullanilabilir gelir
o
& Aylik konut masrafi 10,796 155.757 110 3 2,893
Diizenli 6denen vergiler 9,067 119.951 25 0 19,150
Menkul kiymet geliri 4,986 2,362.448 1000 20 196,349
Toplam kullanilabilir gelir 11,228 18,074.960 13,820.270 150 399155.2
Menkul kiymet harici
11,228 17,387.250 13,344.250 -765.060 383,062.900
© toplam kullanilabilir gelir
(=3
& Aylik konut masrafi 11,228 182.087 131 1 2,792.000
Diizenli 6denen vergiler 9,339 136.338 35 0 6,680.000
Menkul kiymet geliri 3,986 1,937.185 825.645 50 111,518.600
Toplam kullanilabilir gelir 11,870 19,696.700 14,944.820 95.77 546,629.100
Menkul kiymet harici
11,870 18,742.820 14,240.170 -205.45 545,829.100
o toplam kullanilabilir gelir
S
8 Aylik konut masrafi 11,870 210.254 151.500 0 2,525
Diizenli 6denen vergiler 9,881 176.918 35 0 132,164
Menkul kiymet geliri 4,338 2,610.097 1,174.695 50 200,075.600
Toplam kullanilabilir gelir 12,106 21,109.660 16,304.500 134.01 642,017.800
Menkul kiymet harici
12,106 20,204.580 15,697.810 -450 377,517.800
o toplam kullanilabilir gelir
8 Aylik konut masrafi 12,106 223.615 161 0 4921
Diizenli 6denen vergiler 10,158 177.497 45 0 16,550
Menkul kiymet geliri 4,548 2,409.172 1,049.440 50 264,500
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Tablo 3. Gelir ve Servet Kategorileri icin Ortalama — Ortanca Orami

Degisken 2006 2007 2008 2009 2010
Toplam kullanilabilir gelir 1.331 1.300 1.308 1.318 1.295
Menkul kiymet harici toplam
kullanilabilir gelir 1.324 1.299 1.303 1.316 1.287
Aylik konut masrafi 1.295 1.416 1.390 1.388 1.389
Diizenli 6denen vergiler 5293 4798 3.895  5.055 3.944
Menkul kiymet geliri 1.958 2362 2346 2222 2296

Not: Tablo 3.‘teki degerler, Tablo 2.'deki ortalama degerinin ortanca degerine

boliinmesi ile hesaplanmustir.

Yontem

Coklu-zenginligin gelisiminin aragtirildigi bu ¢alig-
mada yontem olarak, Peichl ve Pestel (2013a)’in ikili
esik deger yontemi (dual cut-off method) uygulan-
mustir. Bu yonteme gore, 6ncelikle toplam hanehalk:
niifusu dort zenginlik boyutunun (Diizenli 6denen
vergiler, aylik ortalama konut masrafi, menkul kiy-
met geliri ve menkul kiymet harici kullanilabilir ge-
lir) her birinde ytizde yirmilik dilimlere ayrilmigtir.
Her bir boyutta en st yiizde yirmilik grubu belirle-
yen en kii¢iik deger birinci esik deger olarak belirlen-

2 Birinci esik deger, ¢ok boyutlu zenginligin nasil tanimlandigini
belirlemesi agisindan 6nemlidir. Literatiirde yoksulluk sinirt
olgiitleri tizerine yaygin goris birligi olmasina ragmen, zen-
ginlik alt sinirinin belirlenisi farklilik gosterir. Ornegin, zen-
ginlik kriteri olarak gelir dagiliminda zenginlik seviyesi or-
tanca (medyan) degerinin ¢esitli katlari olarak belirlenebildigi
gibi (Medeiros, 2006; Barry, 2002; Peichl, Schaefer and
Scheicher, 2010), niifusu ytlizdelik dilimlere ayirarak en iist
yiizdelik dilim olarak da belirlenebilir (Cowell, 2010; Pes-
tel and Peichl 2013a; Kontbay-Busun and Peichl, 2014). Bu
¢aligmada ikinci yol izlenerek, birinci esik deger en iist %20
’lik dilim olarak tespit edilmistir.

mistir (Bakiniz Tablo 4.).*> Her bir boyut i¢in tespit
edilen birinci esik degeri asan her hanehalki, o boyuta
gbre ‘zengin’ kabul edilmistir. Ornegin, 2006 (2010)
yilinda bir hanehalkinin menkul kiymet harig kulla-
nilabilir geliri 19,647 TLyi (28,263 TLyi) astyorsa bu
hanehalk: o yil i¢in menkul kiymet hari¢ kullanilabi-
lir gelire gore zengin sayilmistir (Bkz. Tablo 4.). Diger
bir deyisle, birinci esik deger, her bir yil icin her bir
boyutta zengin hanehalklarini tespit etmeye yarayan
parametredir.

shd.anadolu.edu.tr 5



Tiirkiye'de Cok Boyutlu Zenginligin Analizi: 2006-2010 Yillar Kargilagtirmasi

Tablo 4. En iist yiizde 20'lik Dilim Esik Degerleri (Birinci Esik Deger)

Menkul Kiymet

Toplam Ayhk  Diizenli Menkul

Yiizdelik . Harici
Yil Kullanmilabilir  Konut Odenen Kiymet

Dilim Kullanilabilir

Gelir Masrafi Vergiler Gelirleri

Gelir
2006  80% 20621,54 246 194 19647,29 2357,99
2010  80% 294194 350 300 28263,72 3074,62

Notlar:

(1) Tim degerler TL cinsindendir.

Ikinci egik deger (& ) ise, arastirmaya konu olan “gok
boyutlu ” zenginligin tanimlanmasimi saglar. Cok
boyutlu zenginlik, herhangi bir hanehalkinin en az
boyutta birinci esik degeri ge¢mesi olarak ifade edi-
lebilir. Ornegin, ikinci esik deger iki olarak belirlendi
ise; bu deger, bir hanehalkinin ¢ok-boyutlu zengin
sayilabilmesi i¢in dort boyutun en az ikisinde zengin
olma kosulunu saglamasi gerektigini gosterir. Tablo
5te ikili esik deger yonteminin 6rnek bir uygulamasi
verilmistir. {lk siitun temsili niifusun hanehalki sira
say1sini (biilten numarasini) gostermektedir. 2, 3, 4 ve
5. stitunlar ise zenginlik kriteri olarak belirledigimiz
olgtitlere gore hanehalkinin o élciitte zengin olup ol-
madigini gostermektedir. Buna gore, her hanehalk:
i¢in her bir zenginlik kriterinde en st ytizde20‘lik
dilimde yer alanlar bir, digerleri ise olarak isaret-

3 2006 ve 2010 yullar1 igin toplam niifusu %20, %40 ve %60’lik
dilimlere ayiran esik degerler makalenin sonundaki Ekde ve-
rilmistir.

lenmistir. 7. siitun ise ikinci esik deger kriterine
gdre cok boyutlu zengin hanehalklarini listeler. Or-
negin, ikinci esik deger iki olarak alinirsa (k =2),
7. stitundaki birlerin toplami ¢oklu-zenginlik esigini
agan hanehalklarinin toplam sayisini verir. Bu toplam

s(k =2) olarak gosterilmistir. Son olarak 8. siitunda
ikinci esik degere gore ¢ok-boyutlu zengin olarak be-
lirlenmis hanehalklarinin zengin olduklar: 6l¢iit sa-
yilar1 listelenmistir.* Cok boyutlu zenginlerin zengin

olduklar1 6l¢iit sayist toplamu ise c(k =2) seklinde
ifade edilmistir. Dikkat edilirse, yukarida verilen 6r-
nekte3 numarali hanehalki zenginlik kriteri olarak
belirlenen dort kategoriden yalnizca bir kritere gore
ilk ytizde20 iginde yer aldigindan, ¢ok-boyutlu zen-
gin sayllmamigtir.

4 Dahaagik olarak, 8. siitun 6. ve 7. stitunlarin ¢arpimina esittir.



Cilt/Vol.: 18-Sayi/No:2(1-12)

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Tablo 5. Zenginlik Boyutlari

Cok-boyutlu Zengin

(6rnegin ikinci esik Cok-Boyutlu

Menkul Zengin deger 2 olarak Zenginlerin
Kiymet Menkul Olunan belirlendiginde en az 2 Zengin
Konut Harici Kiymet  Boyut oOlciite gore zengin Olduklar:
Hanehalki Masrafi Vergi Kullanilabilir Geliri Sayis1 olanlar) Boyut sayisi
@ 2 3 Gelir (4) (©)] (O] (Y] ®
1 1 0 0 1 2 1 2
2 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 1 0 1 0 0
4 1 1 0 0 2 1 2
5 1 1 0 1 3 1 3
6 1 1 1 1 4 1 4
N
TOPLAM s(k=2) c(k=2)

Notlar: Tlk siitun temsili niifusun hanehalki sira sayisin1 belirtir. 2-5. siitunlarm her biri zenginlik boyutlar1 olarak

belirledigimiz 6l¢itleri gosterir. Buna gore, her hanehalki i¢in her bir zenginlik boyutunda en iist yiizde 20'lik

dilimde olanlar 1 olarak isaretlenmistir.

Ikili egik degeri yontemi kullanilarak gesitli oranlar
tiretilebilir (Peichl ve Pestel, 2013a). Bunlardan biri,

zengin hanehalki oranidir ( HR(k)). Zengin hane-
halki orani, ¢ok-boyutlu tanimimi karsilayan; diger
bir deyisle, ikinci esik degeri asan hanehalklarinin
toplam hanehalki sayisina oranidir:

Zengin hanehalki orani= HR(k):@ (1)
n

Peichl ve Pestel (2013a), zengin hanehalki oraninin,
¢ok-boyutlu zengin bir hanehalkinin zengin oldugu
kategori sayisinin artmasi ya da azalmasi durumunda
sabit kalacagindan yola ¢ikarak boyut ayarlamali zen-
ginlik oranini olusturmustur.

Buna gore; boyut

ayarlamali zenginlik orani

(RIZg (k)), cok-boyutlu zengin hanehalklarinin

zengin olduklar1 kategori sayisinin toplaminin, tim
zenginlik kategorilerinin toplam hanehalk: sayisi ile
garpimina orani olarak tanimlanmistir:
L o g (k)

Boyut Ayarlamali Zenginlik Orani= R}, (k)_ﬁ (2)
Bu oranda, payda eger biitiin hanehalklar: tiim kate-
gorilerde zengin olsaydi ortaya ¢ikacak toplam zen-
ginligi (tiim hanehalklarinin potansiyel zenginligi)
ifade etmektedir. Boyutayarlamali zenginlik orani ve
zengin hanehalki orani arasindaki fark soyle agikla-
nabilir: 1lki, en st yiizde yirmilik dilimdeki zengin
hanehalklarinin zengin olabilecegi boyut sayisini esas
alirken ikincisi,en tist ylizde yirmilik dilimdeki zen-
gin hanehalki say1sin1 esas almaktadir..

Boyut ayarlamali zenginlik oraninin zengin hane-
halklar1 oranina bélinmesi ise, “ortalama zenginlik
oran’’n1 (Peichl ve Pestel, 2013a) verir. Ortalama
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zenginlik orani (), tim ¢ok-boyutta zengin hanehalk-
larmin zengin olduklar1 kategori sayist toplamini,
¢ok-boyutlu zengin hanehalklarinin potensiyel zen-
ginliginin bir ytizdesi olarak dlger. Diger bir deyisle,
¢ok boyutta zengin sayilan hanehalklarinin zengin
olduklar1 boyut sayisinin, ¢ok boyutta zengin sayilan
hanehalklarinin tiim boyutlarda zengin olmas: duru-
mundaki toplam zenginlige oranidur.

RAH/[R(k) _ c(k) (3)

Ortalama Zenginlik Oran1 = AAS(k) =
HR(k) s(k)-d

Bu ¢aligmanin amaci, zenginligi dort boyutta (men-
kul kiymet geliri, menkul kiymet hari¢ kullanilabilir

gelir, konut masrafi, diizenli 6denen vergiler) deger-
lendirip yukarida tanimi verilen oranlar yardimiyla
incelemektir.

Bulgular

Tablo 6., tanimlanan dort zenginlik boyutunun her
birinde en ist yiizde 20’lik dilimleri belirleyen esik
degerleri (Bakiniz. Tablo 4.) asan hanehalk: sayisinin
zenginlik boyutlarina gore dagilimini 2006 ve 2010
yillar1 igin gostermektedir. Tkinci siitun, en az bir ya
da daha fazla boyutta zengin hanehalklarinin yiizde-
sini gosterirken; izleyen siitunlar, tam olarak boyutta
zengin hanehalklarinin yiizdesini vermektedir.’ fkin-

Tablo 6. Zengin Hanehalklarinin Toplam Hanehalki Sayisina Orani

En az bir Bir boyutta Iki boyutta Uc boyutta Dort boyutta
Y1l boyutta zengin zengin zengin zengin zengin
(k=1) (k=1) (k=2) (k=3) (k=4)
2006 46.25 25.06 11.90 6.15 3.14
2010 47.75 26.49 12.31 6.96 1.99

ci stitunda goriildigii tizere, Tiirkiyede toplam hane-
halki nitfusunun yaridan fazlasi boyutlarin hi¢birinde
zengin degildir. Diger bir deyisle, 2006 yilinda hane-
halklarinin yaklasik yiizde 54t ve 2010 yilinda yakla-
sik ytizde 52si “diizenli 6denen vergiler’, “aylik ortala-
ma konut masraft’, “menkul kiymet geliri “ve “menkul
kiymet hari¢ kullanilabilir gelir” kategorilerinin hig

birinde en iist yiizde 20’lik dilime girmemektedir.®

Tablo 6.daki tam olarak k boyutta zengin hanehalk:
oranlarini gosteren siitunlar1 yorumlayacak olursak;
ornegin t¢lincii siitunda 2010 yilinda “diizenli 6de-

nen vergiler’, “aylik ortalama konut masrafr”, “men-
kul kiymet geliri “ve “menkul kiymet hari¢ kullani-
labilir gelir” kategorilerinin herhangi birinde (k=1
) en ist yiizde 20’lik dilimde olan hanehalki sayisi,
toplam hanehalki sayisinin ylizde 26.49’unu olustur-
maktadir. Yine ayni sekilde, yukarida siralanan gelir
ve servet kategorilerinden herhangi ikisinde (k=2

5 Tablo 6.da 2. Stitundaki degerler, 3,4,5 ve 6. Siitunlarda goste-
rilen degerlerin toplamidir.

6 2006 yil1 igin %100-%46.25= %53.75 ve 2010 yil igin: %100-
%47.75= %52.25

en st yiizde 20’lik dilime giren hanehalkinin orani

yiizde 12.3diir. Yine ayni yil i¢in, k =3ve k=4
iken zengin sayilan hanehalklarinin toplam hanehal-
ki sayisina orany, sirasiyla, yiizde 6.9 ve yiizde 1.9dur.

Tablo 6.dan goriildiigii izere, 2006-2010 yillarini kap-
sayan dénemde bir, iki ve ii¢ boyutta zengin olanlarin
say1s1 artarken, dort boyutun hepsinde de zengin olan
hanehalklarinin toplam hanehalki sayisina orani diis-
miistiir: 2006dan 2010 yilina en az bir boyutta zen-
gin olanlarin orani yiizde 46.25den 47.75% ¢ikmis ;
bu artisa bir, iki ve ii¢ boyutta zengin olanlarin sa-
yisindaki artis katkida bulunmustur. Buna kargilik;
2006 yilinda dort boyutun hepsinde de zengin sayilan
hanehalklarinin tiim niifustaki hanehalklarina orani
yiizde 3.14 iken, bu oran 2010 yilinda yaklasik yiizde
2’ye dismistiir. Kisaca; hicbir boyutta zengin olma-
yanlarin orani diigerken, buna paralel, “dort dortlik”
zengin sayilan hanehalklarinin orani da azalmistir.
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Tablo 7. Cok-Boyutlu Zenginlik Oranlari

Zengin hanehalki  Boyut ayarlamali  Ortalama zenginlik
ikinci esik deger orani zenginlik oram orani
A) (B) ©
2006 2010 2006 2000 2006 2010
k=1 46.3 47.7 20.0 20.0 432 41.9
21.2 213 13.7 13.4 64.7 62.9
k=3 9.3 8.9 7.8 7.2 83.5 80.6
k=4 3.1 2.0 3.1 2.0 100 100

Tablo 7., ikinci esik degerin farkli degerlerine gore
¢ok-boyutlu zenginlik oranlarinin 2006 ve 2010
yillar1 i¢in aldig1 degerleri gostermektedir. Zengin
hanehalki oranini gosteren Panel Ada gorildugii gibi
2010 yilinda, en az bir, en az iki, en az ii¢ ve en az
dort boyutta zengin hanehalklarinin orani sirasiyla
yizde 47.7; 21.3; 8.9 ve 2dir. 7 Tablo 7’nin Panel
Al ile Tablo 6. arasindaki fark: belirtmek gerekirse:
Ornegin, ¢ok-boyutlu zengin sayilma kosulu dort
kategoriden sadece ti¢linde zengin olmak olarak
tanimlansaydi (k =3 ), zengin hanehalki orani 2010
yili icin yiizde6.9 olacakt: (Bakiniz. Tablo 5.). Béyle
bir zenginlik tanimi, dort boyutun hepsinde zengin
olanlar1 g6z ardi etmis olurdu. Bunun yerine, ¢ok-
boyutlu zenginlik dért kategoriden en az iigiinde
zengin olmak seklinde (k>3 ) tanimlansaydi, bu
sefer zengin hanehalki orani ayni yil (2010) i¢in —d6rt
boyutun dordiinde de zengin olanlar dislanmamis

olacagindan- yiizde 8.9 yiikselecekti.

Boyut ayarlamali zenginlik orani, R}y, (k) , toplum-
daki zenginlerin zengin oldugu boyut sayisinin top-
laminin, c¢(k) , niifusla ¢ogaltilmis toplam zenginlik
boyutuna, , oranidir. Tiim servet ve gelir dagilimla-
r1 icin birinci esik deger, en iist ylizde 20°lik dilim
olarak belirlendiginden, boyut ayarlamali zenginlik

orani, RZ; (k) , rasyonun tanimi geregi, k21 igin,
yiizde 20dir (Tablo 6., Panel B). Tanim geregi, ikin-

ci esik deger (k) arttikga boyut ayarlamali zenginlik
orant diiser.® Bunun nedeni, Ornegin ¢ok-boyutlu

7  Panel Adaki degerler, Tablo 6.da 3, 4, 5 ve 6. Siitunlarin biri-
kimli toplamudur.

8 Ikinci esik deger boyut sayisina esit olarak belirlendiginde
(k=4) ise, boyut ayarlamali zenginlik orani ve zengin
hanehalk: orani birbirine esit olur.

zengin sayllma kosuluen az ve herhangi iki boyutta

zengin olmak (k > 2) diye tamimlandiginda, k=1
iken zengin sayilan bazi hanehalklarinin sayim dis1
kalmasidir.

Boyut ayarlamali zenginlik orani (Tablo 7., Panel B)
ve ortalama zenginlik orani (Tablo 7., Panel C) ara-
sindaki fark, oranlarin paydasindadir. Buna gore ilk
oran, toplumun zenginlik potansiyelinin ne kada-
rinin zengin niifusta (en st yiizde yirmilik dilimde
olup ikinci esik degeri de saglayanlar) yogunlastiginy;
diger oran ise, zengin niifusa ait potansiyel zengin-
ligin ytizde kagini gergeklestirdigini gostermektedir.’

Buna gore; 2010 yilinda, 6rnegin k22 iken, toplu-
mun potansiyel zenginliginin ylizde13.4’i zengin nii-
fusun elinde bulunmaktadir; zengin niifus ise kendi
potansiyel zenginliginin ytizde 62.9'unu gergeklestir-
mistir.

Tablo 7., Panel Bden goriildigi tizere, farkli deger-
lerinde boyut ayarlamali zenginlik orani yillar icinde
diigmektedir. 2006 yilindan 2010 yilina hanehalki sa-
yis1 arttigina gore (Bakiniz Tablo 1.), bu oranin yil-
lar i¢inde diigmesinin sebebi ¢ok ol¢iitlii zenginlerin
zengin olduklar1 boyut sayilar: toplaminin hanehalk:
sayist artisindan daha yavas artmasidir.

Bu ii¢ zenginlik orani yorumlanirken, hanehalk: gu-
ruplarinin toplam kullanilabilir gelirden aldig1 pay da
g6z oniine alinmalidir. Bu amagla hazirlanan Tablo 8.,
Tablo 6:da gosterilen hanekalk: ytizdelerinin toplam

9 Tanmm geregi ikinci esik deger boyut sayisina esit olarak
belirlendiginde (kK = 4 ), ortalama zenginlik orani yiizde yiize
esit olur.
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gelirden aldig1 paylar1 vermektedir:. Tablo 8deki ilk
stitunlar 2006 ve 2010 yillar1 i¢in Tablo 6.daki zengin
hanehalk: oranlariny; ikinci stitunlar bu zengin hane-
halklarinin toplam kullanilabilir gelirden alig1 pay;
tgiincil stitunlar ise her bir ¢oklu-zengin gurubunun
toplam harcanabilir gelirden aldig1 ortalama pay
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Tablo 8.deki tigiin-
cii siitunlar, ilk stitunda yer alan zengin hanehalklar
oranlarinin yiizde birlik kisminin harcanabilir gelir-
den aldig1 payr gostermektedir ve ikinci siitiindaki
degerlerin birinci siitiindaki degerlere boliitnmesi ile
elde edilmistir. Buna gore, 2006dan 2010 yilina ba-
kildiginda, yalnizca bir, yalnizca iki ve yalnizca g
boyutta zengin hanehalklarinin toplam hanehalki
icindeki pay1 ve toplam kullanilabilir hanehalk: geli-

Tablo 8. Zengin Hanehalklarinin Toplam Gelirden Aldigi Pay

rinden aldiklar1 pay artmistir. Bununla birlikte, dort
boyutun dordiinde de zengin hanehalklarinin toplam
hanehalki: i¢indeki orani ve bunlarin toplam kullani-
labilir gelirden aldiklar1 paylar diismiistiir. Her bir
¢ok-boyutlu zengin gurubunun toplam harcanabilir
gelirden aldig1 ortalama payin yillar arasindaki degi-
simine bakildiginda ise; 2006dan 2010 yilina &k =1
ve k=2 igin bu paymn distiigii; k=3 ve k=4
icin ise arttigr gorillmektedir. Ozetle, ‘dort dortlik’
zengin grubunun toplam gelirden aldig1 pay 2006 y1-
lindan 2010 yilina diigse de, bu guruptaki her yiizde
bir dilimdeki hanehalk: basina diisen ortalama gelir
yiizde 3.48den yiizde 4.16’ya yitkselmistir.

2006 2010
Herhangi k  Herhangi k boyutta Herhangi k Herhangi k boyutta
boyutta zengin boyutta zengin
zengin hanehalklarinin %1'in zengin hanehalklarimin
hanehalki toplam gelirden aldig hanehalki toplam gelirden %1'in
orani aldigy pay pay orani aldig1 pay aldig1 pay
A (B) (C=B/A) A) (B) (C=B/A)
k=1 46.25 67.75 1.46 47.75 68.77 1.44
k=1 25.06 24314 0.97 26.49 25.169 0.95
k=2 11.9 19.028 1.60 12.31 19.228 1.56
k=3 6.15 13.482 2.19 6.96 16.097 231
k=4 3.14 10.927 3.48 1.99 8.278 4.16

Not: (A) ile gosterilen siitunlar Tablo 6:dan alinmistir.

Sonuc¢

Bu caligmada 2006-2010 Gelir ve Yasam Kosullar
Aragtirmasi verileri ile Peichl ve Pestel'in gelistirdi-
¢i ikili esik degeri yontemi kullanilarak Tiirkiyede
¢okboyutlu zenginligin gelisimi incelenmistir. Cok-
boyutlu zenginlik, zenginlik ol¢titii sayilabilecek bir-
den fazla gostergeyi es zamanl olarak gz 6ntinde bu-
lunduran bir kavramdir. Buna gore, zenginlik, gelir ve
servet degiskenlerini temsilen segilen diizenli 6denen
vergiler, aylik ortalama konut masrafi, menkul kiymet
geliri ve menkul kiymet harici kullanilabilir gelir ol-
mak tizere toplam dort boyut tizerinden incelenmigtir.

10

Bir hanehalkinin ¢ok-boyutlu zengin sayilma kosulu;
sirastyla, bu dort boyuttan sadece birinde, sadece iki-
sinde, sadece liclinde ve sadece dordiinde en iist yiizde
20’lik dilimde olmak olarak ve ayrica en az bir, en az
iki, en az {i¢ ve en az dort boyutta en iist ylizde 20’lik
dilimde olmak olarak tanimlanmistir. Tkinci tanim
gok-boyutlu zenginlik kosuluna bir alt sinir belirledi-
ginden ve bu alt sinirdan daha fazla kategoride zengin
olanlar1 da hesaplamalara kattigindan daha kapsamli-
dir. Cok-boyutlu zenginligin bu kapsaml tanimi i¢in
zengin hanehalki, boyut ayarlamali zenginlik ve orta-
lama zenginlik oranlar1 hesaplanmustir.
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Zengin hanehalki oranimin gosterdigi tizere; 2006 ve
2010 yillarinda Tiirkiyedeki hanehalklarinin yarisin-
dan fazlas1 hi¢ bir boyutta en {ist ylizde 20’lik dilime
girmemektedir. Ote yandan, tiim hanehalklar1 arasin-
da dort boyutun hepsinde de zengin olanlarin orani
2006 yilindan 2010 yilina gelindiginde ytizdetigten
yiizdeikiye diigmiistiir. En az bir boyutta zengin hane-
halklarinin orani ve bu zengin hanehalki gurubunun
toplam kullanilabilir gelirden aldig1 pay 2006 yilin-
dan 2010 yilina yiikselse de, bu guruptaki her yiizde
birlik hanehalk: bagina diigsen ortalama kullanilabilir
gelir payr dismiistiir. Tam tersi, dort boyutun dor-
diinde de zengin olanlarin orani ve gelirden aldiklar:
pay diiserken, bu guruptaki her ytizde birlik'lik hane-
halk: bagina diisen ortalama kullanilabilir gelir pay:
2006 yilindan 2010 yilina artmustir.

Ele alinan dénem iginde, gelir-servet dagiliminin, en
tist derecede zengin (dort boyutun dordiinde de zen-
gin) gurup lehine degistigi goriilmektedir. Ortalama-
ortanca oranni, 2006 yilindan 2010 yilina servet gos-
tergesi olan vergi i¢in diiserken, gelir kategorisi i¢inde
yer alan menkul kiymet geliri i¢in artmaktadir. Bu
bulgular, gelir-servet esitsizligine arttiric1 yonde kat-
ki yapan menkul kiymet geliri ve verginin, boliistim
esitsizligini azaltmay1 hedefleyen politaka yapicilar
acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.
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Ek
Tablo 1. Yiizdelik Dilim Esik Degerleri (1. Esik Deger)
2006
Menkul Kiymet
Toplam Menkul
Yiizdelik Konut Harici
Kullanmilabilir Vergi Kiymet
Dilim Masrafi Kullamlabilir
Gelir Gelirleri
Gelir
20% 6307 79 6065,35 280
40% 9508,31 115 15 9064,13 600
60% 13621,14 160 60 12988,45 11759
80% 20621,54 246 194 19647,29 2357,99
2010
Menkul Kiymet
Toplam Menkul
Yiizdelik Konut harici
Kullanilabilir Vergi Kiymet
Dilim Masrafi Kullanilabilir
Gelir Gelirleri
Gelir
20% 10014,36 92 0 9666,63 304,28
40% 14554,04 142 30 14008,67 703,53
60% 20063,37 201 98 19450,57 1379,76
80% 294194 350 300 28263,72 3074,62
Notlar:

(1) Tim degerler TL cinsindendir.
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