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Sosyal Arastirmalar Enstitiisii, elestirel perspektifi da-
ima goz oniinde bulundurarak ¢alismalarim yiiriiten,
tarihsel siire icerisinde birgok konu, olay ve sorun ola-
rak gordiikleri alanlarda ¢calismalarda bulunan Alman-
ya merkezli bir okuldur. Enstitii iiyelerinin yayimlanan
calismalarinda tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi basat
alanlar goze ¢arpar niteliktedir. Psikanaliz konusunda-
ki ¢alismalari ise diger alanlara gore olduk¢a sayili fa-
kat bir o kadar da incelenmeye degerdir. Bu ¢alismada,
Enstitii’ye katildigi ilk donemde kendisini NeoFreudcu
olarak addeden Erich Frommdan yola ¢ikarak Enstitii
iiyelerinin psikanalizle ilgili ¢calismalar: incelenmis ve
ityelerin bu bilimsel alana olan olumlu-olumsuz go-
riisleri ele alinmistir. Calismanin amact, birgok alanda
sosyal bilimler adina ¢ok degerli calismalara imza atan
bu kuramcilarin psikanalize ve Freudun kuramlarina
bakis agilarini yansitmak ve psikanalizi kendi ¢alisma-
larinda nasil kullandiklarini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Freud, Fromm,
Psikanaliz

Abstract

The Institute for Social Research is a German-centered
school always carrying out their work with a critical
perspective that has been working in the fields of many
issues, events and problems in the historical process. In
the published works of the members of the Institute, the

leading fields such as history, sociology, politics are re-
markable. The studies on the subject of psychoanalysis
are rather numerous compared to other fields, but they
need to be examined as well. In this study, the studies
of psychoanalysis of Institute members are examined
via Erich Fromm, who regarded himself as NeoFreudist
and the positive-negative opinions of the members on
this scientific field were discussed. The aim of the study
is to reflect on the views of psychoanalysis and Freud’s
theories of these theoreticians who have signed many
valuable works on behalf of many social sciences, and
how they use psychoanalysis in their own work.

Keywords: Frankfurt School, Freud, Fromm,
Psychoanalysis
Giris

Sosyal Aragtirmalar Enstiti’sii, bir diger adiyla
Elestirel Okul ya da Frankfurt Okulu, 1923 yilinda
Almanyada kurulmus, temelini Marksizmden alan,
fakat ayni zamanda Marksizme elestirel yaklagan,
onun eksik yonlerini tamamlamaya yonelik ¢alisma-
larda bulunan, sosyoloji, felsefe, tarih, siyaset bilimi,
sanat ve estetik gibi bircok alanda ¢alismalarin yapil-
dig1 bir okuldur. Okulun psikanalize olan yaklagimi
ise donem donem degisiklikler gostermis, fakat genel
olarak psikanalizi Marks ve Freud'un tezlerini bir ara-
ya getirerek ele almiglardir (Jay, 2014, s. 40).
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Psikanalizle ilgili ender sayilabilecek ¢aligmalarin en
inli ismi, kugskusuz Erich Fromm olmustur. Fromm,
Enstitii tiyesi oldugu siire ierisinde yaptig1 ¢aligma-
larla adindan s6z ettirmis, Enstiti'ntin diger iiyeleri-
nin de psikanalizi kendi uygulamalarina dahil etme
girisimini desteklemistir. Enstitii ¢atist altinda yaptig:
ilk caligmalarda Fromm, Freud’un psikanalitik ku-
ramlarina karst nasil olumlayici bir tutum igerisinde
olduysa, ilerleyen yillarda ve Enstititden ayrildiktan
sonra da bir o kadar muhalif bir tavir sergilemistir.
Freud’a kars1 bu elestirel tutumu zaman zaman des-
tek gorse de ¢ogu zaman diger iiyelerin itirazlar: ile
karsilanmustir.

Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Habermas gibi
Enstiti'niin en 6nemli isimleri, ¢ok da fazla sayida ol-
mayan, psikanalizle ilgili ya da psikanaliz yardimryla
elde ettikleri calismalarinda ¢ogu kez Freud merkezli
bir yaklagimi benimsemisler fakat belli bir donemde
Fromm ile ortak ¢alismalarda da bulunmuslardir.

Psikanalizle biitinlestikleri donemde kuramcilarin
bir¢ogu bu alanm goz ardi edilemeyecek derecede
diger disiplinlerle birlikte degerlendirilebilecegini,
bunun yani sira basarili, dogru ve gercekgi analiz ya-
pabilmede psikanalitik yaklasimlarin oldukga etkili
oldugunu kabul etmislerdir.

Genel olarak Frankfurt Okulunun kurulusundan iti-
baren kendi igerisinde dort asama ge¢irdigi varsayi-
lir. Her bir agsamada aslinda kendilerinin psikanalize
olan bakis agilarindaki degisiklikleri de gozlemlemek
mimkiindir. Hatta Enstiti'niin “kusak farki” olarak
adlandirilan en buyiik farkliliklarindan biri de bu ku-
saklarin bagini ¢eken iiyelerin psikanalize olan yakla-
simlar1 olarak nitelendirilebilmektedir.

Frankfurt Okulunun psikanaliz ile biitiinlesmesini
Fromm ile iligkilendirmek tabi miimkiindiir. Fakat
bu, eksik bir yaklagim olacaktir. Peki Freud bu ¢alis-
malarin neresindedir? Kendi doneminde belki de te-
orilerinin benimsenmesi bakimindan en biiyiik giig-
liklerle karsilasan bir bilim insani olan Freud, elbette
ki Frankfurt Okulu tarafindan bir¢oklarina gore daha
tutarl bir sekilde incelenmis, elestirilmistir. Kendi-
sinin Enstiti’'ye birebir miidahalesinin ya da Enstitii
biinyesinde yaptig1 bir ¢alismasinin olmamasina rag-
men Freud'un psikanalitik yaklagimlar1 Fromm da
dahil olmak {izere bir¢ok kuramcinin kitap, makale
veya diger bilimsel ¢aligmalarinda bagvurduklar: bir
kilavuz haline gelmistir.
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Calismada, Sosyal Aragtirmalar Enstiti'sti ile psika-
nalizin birbiriyle olan iliskilerinin dogru bir sekilde
anlagilmasi bakimindan oncelikle Sigmund Freud ve
Erich Fromm'un bilimsel yaklagimlar1 bitiinctl bir
yaklasimla ele alinmis, sonrasinda ise Enstitii tiyeleri-
nin yaptiklar1 ¢calismalar tizerinden Freud ve Fromm
ile olan iligkisi ve psikanalizi kullanma bi¢imleri teo-
rik literatiir taramasi yoluyla incelenmistir.

Sigmund Freud ve Psikanaliz Uzerine
Calismalan

Psikanaliz biliminin kurucusu olarak kabul edilen
Avusturyali Sigmund Freud 1856 ile 1939 yillar:
arasinda gegen 83 yillik hayati boyunca bilim adina
bir¢ok ¢alisma yapmustir. Freud, kendisinin insan ilis-
kilerini konu alan bilimlere yénelmesini 6grenmeye
susamislik olarak ifade etmistir. Bilimsel aragtirma-
lara yonelik olarak, bu arasgtirmalarin hayatinin te-
mel ilgi alan1 oldugunu agiklayan Freud, psikanalizi
daima tibbin bambasgka bir konusu ve oldukc¢a derin
bir titizlikle incelenmesi gereken bir alan olarak dii-
slinmiig, yasami ve bilim hayati boyunca kendisini
stirekli olarak bu alanda yetistirmek i¢in ¢alismistir
(Freud, 1996b, s. 18).

Freud, ilk olarak 1880 yilindan itibaren gegen iki yil
stiresince histeri semptomlarinin ortaya ¢ikis neden-
leri ve tedavi yontemleriyle ilgili birtakim galisma-
larda bulunmugtur. Daha sonra ise Viyanada beyin
anatomisi iizerine ¢aliymalar yapan Freud, ilerleyen
donemde ilgisini sinir hastaliklarinin incelenmesine
verir. Bu incelemeler sonucunda ise sinir hastalikla-
riyla ilgili caligmalarindan vazgecerek isin ruh yonii-
nii ele almaya baslar (Freud, 2009, s. 7-10).

Ruh konusunda ilk olarak bilingsizlik ve bastirma
kavramlarini ortaya atarak, telkin ve serbest ¢agiri-
simla bastirilan bu istek ve duygular1 hastaya acikla-
manin ¢ok daha faydali sonuglar ortaya ¢ikardigini
fark etmistir. O, psikanalizde izledigi yolla ilgili ola-
rak su agiklamalarda bulunmustur: “Ruhsal olaylarin
siki bir gerekircilik (determinizm) iliskisi i¢inde akip
gittigini diipediiz benimsemekteydim; dolayisiyla,
yogun bir dikkat sonucu hastanin animsayacag: se-
yin aradigimiz seyle ilgisiz tamamen gelisigiizel sey-
ler olduguna inanamazdim?” (Freud, 1996a, s. 37).
Bu agiklamayla, psikolojik birtakim rahatsizliklarin
temelinde yatan sebepleri, kisinin yasaminda daha
énce basina gelen olumsuz olaylarda aramak gerek-
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tigi konusunu giindeme getirmistir. Hatta inceledigi
hastalar tizerinde uyguladig tedavi yontemlerini da-
ima hastalarin bagindan gegen olaylarin analiz edil-
mesine baglamistir.

Freud daha sonra, giiniimiizde kendi adiyla biitiinle-
sen bir alana odaklanir: Riiyalar. 1900 yilinda yayim-
ladigy ilk kitab1 Riiya Yorumlarrnda insan kisiliginin
bilinmeyen yanlarinin kesfedilmesinde riiyalarin
igerigine dikkat edilmesi gerektigini savunmus, bilin-
calt1 duygu ve diisiincelerin 6nemine dikkat ¢ekmis-
tir: “..duygularimizin, eylemlerimizin yalniz aydin
diisiinceler ve bilingli giiglerce giidiildiigiinii ya da
belirlendigini sananlar buzdaginin su iistii kesimiyle
hesap yapanlardan daha zekice davranmis olamazlar-
di. Hayatimiz hep akil eleman: i¢inde ve géz 6niinde
serbestce yiizerek ge¢miyordu, hayat gemisi bilingdi-
sinin parlamalarina siki siki baghydi” (Freud, 2006,
s. 20).

Psikanaliz ¢aligmalar1 kapsaminda ruhu tim detay-
lariyla inceleyen Freud, kisinin gordiigii her rityanin
gerisinde onu etkileyen bilingli arzular ve diisiince
yiginlarmin varoldugunu savunmugtur. Riiyalarin
ortaya ¢ikis nedenlerini arastiran Freud, riiyalarin,
onu goren bireyin giinlik yasantisinda karsisina ¢1-
kan, bilingaltina attig1, bu durumdan kendisinin bile
farkinda olmadig1, ancak psikanalitik tekniklerin uy-
gulanmasiyla ortaya ¢ikarilabilecek zihinsel bir isleyis
oldugu tizerinde durmustur (Brenner, 1998, s. 160).

Rityalarin yani sira Freud’un tizerinde galistig1 teori-
lerden birkagi oldukga ses getirmistir. Bunlardan ilki
¢ocukta cinsel gelisme ile ilgili olan teoridir. Bu te-
ori, Freud'un o donemde de giiniimiizde de en ¢ok
elestiriye maruz kaldig1 ¢calismalarindan biridir. Buna
gore Freud, insanlarin dogustan itibaren her tirli
davraniglarinin cinsel duygulara dayandigini ileri sti-
rer. Freud’a gore, ¢ocukta cinsel diirtiiler erinlik (bu-
lug) caginda degil, heniiz bebekken baslar. O, erkek
¢ocuklarin anneye, kiz ¢ocuklarin daha ¢ok babaya
diiskiin olmalarini cinsel duygularin faaliyette olduk-
larina bir kanit olarak goriir. Erkeklerin ¢ogunlukla
annelerine benzeyen kadinlar1 sevmeleri de, Freuda
gore, bundandir (Ahmed, 2012, s. 65).

Freud’'un en bilinen teorilerinden bir digeri ise Oi-
dipus Kompleksi isimli ¢alismasidir. Yunan filozof ve
tragedya yazar1 Sophokles’in Kral Oidipus tragedya-
sindan alinan bu isim erkek ¢ocugun babasini 6ldiir-
mek ve annesine sahip olmak istemesini ifade eder.

Tersi, yani kiz ¢ocugunun babasiyla olmak istemesi
ve anneye besledigi diismanlik ise Elektra Komplek-
si olarak ifade edilir. Freud’un bu ¢ikarimi siddetle
reddedilmis, 6zellikle muhafazakér toplumlarda Fre-
ud ve bilimsel yontemleri kesinlikle kabul gormez
olmustur. Freud ise, bilimsel denemelere dayanarak
ortaya attig1 fikirlerinin dogru oldugunu savunmus
ve her ne olursa olsun fikirlerini hi¢bir zaman degis-
tirmeye yanasmamustir (Ahmed, 2012, s. 68).

Freud’'un 1900de yayimlanan Riiya Yorumlarr’ndan
baska Totem und Tabu (Totem ve Tabu), Das Ich und
Das Es (Ben ve O); Moses und Monotheism (Musa ve
Tektanrilik) gibi 6nemli eserleri bulunmaktadir.

1938de Naziler, Avusturya’y: istila ettikleri zaman
Freud’'un kitaplarini yakarak onun teorileri tizerine
konusmay1 yasaklamislardir. Yakinlarinin yardim ile
Viyanadan kagan Freud hayatinin son dénemlerini
Ingilterede gecirmis ve 1939'da hayatini kaybetmistir.

Erich Fromm ve Psikanaliz Uzerine
Calismalan

Alman filozof Erich Fromm (1900-1980), psikoloji
ve sosyoloji tizerine aldig1 egitimle, psikoloji bilimine
insancil bir yaklagim sergileyen sosyal psikoloji alani-
nin en dnemli temsilcilerinden biri olmustur. Cocuk-
lugunu, son derece dini bir ¢evrede geciren Fromm,
Yahudi digiincesindeki mesihe 6zgii anlatimlardan
etkilendigini de ifade etmistir (Gegtan, 1980, s. 119).

Sosyoloji kokenli olusundan dolayr Fromm’un psi-
kolojiye katkilar1 toplumsal sorunlarin psikanalitik
acidan ele alinmasi yoniinde olmustur. Bu agidan ba-
kildiginda Fromnr’a gore psikolojide s6z konusu olan
sey yalnizca birey degildir. Fromm, psikolojiyi birey
merkezli yorumlayan anlayislar1 net bir dille elesti-
rerek sosyal psikolojiyi tiim ayrintilariyla agiklamaya
caligmustir.

Fromm’un {izerinde ¢alistigy, ilgisini ¢eken ve iize-
rinde durulmasi gereken bir diger konu da sembol
dili tizerine yaptig1 arastirmalardir. Kendisi, sembol
dilinin anlagilmasi ve Oneminin kavranmasi i¢in
ugrasmustir. Clinkii ona gore insanlik tarihinin ilk
giinden bu yana gelistirdigi tek ortak dil, sembol di-
lidir. Fromm i¢in sembol dilinin dikkate alinmasi ve
¢oztimlenmeye calisilmasi, insan ruhundaki bir¢ok
bilinmezligin, sifreli ve gizli kalmis fikirlerin orta-
ya ¢ikmasini da kolaylastiracak bir aragtir. Fromm,
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modern toplumlarda insanlar sembol dilini bilmiyor
hissine kapilsalar ya da uyanik durumdayken bu dilin
gerekli olmadigini disiinseler de insanlarin bilmesi
gereken tek ortak dilin sembol dili oldugunu ileri sii-
rer (Fromm, 2014, s. 21).

Genel olarak Fromm yaptig1 caligmalarda sik sik su
soruyu sormustur: “Acaba davranislarimizla diisiin-
celerimiz arasinda ne gibi bir iligki vardir?” Buna gore
bireyin yasadig1 ¢evrede, kimi durumlarda, diisiince-
leri ve davranislar1 arasinda bir paralellik gozlemle-
nemez. Ciinki kisinin ne disiindiigii, ne yaptigina
degil ne yapmak istedigine baglidir.

Fromm'un 6zellikle Freud’'un calismalarin1 da in-
celeyerek riyalar tizerinde 6ne siirdigti goriisler de
ilginctir. Tipki ¢alismalarinda 6n planda tuttugu “ki-
sinin ne yaptig1 degil ne yapmak istedigi onun diistin-
celerini yansitir” goriisii gercevesinde rityalar: aciklar.
Ona gore riiyalarin ortak ozelligi, kisinin uyanik hali-
ne zit bir sekilde, ritya esnasinda mantik kurallarimin
gecerliliginin olmamasidir. Yani kigi, mantigin1 devre
dis1 birakarak yalnizca hissettigi seyleri yagar. Buna
gore riiya goren kisi i¢in bu ritya yiizde yiiz gercektir
ve kesindir. Uyanik hallerdeki gibi acaba, belki, sanki
durumlar: yoktur. Riiya, net, saf ve gercek bir yasays-
tir (Fromm, 2014, s. 19).

Fromm ayrica, feminist bir Marksizmin ve cinsiyetin
toplumsal olarak kurulmus dogasina dair ¢oziimle-
melerde bulunur. Burada erkek bakis a¢isinin sikinti-
larina isaret eder. Fromm’a gore psikanaliz, ideolojik
istyapt ile sosyo-ekonomik altyap: arasindaki eksik
halkay1 saglayabilecek ve materyalizme 6zgii olan,
insanin temel dogast anlayisini ayrintilariyla agikla-
yabilecek yetiye sahiptir (Kellner, 2010, s. 308).

Fromm her zaman Marksn Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalarr’ndaki antropolojik igerikler {izerinde
6nemle durmustur. Bu y6nelimi dolayisiyla kendisi,
Adorno ve Horkheimerdan ¢ok, Marcuse’ye yakin
olarak goriilir. Horkheimer ve Adornonun aksine
insan Ozlinlin tanimlanmasimin olanaksizligina vur-
gu yapmak yerine Fromm, felsefi bir antropoloji nos-
yonunu kabul etmistir. Ayrica, insan dogasini, diin-
yayla kurulan iligki sayesinde ve digerleriyle etkilesim
icerisinde yaratilan bir sey olarak degerlendirmekte-
dir (Fromm, 1961, s. 1).

Fromm eserlerinde, Karl Marks ve Sigmund Freud
gibi bilim insanlarinin goriislerine yer vererek, bu
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gorislerin kendisiyle ortiisen ya da gelisen diistince-
lerini aktarmugtir. Ozellikle Freud ile ilgili diisiince-
leri dikkat gekicidir. Fromm’a gére Freud’un insanlik
adina yaptig1 en 6nemli bulus, bastirma ve bilingdist
olgularini kesfetmesidir. Bununla birlikte ilk kez in-
sanin kendi bilgi ve bilinci disindaki bazi giidiilerin
etkisi altinda kalabilecegi olgusu ortaya ¢ikmus, insa-
nin soyledikleri ve inandiklariyla, onlarin davranigla-
rint belirleyen gergek nedenlerin birbirlerinden gok
farkl olabilecegi anlagilmistir. Fakat yine de Fromm’a
gore Freud ¢aginin, toplumunun ve kendi sinifinin
aliskanliklarini ve deger yargilarini agamamustir. Ona
gore Freud, burjuva materyalizminin etkisinde kal-
mis, diinyaya ataerkil bir gozle baktig i¢in bazi sey-
leri goz ard1 etmistir. Freud, kendi gozlem ve arastir-
malarini yalnizca kendi toplumu ve sinifi igerisinde
yaptig1 i¢in bu gozlemlerin sonuglarinin bir genelle-
meye tabi tutmak ve bunlar1 gecerli saymak dogru ol-
mayacaktir. Fromm’a gore her toplum kendi libidinal
yapisina, yani temel insan itkilerinin ve sosyal faktor-
lerin bir birlesimine sahiptir. Sosyal psikoloji bu libi-
dinal yapinin bir toplumun birlestiricisi olarak nasil
hareket ettigini ve bu yapinin politik otoriteyi nasil
etkiledigini incelemelidir (Fromm, 1983, s. 7).

Tiim bu galigmalarin yaninda Fromm, toplumsal cin-
siyet sorunlarimi kuramlastirmak i¢in ciddi bir sekil-
de calisarak insan gelisiminde aileye biiyiik bir 6nem
atfeden ve tiim bu gelismeleri psikanalitik agilardan
yorumlayan Frankfurt Okulu iyelerinden biridir
(Kellner, 2010, s. 357).

Sosyal Arastirmalar Enstitiisi’'niin
Psikanalizle Yakinlasmasi

Bir¢ok alanda 6zgiin ¢alismalara imza atmis, glinii-
mizde iletisim ¢alismalar1 da dahil olmak tizere sa-
yisiz bilim dalina elestirel perspektiften bakabilme
yetisini kazandirmalariyla bilinen Sosyal Arastirma
Enstiti’sti tyelerinin psikanalizi benimsemeleri ve
kendi ¢alismalarina eklemlemesi uzun bir bekleme
stirecini kapsar.

1970’lerde Freud ve Marksin farkli bakis agilarina
ragmen benzer sorunlar icin degindikleri kavram-
lar, sosyalist egilimli cogu diisiiniir tarafindan kabul
gormiistiir. Fakat bu durum daima bdyle olmamis-
tir. Enstiti'niin kurulusunun ilk yillarina denk gelen
1920’lerde psikanalitigin savunucular1 Komiinist
Partide kendilerine yer bulamamis, Freud'un tabu
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haline doniisen ¢aligmalar1 Ortodoks Komiinist ¢ev-
rede hicbir sekilde kabul gérmemistir. Hatta Enstitii
kurucularindan Adornonun “Psikanalizde abartilar
disinda higbir sey dogru degildir” ifadesi, Enstititniin
psikanalitige olan bakis agisina iyi bir 6rnektir. Dola-
yisiyla Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi'niin psikanalizi,
kendisinin Neo-Marksist Elestirel Teorisine dahil
etme girisimi, ciiretkar ve alisilmadik bir adim olarak
kabul edilebilir. Bu girisim ayni zamanda Enstitiiniin
kurulus amacini da yansitarak geleneksel Marksist s1-
nirlar1 asma arzusunun bir igareti olarak goriilmekte-
dir (Jay, 2014, s. 155).

Freud’'un Marksizm {izerine goriislerini sunmalk, iler-
de Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii ve psikanaliz ara-
sindaki iliskinin dogru bir sekilde algilanabilmesine
zemin olusturacaktir. Freud’a gére Marksizm giictinii
tarih anlayisina ve bu anlayistan ¢ikardig: gelece-
ge iliskin ongoriilere bor¢lu degildir. Bunun yerine,
ekonomik durumun, insanlarin fikir, ahlak ve sanat
etkinligi tizerine yaptig1 zorlayici etkinin inceden
inceye kanitlanmasina bor¢ludur. Bugiine kadar ¢ok
fazla bilinmeyen baglantilar ve zincirlemeler boylece
ortaya ¢ikmistir. Marksizme karst bu yaklasiminin
yani sira Freud, insanlarin toplum i¢indeki davranis-
larmin yalnizca ekonomik etkenler ile belirledigini
kabul etmenin olanaksizligini da vurgular. Ona gore,
benzer ekonomik kosullar altinda yasayan kisilerin,
uluslarin, irklarin ayn sekilde davranmadiklar: yad-
sinamaz bir gercektir. Yalnizca bu olgu dahi sadece
ekonomik etkenlerin belirleyici olmadiginin bir gos-
tergesidir (Freud, 1996b, s. 205). Bu goriisiiyle Fre-
ud, amaglarindan biri Marksizn’in eksik yoénlerini
tamamlamak olan Frankfurt Okulu tiyelerinin calis-
malari i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Frankfurt Okulunun Carl Griinberg ve Henryk
Grossmann kugag ile basint Horkheimer'm cektigi
kusak arasindaki en temel farklardan biri, onlarin
psikanalize kars1 olan tavirlarindaki farkliliktir. Psi-
kanalizin yavag yavas kabul gormeye basladigi bu
doénemde artik bu alana ilgisi olmayanlar Enstitii ige-
risinde diglanmaya baglamistir. Bu duruma en etkili
ornek, Marksist teorisyen Franz Neumannin Ensti-
til i¢ gevresi tarafindan kabul edilmesini engelleyen
faktorlerden biri olarak psikanalize olan ilgisizliginin
gosterilmesidir. Aslinda Horkheimer’in Freud’a duy-
dugu ilginin 1920’lere kadar dayandig: bilinmektedir.
Yirmilerin ortasinda Erich Fromm'un karisi Frieda
Fromm-Reichmann tarafindan analiz edilen Leo

Lowenthal kismen Horkheimerin bu ilgisini hare-
kete geciren kisi olmustur. Bununla birlikte, psikolo-
ji ve sosyalizm arasindaki iligki o yillarda Frankfurt
Okuluwnun tartistigs konular arasinda yer almaktadir
(Jay, 2014, s. 155).

Psikanalizin 6nemini kavrayan Horkheimer, ilk
olarak kendisinin analiz edilmesine karar vermis,
bu is icin psikiyatr olarak Freud’'un 6grencisi Karl
Landauer’i se¢mistir. Bu analiz ve tedavinin sonu-
cunda bir y1l sonra Horkheimer ¢ok rahatsiz eden,
elinde hazir metin olmadan ders verme giigliigii
¢oziilmistir. Sonrasinda Landauer, Frankfurt Psi-
kanaliz Enstitlisi'nii kurmaya ikna edilir. 1929da
acilan bu Enstitli dogrudan olmasa bile bir Alman
iniversitesiyle baglantili, acik¢a Freudcu olan ilk
kurulus olarak bilinmektedir (Kellner, 2010, s. 359).
Landauer’in yani sira, Heinrich Meng de Enstitii
catis1 altinda caligmalarda bulunan {yelerden biri
olur. Freud'un, Enstiti'niin kurulmasiyla birlikte
Horkheimera duydugu minnettarligi dile getirmek
i¢in kendisine iki adet mektup yazdig: bilinmektedir.
Fromm ise Enstiti’niin kurulusundan hemen sonra
en 6nemli isimlerinden biri haline gelir. Fromm, Ens-
titit Amerika’ya tagindiktan sonra da tekrar Enstitii'ye
katilir ve burada kendisini Neo-Freudcu olarak adde-
der. Boylece, Enstiti'niin Freud ve Marx1 birlestirme
girisimi Fromm ve Horkheimerin ¢alismalar: aracili-
g1yla baglamis olur (Friedman, 2013, s. 30).

Elestirel Teorisyenlerin Psikanalize Yonelimleri
Sosyal Aragtirmalar Enstittisi'niin ilk yillari, psikana-
lize olan ényarg: ve itimatsizlik dolayisiyla gok par-
lak gegmese de basta Fromm'un Enstiti’'ye katilmast,
Frankfurt Psikanaliz Enstitiisi'niin kurulusu ve diger
teorisyenlerin psikanalizi kendi ¢aligmalarina eklem-
lemeleriyle birlikte bu alan gitgide énemsenmeye
baslanmis, Freud’'un teorileri oldukga ilgi goriir ol-
mugtur. Sonralar: psikanaliz, neredeyse her ¢alisma-
da goz ardi edilemeyecek, bagvurulmas: gereken bir
bilim haline gelmistir.

Teorisyenler, zamanla Ozellikle sosyal psikoloji ve
gelisim psikolojisi araciligiyla kapitalist toplumun
sosyo-teorik analizi i¢in, yeni bir psikoloji teorisi
kurmanin gerekliligi tizerinde anlagmislardir. Ensti-
tiiniin yeni dergisinin ilk sayisinda Tarih ve Psikoloji
baslikli makalede Horkheimer, Marksist teoriye ek-
lemlenecek acil psikolojik bir katkinin gerekliligini
savunmustur (Blunden, 2016, s. 1).
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Adorno, psikanalizle ilgili her seyin yalnizca abarti-
lardan ibaret oldugu diisiincesinin aksine, zamanla,
bu konuda en ¢ok ¢alisacak teorisyenlerden biri ola-
caktir. Ik olarak 1927de, Horkheimerin da tegvikiy-
le psikanaliz ve Cornelius'un agkin fenomenolojisini
iliskilendirdigi ayrintili bir ¢aligma yapar fakat bu
¢alisma yayimlanmaz. Adorno yaptig1 ¢alisma sonu-
cu bu iki alan arasinda fark ettigi ortakligr “Biling-
disinin birbiriyle iligkili, sembolik olarak baglantili
yapisina yaptiklar: ortak vurgu ve onlarin ge¢misteki
deneyimlere ulagmak i¢in giincel deneyimlerle bas-
ladiklar ortak girisim” (akt. Jay, 2014, s. 157) olarak
ifade eder. Adorno, bu karsilastirmayla ilk kez felsefe
ve psikanaliz arasinda bir bag kurar. Adorno, Enstitii
catis1 altinda yapilacak olan ¢alismalar i¢in Freudcu
psikolojinin itici giicii olmaksizin diisiiniilemez oldu-
gunu ve ¢esitli Freudian kavramlarindan faydalanma-
nin gerekliligine dikkat ceker (Lee, 2014, s. 310).

Frankfurt Okulu’na yaptig1 katkilarla bilinen siyaset
felsefecisi Herbert Marcusenin Enstiti'ntin diger
tiyelerinin tersine Amerikaya gelene dek psikanalize
ciddi bir ilgi duymadig: bilinmektedir. O, diger teo-
risyenlere gore fazla rasyonalist kalir. Ozne ile nes-
nenin olasi uzlastirmasina vurgu yapan Marcuse, bi-
reysel psikolojiye toplumsal biitiinliikten daha az ilgi
duymus, ailenin roliinii toplumun bir tastyicisi olarak
kabullenmekten kacinmistir (Marcuse, 2010, s. 27).
Bu yaklasimiyla Marcuse, Fromm’un ailenin roliinii
savundugu anlayisiyla gelisir.

Aslinda Marcuse’nin 1930’Iu yillarda yaptig: caligma-
larin ¢ogunda, Freud’a olan sonraki ilgisine yonelik
tstit kapali dokundurmalari fark edilir. Ornegin, ak-
Iin ve mutlulugun diyalektik butiinligiindeki hazci
ugragin, yani Freud'un libido kuraminin gegerliligini
kabul eden Marcuse, idealizmin gileci egilimlerine
karst ¢ikmigtir. Genel olarak, cinsel baski, sirf psiko-
lojik olan boyutunun 6tesinde, ona politik bir anlam
veren somiriiye yonelik elestirisinde de yer almak-
tadir. Marcuse, baskilanmuis cinsellik ile saldirganlik
arasindaki iligkiye daha o zamanki, hazcilikla ilgili
makalesinde yer vermistir. Bu iliski, 1955’te yazdig1
Eros ve Uygarlik’ta da bityiik rol oynar (Floyd, 2001,
s. 103). Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta Fromm'un mit
olarak nitelendirip reddettigi bu devrimci Freud’u
kurtarma ¢abasindadir. Eros ve Uygarlik, Elestirel
Teorinin Freud’a yonelik ilk ilgisinin devami niteli-
gindedir. Ayrica Marcuse, burjuva ideolojisinin gérev
ve sadakati hazdan istiin gosteren sevgi anlayisini
elestirmistir (Marcuse, 1955, s. 12).
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1940’1ara gelindiginde ise Enstitit'ntin ¢aligmalarinin
cogunda, ornegin Oforiteryan Kisilik Ustiine, Ay-
dinlanmamn Diyalektigi, Lowanthalin Hilekarligin
Peygamberlerinde Freud’un etkisi agik¢a ortadadir.
Enstitit Almanyaya dondiikten sonra, Freudun bu
etkisinin Enstiti'ntin hem teorik hem de ampirik ¢a-
ligmalarinda 6nemli bir pay1 olacaktir.

1942 yilinda Frankfurt Okulunun Freud’a kars: tavri-
n1 6grenmek isteyen iinli ben-psikologu Ernst Kris,
Loéwental ile bir goriisme talep eder. Lowental, nasil
cevap vermesi gerektigi konusunda Horkheimerdan
tavsiye alir. Horkheimer’in sozleri Enstitiniin Freud’a
kars1 genel kanisini da yansitir: “Bana kalirsa oldukga
olumlu olmalisin. Freud ve onun birlikte calistig ki-
silere gercekten ¢ok sey borgluyuz. Onun diisiincesi
temel taglardan biridir ve o olmasaydi bizim felsefe-
miz su anda oldugu sey olamayacakti. Son haftalarda
onun ne kadar biiytik bir diisiiniir oldugunu yeniden
anladim... Libidosuz psikoloji, bir bakima psikoloji
sayllmaz ve Freud, kendi gercevesi i¢inde psikolojiye
takilmayacak kadar biiyiiktii... Freud, nesnel bir se-
kilde psikanalizden ayriliyordu, oysa Fromm ve Hor-
ney, halk psikolojisine geri dondiiler, hatta kiiltiirii ve
toplumu psikolojik terimlerle anlattilar” (Lee, 2014,
s. 311). Horkheimer bu yaklagimiyla ayn1 zamanda,
Freud’un diistincesinde varolan burjuva 6gelerin su
gotiirmez bir sekilde hakim oldugu su¢lamasini red-
detmekte, Freuda Frankfurt Okulu caligmalarinda
biiyiik 6nem atfetmektedir.

Adorno, 1946'da Social Science and Sociological Ten-
dencies in Psychoanalysis (Sosyal Bilimler ve Psikana-
lizde Sosyolojik Egilimler) bashgiyla bir teblig sunar.
Bu metin de Horkheimer’in ifadelerine benzer se-
kilde hem Enstiti'niin Freud’a olan sempatisine dair
soyledigi seyler agisindan hem de Marcusenin Eros
ve Uygarlik’taki iinlii revizyonizm elestirisinin bir 6n
habercisi olarak ilgi ¢ekicidir (http://www.iep.utm.
edu/frankfur/ E.T. 28.12.2016).

Adornonun, 1950 yilinda yayimlanan Otoriteryan
Kisilik Ustiine adli kitabi psikanalizin kullanildig
onemli ¢alismalardan biridir. Kitapta; Potansiyel fa-
sist birey mevcutsa, o kesin olarak nasil biridir? An-
ti-demokrat diistinceyi olusturan sey nedir? Boyle
birinin i¢indeki diizenleyici giicler nelerdir? Bu birey
mevcutsa, gelisme tarzi ve bu gelismeyi belirleyen
etkenler nelerdir? gibi sorulara cevap aranmistir.
Calisma, Frankfurt Okulu tyelerinin Almanyadan
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Amerika'ya gittikleri bir dénemde Onyargi Ustiine
Calismalar baslikli bir ¢alismaya Adorno tarafindan
eklenen Otoriteryan Kisilik adli boliimden olusturul-
mugstur. Calismada Adornonun psikanalizi kullanma
yontemi, diger teorisyenlerin ¢aligmaya olan katki-
lar1 gibi 6nemli detaylar kitabin kapaginda yer alan
Adornonun agiklamalarinda da yer almistir (Ador-
no, 2011).

Adorno, daha sonralari, Marcuse’nin bu konudaki
goriiglerini de paylagarak, revizyonistlerin Freudun
i¢glidii teorisine yonelik elestirilerini inceleyerek ise
koyulmustur. Adorno, i¢giidii psikolojisinin, ya in-
san ruhunun sabit i¢glidiilere mekanik boliinmesi ya
da neredeyse sonsuz varyasyonlar1 olan hazdan ve
kendini koruma ¢abasindan ruhun esnek bir ¢ika-
rim1 anlamina gelebilecegini ileri stirmiistiir. Freud
ise burada ikinci tanimin igerisine girer. Bu yiizden,
mekanik olma durumu, bu yakistirmay:1 gercekten
hak eden karakter tiplerinin cisimlestirilmesiyken,
revizyonistler, Freud'u mekanik olmakla suglayarak
hataya diigmiislerdir. Revizyonistler, Adornoya gore,
libidonun “i¢ tarihine” Freuddan daha az asinaydilar.
Bunun yani sira, egonun dnemine asir1 vurguda bu-
lunarak revizyonistler, egonun id ile genetik etkilesi-
mini gérmezden gelmisler, gozle goriiniir bir sekilde
Freud’un sézde i¢giidii psikolojisini suglama yoluna
girmiglerdir (Lee, 2014, s. 316).

Revizyonistler, ¢ocukluk deneyimlerinin oynadig:
rolii, ozellikle kisilik gelisimini ¢ok fazla etkileyen
travmalar1 mimkiin 6l¢tide azaltarak butiincil ka-
rakter teorisi olugturmuglardir. Freud'un parcalan-
mis modern kisiligin olusumunda travmatik soklarin
6nemine olan duyarlilig1 revizyonistlerin ¢alismala-
rinda kaybolmustur. Adorno, bunun iizerine yayim-
lanmayan fakat Lowanthal'in derlemesinde yer alan
Social Science and Sociological Tendencies in Psychoa-
nalysis adl1 calismasinda s6yle yazmustir: “Egsiz, par-
cali diirtiilere karsit olarak biitiinliik tizerine yapilan
vurgu, toplumumuzda gergeklesmesi asla miimkiin
olmayan kisiligin birligi olarak adlandirilan seye kar-
s1 duyulan uyumlu inanca isaret eder. Freud'un en
bityiik katkilarindan biri, bu bahsi gegen birlik mitini
alagagi etmesiydi” (akt. Jay, 2014, s. 182).

Fromm, Freud’u insani sicakliktan yoksun otoritesin-
den dolay elestirirken (Fromm, 1983, s. 18), Ador-
no, gercek devrimcilerin sik sik kat1 ve soguk olarak
yaftalandigini vurgulamistir. Adornoya gore; “Sevgi-

nin dogrudan herhangi bir gostergesi, sadece nefreti
gogaltan ayni kogullar: dogrulamaya hizmet ederken,
toplum, sevginin gercekliginin ancak varolana kars
duyulan nefretle ifade edildigi bir u¢ noktaya kadar
evrilmisti” Adorno su ciimlelerle ¢alismasini bitirir:
“ Surf umutsuzlar ugruna bize umut verilmistir. Zan-
nediyorum ki Freud’un insanlara yonelik diigmanli-
&1, belki de bize kalan umudun yalnizca ifadesi olan
umutsuz bir sevginin a¢iklamasindan bagka bir sey
degildir” (akt. Jay, 2014, s. 183).

Fromm, Marcuse ve Adornonun revizyonistlerin hep-
sini ayn1 kefeye koymasini yanhs bulmus ve 6zellikle
Marcusenin goriiglerini giirtitmeye ¢aba gostermistir.
Ona gore, Marcusenin diisiincesinin olumsuz ¢ika-
rimlar1 diinyanin nihilist¢e reddinden bagka bir seye
yol agmayacaktir. Marcuse, Fromm’un nihilist olarak
su¢lamasini kabul ederek nihilizmin, belki de mevcut
diinyanin izin verdigi tek ger¢ek hitmanizm oldugunu
savunur. Bu yaklasimi onu Horkheimer ve Adornoya
yaklagtirir. Fakat Fromm ve Marcuse her ne kadar
goriis farklhiliklar: yasasalar da en azindan 6lim icgi-
diisiiniin giicii ve dayanikliligi konusunda uzlasiyor
gibidir. Bu baglamda, Fromm'un Ozgiirliikten Kagis'ta
ifade ettikleri Marcuse’nin Nirvana ilkesine dair yo-
rumlarina olduk¢a yakin goriiliir: “Oliim iggiidiisii
varsayimi, Freud’un daha 6nceki kuramlarinda dikka-
te alinmamus olan yikici egilimlerin 6nemini ele alma-
s1 agisindan doyurucudur. Ama yikicilik dl¢iistiniin
bireyden bireye ve toplumsal gruptan gruba korkung
farkliliklar gosterdigi olgusunu yeterince hesaba kat-
mayan biyolojik bir agiklamaya siginmasi bakimindan
doyurucu degildir” (Fromm, 1996a, s. 151).

Teorisyenler, ortak bircok ¢aliymada da bulunurlar.
Horkheimer'in acilis dersinde, iscilerin arasindaki
otorite yapilarini arasgtiracak bir projenin duyuru-
su yapilmis ve bu proje, ampirik ¢alismanin gogunu
yonlendiren Fromm sayesinde ilerlemistir. Bu ¢alis-
mada ongoriilen sey, pek ¢ok psikologun hatali bir ge-
kilde mesrulastirdig1 burjuva normlarinin reddedil-
mesidir. Buna gére Fromm, mevcut topluma 6zgii bir
deneyimi evrensellestirmeye yonelik genel egilimin,
Oedipus Kompleksinin, aslinda patriarkal toplum-
larla sinirli olmasina ragmen, biitiin insanlik tarihini
kapsayacak sekilde genisletilmesiyle kendini goster-
digini ileri siirer. Gegerli bir sosyal psikoloji, toplu-
mun sosyo-ekonomik temeli degistiginde, toplumun
libidinal yapisinin toplumsal islevinin de degisecegini
kabul etmelidir (Jay, 2014, s. 165).
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Fromm’un hoggorii tartigmasi da incelenmeye deger
konular arasindadir. Ciinkii bu tartisma Enstiti’ntin
diger tiyelerinin de ortaklastig: bir tutumu ifade eder.
Daha sonra bu tutum Marcuse’nin en etkili makale-
lerinden birinde de tekrarlanir. Fromm baslangigta
hosgorti adina verilen burjuva miicadelesinin, top-
lumsal baskiya karsi verildigini yazmigtir. Fakat ne
zaman ki orta sinif sosyal yonden baskin ¢ikmaya
baslamus, iste o zaman hosg6rii anlayisi, ahlaki bir la-
issez faire (birakiniz yapsinlar) maskesine dontigmiis-
tiir (Jay, 2014, s. 171).

Frankfurt Okulu’nun son dénemi olarak adlandiri-
lan, tyelerin Marksizmden biiyiik oranda bir kopus
sergiledigi 1970 sonrasi: donemde ise psikanalizle il-
gili calismalar Habermasin bir donem ¢alismalarin-
da psikanalizi devreye sokmasiyla siirer. Habermas,
psikanalizi elestirel bilime model almasinin nedenini
psikanalizin hem bir bilim dali olarak kendi tizeri-
ne diigiinme boyutuna sahip olmasi hem de 6znele-
re kendi tizerine diisiinme imkan: saglamasi olarak
a¢iklar. Psikanaliz ile birey, kendi iizerine diisiine-
rek kendi geleceklerine yonelik degerlendirmelerde
bulunabilir. Habermasa gore bu degerlendirmeyi
miimkiin kilan ise elestirel bilgidir (Habermas, 1971,
s. 214). Habermasin psikanaliz ile senteze ulasma an-
lay1s1 birgok elestiriye tabi tutulmustur. Nitekim Ha-
bermas zaman iginde diisiincelerini gézden gegirmis
ve psikanaliz ile ilgili yaklagimini terk etme egilimine
girmigtir.

Erich Fromm’un Sigmund Freud ile Birlestigi ve
Catistigi Konular

Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'niin psikanalizle il-
gili calismalarma hiz kazandiran isim kugkusuz
Erich Frommdur. Horkheimer ve diger teorisyen-
ler Fromm’un katkilar1 konusunda genel bir uzla-
sim icindeydiler hatta onun Freud ile ilgili ilk eles-
tirilerine katilirlar. Enstitii, Fromm'un psikanaliz ile
Marksizmi birlestirme umutlarini benimser (Kellner,
2010, s. 359). Fakat Fromm’un, Enstitii’ye katildig1 ilk
yillarda Freud’'un psikanaliz kuramina yonelik bakis
acisinda zamanla farkliliklar olusmus, bunun sonu-
cunda Enstiti'niin diger {iyeleriyle de zaman zaman
kars1 karsiya gelmistir. Fakat bu asamaya ge¢cmeden
once Fromm ve Freud arasindaki iligkiyi agiklamak
gerekir.

1926'da basladig: gergek hastalarla birlikte yuriittiigii
klinik ¢aligmalar Fromm’a gore diger Enstiti tyele-
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rinin mahrum kaldigi, paha bicilemez, tesvik edici
bir giigtir. Fromm, ideolojik ogretileri toptan bir
sekilde genel ruhsal ihtiyaclara atfetmek yerine, be-
lirli toplumsal gruplar arasindaki farklara yonelik bir
duyarlilig: savunur. Fromm, birey ve toplum arasinda
aract kavramlar olarak psikanalitik mekanizmalar
kullanirken, ozellikle Freud’a 6zgii bir bileseni, ba-
baya kars1 duyulan 6dipal hing anlayisina dayanarak
otoriteye karsi diigmanliktan bahsetmesini de ele
almistir (Fromm, 1983, s. 47). Aslinda bu, sonralar1
Enstiti’ntin Freud’'un bir¢ok kavramini kullanim bi-
¢imi olacaktir.

Freud'un ger¢ek hedeflerinin insana 6zgii tutkular
anlayabilmek oldugunu ileri siiren Fromm, Freud’un
heniiz psise tizerindeki hormonal etkiler konusunda
¢ok az sey bilindigi bir donemde fizyolojik ve psiko-
lojik iliskinin en belirgin oldugu bir olays, cinselligi
gozlemleyebildiginden bahseder. Bunun yani sira,
Freud’un diinyaya otoriter ve ataerkil bir burjuva go-
ziiyle bakmasini elestirir ve Freud'un kadinla erkegin
esit olmadiklar1 inancini tasimasinin onun sisteminin
en kabul edilemez yan1 oldugunu ifade eder (Fromm,
1983, 15).

Freud’un 1933 yilinda katildig: bir konferansta kadi-
nin dogas1 geregi narsist ve sevme yetenegi olmayan
ve cinsel agidan da soguk bir varlik oldugunu ifade
etmesi tizerine Fromm bu tutumun tamamen erkek
propagandasi amaciyla yapildigini 6ne siirer. Ona
gore, orta smiftan bir kadin genel olarak soguktur
¢iinkii burjuva evliliklerinin sahip olma karakteri ka-
dinlari cinsel agidan soguk olmaya itmektedir ve i¢in-
de bulunduklar kogullar altinda béyle gériinmeye de
haklar1 vardir (Fromm, 1983, 17).

Freud'un onda yol ag¢tig1 hayal kirikliginin biiytimesi-
ne paralel olarak Fromm, ayni zamanda Enstiti'niin
diger iyelerine de yabancilagir. 1936da Enstiti'ntin
kadrosu tarafindan basilan ortak bir arastirma pro-
jesinde otoriteyle ilgili psikolojik bir analizle katkida
bulunduktan sonra modern toplumda acizlik duygu-
suyla ilgili bir makale daha yazmis, 1939da Enstitii
ile yollarini ayirarak kendisini klinik ¢alismalarina
adamisti. Fromm'un ayrilmasindan sonra Enstitii
psikanalizle ilgili teorik sorunlar1 tartisan yaymlara
fazla zaman harcamaz. 1939da Horkheimer, Freudu
Diltley’la karsilastirdig: bir ¢caligma yapmis ancak bu
tercihinin nedenlerini kapsamli bir sekilde agiklama-
mustir (Jay, 2014, s. 178). Fromm Enstitii sonrasi ¢a-
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lismalarinda ¢ogu zaman Marks’in yabancilasma kav-
ramina bagvurmugtur. (Kellner, 2010, s. 359). 1940’ta
psikolojiyi asmaya ve insan dogasina dayanan etik bir
sistem kurmaya girisir.

Zamanla Fromm sadece Enstiti’yii degil, ayni za-
manda Ortodoks Freudculuk anlayisimi da geride
birakir. Fakat bu onun ilk konumuna iliskin goriis-
leri tamamen terk ettigi anlamina gelmez. Fromm bu
duruma iligkin gérislerini Martin Jaye goénderdigi 14
Mayis 1971 tarihli mektubunda agiklar: “Freud, libido
teorisiyle 0zdeslestirilmedikge, asla Freudculugu birak-
mayacagim... Freudun en biiyiik basarisini bilingdis
kavraminda, bilingdisinin nevrozlarda, riiyalarda vsde
ortaya ¢tkmasinda, direnme ve dinamik karakter kav-
raminda goriiyorum. Bu kavramlar, benim igin biitiin
calismalarimin en énemli kavramlari olarak kaldilar;
libido teorisini terk ettigim igin, Freudculugu terk et-
tigimi soylemek zorlayici bir ifadedir. Ne olursa olsun
asla psikanalizi birakmadim. Asla kendi okulumu kur-
mak istemedim. Her zaman Freudcu Ortodoks anlayisi
ve Freudcu uluslararast kurulusun biirokratik yontem-
lerini elestirdim fakat biitiin teorik ¢calismam, meta-
psikoloji harig, Freudun en onemli bulgularini dikkate
alyordu.” (akt. Jay, 2014, s. 160). Fakat Freud'un li-
bido teorisinin ona ait neredeyse tiim ¢alismalarin
merkezi olmasi, sonradan Fromm'un da Freuddan
daha da uzaklagsmasina sebep olacaktir.

Iki y1l sonra Fromm’un en gok okunan kitab1 Ozgiir-
likten Kagis yayimlanir. Amerikanin savaga girece-
i otoriterciligin aciklamasi olarak kitap bityiik ilgi
goriir. Insanin “varolugsal” durumu diye adlandira-
bilecegimiz geye duyulan ilgi, Ozgiirliikkten Kagigin
bir “ilk” olmasini da giindeme getirir. Fromm i¢in
kitabin ana konusu su sekildedir: “Ozgiirliikten Ka-
¢15, insanin, pek cok tehlikeyle kars1 karsiya olmasina
karsin, kendisini giivenlikte ve korunmus hissettigi
Ortaga®in ¢6kmesinin, insanda yarattig1 kaygi go-
riingiisiiniin bir ¢dziimlemesidir. Insanoglu, yiizyillar
stiren miicadeleden sonra, aklindan hayalinden ge¢-
meyen bir maddi servet olusturmayi bagardy; diinya-
nin bazi yerlerinde demokratik toplumlar olusturdu
ve yakinlarda, kendisini yeni totaliter yonetimlere
kars1 savunmada zafere ulagti: biitiin bunlara karsin,
Ozgiirliikten Kagiptaki ¢oziimlemede agiklanmaya
calisildig1 tizere, ¢agdas insan hala kaygily; 6zgiirli-
gluni gesit cesit diktatore teslim etmeye dogru gidi-
yor; ya da kendisini makinanin kiigiictik bir ¢arki-
na doniistirmis, karni tok, sirt1 pek, ama 6zgir bir

insan degil de bir robot haline gelerek bu ozgiirligi
yitirmek yontinde ilerletiliyor” (Fromm, 1996, s. 16).
Fromm’un, Marks1n genglik donemi ¢aligmalarinda
oldukga etkileyici buldugu yabancilagsma kavrami, bu
yaklagiminin merkezinde yer almistir.

Fromm, ilk kez 1962 yilinda yayinlanan Beyond the
Chains of Illusion: My Encounter with Marx and Fre-
ud adli ¢aligmasinda hayatinin sonuna dek kendisi-
ni Marksist olarak tanimlarken ¢alismadaki ilgisini
Marks ve Freud’un fikirlerinin kritik-biitiinlesme-
sini saglamak olarak a¢iklamaktir. Fromm ¢alisma-
sinin heniiz baginda kendisi i¢in asil dnemli olan
diistintiriin kesinlikle Marks oldugunun altin1 ¢izer.
Marksizm ve Hiimanizm'i esdeger kilan Fromm,
Marksizmde amacin belirli bir sinifin diktatorliigia
degil, sinifin kendi bagina kaldirilmasi oldugunu ifa-
de eder (Fromm, 1962, s.11). Goruldiigi tizere bu-
rada Freud ve Marksizmr’in en biiyiik ¢eliskisi ortaya
gikar. Clinkii Freud’a gore toplum arasinda hi¢bir za-
man esitlik saglanamaz.

Fromm’a gore Freud, kisilik olarak radikal olmama-
sina ragmen yarattigl teorisi kuskusuz ki radikaldir.
Bu teori, insani evrenin merkezine koyan ve onun
her giice erisebilecegini, her seyi bilebilecegini savu-
nan diisiincenin son dayanaklarini da yiktig1 ve bi-
lingli diisiincenin insan yasamini belirleyen tek 6ge
olmadigini kanitladig: igin, radikaldir. Freud'un en
biiytik bulusu bilingli diistincemizin bize gergek duy-
gu ve diigiincelerimizin ancak bir boliimiind, o da bir
tiil perde arkasindan gosterebildigini ve gercegi cogu
kez gizledigini ortaya koymasi olmustur. Dolayisiyla
Freud’un bu bulusu devrimci bir nitelik tagimakta-
dir ve insanlara i¢inde yasadiklar1 toplumlarin yapist
hakkinda biyiik bilgiler vermektedir. Hatta belki de
bu sayede toplumlari insanligin gercek ilgi ve istekle-
ri dogrultusunda yeniden bigimlendirmek miimkiin
olacaktir.

Sonu¢

Kuskusuz ki Freud, psikanalizin kurucusu ve psi-
kanalitik yontemlerin insan hayatini ve toplumlar
yonlendirmek, kisinin varolan sorunlarmimn kayna-
g1n1 tespit etmek ve tedavi etmek amaciyla etkili bir
sekilde kullanilmasini saglayan kisi olarak diinyada
tim disiplinler icin énemli bir yol agmugtir. Ozneyi
merkeze alan teorileriyle ve ber’in olusumu ve gelisi-
mi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunan Freud’un bu ¢alis-
malar1 sosyoloji, sanat, politika, tarih, bilim ve felsefe
gibi birgok alanda kaynak olarak kullanilir olmustur.
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Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii, kurulusundan bu yana
hemen hemen her bilimsel alanda 6zgiin ¢aligmalara
imza atan bir¢ok teorisyenin bulundugu bir okuldur.
Enstiti'ntin yayimladigi bu ¢aligmalar, arastirmalara
yeni perspektifler kazandirmasi ve bilimsel deger-
lendirmeleriyle giintimiizde bile bir¢ok ¢aligmanin
kuramsal temelinin atilmasini saglamistir. Bireyi,
toplumu, toplumun i¢inde bulundugu kosullari, o
toplumda meydana gelen olaylarin neden ve sonug-
larini en dogru sekilde analiz edebilmek i¢in psikana-
litik yontemlerin kullanilmasi, bu kuramecilara gore,
Enstiti'niin ilk yillarinda goz ardi ettigi bir eksikligin
tamamlanmasini saglamistir.

Elestirel teorisyenlerin yazdiklar1 kitaplar, makaleler
ve dahasi yaptiklar1 ampirik ¢alismalar ile anketler
gostermektedir ki, bu bilimsel ¢alismalara psikana-
lizin eklemlenmesi bireysel ve toplumsal olaylara
bambasgka bir agidan bakilmasini saglamis, bu sonug-
lar, Freud’un ortaya koydugu kuramsal ¢alismalarin
hakliligini da desteklemistir. Freud, Enstitii ile birebir
iligkisi olmadig1 halde kuramsal ¢aligmalarda kullani-
lan en 6nemli kaynaklardan biri haline gelmistir.

Enstiti'niin psikanalizle yakinlagmasinda éncii kisi-
lerden biri olan Fromm'un Freud’'un Oidipus Komp-
leksi, Iggiidii Teorisi, Riiya Yorumlar1 ve Bilingdisi
gibi teorileriyle ilgili yontem ve elestirileri, Elestirel
Okul ve psikanaliz iliskisinin en giiclii sekilde agiga
¢iktigi donem olarak goze c¢arpmaktadir. Fromm,
gerek Enstitli icerisinde Adorno ve Horkheimer ile
yaptig1 ortak ¢alismalarla, gerek Marcuse ile geligti-
¢i konularda sundugu elestirilerle, gerekse Freud'un
kuramlarma getirdigi farkli yorumlarla Enstiti’ntin
psikanalizle biitiinlesmesine katk: saglayan en 6nemli
teorisyenlerden biridir. Dolayisiyla, Sosyal Arastir-
malar Enstitisi’niin kurulugunun en temel sorunsali
olan Marksizm’e elestirel bir perspektiften bakmak ve
onun eksik kalan yonlerini tamamlamak i¢in yapilan
caligmalara psikanalizin eklenmesi, Enstitiniin bu
konudaki en basarili yonelimlerindendir.

Giintimiizde bir¢cok Marksist bilim insani1 Freud'un
insan psikolojisi tizerine agiklamalarini kabul etmek-
te, bazilar1 ise bu agiklamalarin bilimsel gergeklikten
uzak oldugunu, varsayimlardan ibaret oldugunu ifade
etmektedirler. Tiim bunlarin yani sira Lacan ve Jung
gibi kuramcilar psikanalize yeni bir boyut kazan-
dirmig, Freud merkezli psikanaliz ¢aligmalarindan
siyrilmayr basarmuslardir. Bu kisiler, kendi perspek-
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tiflerinden psikanalizi aciklamaya ¢alismis, Freud'un
tabu haline gelen birtakim goriislerini de elestirerek
kendi bakis agilarini yansitmiglardir. Sonug olarak,
Sosyal Aragtirmalar Enstiti'niin, psikanalizi galig-
malarina eklemesi ve 6nemsemesi, bu ¢aligmalarin
basarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Fakat Freud’'un
psikanaliz konusunda ¢alismalar1 bu alanin bir bilim
olarak benimsenmesi ve ilerlemesi agisindan goz ardi
edilemez olsa da psikanalizin salt Freud’'un agiklama-
lar1 benimsenerek kabul gérmesi bugitin miimkiin de-
gildir ve olmamalidir.
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