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Oz

Orgiitler, rekabetin yogun oldugu ve siirekli degisen
ortamda performanslarmi arttirmak igin mevcudu ge-
listirme ve kesfetme stratejilerini uygulamak zorunda
kalmaktadirlar. Ancak her iki yetenegi aym anda kul-
lanma anlamina gelen esit iki yonliiliigii basarmak o
kadar kolay degildir. Bunun icin orgiitiin girisimci yete-
neginin de olmas: gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
girisimci yonliiltigiin 6rgiit performansina olan etkisin-
de kesfetme ve mevcudu gelistirme inovasyon stratejile-
rinin araci etkisinin tespit edilmesidir. Hatayda 10-750
¢alisana sahip imalat sektoriindeki iist diizey yonetici-
lere uygulanmis anketlerden elde edilen verilerle, araci
degiskenin belirlenmesine yonelik hiyerarsik regresyon
analizi kullamilnugstir. Literatiirden farkli olarak esit iki
yonliiliigiin boyutlar; ‘iiriin/teknoloji kesfetme’, ‘paza-
r1 kesfetme’, ‘mevcut tiriin/teknoloji gelistirme’ ve ‘mev-
cut pazari gelistirme’ olarak belirlenmis olup her biri
icin ayri analiz yapilmistir. Analiz sonucunda iiriin/
teknoloji kesfetme, pazari kesfetme, mevcut iiriin/tek-
noloji gelistirme boyutlari, girisimci yonliiliik ve per-
formans arasindaki iliskide araci degiskenler olarak
bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Yonliiliik, Esit Iki
Yonliiliik, Kesfetme, Mevcudu Gelistirme, Inovasyon

Abstract

Where the competition is intense and in changing en-
vironment constantly, organizations have to implement
exploration and exploitation strategies in order to imp-
rove their performance. However, to achieve ambidex-
terity, which means of using both of abilities simulta-
neously, is not so easy. Therefore, it must be also the
entrepreneurial ability of the organization. The purpose
of this study is to determine the mediation of exploration
and exploitation strategies in the relationship between
entrepreneurial orientation and organizational perfor-
mance. In this study was used the hierarchical regression
analysis to determine the mediating variables that data
obtained from the survey, applied to senior managers of
manufacturing companies, between 10-750 employees
in Hatay/Turkey. Unlike the literature, the dimensions
of ambidexterity was determined as ‘product/technology
exploration’, ‘market exploration’, ‘products/technology
exploitation’ and ‘market exploitation’ and analyzed
each one separately. It was found that product/techno-
logy exploration, market exploration, and products/
technology exploitation mediated between entrepreneu-
rial orientation and organizational performance.
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Giris

Geleneksel ekonomilerde isgiicii ve makine gibi de-
gerler 6nemli iken, modern ekonomilerde temel gii¢
kaynag: bilgi, bilginin arac1 olarak da inovasyon 6nem
kazanmaktadir (Efrat, 2014). Inovasyon, yeni ve mev-
cut Uriin ve pazarlarin gelistirilmesi yoluyla, ekono-
mide, teknolojide ve kiiltirde fayda yaratmakta, ra-
kipler karsisinda avantaj saglamaktadir. Bu nedenle
uzun dénemli bagari i¢in orgiitler, inovasyon yapma
yeteneklerini arttirarak pazara yeni tiriin girigini hiz-
landiracak inovasyon stratejileri gelistirmektedirler
(Zhou, 2006). Bu stratejilerden biri, tist yonetimin
inovasyon stratejisinde orgiitsel esit iki yonliiliik (or-
ganizational ambidexterity) olarak adlandirilan ‘iki
elini ayn1 anda kullanabilme yetenegi’ metaforudur
(Gibson ve Birkinshaw, 2004; Raisch vd., 2009; Sim-
sek vd., 2009; Tushman ve O’Reilly, 1996). Ancak esit
iki yonliliigii basarmak o kadar kolay olmayip, iki
inovasyon stratejisini ayn1 anda uygulayabilecek gi-
risimci yonliiliige (entrepreneurial orientation) sahip
olunmasi gerekmektedir (Kollmann ve Stéckmann,
2012, s. 1001; Hornsby vd., 2011, s. 424). Ciinki ino-
vasyon stratejisinin belirlenmesinde 6ngérilii olma
(proaktiflik), inovatif olma ve risk alma gibi girisimci
ozelliklerinin olmasi gereklidir.

Girisimci yonliliigin orgiit performans: tizerindeki
etkisinin, Orgiitsel esit yonliiliik araciligiyla olup ol-
madigimin test edilmesi ¢alismanin temel amacidir.
Literatiirde, girisimci yonliiligiin performans tizerin-
deki etkisi iki bakis acistyla incelenmistir. Bunlardan
birincisi, Kollmann ve Stockmann’in (2012) ‘kaynak
temelli teori’ baglaminda ve ikincisi ise; Hornsby,
Bloodgood, ve Turnleynin (2011) ‘stratejik planla-
ma’ agisindan yaptiklari incelemelerdir. Bu ¢alismada
ise esit iki yonliiliik olgusu; yapilan yapisal gegerlilik
analizi sonucu, dort boyutta incelenmistir. Ayrica
literatiirdeki ‘Orgiit bityiiklugi’ ve ‘yas gibi kontrol
degiskenleri disinda Gst yonetici sayis1’ da eklenerek,
literatiirdeki boslugun doldurulmas: amaglanmigtir.
Calisma ile kesfetme-mevcudu gelistirme (explorati-
on-exploitation) ikileminde (Atuahene-Gima, 2005)
kalan tist yoneticilerin, orgiitiin girisimci yonliilige
katkisini gérmeleri saglanabilecektir.

Literatiir

Kelime anlami olarak, belli bir ise girisilmesi seklin-
de kullanilsa da isletme literatiiriinde kar elde etme
amaciyla belli bir yatirimi yaparken olusabilecek riski
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ve zarar1 goze alan kisiye girisimci, yapilan faaliyetle-
re de girisimcilik denmektedir. Her ne kadar girisim-
cilik yatirimer bazinda belirtilmis olsa da, girisimci
faaliyet, orgiit diizeyinde (Burgers ve Jansen, 2008) de
yapilabilmektedir. Baz1 orgiitler, yeni iirtin/hizmet,
slire¢ ve pazarlar olusturma veya mevcudu geligtir-
meye ¢aba gostermesi agisindan, diger orgtitlere gore
daha fazla riske girmekte ve 6n goriileri daha isabetli
olabilmektedir. Ozellikle iist yonetimin girisimci ye-
tenekleri, orgitiin girisimci yoniiniin belirlenmesinde
onemli bir etkendir (Kollmann ve Stockmann, 2012,
s. 1019). Clinkii iist yonetimin orgiitiin stratejisini ve
politikalarini belirleme, hedef koyma ve karar verme
yetkileri vardir. Ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerin (KOBI) kurucu ve/veya sahiplerinin gi-
risimci yeteneklerinin olmamasi, uzun vadede o6rgii-
tiin biiytimesini engelleyebilmektedir (Burns, 2001, s.
11). Dolayisiyla iist yonetimin inovasyon ve girisimci
yonelimi, orgiit performansini da etkileyecektir.

Mintzberg’in (1973, s. 45-46) girisimci yap1 olarak
belirttigi orgiit yapisi, {ist yonetimin devaml sekilde
yeni firsatlar: arastirarak temel amaci olan bilyiimeyi
gerceklestiren bir yapidir. Bu nedenle, 6rgiit yeni fir-
satlar1 degerlendirirken inovasyon yapma geregi du-
yar. Miller (1983, s. 780), yaptig1 teorik ve uygulamali
analizde girisimci firmalarin risk aldigini, ongoriili
oldugunu ve inovatif oldugunu belirtmektedir. Mil-
ler (2011, s. 875), girisimci yonliligiin birgok calis-
mada bir siire¢ olarak degerlendirildigi ve girisim-
ciligin yeni bir firma, iiriin, teknoloji veya pazarlara
girme davranisi olarak tanimlandigini belirtmistir.
Bu orgiitler, yiiksek getirili projeleri tistlenmeye is-
teklidirler ve firsatlar1 yakalama konusunda cesur ve
saldirgandirlar (Covin ve Slevin, 1991, s. 8). Girisim-
ci orgiitler, genellikle ilk hareketi baslatirlar ve yeni
tiriinleri pazara ilk sunarlar. Lumpkin ve Dess (1996,
136) ise, girisimci yonliilligli pazara yeni bir girise
yol acacak siiregler, uygulamalar ve karar verme faa-
liyetleri olarak tanimlamiglardir. Miller’in (1983) be-
lirttigi risk alma, inovasyona onciilitk etme ve 6ngo-
riilii olma boyutlarina ek olarak, rekabette ‘saldirgan
olma’ ve ‘6zerklik'in (Lumpkin ve Dess, 1996, s. 149)
de literatiirde oldugu belirtilmektedir (Miller, 2011,
s. 875-876). Ancak, Miller (2011, s. 876) genel olarak
risk alma, 6ngoriilii olma ve inovatif olma boyutlari-
nin agirhikta kullanildigini sdylemistir. Bu durumda
inovasyon yaratabilme, ayni zamanda girisimci y6n-
laltgiin de bir boyutu oldugundan aralarinda siki bir
iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Inovasyon, bir firmanin yeni iiriin, hizmet veya tek-
nolojik siireglerle sonuglanabilecek yeni fikirleri, ye-
nilikleri, deneyleri ve yaratici siiregleri siirdiirme ve
bunlara destek olma egilimini yansitir (Lumpkin ve
Dess, 1996, 142). Risk alma ise firmanin amaglarinin
basarilmasinda riskli projelere girmesidir (Miller,
1983). Covin ve Miller (2014), risk almay, belirsizlik
karsisinda stratejik kararlarin alinmas: seklinde ta-
nimlamigtir. Ongoriilii olma, mevcut egilimlerin iz-
lenmesini, gelecekteki pazar talebinin belirlenmesini
ve soktorel degisikliklerin veya ortaya ¢ikan firsatla-
rin tahmin edilmesini iceren, firsat arayan ve ileriye
yonelik durustur (Chen vd., 2015, s. 495). Dolayisiyla
girisimci yonliiliik, rekabete kars: koyabilmek ve bii-
yiimek i¢in 6ncelikle ileriye doniik degisimleri 6ngo-
rerek yeni firsatlarin degerlendirilmesi ve kullanilma-
s1 i¢in inovatif olmay gerektirmektedir.

Isletmenin girisimci yonelimli olmasi, kurumsal
anlamda istten alta dogru tiim faaliyetlerinde risk
alma ve inovatif olmayi gerektirmektedir. Burgers ve
Jansen’a (2008; s. 2) gore kurumsal girisimcilik, ino-
vasyon, girisim ve stratejik yenileme faaliyetlerinden
olugsmaktadir. Inovasyonu yeni iiriin, hizmet ve tire-
tim siireci girisimi ve gelisimi olarak ifade etmekte,
girisimi ise mevcut Orgiitte yeni isler yaratma olarak
gormektedir. Stratejik yenileme ise, iistten alta dog-
ru mevcut yeteneklerin yeniden tanimlanmasi ve
diizenlenmesidir. Bu anlamda kurumsal girisimcilik
hem yeniligi yaratma hem de mevcut yeteneklerin
yeniden tanimlanmasi ve yeni yeteneklerin gelistiril-
mesine olanak saglayan mevcut bilginin kullanilmas:
faaliyetlerini i¢ine alir.

Inovasyon, pazarlanabilir yeni ya da gelistirilmis
drin ve hizmetler yaratmada kullanilacak fikirler,
stiregler, araglar ve yonetim siireclerinin birlestiril-
mesidir (Andriopoulos ve Lewis, 2009). Bu anlamda
orgiitlerde inovasyon faaliyetleri; irtin-siire¢ inovas-
yonu, kesfetme-mevcudu gelistirme (March, 1991),
radikal-artan inovasyon, yonetimsel-teknolojik ino-
vasyon, inovasyon-imitasyon (Zhou, 2006) gibi ikili
yap1 seklinde adlandirilabilmekte ve olusturulabil-
mektedir.

Radikal inovasyon (kesikli-discontinuous) ¢erceve-
sinde Zhou (2005; s. 43), pazarda ilk hareket eden
olmanin, deneyim kazanma ve 6lgek ekonomisinden
yararlanma gibi avantajlar getirebilecegini belirtmis-
tir. Yazara gore, bu strateji, orgiitlere kit kaynaklarda

kullanim 6nceligi, daha ¢ekici bosluklar veya pazar
bulma, siirdiiriilebilir teknoloji liderligi konularinda
rekabet avantaji saglamaktadir. Artan inovasyon stra-
tejisi (kesiksiz-continuous) ise, radikal inovasyondan
daha yaygin kullanilan bir stratejidir. Bu stratejide,
mevcut Orgiit performansinda kiigiik degisiklikler
yapmak icin basit iirtin gelistirmeleri, {iriin hattim
genisletme ve teknolojide kii¢tik degisiklikler amag-
lanmaktadir (Zhou vd., 2005, s. 43). Bu anlamda
artan inovasyon kisa dénemli performans; radikal
inovasyon ise uzun doénemli performans odaklidir
(Wang ve Rafiq, 2014).

Yeni dirtin ve hizmet gelistirme, radikal inovasyon
olarak kabul edilmektedir. Pazar firsatlarinin deger-
lendirilmesinde esnekligi saglayan kesfedici uygula-
malardir (March, 1991) ve bu nedenle riskli bir ino-
vasyon tiiriidiir. Bu anlamda radikal inovasyonun uy-
gulanmas risk almay1 ve dngoriilii olmayz i¢eren giri-
simci yonliliik gerektirir (Zahra ve Neubaum, 1998).
Kesfetme uygulamalarini iceren radikal inovasyonun
uygulanmasinin performansa katki sagladigini belir-
ten ¢alismalar vardir (Lubatkin vd., 2006). Ancak 6r-
giitlerin verimliligini ve etkililigini arttiracak mevcut
iyilestirmeler (March, 1991) daha 6ngoriilebilir oldu-
gundan, artan inovasyon stratejisi yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Girisimciligi diisiik olan bu orgiit-
ler (Miller, 1983) rakiplerinin iiriin ve tiretim siire¢-
lerini taklit ederek (Zhou, 2006), mevcut durumda
kalip iirtin veya hizmeti gelistirmeyi amaglarlar.

Iki farkli inovasyon stratejisini birlestiren esit iki
yonliiliik, bircok ¢alismada kesfetmeyi ve mevcudu
gelistirmeyi sirasiyla ya da ayni anda takip edebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Gibson ve Bir-
kinshaw, 2004; Lubatkin vd., 2006; Lin vd., 2013:264;
Stubner vd., 2012; Tushman ve O’Reilly, 1996; Wang
ve Rafiq, 2014; Volery vd., 2015; Yu vd., 2014). Kort-
mann (2014), bu yetenegi esit iki yonli inovasyon
olarak tanimlamakta, Zhou vd., (2005) ise kesikli
inovasyonun yeni tiriin-pazar alanina girmeyi, artan
inovasyonu ise mevcut tiriin-pazar konumunu gelis-
tirmeyi amagcladigini séylemektedirler.

Marcha (1991) gore orgiitler, bu iki inovasyon strate-
jisi arasinda bir se¢im yapabilir veya sirali bir sekilde
izleyebilirler. Mevcudu gelistirme, mevcut miisteriler
i¢cin mevcut {iriin ve hizmetlerde kapasiteyi arttirma,
maliyeti azaltma, standardizasyon, genisletme, orgiit
etkenligini arttirma, iretim hizinin arttirilmasi ve ka-
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liteyi gelistirme gibi faaliyetlerle mevcut yeteneklerin
arttirilmasini ifade eder. Kesfetme ise, yeni teknoloji ve
pazar i¢in temel aragtirma, risk alma, kesif, {iriin ino-
vasyonu gelistirilmesi, pazar firsatlarinin kullanilmasi,
esneklik, degisim, deneme-yanilma, deneyim gibi yeni
yetenekler, mevcut miisteri ve pazar igin yeni riin,
hizmet ve teknik bilgi yaratilmasini belirtir (Atuahe-
ne-Gima, 2005; March, 1991; Volery vd., 2015; Yu vd.,
2014, s. 103). Mevcudu gelistirme faaliyeti ile yeni bir
iriin veya siire¢ teknolojisi gelistirme sirasindaki mali-
yetlere katlanilmamaktadir (March, 1991, s. 71). Bun-
dan dolayr mevcudu gelistirme yeniliklerindeki getiri-
ler daha tahmin edilebilir diizeydedir. Getiriler verim-
lilik artig1, maliyetlerin diigiirtilmesi, miisteri ve pazar
ihtiyaglarinin kargilanmasindaki hiza baglhdir (Benner
ve Tushman, 2003). March (1991), orgiitsel esit iki
yonliilitk kesfetme ve mevcudu gelistirme stratejileri-
nin ayni anda uygulanmasini gerilim olarak gormek-
te, yeni yapilan ¢alismalarda da bu iki stratejinin ayni
anda yapilmasindan ¢ok sirali uygulanmasi yer almak-
tadir. Meeks'in (2012) yeni kurulan KOBTI’lerde yaptig
calismada girisimcilerin, daha ¢cok mevcudu gelistirme
stratejilerini uyguladiklarini ve esit iki yonlilige sahip
olmadiklarini, KOBI yéneticilerinin ise daha fazla esit
iki yonlii strateji uyguladiklarini bulmustur. flging bir
nokta ise, mevcudu gelistirme stratejisini takip eden
orgiitlerin kesfetme veya esit iki yonli stratejilerini
uygulayan orgiitlerden daha iyi performansa sahip ol-
duklaridir (Meeks, 2012).

Marchin (1991) sirali inovasyon stratejisini takip
etme bakis agisindan farkli olarak Simsek vd. (2009),
esit iki yonliiliiglin orgiitsel diizeyde ayni anda ya-
pilandirilabilecegini ileri siirmektedir. Orgiitlerde
6grenme ve bilgi transferi faaliyetlerinin, mevcudu
gelistirme ve kesfetme inovasyonunu ayni anda kul-
lanmaya olanak vermesi ile ilgili ¢aligmalar bulun-
maktadir (Lin vd., 2013, s. 262). Orgiitlerin bu stra-
tejileri birlestirme yetenegi daha hizli inovasyon yap-
malarina olanak saglamakta (Lin vd., 2013, s. 263),
boylelikle pazara giris hizini arttirmaktadir. Mevcudu
gelistirme, eger mevcut yetenekler yeni yeteneklerle
stirekli bir sekilde degistiriliyorsa radikal inovasyon
performansina katkida bulunur (Atuahene-Gima,
2005; Lin vd., 2013, s. 265). Ayni zamanda hem kes-
fetme hem de mevcudu gelistirme faaliyetlerini yiik-
sek diizeyde gerceklestirmenin orgiitleri rakiplere
kiyasla daha yiiksek performansa ulastirdigi sdylene-
bilir (He ve Wong 2004; Lin vd., 2013; Rodriguez ve
Hechanova, 2012).
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Orgiitlerin gelisimi ve hayatta kalabilmesi, hem keg-
fetme hem de mevcudu gelistirme inovasyonunu
birlikte kullanabilmesiyle artmaktadir (Tushman ve
O'Reilly, 1996; Andriopoulos ve Lewis, 2009). Giri-
simci yonelimli olmak i¢in yiliksek derecede inovatif
olmak, risk almak ve dngoriilii olmak gibi kesfedici ve
radikal ozelliklere sahip olmak gerekir. Miller (1983,
s. 771) girisimci orgliti, Griin-pazar inovasyonunu
birlestiren, riskli girisimleri tistlenen ve 6ngoriilen
inovasyonlar: ilk ortaya ¢ikaran, rakiplerle kiyasiya
rekabet eden orgiit olarak tanimlamaktadir. Girigimci
olmayan orgiitleri ise, ¢ok az inovasyon yapan, rakip-
leri taklit eden (Miller, 1983, s. 771), mevcudu koru-
yan ve gelistiren orgiitler olarak gérmektedir.

Benner ve Tushman (2003) ve Lubatkin vd. (2006)
miisteri ve pazar boliimlerindeki inovasyonlarin
yani sira, teknolojik ve iiriin inovasyonlar1 arasin-
daki farkliliklari, kesfetme ve mevcudu gelistirme
farkliliklar1 olarak agiklayarak ikiz kavramlar oldu-
gunu gostermislerdir (Kollman ve Stéckman, 2012).
Kesfetme inovasyonu, yeni iiriin, hizmet ve pazarlar
yaratarak ¢evresel egilimlere etkide bulunmay1 amag-
lamaktadir. Ayni1 zamanda miisteri ve pazar ihtiyag-
larmni tatmin etmek i¢in yeniyi arastirma ile yenilikei
tasarimlar ve yaratici yollar 6nermektedir. Mevcudu
gelistirme inovasyonu ise, siire¢ ve teknolojilerdeki
ilerlemeleri mevcut ¢evresel kosullara uyum saglama-
y1, bilinen uyarlamalar1 kullanmay1 ve genisletmeyi
ifade eder. Orgiitlerde hayatta kalma ve performansi
gelistirmede her iki uygulama da énem tagimaktadir.

Arastirma Hipotezleri

Miller (1983), girisimcilikle ilgili yaptig1 ilk ¢alisma-
sinda agikea ifade etmemis olsa da (Covin ve Wales,
2011, s. 680) girisimci yonelimi 6ngorili olma, risk
alma egilimi ve inovatif olma gibi bir kisinin ya da bir
orgiitiin girisimci davraniglarini somutlastiran un-
surlarin es zamanli gosterilmesi olarak tanimlamak-
tadir. Abebe ve Angriawan (2014), 6rgiitiin girisimci
yoneliminin yeni firsatlarin belirlenmesinde 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar. Orgiitiin iist diizey yo-
neticilerinin yiiksek girisimci yonelime sahip olmala-
r1; potansiyel firsatlarin farkina varabilmeyi, daha ya-
ratic1 ¢oziimleri kesfederek motive olmay1 ve yiiksek
performansa ulagmay1 saglamaktadir. Ust diizey yo-
neticiler, orgiitiin stratejilerini ve yoniinii belirleme,
sosyal aglar yoluyla (i¢ aglar, iist yoneticilerle kurulan
aglar ve dis aglar) yaratici performansini arttirma gibi
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faaliyetlerle orgtitii girisimci yonlii yapabilmektedir
(Chen vd., 2015, s. 493). Sosyal agdaki iliski sayisinin
az ama yogunlugunun daha yiiksek olmasi, KOBI’ler-
de tist yoneticinin girisimci bakis agisinin drgiite yan-
simasini kolaylastirabilir. Zahra ve Neubaum (1998,
s. 124), orgiitiin girisimci yonelimini, performansi
belirsiz olan projelerin mesrulastirilmasinda radikal
inovasyon bakis acisina sahip olma, 6ngoriilii strate-
jik eylem ve risk alma faaliyetlerinin tiimii seklinde
Ozetlemislerdir. Radikal inovasyon saglayabilmenin
yolu yukarda belirtilen girisimci ozelliklere sahip
olmay1 gerektirir (Zahra ve Neubaum, 1998; Zhou,
2006). Dolayisiyla orgiitiin radikal inovasyon strateji-
sini benimseyebilmesi i¢in girisimci yonlii bir egilime
sahip olmasi gerekir.

Girisimci yonli 6rgiitlerde kesfetme; firsatlarin arag-
tirllmasi ve belirlenmesi iken; mevcudu gelistirme
faaliyetleri firsatin kullanilmasini ifade eder. Bu an-
lamda girisimciler yeni firsatlar1 arastirmali ve kes-
fetmelidir (Bryant, 2009). “Esit iki yonli orgiitler
hem artan [(mevcudu gelistirme)] hem de devrimsel
[(kesfetme)] degisimleri uygulama yetenegine sahip-
tirler” (Tuan, 2016). Huang vd. (2014), orgiitlerde
girisimci liderlik ve inovasyon tiirleri (kesfetme ve
mevcudu gelistirme) arasindaki iliskiyi cevresel di-
namizmle agiklamaktadir. Girisimci liderlerin orgiit
performansini etkilemesinde her iki tip inovasyon
faaliyetini gerceklestirmesinin 6nemli oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu anlamda KOBIlerin stratejisini ve
yonelimini belirleyen girisimci bakis agisina sahip
tist yoneticiler girisimci lider olarak kabul edilebilir
(Tushman ve O’Reilly, 1996; Lubatkin vd., 2006, s.
647).

Orgiitiin girisimci yonlii olabilmesi i¢in girisimci
liderlige sahip olmasi gerekir. Girisimci yonliliik,
liderin vizyonuna bagli olarak, yeni kaynaklar: kes-
fetme ve bunlar1 kullanma ve mevcut kaynaklarin
en verimli sekilde kullanilmas: gibi firsatlarla karsi-
lasildiginda riski kabul etme, miicadeleci bir ruh ve
vizyoner bakis a¢isinin dinamik siirecidir (Onyemah
ve Pesquera 2015, s. 11). Bu anlamda Onyemah ve
Pesquera, (2015, s. 11) girisimci yonliiligi, ‘sosyal,
‘cevresel ve ekonomik sorumluluk’ ve ‘siirdiiriilebi-
lirlik ve sosyal farkindalik’ olarak boyutlandirdiklar:
biligsel esit iki yonliliikle eslestirmektedirler. Ciinkii
esit iki yonliiliik i¢in 6rgiitiin gelecegiyle ilgili tahmin
etme durumu s6z konusudur. Bu da girisimciligin
piyasay1 iyi analiz etmesiyle baglantili olup liderin

yaratict mantigini sekillendirmektedir. Yapilan ca-
lismalar, girisimcilerin bilissel esit iki yonlii olabilme
yeteneginin yeni girisimlerdeki basar: oranini arttir-
digin1 gostermektedir (Onyemah ve Pesquera, 2015,
s. 11). Neck (2011den aktaran Onyemah ve Pesquera,
2015, s. 13), girisimci liderligin firsatlarin gézlenme-
si, analiz edilmesi, harekete gecirilmesi ve 6grenmesi
gibi yollarla yaratilabilecegini savunmakta ve bilissel
esit iki yonliiliigiin bu sekilde gelistirebilecegini ileri
stirmektedir.

Mevcut ve gelecekteki girisimci faaliyetlerin olustu-
rulmasinda iki inovasyonun birbirinden ayr1 deger-
lendirilmesi diisiiniilemez. Bundan dolay: 6rgiitlerde
stratejik girisimcilik bakis acisi, ¢evredeki firsatlar
avantaja doniistiirmek i¢cin hem kesfetme hem de
mevcudu gelistirme inovasyonuyla saglanabilir ve
performansi gelistirebilir. Bu da rekabet edebilmede
mevcut pazar firsatlarini kullanabilme ve yeni iiriin
girisi yapabilmeye odaklanmay1 saglar. Mevcudu
gelistirme inovasyonunun mevcut teknik bilgi, be-
ceri siire¢ ve yapilar {izerinde odaklanmasi (Benner
ve Tushman, 2003) daha sistematik, rutin, sinirlan-
dirilmis bir bakis acis1 ve riskten kaginan durumlar
gerektirir. Kesfetme inovasyonu, daha yaratici, hayal
giicii yitksek, sinirlandirilmamaig bir bakas agis1 ve risk
alma faaliyeti gerektirir. Orgiit i¢in yeni firsatlar ara-
ma davranislar girisimcilikle iligkilidir ve yeni {iriin
ya da pazar olusturmada 6ncii olma girisimci yonlii-
ligiin 6zelligidir (Huang vd., 2014, s. 456).

Orgiitler mevcudu gelistirme faaliyetlerine daha yat-
kin oldugu i¢in kesfetme kabiliyetini kaybetmelerine
daha sik rastlanir (Bryant, 2009). Bir orgiitiin ayni
anda hem kesfetme hem de mevcudu gelistirme ye-
rine March’m (1991) kademeli bakis agisi, orgiitlerin
gelismelerini ve olgunlasmalarini saglamas agisin-
dan o6nemlidir. Girisimciligin kesifsel asamasi, fir-
satlarin yaratilmasi ve kesfedilmesini ifade ederken,
mevcudu gelistirme agamast firsatlarin izlenmesinde
kaynaklar organize etmeyi ifade eder (Bryant, 2009).
Her ne kadar girisimci yonlilitk esit iki yonlilagiin
kesifsel alanina daha yakinmis gibi goziikse de giri-
simci yonlilikle esit iki yonliliik arasinda 6nemli
iliski mevcuttur (Meeks, 2012; Tuan, 2016; Volery
vd., 2015). Tuan (2016) girisimci yonlilugiin ortaya
¢tkmasinda, kesfetme ve mevcudu gelistirme faali-
yetlerinin bir sinerjisi olarak ifade edilen (Tushman
ve O’Reilly, 1996) esit iki yonliligtin varligini belir-
tir. Bu anlamda Tuan (2016) esit iki yonli stratejinin
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girisimci yonliligi etkiledigini ifade ederken Volery
vd., (2015), girisimci yonelimli olma davranis ve yete-
neklerinin esit iki yonliiligii bagarmada 6nemli oldu-
gunu soylemektedir. Duncan’n (1976) bakis agisin-
dan hareketle, girisimci yonelimin inovatif tarafinin
kesfetme ve mevcudu gelistirmenin yapisal uyumun-
dan yayildigini séylemek miimkiindir (Tuan, 2016).

H,: Girisimci yonliiliigiin esit iki yonliiliik {izerin-
de olumlu etkisi vardir.

Girisimci yonliiliik, geng ya da olgun, kiigiik ya da
bityiik, kamu ya da 6zel ayirimina bakilmaksizin bii-
tiin orgiitlerin yonelebilecegi bir durumdur. Douglas
ve Shepherd (2002), girisimci sermayeyi kisilerin gi-
risimci yetenekleri ve tutumlarr olarak iki boyutta ta-
nimlamaktadir. Girisimci tutumlar bagimsizlik, risk
ve esnekligi igerirken girisimci yetenekler firsatlar:
gorme, sagduyu ve inovatif distinmeyi gerektirir. Bu
durumda girisimci yonelime sahip olmak icin yeni
fikir ve firsatlar1 algilayabilecek bu boyutlarin bir
girisimcide olmasi gereklidir. Girisimci yonelim, bir
orgiitiin riski kabul etme, inovatif olma ve rekabetci
olma durumudur (Lumpkin ve Dess, 1996). Orgiitle-
rin stratejik kararlarini ve uygulamalarini yeni firsat-
larin takip edilebilmesi i¢in tesvik eder. Girisimci yo-
nelimle 6rgiit performans: arasindaki iligkiyi etkile-
yen ve arttiran unsurlar bes boyutla agiklanmaktadir
(Abebe ve Angriawan, 2014; Lumpkin ve Dess, 1996;
Miller, 1983; Rauch vd., 2009; Schillo, 2011): Ongé-
rilii olma, risk alma, inovatif olma, rekabet¢i olma ve
bagimsizlik.

Ongoriilii olma, giincel egilimleri ve ihtiyaglar1 goz-
lemleme, gelecekteki pazar talebini belirleyebilme,
endiistriyel degisimleri ya da olusabilecek firsatlar
tahmin etme gibi faaliyetleri iceren firsatlar1 ve ileriyi
gorme egilimidir (Chen vd., 2015; Kollman ve Stock-
man, 2012). Yaratici fikirlerin gelisimi entelektiiel
buluslara dayanir ve bu gelismeye sahip olmak i¢in
istikrarli aragtirmalar yapmayi, mevcut ve gelecekteki
firsatlari iyi takip etmeyi gerektirir (Chen vd., 2015).

Covin ve Miller’a (2014) gore risk alma egilimi bir
yoneticinin belirsizlik karsisindaki stratejik eylemi-
ni yansitmaktadir. Boylece risk alma basar1 garan-
tisi olmadan cesurca hareket etme istekliligini ifade
eder. Risk alma, girisimcilikle iliskilendirilen anahtar
bir kelimedir. Yoneticilerin belirsiz ¢iktilarla yapilan
projeler i¢in biiyiik miktarlarda kaynak tahsis ederek
kararlar almasi, yiiksek kayip ihtimali olsa bile geri
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doniisii yitksek olabilecek projelere cesurca atilmay1
ifade eder (Kollmann ve Stockmann, 2012; Schillo,
2011, s. 21).

Inovatif olma, kisilerin yeniligi takip etme egilimle-
ridir. Girisimcilik bakis acisiyla inovatif olma, yara-
ticiligr desteklemeye isteklilik, yeni iiriin ve hizmet
girisinin saglanmasi, teknolojik liderlik ve yaratici
siireglerin girisinin fazla olmasi egilimidir (Abebe
ve Angriawan, 2014; Kollmann ve Stockman, 2012;
Lumpkin ve Dess, 1996). Inovatif olma ayni zamanda
destekleyici, tesvik edici ve farkli fikirlerin uygulan-
mast gibi diger davranislar1 da kapsamaktadir (Chen
vd., 2015, s. 495). Rekabet¢i olma, orgiitiin rakiple-
riyle hedef pazarlarda miicadele etmesidir. Bagim-
s1zlik, bireysel ya da takim olarak bir fikrin ya da bir
vizyonun gerceklestirilmesi icin orgiitsel sinirlamalar
olmadan hareket etmesidir (Schillo, 2011, s. 21).

Girisimci yonelim, girisimci faaliyetleri destekleyen
orgiitsel karar verme egilimi olarak tanimlanmakta-
dir (Lumpkin ve Dess, 1996). Girisimci yénelimin dar
kapsamli tanimu ise iriin hattindaki degisikliklerin
yani sira Orgiitte teknolojik liderligin 6n planda tutul-
masidir (Schillo, 2011, s. 21). Bu anlamda girigimci
yonelimle orgiit performans: arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir (Engelen vd., 2015; Kortmann, 2014;
Rauch vd., 2009). Girisimci yonelimli olma ile satis-
larmn artig1 arasinda pozitif yonli iliski bulunmugtur
(Hornsby vd., 2011). Miller (1983), girisimci orgiit-
lerin drlin pazar inovasyonunu kaynastiran, riskli
girisimleri tstlenen ve 6ngoriilen inovasyonlar: ilk
kendisi ortaya ¢ikaran, diger orgiitlerle rekabet eden
ozelliklere sahip oldugunu soylemektedir.

H,: Girisimci yonliiliigiin 6rgiit performansi iize-
rinde olumlu etkisi vardir.

Radikal inovasyonu betimleyen kesfetme inovas-
yonunu uygulayan orgiitlerde pozitif performans
¢iktilarinin yiiksek oldugunu tespit eden ¢alismalar
bulunmaktadir (Lubatkin vd., 2006). Ozellikle taklit
edilmesi zor, rekabet ortamini temelinden sekillendi-
recek yeni {iriin ve yeteneklerin kesfedilmesi, yeni pa-
zarlara yonelerek miisteri temelinde yayilmaya imkan
vermekte ve igletme gelirlerini arttirmaktadir (Brown
ve Eisenhardt, 1997). Ancak orgiitler kesfetme faali-
yetlerinden uzaklastikca demode olmanin etkilerin-
den kurtulamazlar. Bu nedenle giincelligini yitirmis
triin ve teknolojilerin oldugu olgun pazarlarda ka-
zanglarin diigmesi olagandur.
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Esit iki yonliliik alaninda yapilan son ¢alismalar,
esit iki yonliligin teknolojik hayat omriiniin kisa
ve belirsizligin yiiksek oldugu endiistrilerde varligin
devam ettirmek ve daha iyi performans sergilemek
i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultu-
da esit iki yonlii orgtitlerin satislarinin artmasi veya
performansin artmasi yoniinde iliski bulunmaktadir
(Chang vd., 2014; Kortmann, 2014; Stubner vd., 2012;
Lubatkin vd., (2006) He ve Wong 2004; Lin vd., 2013;
Rodriguez ve Hechanova, 2012; Raisch vd., 2009; Yu
vd., 2014).

H.: Esit iki yonliiliigiin orgiit performans: iizerinde
olumlu etkisi vardir.

Girisimci faaliyetlerin takip edilmesi, 6rgiitlerin arka-
sindaki itici gli¢ olarak uzun donemde hayatta kalma-
lar1 i¢in 6nemlidir. Girisimci yonlilitk 6rgtitteki ka-
rar verme bi¢imini ve uygulamasini belirler. Orgiitiin
stratejik planiyla iligkilidir. Bunlardan dolay: 6rgiitiin
davranis ve tutumlarim sekillendirir (Kollmann ve
Stéckmann, 2012). Inovatif ve esnek olma yetenegin-
den faydalanan 6rgiitiin girisimci yonlii olmasi gerek-
lidir ve bu durum yiiksek performansa ulagmayla da
iligkilidir (Rausch vd., 2009). Performans iizerindeki
etkileri, hissedar tatmini gibi finansal olmayan karlar
ile yiiksek kar ve satig geliri seklinde olabilmektedir
(Kollmann ve Stockmann, 2012).

Esit iki yonliliik, hem artan hem de radikal inovas-
yon faaliyetini ayn1 anda takip edebilme yetenegi
(Tushman ve O’Reilly, 1996) olduguna gore radikal
inovasyon yeni pazarlara girmeyi kolaylastirirken ar-
tan inovasyon, mevcut {iriin-pazar konumunu gelisti-
rir. (Kortmann, 2014). Kortmann’a (2014) gore somut
iriin inovasyonu gelisimi bir deger yaratma stirecini
ifade ettigi icin esit iki yonliilik, bir orgiitiin kesfetme
ve mevcudu gelistirme performansiyla da yakindan
iligkilidir.

Esit iki yonlii inovasyon stratejisine sahip orgiitlerin
inovasyonu destekledigi ve kolaylastirdig: yoniindeki
ifadelere karsin her ikisini de ayn1 anda takip edebil-
me yetenegi inovasyon basarisinin saglanmasinda
yeterli olmayabilir iddialar1 da yer almaktadir (Tush-

man ve O’'Reilly 1996). Bundan dolay: esit iki yonlii-
lik, iki tiir inovasyon faaliyetlerini yerine getirebile-
cek baglilik, arasgtirma, 6grenme ve yap1 gibi temellere
dayandirilmak zorundadir. Bu yapilara dayandirilan
esit iki yonliliglin girisimci yonelimli orgiitlerde
daha kolay yapildig1 ve orgiit performansina katkida
bulundugu soylenebilir. Chang vd., (2014, s. 842), 6r-
giitlerde yaratici destek, igbirligine dayanan girisimci
yonelimli olma ve 6diillendirme uygulamalarinin esit
iki yonlii inovasyon yetenekleri tizerinde 6nemli etki-
ye sahip oldugunu ve bu durumunda 6rgiitsel perfor-
mansi gelistirdigini iddia etmektedir.

Wiklund ve Shepherd (2005) girisimci yonlilagii-
niin kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetlerinin
uygulanmasinda orgiitiin nasil 6rgiitlendigini agikla-
mustir. Bir yetenek olarak girisimci yonliiliik, inovatif
faaliyetlerin baglatilmasinda 6ncii rol oynamaktadir.
Bu anlamda girisimci yonliliik orgiitiin piyasadaki
stratejik yoniinii gostermektedir. Hornsby vd. (2011,
s. 424) esit iki yonliiligiin, girisimci yonlilik ve gi-
risimin biiylimesi arasindaki iliskide araci rolii oy-
nadigini belirtmistir. Kollman ve Stéckman (2012),
yaptiklar1 saha arastirmasinda girisimci yonli olma
ve performans iligkisi arasinda kesfetme ve mevcudu
gelistirme inovasyonun araci rolii oynadigini bul-
muglardir.

H,: Girisimci yonliiliigiin orgiit performansina
olan etkisinde esit iki yonliiliik arac1 degisken rolii
oynamaktadir.

Sonug olarak belirtilen bu dort hipotez ¢ergevesinde
aragtirma modeli Sekil. 1'deki gibidir. Bazi aragtirma-
larda esit iki yonliliigiin cinsiyet ve buytklik (Me-
eks, 2012), kesfetme ve mevcudu gelistirme agisindan
ise buyiikliik ve yas (Kollman ve Stockman, 2012, s.
1016) bakimindan anlaml bir fark olmadig bulun-
mustur. Kollman ve Stéckman, (2012, s. 1016), orgiit
performansinda sirketin yasi acisindan ise anlamh
bir fark oldugunu kanitlamistir. Bu nedenle modele
kontrol degiskenleri olarak igletmenin yasi, ¢alisan
says1 cercevesinde isletme biytkliigi, isletmedeki
yOnetici sayis1 da eklenmistir.
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Girigimei yonliilik

Kontrol degiskenleri
(isletme yasu, biiyiikliik, yonetici sayist)

Esit iki yonliiliik

H,

Hy

—p Dogrudan etki
—====- Dolayl etki

Orgiit Performansi

Sekil 1. Arastirma Modeli

Arastirma Yontemi

Arastirma Yonetimi ve Evreni

Bu ¢alisma, Hatayda 2015 yili, Eyliil - Kasim aylari
arasinda uygulanmigtir. Anketi cevaplayacak islet-
melerin se¢iminde en az ¢ yil faaliyette bulunmasi
(Wang ve Rafiq, 2014, s. 64), imalat sektorii olmasi ve
iist diizey yoneticilerin (Lubatkin vd., 2006) cevapla-
masi gibi ii¢ kriter belirlenmistir. Ust ydnetici; genel
miudir ve yardimcilari, bolim sorumlular: (mudiir-
leri) olarak tanimlanmustir. Inovasyon kiiltiiriinii se-
killendirmesi, iiriin ve inovasyon stratejisini belirle-
mesi (Tushman ve O'Reilly, 1996; Lubatkin vd., 2006,
s. 647), dikey biitiinlesme yoluyla stratejik yenilige
onemli derecede etkilerinin olmasi (Burgers ve Jan-
sen, 2008, s.2), orgiitii girisimci yonli yapabilmeleri
(Chen vd., 2015, s. 493) ve girisimci lider olabilmeleri
(Huang vd., 2014) nedeniyle arastirma birimi olarak
isletme st yoneticileri se¢ilmistir. Kortmann’a (2014)
gore de esit iki yonlii kararlar, zit stratejik kararlari
yonetebilecek, uyum yetenegi ve isbirligi yetenegine
sahip ist yonetim takimlar1 tarafindan alinmalidir.
Ciinki esit iki yonlii stratejiye sahip olma, buna uy-
gun yapy, siireg, uygulama ve kiiltiir gerektirmektedir.
Esit iki yonlii olma stratejilerinin etkisinin pozitif ol-
mas1 uygulamalara bagli olmakta, bu da igletme per-
formansinin arttirilmasinda Gist yoneticilerin kararla-
r1 tarafindan sekillenmektedir.

Caligmada kullanilan 6lgekler Ingilizceden Tiirkge-
ye ¢evrilmis, Tiirk Dili 6gretim {iyesine dil diizeltimi
yaptirilmistir. ifadelerin gevirileri ile Ingilizce ori-
jinalleri karsilagtirilmis anlam olarak bir fark olma-
dig1 gorilmistiir. Anket, demografik bilgiler, orgiit
kiltird, driin inovasyon stratejisi, esit iki yonliliik,
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girisimci yonliiliik ve orgiit performansi olmak tizere
alt1 boliimden olugmustur. Ol¢iimden kaynaklandig
disiiniilen o6rgiit kiltiiriiniin givenirlik analizi distik
¢iktigindan ve iirlin inovasyonu ise esit iki yonliilikle
¢ok yiiksek korelasyona sahip oldugundan (Reyha-
noglu ve Akin, 2015) dolay1 bu ¢aligmanin modelinde
yer almamustir.

Hataydaki imalat isletmelerinin ¢ogunlugu demir-
gelik, filtre, tarimsal ara¢ imalat: ile tarimsal triin-
lerin islenmesi iizerine kurulu olup (TUIK Segilmis
Gostergelerle Hatay 2013, 2014, s. 15) esit iki yonli
inovasyon stratejisini uygulayacak yiiksek teknolojili
(Wang ve Rafiq 2014, s.64) sektorler yer almamakta-
dir. Bu nedenle model, esit iki yonliligiin (Simsek,
2007) ayni anda kullanilmas: seklinde degil, ayr1 ayri
ve/veya sirali inovasyon (March 1991) stratejisi sek-
linde kurulmustur. Kaldi ki, esit iki yonliligin bo-
yutlar: arasinda ¢ok yiiksek iligki olmas1 (bkz. Tablo
4.), modelde tiim boyutlarin ayni anda analize girme-
si durumunda regresyon varsayimini ihlal eder.

Aragtirma birimi iist yonetim olmakla birlikte, or-
neklem hesaplanmasinda kullanilacak evrendeki iist
yonetimde bulunanlarin sayis1 belli degildir. Bunun
yerine isletme sayilar1 izerinden gidilmistir. Hatay'in
Sanayi Odalarina kayitl igsletme yonetimlerine ¢alis-
ma hakkinda bilgi verilerek anketin uygulanabilmesi
i¢in izin istenmistir. Bazi isletmelerin is yogunlu-
gundan dolay1 anketlere ilgi duymamasi nedeniyle,
genellestirme imkéni vermeyen kolayda 6rneklem
yontemi (Bryman ve Cramer, 2009, s. 126) benim-
senmistir. Bunun neticesinde, iligki kurulan 59 imalat
isletmesinden izin veren 40 (% 67,80) isletmenin, st
yonetici kadrosuna 254 anket gonderilmis, 127 anket
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geri gelmistir (% 50). Cevaplanma sayisi, Hambrick
vd’nin (1993) Ust Yonetim Takimu icin belirledikleri
orant (% 10-12) olduk¢a asmaktadir. Anketlerin 12’si
e-postayla, 115’1 sahsen toplanmis, bu anketlerden
117’si analizlere girmistir. Orneklem biiyiikliigii, en
az 100 olma sart1 ile 6l¢eklerdeki ifade toplaminin en
az bes kat1 olmasy, faktor analizi i¢in (Bryman ve Cra-
mer, 2009, s. 325) yeterli bityiiklugii saglamaktadir.
Analizlerde IBM SPSS 22 kullanilmstir.

Hatay cografyas1 Amanos Daglar ile ikiye ayrilmak-
tadir. Iskenderun tarafinda, daha ¢ok demir-gelik
ve otomotiv sanayisi egemenken, Antakyada tarim-
sal tiriinler ile arag-gere¢ triinlerini iireten isletme-
ler yogunluktadir. Yapilan ¢alismada 6rneklemin %
28,2’si Iskenderundaki isletmelerden saglanmis olup
bu isletmelerdeki yoneticilerden elde edilen anketle-
rin demir-gelik ve bagli sektérdeki orani % 46, oto-
motiv ise % 52dir. Antakyadan saglanan anketlerin
geldigi isletmelerin sektorleri ise gida, deri-ayakkabi-
cilik, tekstil, ingaat malzemeleri, ambalaj gibi daginik
sektorlerdir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

Tablo 1.den goriilecegi tizere, yoneticilerin % 68,47ii
erkektir. Egitim diizeyleri % 65,8’i lisans ve lisan-
ststi, kurumlarindaki ¢aligma stireleri ise ortalama
(ort) 11 yildir (standart sapma (ss)=9 yil). Isletmeler-
deki tist yonetici sayisina bakildiginda ise medyani 6
(ort=5,432, ss=3,124) olarak goriilmektedir. Yonetici
sayisindan hareketle, isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun 250 ¢aligandan az olan KOBI statiisiinde oldugu
gorillmektedir. Buna kanit olarak ¢alisan sayis1 orta-
lama 144’ttir (ss=168). Standart sapmay ytikselten ve
KOBI statiisiinde olmayan 5 igletme (calisan sayist
322-750 arasinda) bulunmaktadir. Lubatkin vd’nin
(2006, s. 655) ABDde yaptig1 calismada, {ist yonetim
takimu {iye sayist daha diisiik olup ortalama 4,75 tiye-
den olusmakta, ¢alisan sayis1 22 ile 500 arasindadir.
Bu bilgi, 6rneklemde yer alan iist yonetim takimi iiye
saywisinin oOrglitlerin caligan sayisiyla baglantili oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica, Tablo 4’ten goriilecegi
tizere isletme bitytikliigii ile yonetici sayis1 arasindaki
korelasyonun ,616 diizeyinde anlamli (p<,01) ¢ikmasi
calismanin tutarh oldugunu gostermektedir. Isletme-
lerin yas1 ortalama 25 yil, standart sapmasi 16 yildir.

Bolge (%) Cinsiyet (%) Egitim Diizeyi (%)
Antakya | [skenderun | Erkek Kadmm |11k ve Orta Lise On lisans| Lisans Lisansiistii
84 (71,8) 33(28,2) |80 (68,4)| 30(25.,6) 3(2,6) 17 (14,5) 12 (10,3) |66 (56,4) 11(9,4)
Kurumda Caliyma Siiresi (ay) | Yonetici Sayis1 isletme Yas1 Calisan Sayisi
Ort. (ss) veya Medyan 129,547 (111,182) 6 25,514 (16,367) [144,405 (167,865)
Min.-Maks.(n) 6—480(117) 1-14 (37) 3-66(37) 14-750 (37)

Gegerlilik ve Giivenirlik

Calismanin saha kisidina uymayan 3, % 10dan fazla
eksik veriye sahip 6 anket analize girmemigtir. Ara-
likli 6lgekle olgiilen degiskenlerden standart sapmast,
30dan diisiik olan 1 6rnek, gercekei yanitlar sagla-
madigr distintldiiginden ¢ikarilmistir. Ug degerler
kontrol edilmis ve diizeltmeler yapilmistir. Her de-
giskende % 10dan fazla kayip veri olmadig: goriil-
miis, cevaplarda kayip degerler i¢in araliksiz 6lgekle
olgiimlenmis 5 degiskenin yalnizca birer 6rnegi orta-
lama degerle; aralikli 6lgiilen 14 degiskenin birer ve 1
degiskenin 3 6rnegi ise ortanca degerlerle doldurul-
mugtur. Verilere bakildiginda ¢arpiklik i¢cin mutlak
deger olarak, en biiyiik 1,458 ve basiklik i¢in 2,729
olup, kritik degerler olan sirasiyla +2 ve £7 (West

vd. 1995, s. 454) degerlerinin ¢ok altinda ve tistiinde
degiskenlerin olmadig gorillmiistiir. Regresyon ana-
lizlerinin varsayimlarindan olan ¢oklu baglantinin
(multi-collinearity) olup olmadigina bakilmis, tole-
ransin >,1 ve VIF<5 diizeyinde kritik (Buytikoztiirk
2009, s. 100) degerleri agsmadig1 gorilmistiir. Ayrica
analize girecek bagimsiz degiskenler arasindaki kore-
lasyon katsayilarinin, 8’in altinda olmasi (Bryman ve
Cramer, 2009, s. 300) da ¢oklu baglantinin olmadigi-
nin bir gostergesidir (bkz. Tablo 4.). Otokorelasyon
iligkisini 6lgen Durbin-Watson degerlerinin biitiin
regresyon analizlerinde esik degerler olan 1,5 ile 2,5
arasinda oldugu gorillmistir (Buylikoztirk 2009, s.
100).
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Demografik degiskenlerin t testi analizi sonucunda
anketlerin iki farkli sekilde elde edilis bi¢imi arasinda
farklilik (p<,01) bulunmamus, boylece cevaplama ora-
niyla birlikte degerlendirildiginde sistematik cevapla-
mama tutarsizliginin (Armstrong ve Overton, 1977)
olmadigr gorillmiistiir. Herhangi bir cevaplayicinin
cevaplarinda ortak yontem tutarsizlig (Podsakoft vd.,
2003) kontrolii icin anketlerde kisi ve sirket ismi be-
lirtilmesi istenmemis, ayrica tahmin degiskenleri ile
kriter degiskeni olgekleri ayrilmadan Harman’in tek
faktor testiyle (Podsakoft ve Organ, 1986) yapilmistir.
Yapilan agimlayici faktor analizinde agiklama giicii %
50’nin ¢ok altinda % 36,936 bulunmus, 6l¢eklerin ti-
miiniin tek faktorde toplanmadigina karar verilmistir.

Olcekler

Modelin testi icin literatiirde gegerliligi ve glivenir-
liligi kanitlanmis i hazir élgek kullanilmugtir. Ol-
geklerde yer alan ifadeler, 6l¢iim derecesi olarak ‘hi¢
katilmiyorum/¢ok kotiiden (0/1 puan) ‘tamamen ka-
tiliyorum/cok iyi'ye (4/5 puan) seklinde siralanan 5’1i
Likert ile dl¢iimlenmistir.

Esit iki Yonliiliik

Aragtirmada, Lubatkin vd’nin (2006, s. 655-6) gelis-
tirdigi ve iist yonetici takimi icin kullandigy altisar
ifadeli kesfetme (alfa=,84) ve mevcudu gelistirmeyi
(alfa=,83) kapsayan, toplamda on iki ifadeli Esit Iki
Yonlii Yonelim Olgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkge-
si ilk defa Akdogan vd. (2009, s. 22) tarafindan ¢ev-
rilmis olup, orgiitsel esit iki yonliligin glivenirligi
,82dir. Olgegin yapisina bakildiginda her birinde iig
ifade olmak tzere kesfetme ve mevcudu gelistirme
inovasyon stratejilerinde {iriin/teknoloji ve miisteri/
pazar {izerine odaklanilmistir (Tablo 2). Uriin/tek-
noloji durumu, yeni veya mevcut teknolojik fikirler,
iriin ve hizmetlerden olusurken, miisteri/pazar ise
mevcut miisteri/pazarin gelistirilme yollarinin aran-
mas! veya yeni miisteri/pazar gruplarinin bulunma-
sin1 kapsamaktadir (Lubatkin vd., 2006; Atuahene-
Gima, 2005; March, 1991; Volery vd., 2015; Yu vd.,
2014, s. 103).

Tablo 2. Esit iki Yonliiliik Boyutlarinda Kullanilan ifade Grnekleri

Orgiitiin Odagi
Uriin/Teknoloji Miisteri/Pazar
o “alistlmisin disinda diisiinerek yeni | “yeni pazar bolimlerine saldirgan bir
Orgiitiin | Kesfetme teknolojik fikirleri takip etti” sekilde girisimde bulundu”
Inovasyon = O o “kaliteyi ve daha diisiik maliyeti | “siirekli olarak mevcut miisterilerinin
Stratejisi gelistirme gelistirmeyi iistlendi” tatmin diizeyini lgtii”

Olgegin yapisal gecerliliginin test edilmesine yone-
lik yapilan Temel Bilesenler Analizine gore aciklama
giicit % 69,292 ¢ikmis, Varimax Rotasyon yontemi
sonucunda yukarida belirtilen dértlii matrise uygun
oldugu gortlmiistiir (faktor yiikleri ,588-,877 arasin-
da olup Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,815 ve Barlett’s
Test ,001 diizeyinde anlamlidir). Esit iki yonliiligiin
giivenirliligi alfa=,852, kesfetme boyutu ,812; mev-
cudu gelistirme ise ,720 ¢ikmistir. Alt boyutlardaki
giivenirlik ise mevcut tiriin/teknoloji gelistirme ,716;
mevcut pazari gelistirme ,802 (bir ifade giivenirliligi
,651 distirdligiinden boyuttan ¢ikarilmistir); mev-
cut triin/teknoloji gelistirme ,823; pazar1 kesfetme
,725’tir. Her ne kadar Lubatkin vd. (2006) esit iki yon-
laltigii iki ayr1 boyuta ayirmis olsa da bu ¢alismada,
olgek ifadelerine uygun olarak ifadelerin dért boyutta
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toplanmasinin nedeni, yukarida belirtildigi gibi ifa-
delerin fiziki kaynaklar ve misteri/pazar temelinde
ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Lubatkin vdide
(2006, s. 655) dl¢ek ifadelerini, He ve Wong'un (2004)
tirlin tasarimi ve Benner ve Tushman’in (2003) 6rgii-
tiin teknolojik/iirtin egilim durumu ve miisteri/pazar
bolimii seklindeki ayrimini temel alan ifadelerinden
almiglardir. Ayrica, O’Reilly ve Tushman (2013, s.
331), esit iki yonliiliik kavraminin olgiilmesinde 6l-
gekten kaynaklanan belirsizlik oldugunu géstermek-
tedir. Ozellikle kegfetmenin yeni bir teknoloji ya da is
modeli kullanma anlamlarini ¢agristirmasi, kiigiik 61-
gekli imalat firmalarinda bu kavramlarin anlagilmasi-
nin zor oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, Bierly
ve Dalynin (2007) kiigiik 6lgekli imalat firmalarinda
yaptiklari ¢alisma, teorik yapidaki gibi cikmamustir.
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Tablo 3. Esit iki Yonliiliik Faktor Analizi

Faktorler Degiskenler | Ortalama | Standart Sapma | Faktor Yiikleri | Aciklanan Varyans

k2 2,82 ,934 ,877

I"Jriin/teknoloji kesfetme k1 3,02 ,861 ,797 19,081
k3 2,80 1,002 ,731
m2 3,38 ,763 ,837

Mevcut iiriin/teknoloji gelistirme | ml 3,29 ,799 ,713 18,684
m3 3,01 ,846 ,691
k5 2,54 1,087 ,796

Pazari kesfetme k6 3,09 ,952 ,718 18,011
k4 3,18 816 ,588
m6 3,15 ,802 ,749

Mevcut pazar gelistirme m4 2,95 ,859 ,691 13,515
m5 2,91 ,906 ,646

Barlett’s Test: 537,978 (p<0,001); KMO: 0,815 ve Toplam aciklanan varyans: % 69,292

Buna ragmen, bu ¢alismada yapilan yapisal gegerlilik-
te bu iki kavramin esasinda birbirinden ayristigi, or-
glitiin ‘teknoloji / pazar’ ayrimi da hesaba katildigin-
da dort ayr1 boyutta degerlendirildigi gortilmektedir.

Girisimci Yonliiliik

Girisimci yonliiliigiin 6l¢iilmesinde, giivenirliligi ,88;
alt boyutlari ise inovatif olma ,77; 6ngoriilii olma ,81;
risk alma ,91 olan Miller’in (1983; s. 777) gelistirdigi
ve Chen vd’nin (2015; s. 498) orta kademe yonetici-
lerinin girisimci yonliilagii 6l¢mek icin uyarladiklar:
alti ifadeli 6lgek kullanilmistir. Olgekte, her boyutta
iki ifade bulunmaktadir. Olgek, rgiitiin girisimci
yonliiligiinii temsil eden ti¢ alt boyuttan olusmasina
karsin, bu ¢aligmanin yapisal gegerliligi i¢in yapilan
Temel Bilesenler Analizi sonucunda % 53,106 agikla-
ma giiciindeki tiim ifadeler tek boyutta toplanmigtir
(KMO ,789 ve Barlett’s Test ,001 diizeyinde anlamli-
dir). Olgekte yer alan ifadeler “iiriin, pazar ve rakip-
lerle ilgili bilgilere duyarlidir’, “teknolojik gelisime
odaklanir, rakipleri gecerek teknolojik bir lider ol-
maya c¢abalar” gibidir. Ol¢egin giivenirliligi ,811dir.
Covin ve Wales (2011, s. 694), girisimci yonliliigiin,
teorik anlamini ve bunun ol¢timle tutarhiligini sag-
lamak igin ii¢ ayr1 boyutta ayri ayr1 dl¢limlenmesi
gerektigini belirtmis olsa da yapilan yapisal gecer-
lilikte ifadelerin tek bir boyutta ¢itkmasindan dolay:
olgek biitiinsel olarak degerlendirilmistir. Girisimci-
ligin tek boyutta incelenmesi ayn1 zamanda Miller’in
(1983) acik¢a ifade etmedigi girisimci yonliligin
boyutlarinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasina (Co-
vin ve Wales, 2011, s. 680) kanittir. Miller’in (1983, s.
788) girisimciligin temel belirleyicileri {izerine yapti-
&1 calismasinda girisimciligi, analizlerde alt boyutlar:

yaninda tek boyutta da ele almistir. Ayrica, Covin ve
Slevin (1988, s. 225), Miller’in (1983) ii¢ boyutlu gi-
risimci bakis agisini ele almasina ragmen yaptiklar
yap1 gegerliliginin bir formu olan ‘faktér gecerliligi’
(Allen and Yen, 1979ten aktaran Covin ve Slevin,
1988, s. 225) sonucunda, altt maddenin tek bir boyut-
ta toplandigin1 gérmisler ve bu boyutlar1 ayirmadan
amagladiklari ileri analizi gergeklestirmislerdir. Giri-
simci yonliliik Covin ve Slevin (1989, s. 79) tarafin-
dan “boyutlanmayan temel bir stratejik yonelim” sek-
linde ortiik bir yap1 tanimlanmis olarak ve 6l¢timleri
bu kavramla tutarlilik géstermistir (Covin ve Wales,
2011, s. 691).

Orgiit Performansi

He ve Wong (2004), esit iki yonliliigi basaran islet-
melerde son 3 yillik dénemdeki satis bityiime oram
ile esit iki yonliiliik arasinda pozitif yonde iliski bul-
muglardir. Orgiit performansinda her ne kadar finan-
sal olgiitlerin 6n plana ¢ikmasi gerektigi diisiiniilse
de, literatiirde finansal performansin 6rgiitiin piyasa-
daki varligini tam olarak karsilamadig belirtilmekte-
dir (Wiklund ve Shepherd, 2005). Satislar, satiglarda-
ki bitylime, net kar, nakit akisi, yatirimin geri doniis
orani (ROI) gibi finansal performans kriterleri yanin-
da pazar payi, pazar paymdaki biiylime, miisteri tat-
mini, rekabet yetenegi gibi finansal olmayan kriterler
de kullanilmaktadir (Kollman ve Stockman, 2012, s.
1011). Anket sorularinin uzun olacagi ve cevaplayi-
cinin algisini diisiirebilecegi igin orgiit performansi-
nin belirlenmesinde benzer 6lgiitleri kapsayan kisa
form kullanilmistir. Lichtenthaler (2009) tarafindan
gelistirilen ‘genel olarak performansa ulasma, ‘pazar
payini elde etme;, ‘biiylimeyi gergeklestirme], ‘karlilik
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diizeyi olgiitleri’ gercevesinde dort ifadeli Algilanan
Performans diizeyi 6l¢iilmiistiir. Bu gibi 6l¢timler ifa-
delerdeki durumlarin cevaplayici tarafindan bilinip
bilinmedigi konusunda ‘cevaplayici tutarsizligr’ olus-
turabilmesi (Chandler ve Hanks, 1993) nedeniyle,
ifadeler katilimcilardan ‘rakipler’ 6l¢iitii kullanilarak
“son ¢ yilda diger 6nemli rakiplere gore isletme-
lerin kargilagtirilmas1” seklinde istenmistir. Ayrica
aragtirma birimi iist yonetim oldugundan ve bunla-
rin devamli toplant1 yaptig1 diistintildiigiinde, genel
olarak orgiit performans: konusunda bilgi sahibi ve
hemfikir olabilecekleri diistiniilmustiir. Rauch vd’nin
(2009, s. 2010) yaptiklar: meta analizinde, cevaplay1-
cinin kendi algilari ¢ergevesinde 6lgiilen performans
ile girisimci yonelim arasindaki iliskide herhangi bir

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

gercek digi sonug¢ bulunmadigini ve dolayisiyla yay-
gin yontem tutarsizliginin (common method bias)
olmadigini belirtmislerdir.

Performans o6lgeginin yapisal gegerliligine yo6nelik
yapilan Temel Bilesenler Analizine gore ifadeler %
63,7 agiklama giiciinde tek boyut etrafinda toplanmig
(KMO ,787 ve Barlett’s Test ,001 diizeyinde anlamli-
dir) olup 6lgegin giivenirliligi ,805tir.

Analiz ve Bulgular

Tablo 4’ten goriildiigi tizere, degiskenler arasindaki
iligki pozitif ve orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek derecede
olup istatistiki olarak p <,01 diizeyinde anlamlidir.

Degisken Ort. | SS. 1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. isletme yast 25,514]16,367

2. Calisan sayisi 144,41|167,87,346**

3.Y énetici sayist 543 | 3,12 [,191* [,616"

4.Esit iki yonliilitk 2,998 | ,581 |.,056 [-,140 |-,194" |,852

5.Kesfetme 2,907] 679 |.,086 |-128 |-197 936" | .812

6.Mevcudu gelistirme 3,108 | ,590 |,003 [-126 [-,148 |.874" [647" |.720

7. Uriin/teknoloji kesfetme 2,880 | ,803 |,026 [-,190" [-177 |,.805™ [,870" |542" | 823

8. Pazari kesfetme 2,935] 770 | ,126 [-,029 |-.163 [814" |,858" [,578" (494" |,725

9. Mevcut iiriin/teknoloji gelistirme | 3,225 | 642 [-,119 [-,166 |-080 [,753" |,557" [,.863" (495" |.467" [.716

10. Mevcut pazari gelistirme 2,932 ,807 [,148 [-,033 [-,175 [,699" [,5197 [,798™ [,400™ [,5007 [385~ [,802"

11.Girisimei yonliiliik 2,892 729 |,113 [-,037 [-051 [,702" |,627" |,656™ [,577" |,505" |,508™ [,592°" | 811
12.Peformans 4,053 [ ,590 [,143 [-,056 [-,100 [,5287 [4897 [468™ [429” [416™ [,378™ [,404™ |,488™ |,805

Not:*p <,05; **p < ,01. "Mevcut pazari gelistirme boyutunda ilk degisken ¢ikarildiginda giivenirlik ,651'den ,802’ye yiikseldiginden ileriki analiz-
lerde bu boyut iki degiskenli olarak kullanilmigtir. Tabloda gapraz ve italik olarak verilen degerler 6lgegin Cronbach’s Alphasidir. Ort.=ortalama,

SS.= standart sapma.

Sekil 1'deki modelin testi i¢in Baron ve Kenny’nin
(1986) analiz modeli esas alinmustir. Yazarlara gore
aracilik (mediator) tespiti ti¢ asamada yapilmaktadur.
Oncelikle bagimsiz bir degiskenin bagimli bir de-
giskene etkisinin olup olmadigina (H,) bakilmakta,
daha sonra bagimsiz degiskenin aracilig1 diistiniilen
degiskene olan etkisi (H,) saptanmaktadir. Son asa-
mada ise hem bagimsiz hem de aracilig1 distiniilen
degiskenle birlikte bagimli degiskene olan etkisine
(H,) bakilmaktadir. Burada bagimsiz degisken ile
araci oldugu distiniilen degiskenin modele katkila-
r1 anlamli ¢ikmalidir. Bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene olan etkisi (H,) saglanmamis ama son iki

126

analizde (H, ve H,) saglanmus ise, bu durum bagimsiz
ile bagimli degisken arasindaki iliskide aract oldugu
disiiniilen degiskenin tam aract oldugunu gosterir.
Eger ilk bagint1 (H,) var ise ve bu etki aract oldugu
disiiniilen degisken analize girdiginde bagimli degis-
kenin katsayisi degisiyorsa kismi araciligin varligin-
dan s6z etmek miimkiindiir. Modelde esit iki yonli-
lik d6rt boyutta ¢iktigindan aracilik testleri de buna
bagl olarak dort ayri regresyon modelinde (iirtin/
teknoloji kesfetme, pazari kesfetme, mevcut triin/
teknoloji gelistirme, mevcut pazari gelistirme) analiz
yapilmustir.
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Tablo 5. Girisimci Yonliiliigiin Performansa Olan Etkisinde Esit iki Yonliiliik Boyutlarinin Araci Rolii

Performans Un‘in/@kno]oji Pazari kesfetme Mevcut ﬁﬁp/teknoloji Mevgutlpazarl
kesfetme gelistirme geligtirme
Bityiikliik ,000
H, ﬂ:‘e‘t‘fcfg‘;ls] _‘%011 R? (diiz.RY)= ,256 (,229); F=9,613%*
Girigimei Yonliilik ,380%*
Bityiikliik -,001 ,000 ,000 ,000
Isletme Yas1 ,001 ,003 -,005 ,004
H, Yonetici Sayist -,017 -,048* ,010 -,053*
Girigimei Yonliilik ,623%* ,517%* ,4607%* ,635%*
R’ (diiz.R%) ,365 (,342) ,289 (,263) ,300 (,275) ,389 (,367)
F 16,071%* 11,360%* 11,991%* 17,844**
Biiyiikliik 000
i?i:;fcf;;m _‘%0151 R? (diiz.RY)= ,204 (,176); F=7,195%*
Uriin/teknoloji kesfetme ,307%*
Biiyiikliik 000
ﬂ:‘e‘t‘fcfg‘;ls] _‘%%41 R (diiz.RY)= 188 (,159); F=6,491%*
H Pazar1 kesfetme ,304%*
* | Biiyiikliik 1000
X s B
ﬂ:‘e‘t‘fcfg‘;ls] 1(?3270 R? (diiz.RY)=,190 (,161); F=6,568%*
Mevecut tiriin/teknoloji gelistirme ,363%*
Biiyiikliik 000
i?i:;fcf;;m _‘%%41 R? (diiz.RY)= ,177 (,147); F=6,002%*
Mevcut pazari gelistirme ,281%*
Biiyiikliik 000
Isletme Yas1 ,004
Yonetici Sayst 011 R’ (diiz.R%)= ,219 (,184); F=6,231**
Uriin/teknoloji kesfetme ,157*
Girigimci Yonliilik ,283%*
Biiyiikliik ,000
isletme Yast ,003
Yonetici Sayist ~,006 R? (diiz.R?)= ,287 (,255); F=8,948+*
Pazari kesfetme ,162*
H Girigimei Yonliilik ,297%%
Biiyiikliik 000
Isletme Yas1 ,005
Y 6netici Sayist -,016 R’ (diiz.R%)=,284 (,252); F=8,813**
Mevcut tiriin/teknoloji gelistirme ,186*
Girisimei Y onliiliik ,295%%
Biiyiikliik ,000
isletme Yast ,003
Yonetici Sayist ~,008 R? (diiz.R?)= ,270 (,237); F=8,211%*
Mevcut pazari gelistirme 112
Girigimei Yonliilik ,309%*

Not: ** p<,01; * p<,05.

Girisimci yonliiliigiin performansa olan etkisinde esit
iki yonlilik boyutlarinin aracilik roli i¢in yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde Baron ve Kennynin
(1986) belirttigi asamalardaki tiim test modelleri an-
lamli gtkmustir. Bagimsiz degiskenin bagimli degis-
kene dogrudan etkisi (F=9,613; p<,01) ve girisimci
yonliligiin modele katkis1 (f=,380; p<,01) anlaml
(H, kabul) ¢iktigindan tam araciliktan bahsedilemez.
Dolayisiyla esit iki yonliligin kismi araciligindan
bahsetmek miimkiindiir. Keza girisimci yonliili-
giin, esit iki yonliliigiin her bir boyutuna (sirasiyla

F degerleri 16,071; 11,360; 11,991 ve 17,844; p<,01)
olan etkisi (H, kabul), hem girisimci yonliiliik hem
de esit iki yonliiliigiin performansa birlikte etki eden
modelleri (sirasiyla F degerleri 6,231; 8,948; 8,813 ve
8,211; p<,01) anlamh ¢ikmistir. Her iki degiskenin
bagimli degiskene olan katkilarina bakildiginda yal-
nizca mevcut pazari gelistirmenin katkisi (f=,112;
p>,05) anlamsiz ¢ikmustir. Baron ve Kennynin (1986)
belirttigi arac1 oldugu diisiiniilen esit iki yonliiliigiin
bagimsiz degisken olan performansa etkisi, tim bo-
yutlar i¢in (H, kabul) anlamli (sirasiyla F degerleri
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7,195; 6,491; 6,568 ve 6,002; p<,01) cikmistir. Gi-
risimci yonliliigin performansa etkisindeki katki
diizeyi (f=,380; p<,01) esit iki yonliilitkk boyutlar: da
modele dahil edildiginde (sirasiyla B degerleri ,283;
,297;,295 ve ,309; p<,01) diigsmektedir. Ayrica bagim-
s1iz degisken girisimci yonlilik modele tek basina
girdiginde modelin agiklama giicii ,256 iken sirasiyla
,284; ,287; 284 ve ,270% yiikselmektedir. Bu durumda
mevcut pazari gelistirme haricinde esit iki yonlilik
boyutlarmimn kismi araciiginin (H, kismi kabul) ol-
dugunu gostermektedir.

Kontrol degiskenlerinin modelde iki analiz haricin-
de katkilar1 anlamli bulunmamigtir. Girisimci yonlii-
lagiin pazar kesfetme ve mevcut pazari gelistirmeye
olan etkisinde yonetici sayisinin modele katki dere-
cesi (sirastyla $=,048; ,053; p<,05) son derece diisiik
ama istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 6. Modeldeki Araciligin Sobel Testi ile Test Edilmesi

Araciligin anlamli olup olmadig Sobel Testiyle yapi-
labilmektedir. Sobel Testi, analizlerde tam veya kismi
aracihigin ve bagimsiz degiskende agiklanan varyans-
taki azalmanin anlamli olup olmadigini olgen bir
testtir (Sobel 1982). Sobel Testinde, bagimsiz degis-
kenin bagimli degiskene olan etkisindeki standardize
olmayan regresyon katsayisi () ile standart hatasi (s )
ve araci degiskenin bagimsiz degiskene olan etkisin-
deki standardize olmayan regresyon katsayist (b) ile
standart hatasi (s,) kullanilmaktadir (1).

X% ]
,bsz;uzz&S;

Sobel testine gore esit iki yonliliigiin tiim boyutla-
rinin kismi araciligr ,01 diizeyinde anlamli ¢ikmuistir
(Tablo 6.). Bu durumda girisimci yonliligiin per-

z-degeri=

(1)

gzg:::; Araci Degisken Stgé g::f?ly;: B Testin tiirii Test istatistigi (Z) Std. Hata
a ,623
Uriin/teknoloji b ,307 Sobel Testi 4,028%* 048
kesfetme Sa ,084
Sp ,064
a 517
Girigsimei b ,304 .
Yonliiliik Pazari kegfetme s, 085 Sobel Testi 3,637%* ,043
Sp ,067
Mevcut a ,460
tiriin/teknoloji b ,363 .
L Sobel Testi 3,766%* ,044
gelistirme Sa ,070
S ,079

Not: ** p<,01. Hesaplamalarda Preacher ve Leonardelliden (2001) yararlanilmustir.

formansa etkisinde esit iki yonlilik boyutlarindan
driin/teknoloji kesfetme, pazari kesfetme, mevcut

tirin/teknoloji gelistirme boyutlar1 kismi aracidir (H,
kabul).

Tartisma ve Sonug¢

Yapilan hiyerarsik regresyon analizinde girisimci
yonlilik ile mevcut pazari gelistirme boyutlarinin
birlikte performansa etkisinde mevcut pazari gelis-
tirme yol katsayisi anlamsiz ¢iktigindan Baron ve
Kenny’nin (2006) belirledigi araci degiskenlik kriteri
saglanamamigstir. Bu durum, mevcut pazari geligtir-
me stratejisinde daha ¢ok artan inovasyon uygulan-
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mast yapilmasindan ileri gelebilir. Ote yandan, diger
inovasyon stratejileri olan pazari kesfetme ve tiriin/
teknoloji kesfetme inovasyon stratejisi, radikal ino-
vasyon tiriiniin orgiit tarafindan uygulanmasini ge-
rektirmektedir (Zahra ve Neubaum, 1998). Her iki
inovasyon stratejisi modelde kismi araci degisken
olarak bulunmustur.

Mevcudu gelistirme stratejisinin mevcut pazari ge-
listirme alt boyutunda, mevcut miisterilerin tatmin
diizeyini arttirmak ve onlarin istek ve ihtiyaglariyla
ilgili kiigiik diizenlemeler yapmak yer almaktadir.
Oysa Orgiitlin girisimci yonliligi geleneksel giri-
simcilik 6zelligi gibi risk, 6ngorii ve inovatif bir bakis
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acis1 gerektirmektedir. Bu da beraberinde orgiit yone-
ticilerinin gerektiginde radikal ve riskli davraniglar
benimseyerek ¢evresel degisimlere uyumlu olacak
irlin, teknoloji ve pazarla ilgili kararlar vermesini
gerektirmektedir. Matsuno vd. (2002) pazar yoneli-
miyle girisimciligin kombinasyonunun 6rgiit perfor-
mansini etkiledigini gostermistir. Girisimci yonliliik,
piyasada rakiplerin devamli olarak gozlemlenmesine,
bununla birlikte yeni iiriin veya mevcut iiriin ve iire-
tim siiregleri i¢in teknolojik degisimlerin uyarlan-
masina odaklanir. Bu da 6rgiitiin yeni @iriin, iretim
stireci ve bunun i¢in gerekli olan teknoloji, pazar ve
miisterilerin elde edilmesini saglayarak, orgiit per-
formansinin arttirilmasina imkan vermektedir. Yeni
irlin ve pazar beraberinde yeni teknoloji ve tiretim
stireglerinin bulunmasini zorunlu kilsa da, bu durum
mevcut teknoloji ve iiretim siireglerinin gelistirilmesi
yoluyla da yapilabilir. O zaman mevcut iiriin ve tek-
nolojinin gelistirilmesinin girisimci yonliliikle bir-
likte performanst arttirabilecegi sdylenebilir. Radikal
inovasyon iki sekilde incelenebilir. Birincisi mevcut
teknolojideki ilerlemeleri takip etmeyi ifade eden
teknoloji-temelli inovasyondur. Teknoloji-temelli
inovasyon, yeni ve gelismis teknolojilere uyum sag-
layarak, mevcut pazarlardaki miisteriler i¢in mevcut
tirtinlere kiyasla miisteri faydas: yaratir. Ikincisi ise,
yeni ve farkli teknolojileri kapsayan pazar temelli ino-
vasyondur. Teknoloji yontinden her ikisi de yeni tek-
nolojiler barindirmasina karsin teknoloji temelli ino-
vasyon yeni, benzersiz ve piyasada ilk olan gelismeleri
ierir. Pazar temelli inovasyon, mevcut triinlerde iist
diizey gelisme saglayarak performansi gelistirmeye
odaklanir, ancak teknolojik gelisimi saglamaz, yalniz-
ca daha basit yeni teknoloji kullanir (Zhou vd., 2005,
s. 43). Yapilan bu ¢aligmada girisimci yonliiliikle be-
raber mevcut iiriin ve teknolojilerde ufak degisiklik-
lere gidilmesi ve basit teknolojiler kullanilmasinin
performansa katki sagladigi bulunmustur. Ayrica bu
caligmada bulunan girisimci bakis acisiyla birlikte
kesfetme inovasyon stratejisinin, hem yeni tiriin ve
teknolojide hem de yeni pazar ve miisterilere hitap
etmeye yonelik teknolojik temelli inovasyonun kulla-
nilmasinda uygulandigi goriilmektedir.

Bu ¢alismada, girisimci yonlaliagin esit iki yonla
uygulamalara etkisi seklindeki model test edilmis
olmasina karsin tam tersi caligmalar (Tuan, 2016)
da mevcuttur. Bunun nedeni esit iki yonliligiin bir

inovasyon stratejisi olarak kabul edilmesinden (Koll-
mann ve Stockmann, 2012, s. 1001; Hornsby vd.,
2011, s. 424) kaynaklanmaktadir. Strateji, takip edile-
cek yol demektir ve bunun karar vericiler tarafindan
deklere edilip uygulamaya gegirilmesidir. Girisimci
yonliiliik, karar vericilerin 6rgiit nezdindeki girisimci
bakis agisin1 simgeler. Dolayisiyla girisimei yonliilitk
de bir stratejik karardir. Girisimci yonliiliik ile esit iki
yonliliigiin birbiriyle iliskili olmasi, iki kavramin st
yoneticiler gercevesinde stratejik yoniiniin olmasi ve
inovasyon gibi alt boyutlariin ortak olmasi her iki
kavramin karsilikli etkilesimli oldugunu gostermek-
tedir. Lubatkin vd. (2006) st yonetim takiminin
davranigsal biitiinlesmesinin esit iki yonlilliigiin per-
formansa olan etkisinde onciil oldugunu kanitlamis-
lardir. Girisimci yonliliik de, st yonetim takiminin
davranigsal bittinliigiind zorunlu kilar ki ozellikle
kiiciik isletmelerde kurucu ve sahiplerinde bu giri-
simci Ozelliginin bulunmasi orgiitiin inovatif olma
konusundaki yonelimini de géstermektedir.

Orgiitsel faaliyetlerdeki kisa dénemli performansla-
rin gelistirilmesi i¢in isletmelerin, mevcudu gelistir-
me yonelimli olmalar1 gerekmektedir. Bunun yani
sira Orgitiin gelecekteki firsatlar1 gérmesi ve gelisti-
rebilmesine olanak vermesi agisindan kesfetme yone-
limli olma (Stubner vd., 2012) da 6nemlidir. Ancak
esit iki yonliiligii ayn: anda saglamaya ¢alismak ve
buna bagli olarak ARGE’ye daha ¢ok 6nem vermek
(Chang vd., 2014) catisma, zithik, celigki ve tutarsizlik
(Stubner vd., 2012) gibi karmasik bir durum yaratabi-
lir, kit kaynaklarin tahsisinin yonetimini zorlastirabi-
lir. Kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetleri fark-
l1, bazen de karmasgik yapilar, siiregler, yetenekler ve
kiltiirler gerektirir ve bu yeteneklerin gelismesinde
orgiitsel baglilik, arastirma ve 6grenme yeteneginin
gliclii olmas: 6nemlidir (Chang vd., 2014, s. 841). Re-
kabette var olabilmek i¢in KOBI diizeyindeki isletme-
lerin girisimci yonlii olmalar1 (Abebe ve Angriawan,
2014) ve uzun siire iirlin inovasyonu gerektirmeyen,
tersine kisa yollu faaliyetler iizerine yogunlagmalar:
gerekmektedir. Yapilan ¢alismanin sahasinda yer alan
isletmelerin ¢ogunlugunun aile isletmeleri (Reyha-
noglu ve Sirkintioglu Yildirim, 2016) olmalar1 nede-
niyle esit iki yonlii inovasyon stratejilerinin kullanil-
masinin, orgiit performans: tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Aile isletmelerinin uzun
donemde hayatta kalma ve gelecek nesillere orgii-

shd.anadolu.edu.tr 129



Kesfetme ve Mevcudu Gelistirme Stratejilerinin Girisimdi Yonliiliik ile Performans iliskisindeki Araci Rolii: imalat Sektdriinde Bir Aragtirma

tiin aktarilmasi yonlerinin uzun dénemli bakis agis
gerektirmesi sonucunda girisimci bakis agisiyla yeni
firsatlar1 kesfetme yeteneklerinin daha yiiksek olacag:
dustiniilmektedir.

Abebe ve Angriawan (2014), esit iki yonliliigiin KO-
BI’lerde sinirli oldugunu, kesfetme ve mevcudu gelis-
tirme faaliyetleri agisindan KOBT lerin, biiyiik dlgekli
isletmelerden en az 3 nedenle farklilagtigini belirt-
mektedirler. Birincisi, KOBI'lerde kaynak yetersizligi
orgiitsel 6grenmenin aktif bir sekilde gerceklestiril-
mesine izin vermez. Ikincisi, KOBI'lerdeki iist diizey
yoneticiler, karmasik biirokratik yapiya sahip biiytiik
isletmelere gore taktiksel kararlar almaya fazla 6nem
vermektedir. Son olarak da esit iki yonlii olma baga-
risin1 saglayan orgiitsel 6grenme siireci KOBI'lerde,
bigimsel ve kurumsallagmis rutin faaliyetlerin olma-
masindan dolay1 farkli olmaktadir. Kaynak yetersizli-
&i, tist yonetim katilimi, hiyerarsi ve 6rgiitsel rutinler
KOBTlerin kegfetme ve mevcudu gelistirme faaliyet-
lerini etkilemektedir. Esit iki yonliiliigiin, pazar yon-
laltik, girisimci yonliliik, algilanan rekabet yogun-
lugu, kesfetme ve mevcudu gelistirme faaliyetlerinin
derecesini etkiledigini gostermektedir. Pazar ve giri-
simci yonelimli olma KOBI diizeyindeki érgiitlerin
stratejik yonelimini ve performansini etkilemektedir
(Abebe ve Angriawan, 2014).

Esit iki yonliiliik belirsiz ve dinamik ¢evre kosullarina
uyumda uzun dénemli rekabet saglamada basarilidir
(Stubner vd., 2012). Mevcudu gelistirme ve kesfetme
faaliyetlerini destekleyen stiregler, lojistik, uzun do-
nemli bakis acis1 ve yetenekler bakimindan birbirle-
rinden farkli olmalarindan dolay: ¢ok az isletme her
iki stratejiyi ayn1 anda basarabilir (Bot, 2012). Ancak
saha ¢alismasinda yer alan isletmelerin bulunduklar:
sektorler daha ¢ok mevcut teknolojileri ve musterileri
gelistirme stratejisine uygun olan sektorlerdir. Tek-
noloji temelli isletmeler var olan ¢evresel dongtilerin
hizli yasandig1 ortamda faaliyette bulunduklarindan,
uzun dénemde rekabetci olabilmek i¢in girisimci yo-
nelimli olarak hem kesfetme hem de mevcudu gelis-
tirme faaliyetlerini ayni anda yapabilme yeteneklerini
kullanabilmektedirler (Bot, 2012). Dolayisiyla, bun-
dan sonra yapilacak yeni ¢alismalarin ileri teknolojiyi
yogun bicimde kullanan sektorlerdeki girisimei islet-
meler ve yapilmasi onerilebilir.
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