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Oz

1 Eyliil 1939da Hitler’in Polonya’y: isgali, iki giin sonra
da Ingiltere ve Fransa’min Almanya’ya savas ilan etme-
siyle I1. Diinya Savasmn fitili ateslendi. Tiirkiye, diin-
yann onemli bir boliimiinii yaklasik alti yil boyunca
kasip kavuracak olan bu ates cemberinden uzak kalma-
y1 basard: fakat savasin getirdigi ekonomik sarsintilar-
dan kagabilme konusunda aymi basariyr gosteremedi.
Ulkede derin bir ekonomik kriz ve bu krize bagh olarak
gesitli toplumsal sorunlar ortaya ¢ikti. Bu sorunlardan
biri de siiphesiz sokak ¢ocuklariydi. Sorunun en yogun
olarak yasandigi kent ise kuskusuz Istanbuldu. Savas
yillar: boyunca Istanbulda sokakta ¢alismak ve/veya
yasamak zorunda kalan cocuk sayisinda ciddi bir artis
yasandi. Sorunun biiyiimesine, bu ¢ocuklarin kamusal
alan icin bir tehdit ayni zamanda toplum vicdani igin
bir yara haline gelmesine paralel olarak, devlet ¢esitli
onlemler aldi ve bir takim projeler gelistirildi.

Bu makalede II. Diinya Savasi yillarinda Istanbuldaki
sokak gocuklar: sorununun ortaya ¢ikist, sorunun bii-
yiimesi ve ¢oziim arayislari konulari irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sokak Cocuklari, II. Diinya
Savast, Ekonomik kriz, Istanbul

Abstract

The World War II started with the occupation of Po-
land by Hitler’s army in 1 September 1939 and the dec-
laration of war by England and France against Hitler
two days later. Although Turkish Republic could mana-
ge to exclude itself from this nearly six-year circle of fire
period, it could not completely stay away from the eco-
nomic turmoil of the war. With the impact of the war, a
huge economic crisis and various social problems appe-
ared in the country. One of them was undoubtedly the
issue of street children and Istanbul was the city where
the issue appeared most. There was a dramatic increase
in the number of children who had to live and/or work
in the streets throughout the war. The government took
some precautions and initiated various projects to add-
ress the issue since these children started to cause social
and ethical problems in the country.

The study scrutinises the emerging and rising of the is-
sue of street children in Istanbul during the World War
II, and the issue of seeking solutions to address this
problem.

Keywords: Street children, World War 1I, Economic
crisis, Istanbul
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Giris

Sanayilesmenin yarattig1 kentlesme olgusu, yiizyillar-
dir siiregelen geleneksel toplum yapisinin degisimini
ve modern toplum adi verilen yeni bir toplum tipinin
ortaya ¢tkisini miijdelerken ayni1 zamanda o giine ka-
dar varolmayan, ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
da zemin hazirlamistir. Bu sorunlardan biri de siip-
hesiz sokak ¢ocuklaridir.

Kentsel yoksullugun neden oldugu en trajik mesele-
lerden biri olan sokak ¢ocuklari; sokaktaki ¢ocuklar
ve sokagin ¢ocuklari olmak tizere temelde iki gruba
ayrilir. Bunlardan ilki; ebeveynleri tarafindan yete-
rince ilgi gosterilmeyen, okula gonderilmeleri gere-
kirken ¢alismaya zorlanan, bunun sonucu olarak da
sokaklarda, genellikle ayakkab: boyaciligi, cam sili-
ciligi, dilencilik, vb informal sektorlerde, calisarak
ailenin ge¢im sorumlulugunu paylasan ¢ocuklardir.
Bu ¢ocuklar i¢in ey, glinlitk yasam merkezi olmaktan
¢ikmistir. Bunlar, glindiizleri tim vakitlerini sokakta
para kazanmaya calisarak gecirir, eve sadece geceleri
yatmak i¢in dénerler. Ikinci grupta yer alanlar ¢o-
cuklar ise; kelimenin gercek anlamiyla sokak ¢cocuk-
laridir. Daha agik bir ifadeyle ev ile herhangi bir bag:
kalmamus, ailesi ile hi¢ goriismeyen ya da ¢ok nadir
goriisen, glindelik yasamlarinin tiimiinii sokakta ge-
giren, sokakta yasayan ¢ocuklardir (Ennew, 1998, s.
15; I¢li, 2009, s. 17).

Ebeveynlerinin gozetimi ve korumas altinda olmala-
r1 ve egitimlerine devam etmeleri gereken bu gocuk-
larin, sokaklarda calisiyor ve/veya yasiyor olmalar
modern toplumlardaki en 6nemli sosyal sorunlardan
birini tegkil eder. Pek ¢ok sosyal sorun gibi bu sorun
da gbg, savas, ekonomik kriz gibi olagandis1 gelisme-
lerin yasandig1 dénemlerde ciddi artis gosterir.

Bu ciimleden olmak tizere; 1939-1945 yillar1 arasinda
diinyay: kasip kavuran II. Diinya Savagi, Tiirkiyede
sokak ¢ocuklar1 meselesinin korkung bir hizla biyii-
diigii ve ilk defa bir sosyal sorun haline geldigi yillar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun en ciddi se-
kilde yasandig1 kent ise siiphesiz ki Istanbul'dur.

Savasin Patlak Vermesi, Ekonomik
Cokiintii ve Cocuklar

1 Eyliil 1939da Hitler’in Polonya'y: isgali, iki giin son-
ra ise Ingiltere ve Fransanin Almanyaya savas ilan
etmesiyle II. Diinya Savasrnin fitili ateslendiginde,
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Tiirkiye'nin en bityiik emeli ve dis politikasini sekil-
lendiren temel etken, bu savasin disinda kalabilmek-
ti ve bunu bagardi da... Ancak savastan uzak kalma
konusunda ne denli basariliysa savasin neden oldugu
ekonomik krizi atlatabilme konusunda o denli basa-
ris1z oldu.

Savag Tiirkiyede; basta temel tiiketim maddeleri ol-
mak iizere pek ¢ok iiriiniin fiyatinin korkung sekilde
artmast', pek ¢ok malin piyasadan ¢ekilmesi, buna
bagli olarak gelisen bir karaborsacilik faaliyeti ve
elbette ki gecim darlig1 olarak kendini hissettirdi®.
Ortaya ¢ikan bu derin ekonomik krizden en fazla et-
kilenen kesim ise yoksul aileler ve onlarin ¢ocuklar1
oldu. Bu aileler igin yasam her gegen giin daha fazla
gliclesirken bunlarin ¢ocuklar: da zamanla okuldan
kopmaya ve sokaklarda calisarak aile biitgesine katki
saglamaya koyuldu. Boylece anasi-babasi belli olan ve
fakat okul siralarinda olmas: gerekirken sokaklarda
calisan bir ¢ocuk kiitlesi ortaya ¢ikt1. Bu, sokak co-
cuklar1 meselesinin bir yoniiydii. Diger yonii ise kim-
sesiz sokak ¢ocuklariyd: ki asil tehlike teskil eden ve
¢ozlimil daha gii¢ olan grup da buydu.

Savas yillarinda kimsesiz sokak ¢ocuklarindaki arti-
sin nedeni yine ekonomik krizdi. Zira ekonomik kriz
sadece aileleri daha fazla yoksullastirmakla kalmadi
ayrica aile kurumunu da sarsti. Nitekim savas yilla-
rinda Tiirkiyedeki bosanma vakalari, Cumhuriyet ta-
rihinde o giine dek goriilmedik rakamlara ytikseldi®.
Bosanmalarin artmasi ¢ogu durumda anneyi, ¢ocuk-
larmni tek basina yetistirmek zorunda birakti. Kadin,
devletten etkili bir yardim géremedigi i¢in, bazi du-
rumlarda, ¢ocugunu terketmek zorunda kaldi. Ay-

1 Ornegin savasin basladig1 yil Istanbul'da; 1 ekmek 9, 1 kg pi-
ring 30, 1 kg seker 26 kurusken; 1943 yilina gelindiginde bu
iiriinler sirastyla 39, 170, 324 kurusa yiikselmislerdi (TUIK,
2010, s. 494).

2 Nitekim 1938 yil1 100 olarak alindiginda, 1943 yilina gelindi-
ginde Tiirkiyedeki “toptan esya fiyat endeksi” 590’a, “tiiketici
fiyat endeksi” ise 322’ye yiikselecekti (TUIK, 2010, s. 553).

3 1940 yilinda toplam bosanma sayis1 4027, bu saymin 15-60
yaslar1 arasindaki niifusa orani ise 0,044 iken; savas yillar1 bo-
yunca bu say1 ve oran giderek yiikselmistir. Nitekim 1945 y1-
linda boganma sayis1 6187’ye, 15-60 yaslar1 arasi niifusa orani
ise 90,061 yiikselmisti. Sayilar diisiik goriinse de 5 yil i¢inde
%50 oraninda bir artisin gergeklestigi gorilmektedir. Ayrica
bu istatistiklerde kayitdis1 evliliklerdeki bosanma rakamlar:
yansimamustir. Bu tiir evliliklerin daha ziyade sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik durumlar1 daha diisiik ailelerde gergeklestigi ve
savagin etkilerini en fazla bu tiir ailelerin hissettigi diistiniile-
cek olursa durum daha iyi degerlendirilebilir. Istatistiki veriler
i¢in bkz., (TUIK, 2010, s. 11,12,36).
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rica savasin yarattigi ekonomik bunalim evliligi ma-
liyetli bir hale getirdiginden, evlenme oranlar: diisti*
ve evlilik disi iligskilerde bir artis meydana geldi. Bu
artig ayn1 zamanda bu tiir birlikteliklerden dogan ve
dogar dogmaz ya da bir miiddet sonra sokaga terke-
dilen ¢ocuk sayisinda bir artis1 da beraberinde getirdi
(Metinsoy, 2007, s. 391, 392, 423.)

Boylece Ikinci Diinya Savagi yillarinda Tiirkiye'nin
belli bagh biiyiik kentlerinde, 6zellikle de Istanbulda,
sokaklarda caligan ve/veya yasayan sokak ¢ocuklar:
sorunu ortaya ¢ikt1.

Sorunun Biliylimesi

Istanbul’un, iilkenin en biiyiik ve is olanaklar1 en
genis kenti olmasi, bu yiizden de siirekli go¢ alma-
s1 sorunun katlanarak biiylimesine neden oluyordu.
Nitekim Istanbul Valiliginden Icisleri Bakanligrna
gonderilen bir rapora gore, sokak ¢ocuklar1 en ¢ok,
Anadolunun uzak késelerinden is bulmak umuduyla
[stanbul’a akin eden is¢i sinifi arasinda tiiremekteydi.
(BCA, MGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 179.236.5, s. 2.)

Istanbul Belediyesinin konuyla ilgili yaptig1 aras-
tirma da bu goriisit destekleyen veriler iceriyordu.
Nitekim aragtirmaya gore savagin birinci yilinda
Istanbulda yaklagik {i¢ bin sokak ¢ocugu bulunmak-
tayd1 ve bu ¢ocuklarin sadece %10’u Trakya ve Istan-
bul dogumluydu. Istanbul sokaklarindaki ¢ocuklarin
%35’1 Dogu Anadolu, %16’s1 Karadeniz, %14’ti Orta
Anadolu kokenliydi. Sokak ¢ocuklarinin; %32’si isci,
%161 kiicik memur, %10u seyyar satici, %10’u
rengber, %10’u kii¢tik sanat erbabi, %41 de lostraci ve
berber, %4’ii coban ve %2’si de arabaci ¢ocuklarrydi.
Sokak cocuklarinin, en fazla isci ailelerin cocuklari
arasindan ¢ikiyor olmasinin nedeni Istanbula yo-
nelik yogun go¢ dalgasiydi. Daha insanca bir yasam
umuduyla Anadoludan Istanbul’a gécen gengler bu-
rada genellikle ya is bulamiyor ya da diisiik ticretli ve
istikrarsiz iglerde ¢alistyorlardi. Guigliikle gecimlerini

4 Ornegin 1935 yilinda bekarlarin niifusa orani %18.2°yken
1945 yilina gelindiginde bu oran %23’ yiikselmisti. (TUIK,
2010, s. 16). Bu durum, niifusunu arttirma gayretinde olan
Tiirkiyede bir takim endiselere dahi neden olmus, hatta belli
bir yasa geldigi halde evlenmeyen vatandaslardan “bekarlik
vergisi” adiyla olaganiistii bir vergi alinmasi dahi giindeme
gelmistir. Dénemin milletvekillerinden Sirr1 6z, savas yilla-
rinda, ilki 1940 ikincisi 1944'de olmak tizere iki defa bu kanun
teklifini TBMM’ye sunmus ancak teklif kabul edilmemistir.
Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., (Ozer, 2013, s. 173-
191).

saglayan bu gengler, evlenip de ¢ocuk sahibi olunca
ekonomik durumlari daha da kétiilesiyordu. Sonugta
bu kosullar altinda diinyaya gelen ¢ocuk; bir miiddet
sonra ya ana ya baba ya da her ikisi tarafindan birden
terkediliyor ve sokaga diistiyordu. Ayrica ebeveynle-
rin mahktimiyeti ya da 6limii gibi sebepler de ¢ocuk-
larin kimsesiz kalip sokaga diismelerine neden olu-
yordu. Memur ¢ocuklari ise; genellikle 6lmiis ya da
metres hayat1 yasadiktan sonra ortadan kaybolmus
memurlarin ¢ocuklariydi (Istanbuldaki Kimsesiz Co-
cuklar, 1940).

Istanbuldaki kimsesiz sokak ¢ocuklarinin meskeni,
giindiizleri; caddeler, koprii altlari, yanmis binalar,
cami avlulari; geceleri ise sinema, tiyatro ve gazino
kapilariin 6niiydii. Genellikle birka¢ kisiden olu-
san gruplar seklinde kaliyorlardi (Oget, 1942, s. 2).
Istanbulda kamusal alanlar1 giderek daha fazla “is-
gal eden” bu ¢ocuklar; toplumsal vicdani kanattig
gibi asayis i¢in de ciddi tehlikeydi. Zira bu ¢ocuklar,
iginde bulunduklar sartlarin zorlamasiyla, cogu kez
yasamak icin sug islemek zorunda kaliyorlard: (BCA,
MGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 174.201.6, s. 3, 6). D6-
nemin canli taniklarindan ve sokak c¢ocuklar: ko-
nusunda kapsamli arastirmalar yapmis biri olan Dr.
Ibrahim Zati Oget’in bu konuda sdyledikleri, savas
yillarinda Tiirkiyedeki sokak ¢ocuklarinin icler acist
durumunu aci bir sekilde ortaya koymaktaydi. $oyle
diyordu Oget:

“Ciplak ve sefil hirsiz ¢ocuk biliriz ki girdigi evden
yalmz kendisine uyan bir elbise ¢almis ve bunu gi-
yerek sokaga firlamis. Fakat kanun kendisini penge-
leyerek iizerindeki elbise ile tevkif edilmistir. Serseri
cocuk biliriz ki yas: ¢ok kiigiik, sekiz yasinda, arka-
daslarinin tesvikile gece hirsizlik etmek tizere girdigi
evde zavallicik uyuyakalmis ve boylece tutulmusg-
tur. Biitiin bunlardan kimi mesul tutmak lazimdur?
Anayr m1 babayr mi aile efradini mu cemiyeti mi?
Bence hepsini...”(Oget, 1942, s. 3).

Bir kere sug igleyen sokak ¢ocugu artik “miicrim ¢o-
cuk” haline geliyor; bu ¢ocuklar i¢in 6zel mahkemeler
ve 1slahevleri olmamas: suca karisan ¢ocugu, bu sug
ne kadar hafif olsa da, kurtarmayi ve yeniden topluma
kazandirmay1 neredeyse olanaksiz hale getiriyordu.

Her ne kadar bu donemde Cocuk Esirgeme Kurumu
(CEK) ve Dariilaceze gibi baz1 gayri resmi kurumlar
tilkedeki kimsesiz ¢ocuklarla ilgilenmekteyse de bu
kurumlarin gerek teskilat yapilari, gerekse kadro ve
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biitceleri bu devasa sorunla miicadele edebilmek i¢in
yeterli degildi (Metinsoy, 2007, s. 391). Nitekim CEK
faaliyet raporlarina yansiyan bilgilere gore kurum
1941 yilinda sadece 151 kimsesiz ¢ocuk kabul edebil-
misti (CEK, 1942, s. 9). Ayn1 y1l Dariilacezede kalan
kimsesiz ¢ocuk sayisi ise 173’tii (Onen, 1941, s. 5).

Hayirseverlerin maddi-manevi destekleriyle basla-
tilan girisimler de yetersiz kaliyor, istenilen sonucu
vermiyordu. Ornegin Doktor Kazim Zafir isminde
bir hayirseverin girisimi ve Istanbul Belediyesinin
yillik 30 bin liralik tahsisatiyla agilmis olan “Kimse-
siz Cocuklar1 Kurtarma Yurdunun kontenjani sa-
dece 75 kisiydi (BCA, MGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No:
174.201.6, s. 1).

Sokak ¢ocuklart sorununun kékten ¢oziilebilmesi an-
cak devletin; bu ¢ocuklar1 sokaktan kurtaracak mali
kaynak tahsis etmesi, dogrudan kendine bagli, genis
biitceli, bol kadrolu kurumlar yaratmas: ve bu ku-
rumlar araciligiyla soruna sistematik sekilde egilme-
si ile miimkiindii. Aslinda bu ger¢ek donemin siya-
setcileri tarafindan da bilinmekteydi. Nitekim savasg
yillarinda Tiirkiyede Milli Egitim Bakanlig1 gérevini
yuriitmils ve egitim ve kiiltiir alaninda 6nemli iglere
imza atmus bir isim olan Hasan Ali Yiicel konuyla il-
gili olarak Basbakanliga gonderdigi bir raporda soyle
diyordu:

“Kimsesiz ¢ocuklarin terbiyesi gibi yurdun heyet-i
umumiyesine samil olan onemli bir isin mahdut
(dar) kadrolu bir veya birkag miiessese ile halledile-
meyecegi ve bu gibi masrafli miiesseselerin bir vila-
yet biitcesile yasatilmalarina maddi imkan bulun-
madig yiiksek makamlarinizca da malumdur. Iti-
mai biinyemiz i¢in bir tehlike teskil eden kimsesiz
¢ocuklarin terbiyelerini ve ayni zamanda kendile-
rinin sanayii ve maadin islerinde istifade edilir bi-
rer unsur olarak yetistirilmelerini temin i¢in yur-
dun mubhtelif yerlerinde genis kadrolu miiteaddit
(¢esitli) miiesseselere ihtiya¢ vardir. Hususi idare ve
Belediye biitcelerile simdiye kadar basarilamayan ve
bundan sonra da basarilamayacag: siiphesiz bulu-
nan bu isin ancak Hiikiimetce alinacak esasli tedbir-
lerle hal edilebilecegi kanaatinde bulundugumu arz
eder, derin saygilarnm sunarim.” (BCA, MGMK,
FK: 030.10.0.0, Y.No: 174.201.6, s. 2).

Ancak maalesef Hasan Ali Yiicel'in bu teklifi pek de
dikkate alinmadi ve rapordaki énerileri yerine getir-
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mek yerine sorunu kolluk giigleriyle ¢6zme yoluna
gidildi. Nitekim savagin ilk yillarinda; Istanbulda
serserilik, dilencilik, yankesicilik, hirsizlik yaparak
yasamuint siirdiiren sokak ¢ocuklarinin polis marife-
tiyle toplatilmaya baslandi (Serseri Cocuklar, 1941).
Istanbullu olmayanlarin memleketlerine gonderilme-
si, ailesi olanlarin belirlenerek kefaletle ailelerine tes-
lim edilmesi gibi tiirlii yontemler denendi (Metinsoy,
2007, s. 418). Bu tiir yontemler, sorunu ¢ézmekten
ziyade sorunu goriiniir olmaktan ¢ikarmaya yo6nelik
onlemlerdi ve elbette ki basarisizliga mahkumdu.
Cocugu sokaga diisiiren nedenler ortadan kaldiril(a)
madig1 i¢in sonu¢ da degismiyordu ve kisa siire i¢in-
de ¢cocuk yeniden sokaga doniiyordu’.

Sonugta savagin ilerleyen yillarinda Istanbuldaki so-
kak ¢ocuklar1 meselesi giderek biiyiidii. Sorun 6yle
bir noktaya vardi ki Ikinci Diinya Savas1 tigiincii yilini
doldurdugunda, Cumhurbagkani Ismet Inénii mese-
leye dogrudan el atmak geregi duydu. 1942’nin Hazi-
ran ayinda, sokak ¢ocuklar1 sorunu konusunda ken-
disiyle goriismek isteyen CEK Uyelerinden Dr. Fethi
Erden’i kabul eden Inénii; bu goriismenin ardindan,
sorunun ¢6zimil i¢in basta Bagbakan olmak tizere
tiim yetkililere gerekli talimati verdi. Ayrica CEK’in
de Istanbul sokaklarindaki ¢ocuklarin sayilari, ailevi
durumlari, hangi sebeplerle sokaga diistiikleri konu-
larini derinlemesine bir sekilde aragtirmasini emretti.
Bu aragtirma siirecinde devletin ilgili birimleri, CEK’e
yardim edecekti (CEK Istanbul Merkezi, 1943, s. 3, 4).

Béylece sokak ¢ocuklar: sorunu konusunda II. Diin-
ya Savagt donemince devam edecek olan ¢oziim ara-
yislart ve konuyla ilgili gelistirilecek olan projeler sil-
silesi de baglamis oldu.

“jstanbul Serseri ve Satici Cocuklar
Projesi”

[néniniin talimati iizerine CEK tiim subeleriyle ca-
ligmaya koyuldu. Oncelikle sokak ¢ocuklarinin gahsi
ve ailevi durumlarini belirlemek amaciyla “tahkikat
fisleri” hazirlandi. Fisler; “cocugun durumu’, “ana ve
babanin durumu” ve “ailenin durumu” olmak tizere
i¢ bolimdd. Birinci boliimde 19, ikinci boliimde 18
ve tgiincii bolimde 8 olmak iizere toplam 45 soru

5 Ornegin Istanbulda 10 ay iginde toplanarak, memleketlerine
gonderilen, ailelerine teslim edilen 1290 sokak ¢ocugunun he-
men hepsi kisa siirede Istanbul sokaklarma geri dénmiislerdi
(Kesler, 1943, s. 3)
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vardi. Bu fisler aracilifiyla; sokak cocuklarini ve bun-
larin yasadigi ortami her yoniiyle ortaya koymak,
sokaga diigme nedenlerini belirlemek ve boylece
Tiirkiyedeki sokak ¢ocuklariyla ilgili genel bir deger-
lendirme yapabilmek hedeflenmekteydi. (Sarikaya ve
Cavusoglu, 2014, s. 1).

Hazirliklar tamamlandiktan sonra CEK Istanbul Su-
besi, Istanbul Polis Tegkilat1 ve Milli Egitim Miidiir-
liigiiniin ortaklasa calismastyla Istanbuldaki sokak
cocuklar1 “figlenmeye” baglandi. Sehir; “Istanbul
muntikasr’, “Kadikéy mintikasi” ve “Beyoglu mintika-
st” olmak iizere ii¢ bolgeye ayrildi. Istanbul, aylarca
sokak sokak tarandi. “Yakalanan” ¢ocuklar ilgili bol-
gedeki karakollara gétiiriilerek her biri i¢in ayr1 ayr
tahkikat fisi dolduruldu. Tahkikat fisi doldurulan
¢ocugun vesikalik fotografi da gekiliyor ve fise ekle-
niyordu. Bunun igin Istanbulda pek ¢ok seyyar fo-
tografciyla anlagilmigti. Bu islemler tamamlandiktan
sonra “sokak ¢ocugu’na CEK tarafindan hazirlanan
bir “kontrol rozeti” veriliyor ve serbest birakiliyordu.
Cocuklardan bu rozetleri yanlarinda tagimalari, kay-
betmemeleri ve polis sordugunda géstermeleri isteni-
yordu. (Altiirk, 1943, s. 3).

1943 yili Nisan aymna gelindiginde CEK tarafindan
Istanbulda yapilan taramalar bitirildi. Boylece Istan-
bul sokaklarinda yasayan 5-17 yas araligindaki 2848
¢ocugun® durumu kayutlara gecirildi ve bu ¢ocuklarla
ilgili istatistiksel veriler elde edildi. Buna gére 2848
adet ¢ocuktan, 332%i kiz, 2.516’1 erkekti. Baska bir
ifadeyle Istanbul sokaklarinda serseri bir halde dola-
san cocuklarin %88’i erkek ve %12’si kiz ¢ocuguydu.
Bu ¢ocuklarin % 48’1 10 yasindan biiyiik ¢ocuklardi.
Etnik kokenlerine gore % 94’litk bir oran ile Tiirk ¢o-
cuklari, sokak cocuklar: arasindaki en biiyiik orani
olusturmaktaydi. Kayda gecirilen sokak cocuklari
genellikle dilencilik (%29) ve hamallik (%22) yapa-
rak yagamlarini idame ettiriyorlardi. Bu ¢ocuklarin
bityiik bir kismi ya okula hi¢ gitmemis, ya da okulu
yarida terk etmisti. Ilkokulu bitirenlerin oran1 sadece
%8di (Sarikaya ve Cavusoglu, 2014, s. 2).

Tahkikat fislerinin degerlendirilmesi ve istatistikle-
rin ¢ikarilmasindan sonra CEK tarafindan “Istanbul

6  Bu sayi, yapilan taramalarda yakalanarak kayda gegirilen ¢o-
cuklarm sayisin1 yansitmaktaydi. Gergek say1, bu rakamin is-
tiinde olsa gerektir.

Serseri ve Satici Cocuklar Projesi” hazirlandy’. Proje-
de; sokak ¢ocuklari, onlar1 sokaga disiiren sebeplere
gore dokuz ayr1 kategoriye ayrilmisti. Bu sebepler in-
celendikten sonra ise sokak ¢ocuklari sorununu ¢6z-
mek i¢in {i¢ alternatif yol 6neriliyordu.

Birinci yol, eldeki mevcut olanaklardan yararlanarak
aliacak 6nlemlere iliskindi. Buna gore sokak ¢ocuk-
lary; sokakta yasayanlar ve ailesine katki saglamak
amaciyla sokakta ¢alisanlar olmak tizere iki gruba ay-
rilacakti. Kurtarilmasi 6ngoriilen hedef kitle ise ikinci
gruba girenlerdi. Bu gocuklar hi¢bir kayit ve sarta tabi
olmadan yatili okullara yerlestirilecek ve egitimlerine
devam etmeleri saglanacakti. Bu is; pansiyonlu okul-
larin 6deneginin bir miktar arttirilmasi ve bu okullar-
la ilgili yasaya ek bir madde konulmasiyla basarilabi-
lirdi. Bu yola gidilirse, serseriligi ve dilenciligi meslek
edinmis ¢ocuklar olmasa dahi, aile biit¢esine katki
saglamak amaciyla sokaga diismiis cocuklar “kurta-
rilabilir”, okumalar1 saglanabilirdi.

Ikinci yol az para harcanarak alinacak énlemleri kap-
styordu. Bu gergevede oncelikle Istanbulda Valilige
ve Belediyeye bagli bir “Cocuk Kurtarma Biirosu”
kurulmas: ve ardindan da sokak cocuklarinin Istan-
buldaki fabrika ve ticarethanelere yerlestirilmeleri
onerilmekteydi. Ancak ¢ocuklar, bu tiir miiesseselere
yerlestirilmeden 6nce Dariilacezede bir 1slah devresi
gecirmeliydi. Bu devre sirasinda gocuklarin ruhsal
durumlar, sanatsal yetenekleri ve kotii huylarindan
vazgecip ge¢meyecekleri incelenecekti. Bu incele-
meden sonra ¢ocuklar kendileri i¢in uygun goriilen
isyerlerine dagitilacakti. Dagitim yapildiktan sonra
sokak ¢ocugu calistirmay1 kabul eden her miiessese,
kabul ettigi ¢ocugun maddi ve manevi durumu ile
yakindan ilgilenerek Cocuk Kurtarma Biirosu ile sii-
rekli irtibat halinde olacakti. Bu ¢ocuklara kiigtik bir
ticret verilecekti. Gorevini terk eden, kacan ve 1slah
olmayacaklar: kanaati uyanan ¢ocuklar Yesilkoydeki
Kurtarma Yurduna veya bu is icin 6zel olarak kuru-

7 Bu projeye temel olan rapor, Prof. Dr. Birsen Gokge tarafin-
dan sadelestirilerek ve 6zetlenerek yaymlanmistir. Bkz., (Gok-
ge, 1955, 5. 110-113). Ayrica Makbule Sarikaya ve Turgay Ca-
vusoglu da ayni raporun kapsamli bir 6zetini yaymlamuglardur.
Bkz., Sarikaya, Makbule — Cavugoglu, Turgay, “Istanbul Serseri
ve Satict Cocuklar Projesi”, http://www.turgaycavusoglu.com/
index.php?option=com_ content&view=article&id=68&Item
id=86.

Biz, raporun orijinaline, tiim aramalarimiza ragmen ula§ama—
digimizdan bu iki kaynaktan yararlandik.
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lacak bagka bir 1slah kurumuna yerlestirilecekti. Co-
cuk Kurtarma Biirosunun uygulayabilecegi bir diger
yontem ise sokak ¢ocuklarini zengin aileler yanina
evlatlik olarak yerlestirmekti. Ancak evlatlik almak
isteyen aileler; ¢ocuga kotii muamelede bulunmama-
y1 taahhiit ve ayrica bilironun habersiz denetimlerini
kabul etmeliydi.

Rapordaki son alternatif yol ise “cok para sarfederek
almacak onlemler”i kapsiyordu. Bu 6nlemlerin ba-
sinda “islahhaneler” geliyordu. Islahhanelerin amaci
sokaga diismiis ¢ocuklar1 bagibosluktan kurtarmak,
onlara, egilimlerine ve yeteneklerine gore, tilkenin
ihtiyag duydugu kiigiik sanatlar1 6gretmek ve birer
zanaatkar olarak yetismelerini saglamakti. Islahhane-
lerde bu amag igin “A, B, C ve D olarak isimlendiri-
len dort ayr1 “pavyon” kurulacakti. Bu birimlerin ilki
olan “A Pavyonu’, sokaktan toplanan ¢ocuklarin ilk
yerlestirilecegi pavyondu. Bu ilk evrede, sokak ¢ocu-
gunun rehabilite edilmesi ve 6grenim goérmeye hazir
hale gelmesi saglanacakti. Bu ilk evreyi basariyla ta-
mamlayan ¢ocuk sirasiyla diger “pavyonlara” gonde-
rilecek nihayet “D Pavyonu’na geldiginde tim koti
aliskanliklarindan kurtulmus ve olumlu davranislar
kazanmis olacakti. En son yerlestigi “D Pavyonu’nda
ise yetenegine gore bir meslek edinmesi saglanacakt1.
Boylece 1slahhaneye yerlestirilen sokak ¢ocugu, top-
lam g ila dort yil arasinda degisen bir stirenin so-
nunda meslek sahibi ve iyi bir vatandas olarak toplu-
ma donmeye hazir hale gelecekti.

Sokak ¢ocuklarinin niceligi ve niteligi ile ilgili ayrin-
til1 verilere dayali olarak hazirlanan “serseri ve satici
cocuklar projesi”; Istanbuldaki sokak ¢ocuklari so-
rununun ¢6ziimi i¢in atilacak biiyiik ve 6nemli bir
adim olabilirdi. Ancak ne yazik ki bu proje yasama
gecirilemedi.

“Devlet Ciftlikleri Projesi”

CEK’in hazirladig projeyle yaklagik ayni tarihlerde
Istanbul Vali ve Belediye Baskan: Dr. Liitfi Kirdar da;
Istanbuldaki sokak ¢ocuklariyla ilgili bir rapor hazir-
lamis ve Bagvekalete sunulmasi istemiyle, Dabhiliye
Vekaletine gondermisti. 12 Nisan 1943 tarihli bu ra-
porda Kirdar, sokak ¢ocuklar1 sorununu ikiye ayira-
rak ¢6zlim Onerilerini siraliyordu.

Ona gore bu sorunun birinci yonil sokaga yeni ¢o-
cuklarin diismesini engelleyecek tedbirleri almakti.
Bunun i¢in de bu tiir ¢ocuklarin aile yapist incelen-
meli bu isle gorevlendirmek tizere “gocuk zabitas1” ve
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“cocuk biirosu” kurulmaliydi. Cocuk zabitasi, sokak-
lardaki ¢ocuklar: ve varsa bunlarin ailelerini belirle-
yecek, her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr figler hazirlayarak
bunlar1 ¢ocuk biirosuna gonderecekti. Cocuk biirosu
ise bir yandan bu tiir ¢ocuklarin ailelerine maddi
yardimlarda bulunacak diger yandan da bu ailelerin,
gocuklarini tekrar sokakta ¢alismaya gondermemele-
ri i¢in hukuki ¢aligmalar yiiriitecekti (BCA, MGMK,
FK: 030.10.0.0, Y.No: 179.236.5, s. 2, 3).

Sorunun ikinci yonii ise, sokaga diigmiis ve gercek-
ten kimsesiz olan ¢ocuklardi. Kirdar bu ¢ocuklar i¢in,
sehirlerden uzak iklimi misait ve topragi verimli
yerlerde “cocuk kolonileri” kurmayr 6nermekteydi.
Kurulacak ¢ocuk kolonileri i¢in hitkiimet bir defaya
mahsus olmak iizere doner sermaye verecekti. Bu ser-
maye ile kolonilerde ¢esitli is atolyeleri agilacak, tarim
yapmak icin alet-edevat alinacakti. Buradaki ¢ocuk-
lar ziraat, hayvancilik, diilgerlik, terzilik, kunduraci-
lik gibi meslekler 6grenecek ve bu sahalarda tiretim
yapacaklardi. Boylece koloni tiretici bir hale girecekti.
Kirdar raporunda, bu konuyla ilgili ayrintili bir ¢alis-
ma programi ve talimatnamenin hazirlanmakta oldu-
gunu bildiriyordu. Koloninin adin1 “Metruk Cocuklar
Kolonisi” olarak dugiinen Kirdar, bu isin devletin ce-
sitli subelerini ilgilendirdigini; biitce, idare, denetim
acilarindan cesitli Bakanlhiklarin isbirligine gerek-
sinim oldugunu ifade ediyordu. Buna gore; 5-7 yas
araligindaki ¢ocuklar ve bu yas araliginda olmamak-
la birlikte zeka 6ziirlii gocuklar i¢in Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligy, ilk6grenim ¢agindaki ¢ocuklar i¢in
Egitim Bakanligy, kiigiik suglara bulagsmis ¢ocuklarin
hukuki ve toplumsal durumu ile Adliye Bakanlig il-
gilenmeliydi® (BCA, MGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No:
179.236.5, s. 4).

Tim bu ¢aligmalar ve bu ¢alismalara dayanarak ha-
zirlanan raporlardan sonra gesitli Bakanliklarin
temsilcilerinden olusan bir komisyon kuruldu. Ko-
misyonda sadece bakanlik temsilcileri degil, Dog.
Dr. Behice Boran ve Niyazi Berkes gibi donemin
onemli sosyologlari da vardi. lk toplantisini 14 Ni-
san 1943de yapan komisyon, sokak c¢ocuklarinin;
okul ¢aginda olan ve olmayan, bedensel ya da zihinsel
yonden bir sakatligi bulunan ve bulunmayan olmak
tizere smiflandirilmalarina ve her bir grup i¢in ayrn
ayr1 projeler hazirlanmasina karar verdi (Kimsesiz ve
Metruk Cocuklarin Himayesi, 1943).

8 Kirdarin raporundaki oneriler bu tarihlerde kéy ¢ocuklari-
n1 6gretmen olarak yetistirmek amaciyla kurulan ve kendine
yeter birer kurum olmalar1 dogrultusunda tegkilatlandirilan
“koy enstitiileri” uygulamasini ¢agristirmaktadr.
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Bu tarihlerde sokak ¢ocuklari sorunu TBMMde de
ele alimmaya baglandi. Nitekim 1943 yili biitce go-
riigmelerinde, ¢cocuk meselesi ile yakindan ilgilenen
isimlerden biri olan Kazim Karabekir, biit¢eye kimse-
siz ¢ocuklar icin sadece 75 bin liralik bir 6denek ko-
nulmasini elestirerek bu rakamin sembolik bir anlam
ifade ettigini soyledi. Ardindan, gazetelerde ¢izilen
pembe tablonun ger¢eklerle ortiismedigine vurgu ya-
pan Karabekir; “Teskilatliy1z, Cocuk Esirgeme Kuru-
mumuz var, Kizilayimiz var” gibi ciimlelerin avuntu-
dan ibaret oldugunu, bu kurumlarin mevcut teskilat
yapisi ve biit¢eleriyle bu 6nemli sorunu ¢6zmelerinin
imkansiz oldugunu dile getirdi. Karabekire gore bu
kurumlar ‘ancak onlara entari giydirmek veyahut
30-40 ¢ocuga yemek yedirmek gibi fantezi seklinde
is yapabilirler”di. Istanbuldaki Cocuk Esirgeme Ku-
rumunda yaklasik 240 ¢ocuk oldugunu, dile getiren
Karabekir, yalniz Istanbulda bes binin {izerinde so-
kak ¢ocugu varken bu rakamlarin hi¢bir anlam ifade
etmedigini soyledi. Karabekire gore sokak ¢ocugu
sorunu bir Devlet isiydi ve Devlet bu sorunu; “tegki-
latl, donaniml ve genis biitgeli bir sekilde” ¢6zmek-
le yiikiimliiydii. Sokak ¢ocuklarina yardim etme isi;
zengin vatandaglarin litfuna, iyiligine, yardimsever-
ligine degil; toplumsal bir sorumluluk diisiincesine ve
dolayisiyla da Halk¢iliga dayanmaliydi. Karabekir'in
bu sorunun ¢6ziimii konusundaki 6nerisi ise; topragi
verimli iklimi miisait birkag yerde bu ¢ocuklar i¢in
koyler kurulmas: ve buralarda bu ¢ocuklarin iretici
hale getirilmeleriydi (TBMMZC, 1943, s. 170, 171).

Ayni tarihlerde basinda da sokak ¢ocuklar1 sorunu-
nun ¢oziimi i¢in “Devletin Eli"nin sart oldugunu
belirten yazilar ¢ikmaya bagladi. Ornegin 19 Nisan
1943 tarihli Aksam Gazetesinde Sevket Rado soyle
yaziyordu:

“Serseri ¢ocuk, kendisini koruyan, elinden tutan
herkesi kaybettigi icindir ki ortada kalmus, koprii
altina, cesme yalagina diismiistiir. Onu oradan ala-
cak ve selamet yoluna ¢ikaracak olan en kuvvetli ve
stirekli el Devletin elidir” (Rado, 1943, s. 2).

Istanbuldaki sokak cocuklari sorununun ¢oziimii
i¢in sunulan raporlar, toplanan komisyonlar, yapilan
caligmalar nihayet meyvesini verdi ve 1943 yilinda
Ziraat Bakanlhginca “Devlet Ciftlikleri” adiyla bir
proje hazirlandi. Bagvekalete sunulan ve onay1 alinan
bu proje 1943 yili boyunca ve sonrasinda giindemi
epeyce mesgul edecekti.

Projeye gore, sokak ¢ocuklarini barindirmak ve bun-
lar1 ziraatci olarak yetistirmek tizere, iklimi ve toprag:
uygun yerlerde ciftlikler kurulacakti. Bu giftliklerin
biner kisi kapasiteli olmas1 planlanmisti. Ciftliklere;
bulasic1 bir hastaligi, zihinsel ve/veya bedensel bir
Ozrii bulunmayan 10 yasindan biyiik kimsesiz kiz
ve erkek c¢ocuklar1 alinacakti. Kurulacak ciftlikler
aracihigiyla hem bu ¢ocuklar sokaklardan kurtarila-
cak hem de buralarda zirai tiretim yapilacakti. Boy-
lece ¢ocuklar, beslenmeleri i¢in gerekli iiretimi kendi
caligmalar sayesinde elde edecekleri gibi ziraat isle-
rini de bizzat bu tretim siireci i¢inde 6grenecekler
ve bu sayede birer meslek sahibi olacaklardr’ (BCA,
MGMK, FK: 030.10.0.0, Y.No: 185.274.10, s.1).

Kisa bir siire sonra konuyla ilgili 6nemli bir adim atil-
dive Devlet Ciftligi kurmak {izere yer belirleme ¢alis-
malar1 bagladi. Nitekim 16 Haziran 1943’te Ziraat Ba-
kani Sevket Rasit Hatipoglu imzasiyla Bagbakanliga
gonderilen bir yazida; ilk Devlet Ciftliginin, “iklimi
ve topragi ziraata miisait bulunan, niifus yogunlugu az
olan ve ortasindan Murat Nehri akan Mus Ovasinda
kurulmasi” teklif ediliyor, ovada hazineye ait ve gift-
lik olmaya miisait bos arazi bulundugu bildiriliyordu.
Yazida ayrica iftlik binalarinin yapilmasi, karyola,
yatak, yorgan, mutfak esyast vb. demirbaslarin alin-
mas icin ilk etapta acilen bir milyon lira 6denege ih-
tiya¢ oldugu bunun i¢in Ziraat Bakanliginin biitgesi-
ne 6denek konulmasi isteniyordu (BCA, MGMK, FK:
030.10.0.0, Y.No: 185.274.10, 5.1,2).

Devlet Ciftlikleri projesi kamuoyunda da olum-
lu tepkiler aldi. Nitekim 3 Arahik tarihli Aksam
Gazetesinde Ziraat Bakanhiginin, ¢ok yerinde bir
kararla, yurdun degisik yerlerinde Devlet Ciftlikleri
kurmak ve kimsesiz sokak ¢ocuklarini toplayarak bu
giftliklerde yetistirmek tizere bir proje hazirladigin-
dan bahsediliyordu (Serseri Cocuklar Ziraat Islerinde
Calistirilacaklar, 1943). Bu haberden kisa siire son-
ra ise gazetelerde konuyla ilgili daha ayrintil yazilar
¢ikmaya ve uygulamanin igerigi belirginlesmeye bas-
lad1. Gazetelere yansiyan haberlere gore, Devlet Cift-

9  Elimizdeki belgeye gore bu rapor basbakanlhga sunulmus ve
projeye onay da verilmistir. Ancak belgeye ekli olarak bu-
lunmasi gereken rapor maalesef yoktur. Yukaridaki bilgiler,
Haziran ayinda yazilan ikinci bir belgeye yansiyan bilgilerdir.
Arsivdeki dosya birlestirme ¢aligmalar1 sirasinda maalesef bir
takim belgeler, raporlar baska dosyalarla birlestirilmekte ve
bulunmasi imkansiz hale gelmektedir. Bu durum zaman za-
man arastirmacilar bilgi kirintilarindan bitiine ulagmaya ¢a-
ligmak zorunda birakmaktadir.
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likleri Mus, Urfa ve Agrida kurulacak ve biner ¢cocuk
kapasiteli olacakti. Bu is i¢in bir milyon lira 6denek
ayrimisti. Ciftliklere yurdun her yanindan ¢ocuk ka-
bul edilecekti fakat éncelik Istanbulda olacakti. Bu
cercevede ilk etapta Istanbul sokaklarindaki 6 ila 16
yaslarindaki kimsesiz sokak ¢ocuklar1 toplatilacak
ve Devlet Ciftliklerine sevk edilecekti. Ciftlige alinan
¢ocuklardan ilkogrenim ¢aginda olanlarin egitimle-
rini tamamlamalar saglanacak, daha sonra evlenme
yasina gelinceye kadar ciftliklerde ¢alistirilacaklard.
Bu ¢alisma karsihiginda kiigiik bir ticret de alacak-
lardi. Fakat bu ticret dogrudan verilmeyip kendileri
adina “techiz sandigi’nda biriktirilecekti. Evlenme
¢agina geldiklerinde ise kendileri gibi ciftlikte yetisen
bir geng kizla evlendirilecekler, bunlara devlet arazi-
sinden toprak verilecekti. Techiz sandiginda biriken
para ise kendilerine verilen bu arazi iizerinde zirai
tretim yapabilmeleri icin gerekli alet-edevatin alimi
i¢in kullanilacakt1 (Kimsesiz Cocuklar Devlet Ciftlik-
lerinde Yetistirilecekler, 1943).

1944 yilinin Subat Ay1 i¢cinde dénemin Ziraat Bakani-
nin Vakit Gazetesine verdigi demeg, Devlet Ciftlikle-
ri konusunu biraz daha aydinlatti. Bakan Bey verdigi
demecte, o giine kadar basinda ¢ikan haberlerin ak-
sine ciftliklere; ilk6grenim gagindaki gocuklarin de-
¢il, bu ¢cag1 gecmis olan ¢ocuklarin yani sadece 10 yas
tizeri ¢ocuklarin alinacagini bildiriyordu. Zira ilkog-
renim ¢agindaki ¢ocuklarla ilgilenmek Ziraat Bakan-
ligimin isi degildi. Alinacak bu ¢ocuklara tamamen
uygulamali bir egitim verilerek iyi birer ¢ift¢i olma-
lar1 saglanacak biiyiidiiklerinde ise “yer-yurt” sahibi
olmalar1 igin devlet yardim edecekti. Bakan Beyin
demecine gore, ciftliklerden ilki Urfada kurulmaya
baslanmist: ve 1944 yili ilkbaharinda ilk sokak ¢o-
cuklari grubu giftlige yerlestirilecekti (Kimsesiz Fakir
Cocuklar Ziraat Islerinde Nasil Caligtirilacak, 1944).

Ancak tim bu haberlere, demeglere, raporlara, pro-
jelere ragmen sokak ¢ocuklart sorunu ile ilgili so-
mut adimlar atil(a)madi. Nitekim 5 Kasim 1944’te
toplanan CHP Fatih [lce Kongresinde giindeme ge-
len dileklerden biri, sokak ¢ocuklarinin biran evvel
Anadoluda kurulmas: planlanan Devlet Ciftliklere
sevkedilmesiydi (Parti Kaza Kongreleri Diin Baslads,
1944). Donemin sosyoloji dogentlerinden ve sokak
cocuklarryla ilgili esitli komisyonlarda tiyelik yapmis
biri olan Niyazi Berkes bu durumu soyle 6zetliyordu:
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“...Bu meseleyi incelemek ve kiigtik ¢ocuklart ko-
rumak yollarin1  gostermek maksadiyla bazen
komisyonlar kuruldugu da oluyor. Maalesef bun-
larin ¢alismalart devamli ve esash bir sekilde ol-
madiktan baska, tavsiye ettikleri seyler iizerine
yiirtinerek fiiliyat sahasima gegildigi de goriilmiis
degildir.” (Berkes, 1944, s.3).

Savasin Sonu ve Sokak Cocuklari

Tiim bu gelismeler yasanirken ikinci Diinya Savagt da
artik sona ermek tizereydi. Miittefik kuvvetler her cep-
hede zaferler kazaniyordu. Savasin basindan itibaren
miittefik yanlisi fakat savasdisi bir tutum sergileyen
Tiirkiye, savasin sonlarina dogru Mihver devletleriyle
tiim ekonomik ve siyasi iliskisini de kesmisti. Nihayet
Subat 1945’te toplanan Yalta Konferansrnda Miitte-
fiklerin; kurulacak olan Birlegmis Milletler Orgiitii'ne
sadece 1 Mart 1945%¢ kadar Almanya’ya savas agmis
olan iilkelerin katilabilecegini agiklamasinin ardin-
dan Tiirkiye, Subat ay1 sonlarinda Almanyaya savas
ilan etti.

Bu arada CHP Parti Grubunda, sokak ¢ocuklari so-
rununun ¢oziimil ile gorevli olmak tizere 22 tiyeden
olusan bir komisyon kurulmus ve ¢aligmalara basla-
mustt (Parti Grubunda, 1944). Parti Grubu Komisyo-
nu, yaklasik bes aylik bir siirenin ve yapmis oldugu
15 toplantinin sonunda, ¢alismalarini tamamlayarak
kapsamli bir rapor hazirladi ve 25 May1s 1945’te Mec-
lis Baskanligina sundu'®. Rapora gore; sokak ¢ocuk-
larm: kurtarma igine oncelikle biiyiik sehirlerde bas-
lanmaliyd1 ve bu isi Devlet {izerine almaliydi. Zaten
bugiine kadar bu sorunun ¢éziilememesinin nedeni
de Devletin dogrudan ise el atmamasiydi. Raporda,
sorunun ¢ozimil i¢in atilacak adimlari belirleme
ve teskilati kurma gorevini Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligrnin {istlenmesi ongoriilityordu. Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanligi, bir genel miidiirliik veya
konuyla ilgili bir sube miidiirligti kurmali ve teski-
latlandirmaliydi. Raporda ayrica merkezde kurulacak
teskilatin nasil calisacag ve bu teskilatin alt birimle-

10 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi Cumhuriyet Halk Partisi Ka-
talogunda olmasi gereken ve katalog kayitlarinda 490.1.0.0.
fon kodu ve 266.1061.2 yer numarasi ile kayith goziiken bu
rapor, arsivdeki bir bagka dosya birlestirme ¢aligmasinda yok
olmugstur. Hangi dosya ile birlestirildigi arsiv ¢alisanlarinca da
bilinemediginden raporun orijinaline ulasma olanag: buluna-
mamustir.
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ri de ayrintili olarak agiklaniyordu. Son béliimde ise
“komisyonun teklifi” vardi. Bu teklifle; kimsesiz, ba-
kimsiz ve aylak ¢ocuklarin korunma ve yetistirilmesi
hakkinda sekiz maddeden olusan bir kanun tasarisi
sunulmaktaydi. (Cavusoglu vd. 2014, s. 1-3).

Basina yansiyan haberlerden anlasildigi kadariyla
ayn1 rapor 26 Haziran 1945’te toplanan CHP Meclis
Grubunda da goriisiildii. Grupta sz alan dénemin
Saglik ve Sosyal Yardim Bakan: Dr. Sadi Konuk, ra-
porun hiikiimetce incelenmesi i¢in siire istedi ve bu
teklif kabul olundu (Parti Grubunda, 1945).

Bir taraftan bu gelismeler yasanirken diger taraftan da
yaklagik alt1 yildir biiyiik acilara sebebiyet veren savas
nihayete ermek tizereydi. Nitekim May1s 1945’te Al-
manya teslim olmus ve Avrupa cephesi kapanmigt.
Ayni yilin Agustos ayinda Japonyanin da kayitsiz
sartsiz teslim olmasiyla II. Diinya savasi son buldu.
Savas sona erdiginde, sokak ¢ocuklar sorunu ile ilgili
komisyonlar hala ¢alistyor(!), hitkiimet ise aylar 6nce
konuyla ilgili kendisine sunulmus olan kanun tasari-
sint incelemeye devam ediyordu(!). Bu tarihlerde Ak-
sam Gazetesi yazarlarindan Sevket Rado bu durumu
alayci bir sekilde soyle dile getiriyordu:

“..Fakat bu isle (sokak ¢ocuklari sorunu Y.N) mes-
gul olur ve basarir gibi gortinmekten kendimizi
alamiyoruz. Komisyonlar toplaniyor, incelemeler
yapiliyor. Serseri ¢ocuklara hala sokaklarda adim
basi rastlamasaniz, bu isle mesgul olan komisyonla-
rin ¢alismalarina dair gazetelerde bir ay evvel ¢ikan
haberlerden sonra bu is halloldu, bitti samirsiniz”
(Rado, 1945, s. 2).

Sonu¢

Ikinci Diinya Savas'mi “kazasiz-belasiz” atlatmayi
basaran Tiirkiye, bu savasin neden oldugu ekonomik
sarsitilardan yakasini kurtarmay ise bagaramamis,
bu sarsintilara bagh olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok so-
runla miicadele etmesi gerekmistir. Bu sorunlardan
en onemlilerinden biri olan sokak ¢ocuklari, bu do-
nemde tilkenin kanayan bir yarasi halini almistir. Bu
yara Ozellikle Istanbulda ¢ok daha derindir. Istanbul
caddelerinde, kopri altlarinda, metruk binalarda se-
falet icinde yasamlarini siirdiirmeye galisan, siklikla
sug isleyen bu ¢ocuklar; bir yandan kamusal yagam
i¢in bir tehdit unsuru haline gelirken diger yandan

da toplumsal vicdani kanatan bir soruna doniigmiis-
lerdir. Hal béyle olunca Istanbul'daki sokak gocuklar1
meselesi; gerek dénemin basininda ve gerekse TBMM
oturumlarinda siklikla giindeme gelmistir.

Savagin devam ettigi yillar boyunca Istanbuldaki
sokak ¢ocuklar: sayist giderek artmis; konuyla ilgili
onlarca yazigma yapilmis, komisyonlar kurulmus ve
cesitli projeler iiretilmigtir. Uretilen bu projelerin, uy-
gulanabilirligi yiiksek, rasyonel projeler olduklarim
da soylemek miimkiindiir. Ancak yapilan yazismala-
ra, kurulan komisyonlara, iiretilen projelere ragmen
savas yillarinda Istanbul'daki sokak ¢ocuklar ile ilgili
somut hicbir gelisme yasanmamugtir. Ulkenin eko-
nomik olanaklarinin elverissizligi, devlet biit¢esinin
“daha acil” alanlarda kullanilmasi tercihi, en 6nemlisi
de biirokratik yapinin hantallig1 iretilen projelerin
agama gecirilmesine imkan vermemistir.

Ancak yine de bu doénemde yapilan ¢aligmalarin
hi¢bir sonug vermedigini diisiinmek haksizlik olur.
Zira savas donemi iginde atilan adimlar ge¢ de olsa
meyvesini vermis ve savagin bitiminden yaklasik iki
yil sonra “Kimsesiz, Terkedilmis ve Anormal Cocuk-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris:” TBMM
Bagkanlhigrna sunulmugstur. (BCA, MGMK, FK:
30.10.0.0, Y.No: 14.80.18, s. 5; TBMMZC, 1944, s. 1).

Mayis 1948de Meclis giindemine gelen tasari niha-
yet bir yil sonra, Meclis'in 23 Mayis 1949 giinlii ge-
nel oturumunda, oylamaya katilan 265 milletvekili-
nin oybirligiyle, kabul edilmistir (TBMMZC, 1945,
s. 686). Kanunun kabuliiyle, devlet ilk defa olarak
kimsesiz ¢ocuklar konusunda dogrudan sorumluluk
iistlenmis ve boylece II. Diinya Savasi yillarindaki
en 6nemli toplumsal meselelerden biri olan sokak
gocuklar1 konusunda son derece 6nemli, bityiik bir
adim atilmustir.
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