ORTACAG TURK KADINI
I. “Oymayaz1” Metinlerine Gore Kadin.

JEAN-PAUL ROUX*
Ceviren: GONUL YILMAZ**

Islamiyet oncesi Tiirk kadinim tanimak igin elimizde olan belgeler si-
nirhdir ve ayrica, ¢ok agik segik de degildir. Erkekler hakkinda elbette da-
ha fazla bilgimiz vardir, ancak onlar igin ¢izilebilecek tablo da, tamamlan-
mami§ ya da eksik kalacaktir. Bununla birlikte zamanin akigini izledikge,
Uzerinde gittikce belirginlesen siliietlerin ortaya g¢iktigi bir tabloyu olugtu-
ran en alt diizeyde belgeyi elde etmek miimkiindiir: Selguklu devrinde,
hattd daha sonralan, Osmanh Imparatorlugunda da dogrulanan pek ¢ok
olay ozellikle aydinlanmugtir.

Bu belgeler ¢ok farkh kaynaklara aittir: Arkeolojinin, zellikle mezar
kazilarinin olugturdugu kaynaklar, tarihgilerin, cografyacilarin, Cinli, Arap-
-Acem ya da Bizans seyyahlarimin gozlemleri, Islim goriiniigii altinda eski
gelenekleri koruyan Dede Korkut Kitabi, ya da Kasgarl’min Sozligi gibi
Tiirk islam metinleri ve belki de, 6zellikle “oyma” denilen harflerle yazil-
mig elyazmalan ve yazitlar. Biz herseyden 6nce bu sonuncularla ilgilenece-
giz.

Herkes bilir, ancak bunu hatirlatmakta yarar vardir, yazitlar yalmzca
eski Tiirk toplumlannin yonetici sinifindan, imparator ya da devlet ricali
ailelerinden s6z eder ve gene bilindigi {izere, dininde oldugu gibi,' bu sini-
fin kiiltiri de, gergek gibi goriinmesine kargin, metinlerin bodun, halk, ya
da daha dogrusu, kara bodun “kara halk” diye adlandirdiklar: halkinkinden
hi¢ kugkusuz, belirgin bir bigimde farkhidir. Su halde, bu yazitlarin belirt-
tigi olaylarin, genel oldugunu ve aym zamanda toplumun alt tabakalarimi
da ilgilendirdigini diigiinmekten kaginmak gerekir. Aksine, bu olaylarin
onlara gliphesiz tamamiyla yabanci oldugunu gorme firsatim bulacagiz.

* Edebiyat Doktoru, Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezinde Aragtirma Miidiirii.
haid Prof.Dr., Fransiz Dili ve Edebiyatn Anabilim Dal, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Ankara Universitesi.

! Bu konuda bkz. Jean-Paul Roux, La religion des Turcs et des Mongols, Paris 1984,
5.56.
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Gergekte bizi yalmzca bir tanesi ilgilendiren, X'uncu yiizyilda Tiirkis-
tan’da bir maniheist manastirda yazilan,? ancak igerigi tamamen gelenek-
sel olan ve evrensel dinlerden belirgin bir bigimde etkilenmemis gibi
gorinen® Irk Bitig elyazmalarina gelince, bunlar yoénetici sinifina daha az
baghdirlar, ancak oldukga yiiksek bir toplumsal statiideki insanlann kayg-
larini aksettirirler.

Yaztlan incelerken, li¢ grup metnin ayirdedilmesi 6nemlidir. Bunlar:
Ik metinler olarak, ister T’u-kiie, Uygur (762’de manikeizmin ka-
buliinden 6nce) ya da Kirgiz (Suci Yazit) olsun, Orhon Tiirk imparator-
luguna ait olanlardir. Ikinci grup metinler, Yenisey Kirgizlannin kisa ya-
aitlandir (Minusinsk ve Abakan bolgesi, 750-950 yilan arasinda yazilmig
olan). Ugiincii olarak: Simdiki Tuva daghlarinin gene ¢ok kisa olan ve ay-
m tarihlerde yazilan yazidandir. Boyutlaniyla oldugu kadar, verdikleri bil-
gilerin tiirli ve toplumlann gesitli siyasal statiileri ile de, anlayi§ ve uslip
bakimindan birbirine ¢ok yakin olmasina kargin, bu ii¢ grup metin birbi-
rinden farkh olarak telakki edilebilir.

Cok genel mahiyette bir 6n uyarida bulunmak zorunlu olmaktadir:
Bugiine kadar bilinen metinlerden higbiri bir kadin igin yazilmamigtir.
Yaaztlar nispeten fazla oldugundan, bunun bir rastlanu sonucu olmasi hig
de muhtemel goriilmemektedir. Bununla birlikte, mezar taglarinin pren-
sesler i¢in oyulmus olmas: gibi, kiiglimsenmemesi gereken bir olay vardir.
Gergekten de, en azindan, T’ang Siilalesi doneminin iki Gnlii Turk kadi-
ninin, siirgiinde bulunduklan Cin’de, yazith mezar taglan vardir.* Ikisinin
de yirmibes yaginda oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan birisi, soyad1 A-ge-
na olan ve kral soyuntan gelen prenses Kin-¢-eng, 719 yilinda éldii. On-
yedi yagindayken (711’de), Sa-t'o Fu-kuo (Tiirklerden) ile evienmisti ve
A-se-na Hoai-tao Kagan’in biiyiik kizi ve Tiirgeglerin unlii gefi Su-lu ile
722°de evlenen Kiao-ko adh bir diger prensesin kizkardesiydi. >

2 Thomsen, bunun IX’uncu yiizyil baglanna ait olduguna, kesin olmaksizin inamr:
“Dr. M.A.Stein’s manuscripts in Turkish “runic” script from Miran and Tun-huang,” Jo-
urn. Royal Asiat. St., 1912, s. 195. L.Bazin, Les calendriers turcs anciens et médivaux, Université
de Lille I1I, 1974, s. 292-293°de onun tarihini IX’uncu yiizyihn ilk yarsi olarak kabul edil-
mesini daha saglam olarak 6nermektedir.

* Thomsen, Tiirklerin hayatyla ilgili pek ¢ok ayrinu oldugu icin, bunun yabana bir
dilden bir geviri olduguna inanmanin miimkiin olmadigini syliiyor. Aym: eser, 5.194.

* E.Chavannes, Epitaphes de deux princesses turques de 'époque des T’ang, Festsch-
nft Vilhelm Thomsen, Leipzig 1912, s. 62-67.

* Su-lu hakkinda asagilara bkz. Bu prenses iizerine, Chavannes, Epitaphes, a.g.e. ve
Chavannes, Documents sur les Tou-kiue {Turcs) occidentaux, Paris 1941, s. 309-310 (1’inci baski:
St-Petersbourg 1903).
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Digeri, kendisiyle ilgilenen pek ¢ok bilgin, sayesinde (Hirth, Chavannes,
Pelliot, Wang Kuo Wei, Bombaci), biiyiik bir iin kazandi. Bu prenses,
6gr’den 716’ya kadar Tu’kiie’lerin hiikiimdan olan Kapgan Kagan’in ki-
ziydi. Onu bize tanitan Cin transkripsiyonuna gore tam olarak saptanama-
yan bir ad1 vardi: Hsien-li-p’i K’ia, olmas1 muhtemel bir adi vardi, bu ad
igerisinde kadin ve erkek hiikiimdarlar igin ¢ok kullanilan bilge (“bilge”) ve
belki de tengri bilge (“Bilge Tannga”, daha dogrusu “ilahi Bilge” olarak
anlasilmas1 gerekir), sozciigiini okumak mimkindir. Babasinin
oliimiinden ve ailesinden pek gok {iyenin katledilmesinden sonra, Cin im-
paratorluguna siginmisti. 723 yiinda 6ldii ve mezar yazitn Cince olarak,
erkek kadesi K6l Tegin ya da Kiil Tegin® tarafindan, ancak Chavannes’e
inanilacak olursa, dteki kardesi Mo Tegin tarafindan yazilmigtir.”

Tiirk adeti olmadig1 halde, onun ve daha az tinli olan kizkardesi igin
bir mezar yazitimin, bir Cin etkisi sonucunda yazildign kabul edilebilir.
Ancak, metnin yazarmin ve yaptiranin Tiirk olmasi, bu varsayimi tehlike-
ye diigiirmektedir. Ustelik, Tiirk ideolojisi ve ciimle yapisi, Cince yazitta
rahathikla gorilebilmektedir. Tengride bolmis (“Gokten gelen”™) gibi kahplag-
mi§ bir ifade okunabilir. Chavannes tarafindan Cince’den gevirilen: “Su
halde, bu saglam tas1 ondan 6limsiiz bir gey yapmak igin aldik” ctimlesi,
iclerinde (tolku ta§) “iri tag”tan, (mdngi tag) “ebedi tag’tan s6z edilen ben-
zer Tiirk climlelerine agik¢a uygun diigmektedir.® Kapgan Kagan’da
Gokten inen “lstiin erdem”, agik bir bigimde kuftur;® “ilahi zekd”, Kas-
garh tarafindan verilen, Karluklanin “k6/ irkin”i gibi'°, ya da Taryat’in(kara

¢ Bu prenses’in adi Kol Tegin ya da Kiil Tegin olarak okunabilir. Ilk okunusu de-
nizle, golle, okyanusla bagintili olan biitiin isim ve linvanlarla, ve ozellikle Kaggarh Mah-
mut'un kél irkin’i ile desteklenmigtir. Bununla birlikte, J.R. Hamilton, kiil okunugunu tercih
etmekte ve bu sdzciigiin goriildiigli bityiik bir tinvanlar listesi vermektedir: Les Ouighours a
Uépoque des cing dynasties, Paris 1955, endeks, s.186.

" Chavannes, Epitaphes, a.g.e. Bkz. P.Pelliot, “La Fille de Mo-Co Kagan et ses rap-
ports avec Kiil Tegin”, T'oung Pao, xm, 1912, s. 301-306. A. Bombaci, “The husbands of
Princess Hsien-li Bilgd,” Studia Turcica, Budapest 1971, s.110 ve devami.

8 Taryat yazi, satir 18. Klyashtorny’ye gore baut yiizii, satr 3: Sovyet bilgini, yani-
lan Mogollar tarafindan verilen satirlanin diziligini izleyerek okumaktadir: Bunlar okumaya
bat1 yiiziinden baglamiglardir, oysa ki yazitlar her zaman dogu yiiziinden baglamaktadir.
Taryat, Terhin olarak da adlandirlmaktadir: S.G.Klyashtorny, The Terkhin inscription,
“Acta Orientalia Hung. xxxv1, 1-3, y 983, 335-336.

® Kut iizerine bkz. L. Bazin, Le nom propre d’homme QorQut, Ural-alt. jahr-biicher,
36, 1965, 5.278-283. A.Bombaci, Qutluy bolzun, Ural alt. Jakr. 36, 1965, s. 284-291. J.P.
Roux, La Religion, a.g.e., s. 158-161 ve passim (bkz. endeks).

10 Kasgarlh Mahmut, Divani Lugati’t-Tirk, Besim Atalay’in Tiirkce baski ve gevirisi,
3 cilt —1 cilt endeks— 1 cilt uipkibasim, Ankara 1938-1943.
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bodun ...) kara sub “kara su kadar genis kara halk” gibi deyimlerini akla
getirmektedir.!! Dikkat cekilmemis olmasina karsin, surasi bana kesin
goriinmektedir: Cenaze torenlerinde, 6lliiyli topraga vermek igin, yap-
raklann diigmesi ya da yeni filizlerin ¢ikmasi yani ilkbahar ya da sonba-
har baginin beklendigi en kati Tirk gelenegine bagh kalinmistir; Tem-
muzda olen prenses, kasim ayinda topraga verilmistir; mezan “geleneklere
uygun olarak”, yiiksek bir yere (Long-geu platosuna) yapilmistir. 2

Bu gibi yazitlann Tiirk Imparatorlugunda bulunmus olmasi ihtima-
linden bagka, iki prensesimizin yazitlan, en azindan, Tirk kral soyundan
gelen stirgiinlerin Cin’de, ya da Cin’in Tiirkce konusulan bélgelerinde ko-
ruduklan yiiksek saygiy1 dogrularlar: Onlarn kendi tilkelerinde aym kural
ve yasalardan yararlanmamalarn acaip olurdu.

Hatunlar

T’u-kiie ve Uygur yaztlan, 6zellikle dinsel bir bakig agisindan, impa-
ratorigelerin, yani hatunlarn tuttugu dnemli rolii ve yeri agikga ortaya ¢i-
kanr. Bu yaztlara gore, hicbir durumda onlarin askeri ya da siyasi bir
rolii yoktur, ancak Devletin kurulusunda aldiklan rolii ise israrla belirt-
mektedirler. Han, ya da Kagan ile birlikte Devletin ¢at1 kirigini meydana
getirirler ve Devletin varli§ igin vazgegilmiz goriiliirler. Onun (kagan) gibi,
kozmik diizenin kefili olmalan yaninda, aym1 zamanda biitiin toplumsal
yasamin da kefilidirler ve Imparatorlugun kaderi, kaganinkine oldugu gi-
bi, kuskusuz daha az 6lgiide olmakla birlikte, onlann (hatunlar) kaderine
de baghdir. Ancak onlann asil islevlerinin bizzat kendi yerylizii yagamla-
nyla birlikte bittigi diislintlebilir: Metinler gegmisi canlandirdiklan ya da
onun 6nemli olaylarimi kutladiklar1 zaman, biyiik atalar arasinda, kadin-
lardan s6z etmemektedirler.

Uze gok tengri asra yagiz yer kilintukda ekkin ara kisi ogh kihnmig kigi ogh
uze ecim apam bumin kag-an istemi kag-an olurmuy.

“Yukanda mavi gok, yerde kara toprak meydana geldigi zaman, ikisi-
nin arasinda Kisi ogullan (=insanlar) ortaya cikti. Insanogullarma atala-
nm Bumin Kagan ve Istemi Kagan hiikmettiler.” 1*

' Taryat yazit, satir 14. Klyashtorny, giiney, satir 29, 5.343.
2 Chavannes, Epilaphes, a.g.e.

3 Orhon Yazitlani, H.N. Orkun, Eski Tirk Yaztlan, 4 cilt, Istanbul 1936-1941, cilt 1,
s.28. Anitlarin-1 ve 2 dogu tarafi, baglangic.
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Buna karsilik, hanedanlarin basa ge¢mesinden sbz edildigi zaman,
hitkkiimdar ve hatun agik bir anlatimla zikredilmektedir ve hatunlardan
cok, hiikiimdarlar iizerinde duruluyorsa da, birinin ya da 6tekinin daha
az gerekli goriildiigii soylenemez. Hatun da, Hiikiimdar gibi, her ikisi de,
Tengri tarafindan atanmiglar, ya da daha dogrusu, onun tarafindan toplu-
luktan aywrilmug ve otekilerin iizerine yiikseltilmiglerdir. ki Orhon yaziti
bunu belirtmektedir:

Tirik bodung'* atikisi yok bolmazun teyin kangim kagamg ogim katumig
koturmus tengri el berigme tengri tirik bodun alti kusi yok bolmazun ozumin ol
tengr kagan olurt(t) ering.

“Tirk halkinin adinin ve iiniinlin yok olmamasin séyleyerek, babam
kagan ve annem hatun’u yiikselten Tengri, Imparatorlugu veren Tengri,
Turk halkimin adinin ve iniiniin yok olmamasim soyleyerek, bu Tengri
bizzat beni kagan olarak basa getirdi.” !

Taryat Uygur yaziti da aym seyi yapmaktadir:

Kara sub ermis kara bodun turayim kagan tedi tengri bolmus el etmis bilge
kagan ted: el bilge katun tedi kagan ... katun ... katun otiken trtisi anta sengiz
baskan iduk bag.

“Kara su gibi engin olan kara halk, bana Turayim Kagan adim verdi.
Bana Tengri Bolmis el etmis Bilge Kagan adin1 verdi ve o El Bilge Hatun
adint koydu. Kagan ve hatun (olarak adlandinlinca) ... Bagkan’in tepesine,

Otiiken’in ortasina taht: yerlegtirdim”. '¢

Bu ilahi segim kozmik bir islemdir. Kuskusuz Gok-Tanr’nin (Tengri)
eseridir; bu onun tarafindan istenmistir; ama bu aym: zamanda, lizerinde
oldiiriilemeyen, tarim yapilamayan, topragin iriinleri toplanamayan, iduk
yiri subt “topraklar ve kutsal sular” ya da daha iyisi “topraklar ve ozgiir bi-
rakilmig sular” diye adlandinlan nehirlerin akist, kaynaklarin, daglann,
kutsal yerlerin efendileri, sahipleri”!” ya da “ruhlar-efendileri” olan ulusal
tanrlarin tamam tarafindan da istenmigtir. Su halde, bundan ¢ikardigi-
miz sonuca gore, hatun da, kagan’in biiyilik ulusal tannlarla olan iligkisi-
nin aynina sahiptir, bu da, goérecegimiz gibi, onun imtiyazh tannlgna,

" Genellikle y tek bir harf ile gosterilir, ben bunu ng ile igaret ediyorum.
5 Orhon Yazitlan, 1, dogu, 25-26, 11, dogu, 20-21. Orkun, cilt 1, s.40.
16 Taryat, satir 14-15, Klyashtorny, s.345 yanhg anladi.

"7 Bkz. J.-P.Roux, La Religion, a.g.e., s. 133-135 ve endeks.
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esas itibanyla kadinhga ait olan tannhga sahip olmasina engel teskil et-
mez.

Uze tinik tengrisi iduk yiri subr anga temis Tiinik budun yok bolmazun teyin
bodun bolum teyin kangim el terty kaganig ogim el bilge katumig tengri topesinte
tutip yogeri kotirmis ering.

“Yukanda Tirklerin Tannsi, Tirklerin Kutsal Toprag ve Kutsal Su-
yu sunu soylediler: Onlar dediler ki, Tiirk halki yok olmasin, bir halk ol-
sun! Goglin yiiksekliklerinden babam El Teris Kagan ve annem El Bilge
Hatun’u tutarak, onlan havaya kaldird:.” '8

Son derece 6nemli olan bu ciimlenin, ¢ok bilinen hiikiimdarlanin tah-
ta qkislan sirasinda, kege lizerinde havaya kaldirilmalan toreninden kay-
naklandif hi¢ bir kugkuya yer birakmaz. Bu T’u-kiie’lerde dogrulanma-
mugtir, ancak ¢ok eski bir tarihten beri Tabgag (T"o-Pa)lar'®, Tiirk toplu-
lugu igerisinde kamitlanmigtir ve birinci bin yillik dénemde, hattd daha
oncelerde, steplerde yaygin olmasi gerekirdi. Cermenlerde ve Kelt'lerde
rastlanan kalkan istiinde kaldirma adetiyle egdegerde olmaktadir. Orta
Cagda, ozellikle Mogol Imparatorlugunun yayilmasi nedeniyle sik sik tas-
vir edilecek ve Babiir'iin Hatirat’'inda goriildiigii gibi, ge¢ zamanlara ka-
dar gegerliligini koruyacaktir: “Mogol adeti’ine gore her ikisini de (biiyiik
anne ve babasi, Yunus Kagan ile Esen Daulat Begiim'i) beyaz bir kege
lizerine oturttular ve onlan egemenlik isareti olarak havaya kaldirdilar.”?
Gene XIX’uncu yuzyilda, Harezm’de, Acem biyiikelgisi Riza Kuli Han,
Hive’de bir hanin se¢imini anlatir: “Onlan beyaz bir kege iizerine oturttu-
lar ve onlan kaldirdilar.”?' Esas olarak, téren su gekilde cereyan eder:
Unvan alan kimse yerde duran kegeden bir hali iizerine oturtulur. Téreni
yonetenler, ona uzun bir konusma yaparlar, sonra, gelecegin hatun’u
onun yaninda yerini almak iizere gelince, biiylik sahsiyetler onlan havaya
kaldinrlar ve, Simon de Saint-Quentin’in gilizel anlatimiyla, “onlan
gorkemli bir bigcimde ve bagirarak imparator ve imparatorige ilan eder-
ler.” %

18 Orhon, 1, dogu, satir 11; 1, dogu, satr 10. H.N. Orkun, cilt 1, s.34.

'* Boodberg, “Marginalia to the histories of the northern dynasties”, Harvard Joum.
Asiatic studies, m-1v, 1938-1939, s.242.

2 Babir'un Kitabi, Ceviren ].-L. Bacqué-Grammont, Paris 1980, s.53.

2! Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1953, s.177’de amlmistir.

22 Bergeron, Voyages faits principalement en Asie dans les xu, xuy, xw ve xv éme siécles, La
Haye 1735, s.16.
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Biiyiik bir kabile konfederasyonunu yenince, onu yoketmek ya da
onu kendi topraklarina katmak i¢in Hatun’u ele gegirmek gerekliligi, Ha-
tun’'un bu metinlerle agiklanan dinsel ve toplumsal anlamm daha da iyi
bir bicimde ortaya gikarir. Gergekten metinler, kagan ile hatunun ele gegi-
rilince zaferin tam oldugunu, diijmanin tamamen yokoldugunu ve silindi-
gini belirtmektedirler ki bu da, eger hatun ele gegirilememisse, basarinin
tam olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte, metinler imparator ve
imparatorige i¢in ayni fiili kullanmaktadir. Hiikiimdar igin, tu# fiil koka
bulunur, hatun igin, a#, yani bir iilkenin ya da bir ganimetin alindigim
soylemek icin kullarlan aym sozciik:

Kagamg yabigsin sadim anta oliirtim elin anta altim:
“Onlann- kaganini, onlann yabgularini, onlann sadlanm 6ldiirdiim. Iste
o zaman Imparatorlugu aldim.”#

Tangut budunig oghn yotuzin yilkisin banimin anda altim:
“Tangut halkin1 yok ettim. O zaman oglanlar, kadinlar, siriiler, degerli
seyler aldim.” %

Begre yazitinda, Tor Apa Igreki, erkekge kahramanhg (er erdemin
ticun) ile altin, giimiig, develer ve esirler kazandigim (kazgandim) anlatmak-
ta ve alipan “aldiktan sonra” diye belirtmeye 6nem vermektedir.? A/ fiilini,
Yenisey’in ve Tuva’'nmin diger yazitlarinda da evlilik igin, yani “evlenmek”,
“kadin almak” anlaminda kullamlmis olarak yeniden bulacagiz. T’u-
kiie’lerin yikihglarim anlatirken, Uygurlar bu konuda aym seyleri tekrarla-
yan Turyat ve Sine-Usu yazitlarinda goyle demektedirler:

Kamim anta tutdim katuni anta abm tinik bodun anta ingeri yok bolta:
“O zaman kagani, o zaman hatunu aldim, o zaman Tiirk halki tamamen
yok edildi.”%

“Alinan”in yazgisi, “tutulan”inkiyle aym degildir. Tutulan (kagan), ka-
qnilmaz olarak basi kesilerek oldiiriiliir ve balbal olarak kullanilacakur.?

3 QOrhon, 1, dogu, satir 28, H.N. Orkun, 1, 5.62.

24 Orhon, 1, dogu, satir 24, H.N.Orkun, 1, s.60.

% Begire (eskiden Begre olarak adlandinlan), satir g. H.N.Orkun, cilt 3, .73 “sag ta-
raf, saur 1°i” belirten.

% Taryat, giiney tarafi, satir 2 (Klyashtorny, s.343, gergekte saur 11). $ine Usu, ku-
zey taraf, satir 10, Taryath tekrarhyor (satr g’da: kamim anla tutdim ortaya cikaniabilir).
H.N.Orkun, 1, 5.166.

¥ Balballar tzerine, bkz. ].-P.Roux, La Religion, a.g.e., s. 260 ve devam, bibliyog-
rafya referanslanyla.
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Alnan (hatun)in, séylenmemesine karsin, nikdhsiz kadin olacagin
diigiinebiliriz. Bu bas kesme, belki de anlaslmamis olarak kalacak olan
yukarida adi gegen her iki kitabenin verdigi climleyi agiklamaktadir: “O
zaman bagi geldi.” %

Kagan’in oldiiriilmesi ve hatun’un tutsak edilmesi, siyasal bir giicii
yoketmek icin, birbirini tamamlayan ve gerekli olan iki iglemdir. Cinliler,
prensi oldurdiikleri ve prensesi aldiklart zaman bunu g¢ok iyi bilmektedir-
ler: “Su-le (Kasgar) valisi, ... kara kabilelerin kagamnin, kii¢iik kardegi Po-
se ile birlikte bagim kesti. ... Su-lu hatunun ve Eul-wei hatununu ald: ...,
sonra oradan geri déndii.” %

Hatun, tannlar toplulugunun bir bagka biiyiik tanrigas: ile, yani, bil-
diklerimiz arasinda ender olanlardan biri, dogurganhk tanricass Umay ile
ayncahkh iligkiler siirdiirir. Kasgarh Mahmut, onun igin géyle der: “Ona
tapimldigi zaman, bir gocuk dogar.”* Oyleyse, onun, halkin verimliliginin
glivencesi ve simgesi olmas: gerekir, halk kendini hiikiimdarlarinda buldu-
gundan, her basit (gelismemis demek degildir) teoloji ilkesinde bu vardir.
Gergekten Bilge Kagan soyle der:

Umaytag ogim katun kutina inim kol tegin er at bold::
“Annem olan hatun’un mutlulugu?® igin, kiiciik kardesim K¢l Tegin er-
kek adim kazands,” yani yetiskin ¢aga geldi. *2

Umaytag deyimi kagan igin kullanilan tengnteg “Tengri gibi” deyimini tam
kargilamaktadir. Bundan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki, hatun’un Umay ile
olan iligkileri, Kagan’in Tengri ile olaninkilerle aym niteliktedir. Oysaki,
Tengri'ye benzeyen kagan, Tengri’den gelmistir. Bundan, hatun’un
Umay’dan geldigi sonucunu ¢ikarabiliriz ve hatun’da Gok-Yer temel ikili-
sini yeniden kuracak olan Toprak-Ana’nm bir gesit cisimlesmesini gérme
duygusuna kapilabiliriz. Bununla birlikte, bu yeryiizii tanrnigasi bagka bir
bicimde var olabilir ve Umay’in belirgin bir kisiligi vardr.

Eskiden Ulan Bator denilen, ama bugiin Nohayha Yaziti olarak ad-
landirilan, tugla tizerine yazilmig ¢ok kisa bir yazit, hepsi de bilinen fakat
sagirticl bir sira iginde, dort isim vermektedir, bunlann en az Ugii, biiyik

% Taryat, satir 11, $ine Usu, kuzey, satrr 10., bkz. not 26.

» Chavannes, Documents, a.g.e., 5.84.

% Kaggarh Mahmut, Besim Atalay, cilt 1, s.123.

3! Basitlestirerek, kufu “mutluluk” olarak geviriyorum. Bkz. not g.
32 Orhon, 1, dogu, satir 31, H.N.Orkun, cilt 1, 5.44.
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tannsal giiglere aittir. {lk sirada, Kogmen goriilmektedir, bunu S ile bagla-
yan silinmis bir kelime izlemektedir: sonra iduk yer sub, “kutsal toprak ve
sular”; Uglincii olarak Kan Tengri; son olarak Umay Katun bulunmakta-
dir.®® Kan Tengri ile Umay Katun’u ayni diizleme koymak aymi durumda
degildir. “Tengri Kagan” ve “Imparatorice Umay” diye gevrilebilir. En
azindan kesinlikle bir ¢ift yoktur. Bundan bagka, Umay, istisnai durumlar-
da, erkekler lizerine “baski yapmak” igin tannlar topluluguna girer, oysa
genellikle bu baskiyr tek bagina yapan Tengri olmaktadir. Bunu Tonyu-
kuk yazitlarinda goriiyoruz: Beyler Bagkanlarinin 6giitlerini dinlemeyi red-
dettikleri sirada, tengrni umay iduk yiri subt basa berti, “Tengri, Umay, kutsal
topraklar ve sular baski yaptilar.”3* Imparatorigenin tannsinin bu miida-
halesi, onun Imparatorlugun bizzat yapisinda temel bir yerinin oldugu
daglincesini kuvvetlendirmektedir. Ekleyelim ki, inkdr edilmez kadinhgina
karsin, Umay bir erkek adi da olabilir. Alun K6l yazitinda: bu atimiz umay
beg, “adimiz; Umay bey” okunmaktadir.’® S6z konusu olan kiginin, ergin-
lige erigmis birisi olmadify ve “erkek adina” (er af) sahip bulunmamas
muhtemeldir. Bununla birlikte o bir bey (beg)dir. Bir gocuk bu tlinvam
tagtyabilir mi? Ama belki de, sadece yiiksek sinif bireyleri igin bir gesit
cinsiyet ayrimi yapmak s6z konusudur. Erkek ya da kadin hikiimdarlarin
¢ok defa adlan aymidir, 6zellikle onlar bilgedirler. El Teris Kagan’in kansi-
nin adi, Gnli kagan’in adi olan El Bilge Hatun’dur, ve aym seyi Uygur
Imparatorigesi, El Etmis Bilge Kagan’in kansi ve Cinlilerin Moyen-so’su
da (Bayan Cor 747-759) yapar. Aym adin Kapgan Kagan’in kizi tarafin-
dan da tagindiginm gordiik.

Yazitlanin hatun hakkinda verdikleri son bilgi kisadir ama, genis ufuk-
lar agmaktadir. Kapgan Kagan, Kirgizlan kuskusuz 698’de yenince, bir
casus’un Tiirgeg'ler, on oq (On Oklar) ve Cinlilerle bir ortakhg haber
verdigi anda, orduyu goyle diyerek terkeder:

katun yok bolmus erti ant yoglatayim teds.

“Hatun 6ldii. Cenaze torenini yaptiracagim.” %

Bu ciimleyi nakleden Tonyukuk’un anlatim bigimi, bir gesit alayn
fardekilmesini saglar. Biiyiik general, hiikiimdarinin askeri gorevinden

3 Ulan Bator Yazti (-Nolayha), H.N.Orkun, cilt 2, s.161.

3 Tonyukuk Yaziti, satir 38. Bkz. R.Giraud, L’Inscription de Bain Tsokto (Bayin Cok-
to), Paris 1961, s. 56 ve 63. H.N.Orkun, cilt 1, s.112.

3 Alun Kél Yaziti, H.N.Orkun’a gére, cilt 3, s.to1, saur 3. L.Bazin’in okumasina
gore satir 6 (Paris’te Ecole des Hautes Etudes’deki seminer).

% Tonyukuk yazit, satir 31, Giraud, s.56 ve 62, H.N. Orkun, cilt 1, s.110.
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kacugini telkin ediyor goriinmektedir. Bununla beraber, gorkemli cenaze
toreni olan yog, Imparatorlugun dért bir kosesinden gelen halk ve heyetler
akimi olmadan, kaganlar i¢in yapilan térenlerden belki de daha az goste-
rigli olarak, imparatorigeler i¢in de yapiliyordu.

Kadinlar igin Tirkce yazilmig hicbir mezar tagi bulunmadigim ama
bizzat Cinde, Cince yazilmis olanlarinin var oldugunu gérdiik. Bundan
bagka, hatun’un kendi anit-mezan oldugunu dogrulayan higbir sey yok-
tur, ancak onu inkar edecek bagka bir ey de bulunmamaktadir. Kagan’in
ve esinin ayni mezar tapinagina gomilmiis olmalarim diginmek mantikh
goriilebilir. Bugiin, cogunlukla, Ruslarin onlara verdikleri isimle adlandiri-
lan kameniye baby, heykellerinin Gliilerin yiiziine bakilarak yapilmis olduk-
lan bilinmektedir.?” Kiil Tegin’in mezarinda oldugu gibi, bazan onlarn
varlig erkeklerinkinin yaninda yalnmizca kadinlar igin hesaba katilmaktadir,
Bu konuda, hatunlarin kurucu olarak rollerinin gok dnemli olmas: gerekti-
gini ve Islamiyetin iyi taniyacagi uzun bir gelecegin gikis noktasinin kug-
kusuz burada oldugunu soyleyelim. Bu husus, Tiirkler tarafindan iggal
edilen ilkelerde, yoresel bilgiler veren kimselerce dogrulanmaktadir.
Boylece Cinli gezgin On K’ong bize, T’u-kiie Imparatorigesinin Kagmir’e
bir tapmnak yaptirdigini ve bunun sonucu olarak ona “Hatun Tapmag”
ad1 verildigini bildirir. Ayni isimli bir baskass Gandhara’da zikredilmekte-
dir.?® Bunlarin aym zamanda, Orta Asya’da da bulunmas: gerekirdi.

Yazitlanin, hatunlarla ilgili kisimlan, Tirklerin, en azindan yénetici si-
nifindakilerin tek esli (monogam) olduklan izlenimini vermektedir. Cinliler
tarafindan aktanlan tarihsel olaylar, ilk bakigta, bu kadar kesin olmaya
izin vermez. Bilge Kagan yazitinda, Kagan sunlan soyler:

turges kaganka kizim ... ulug torim ab berdim:

“Tiirges’lerin kagan’ina, kizim biiyiik onurla verdim.”*

Cin kaynaklarinca dogrulanan, T’-u kiie prensesinin Su-lu ile evliligi
soz konusudur.® Ancak, bu kaynaklar, Su-lwnun, ii¢ kralhgin kizlaryla
evlendigini ve onlann her birine, aym zamanda hatun tinvanmin verdigini
gostermektedir: “Béylece Ug Kralligin kizlanm aym zamanda hatun ola-

*" Helsingfors, Inscriptions de {’Orkhon recucillies par Uexpédition finnoise de 1892, 1899,
$:39-43.

% Chavannes, Documents, a.g.e., s.198.

3 Orhon, 1, kuzey, satir 10, H.N.Orkun, cilt 1, 5.56.

“ Kapgan Kagan’in 6liimiinden sonra, 716 yilinda, Su-lu, kendisini kagan ilan etti.
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rak adlandirdi.”*' Bunlar, olagandisi olduklan igin anilmus, belli ki siyasal
ama aym zamanda yakigiksiz evliliklerdir. Kaynaklar, yalmzca prensin son
zamanlarindaki agiriliklarnini ve iktidardan diisiistinti gostermek icin bunla-
n haurlatmaktadir: Asin bir cimrilige kargin 6lgiisiiz harcamakta, uyru-
gundakilere baski yapmakta, korku iginde yagamakta ve sonunda yaryan-
ya fel¢li olmaktadir.

Bizim de sonug olarak inandigimiz, hiikimdarlarn tekesliligi, onlann
tutsak kizlarla iligkilerini engellememektedir. Dinleri nasil ki, ¢ok tannh
bir tektann dini ise, onlann evliliklerinin de, ¢ok kadinhi bir tekeslilik ol-
dugu soylenebilir. Armagan olarak kizlarin sunulmas: bir kibarlik davrani-
sidir ve sunulanlari reddetmek nezaketsizlik olmaktadir.*> Armagan veril-
mesi ya da alinmasi konusunda ¢ok fazla 6rnek bulunmaktadir. Bunlan
ortaya gikarmak bizi gok gerilere gotiirecektir. Cin kaynakh pek gok bilgi
arasinda, Chavannes’in ortaya cikardigi su bilgiyi belirtelim: “Ona (ka-
gan’a), saraydan dért kiz armagan edildi,”* Istemi'nin Zemarkhos’a bir
kirgiz kiz1 verdigini, Menandros tarafindan s6ylendigini 6zellikle hatirlata-
lm.* Ama, Tengri tarafindan tahta gkartilan, Cok Ustiin ve Bilge (El
Bilge) ve Umay’m vyakinlan olan hatunlarla, yalmzca hiikiimdarin
biiylikliigliinii kanitlamaya ve onun cinsel arzulanm tatmin etmege yara-
yan kadinlarin arasinda bir ugurum vardir.

Kirgizlanin ve simdiki Tuva halkinin onemly kadinlan.

Tuva ve Yenisey yazith mezar taglan da yalmzca erkekler igin, tarih
ya da daha ¢ok yillan veren taglara bakarak karar verebildigimiz kadariy-
la, ergin erkekler icin dikilmistir. Yalmz bir tanesi, bulug cagina girme-
mis, ya da ancak ergenlesmis bir prens i¢in yapilmus olabilir. Bunlar, ¢o-
gunlukla, 6liiyii konugturan dogrudan anlatim ile yazilmistir. Bu prens,
olimiinden, biri birinin aym olan, bir dizi iinlem ve fiille yakinir: “ah”
(a), “mutsuzlugum” (essizim bunga) “ay” (iyu), “bitti, kayboldu” (y:+“kay-
bolmak”tan y:tta), “yeterince yararlanmadim” (bokmedim), “aynldim” (adirii-
dim). Bu mezar tasi yazitlan, oliiniin, yasamini keybederken, kaybettigi en
degerli seyleri bir bir saymaktadir. Kadinlardan aynlmak en aci veren gey-
mis gibi, onlar orada biiyiik bir yer tutmaktadirlar. Bundan bagka, bazan
kadinlarin gok yapay ve hattd ¢ok saf denebilecek bir bigimde amildiklan
gorilmektedir, ama gergekte, bunun nedeni, eristigi yastan dolayi, anne-

4! Chavannes, Documents, a.g.e., s.46 ve 63.

2 Savas tutsaklarindan daha asagida s6z edecegiz.

4 Chavannes, Documents, a.g.e., s.97. Diger durumlar icin bkz. 5.136, 145, v.s.

4 Menandros, Fragments historiens grecs, 1v, s.228b. Chavannes, a.g.e., s.228’de amlan.
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sinden fizik olarak aynlan, gocugu ve annesini, belki de 6limden sonra
birlegtirecek olan bagi vurgulamak igindir. Anne ve ogul arasindaki bu
bag, su halde, temel bir bagdir ve ¢6ziilemez gibi gorinmektedir. Bunun
oteki diinyada da bir rol oynadigim dusiinebiliriz. Gergekten iki yazitta
sunlar1 okumaktayiz.

on ay iletdi ogum: “Beni on ay tagidi, annem,”*
on ay iletdi ogum oglan togdim: “Beni on ay tajdi annem. Oglan dog-
dum.”*

Burada kameri aylarin s6z konusu oldugunu ve on kameri ayin, yak-
lagik olarak (bir giines takviminde yaklagik 305 giine karsihik) 280 giin etti-
gini ve gebelik siiresinin 270 ile 280 giin arasinda oldugunu hatirlatmak
gereksizdir. Oyleyse bu on ay bizi sagirtmamaldir, bu, gebelik siiresi hak-
kinda tam bilgileri oldugunu kanitlamaktadir.

Metinlerin verdigi tek kronoloji unsurlan olan, (gergekte kronolojiyle
ilgisi olmayan) gebelik siiresinden bagka, 6lim yas1 (17 yasindan 81 yagi-
na kadar degisen),”” sonra, ender de olsa, insanin babasim kaybettigi ve
evlendigi yaslardir. Dikkate deger bir kahramanlik yapti§i zaman, ya da
bir linvan kazamldifi yani bir gorev yerine getirildigi zaman, bulunulan
yagin da aym zamanda zikredildigi goriilmektedir: “Dokuz yaginda, bir
yaban domuzu 6ldiirdii.”* Bundan baska, dlen kimsenin annesi oldigi
zaman, bulundugu yagi tek bir metin vermektedir. Bu yasin —on dokuz
yag— kendi bagina hi¢ bir 6nemi yoktur ve biz burada, gene ogul ile onu
diinyaya getiren anne arasindaki baglan belirtmek endisesini gérmekteyiz.

Bes yasimta kangsiz kalp tokuz yigirmi yasimka ogsiz bol (tum):

“Bes yagimda babasiz kalip, on dokuz yagimda annesiz kaldim.”* Louis
Bazin’in,*® bu tek durumda, diisiindiigii gibi, acaba basit bir fikir cagrisi-

% Alun Kol 1 Yaziti, H.N.Orkun, cilt 3, s.103. Bu yazar, yazit1 ilk ciimle olmas: gere-
ken bu ciimle ile baglatmamaktadir.

% Alun Kol 1, H.N.Orkun, cilt 3, s.105. (Satirlann okunug sirasi igin, yukanda yapi-
lan ayn: gozlem)

47 L.Bazin, Les Calendriers, s.132’de Yenisey ve Tuva yazitlarinca verilen biitiin 6lim
yaglarini meydana cikard.

“ The Hiigoti (-IXe Xosotil), satir 18. H.N.Orkun, cilt 2, s.135-140. Clauson ve
Tryjarski, The inscription at Ikha Khushotu, Rocznick Orjentalisticzny, xxxwv, s.7-33. Digerleri
arasinda bu sadece bir Srnektir.

* Kejilig Hobu Yazii, Malov, Enisesjskaya Pismennost’ T'urkov, Moskova-Leningrad
1952, s.81.

3 L.Bazin, Les Calendriers, s.130.
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mi m1 séz konusudur? Ben buna inanmiyorum. Oyma metinler 6nemli
bir ¢abay: gerektirmektedir ve insanin aklindan gegen olur olmaz seyi yaz-
mamasi gerekir. Su halde, annenin 6limiiniin yetiskin biri igin gergek bir
anlamui vardir ya da olabilir kamitina bagh kalyoruz, ancak hangisi oldu-
gunu bilemedigimizi kabul etmeliyiz. Burada birbirine baglanan iki olay:
anlatmak icin kullaulan degisik dilbilgisi bicimine dikkat edilecektir.
Oksiizliik yazgisim hatirlatan kisiye gelince, bu, ilk gelen degil de, bir tu-
tuk, E]l Tutuk’dur, (“Milan Prensi”) ve ileri bir yasta altmisbir yaginda (bir
yetmis yasimga) olmiigtiir.

Aksine, babanin 6liimiinden s6z edilmesi, yalnizca gocuk ¢ok kiigiik
yasta, li¢ bes ya da alt1 gibi ¢ok kiiglik bir yastayken babasi 6lmesi duru-
munda olurdu, ¢unkii elbette o yillarda yetimlik kosullan 6zellikle zordu.
Bu konuda, Kirgiz ve Tuva yaztlar, K6l Tegin ve Bilge Kagan'in babala-
rin1 kaybettikleri yagi bildiren Orhon yazitlarim izlemektedir:

kangim kagan ugtukda inim kol tegin yet (1 yasda kalktr).

“Kagan olan babam ugup gittigi zaman, kiigiik kardesim Kél Tegin yedi
yasinda yetim kaldi.”>'

kangim kagan ugtukda ozim sekkiz yagda kaltim.
“Kagan (olan) babam ugup gitti§i zaman, kendim sekiz yagimda (yetim)
kaldim”. 2

Ik metin, hatun olan annesinin mutlulugu igin, Kdl Tegin’in, erkek
adim kazandigini soyleyerek devam eder, bu da annenin onu yetistirebil-
digi, ondan bir erkek yaratmay: basarabildigi anlamina gelmektedir. Ev-
lenme yagi, en azindan, bilgilerimizin gimdiki durumuyla, kesinlikle oku-
yabildigimiz metinler iginde, yalmizca iki defa verilmistir. Abakan yazitin-
da gunu buluruz:

alty yegirmi yagimda almig kunguy:
“On alt1 yagimda alinmmg eg (Prenses)

» 53

Begre yazitinda:

bes yegirmi yagda alinmsim kunguyum:
“On beg yaginda aldigim karim (prenses)

» 54

5t Orhon, 1, dogu, satir 30. H.N .Orkufl, cilt 1, s.44.

52 Orhon, 1, dogu, satir 14, H.N.Orkun, cilt 1, 5.36.

53 Abakan Yaziti, Malov, a.g.¢., 5.95-96.

54 Begre Yaziti, alin-miim yerine, inim igin okuyan H.N.Orkun, m1, s.71.
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Bu son metinde, kadinin mi, yoksa, kocanin m1 yagimin séz konusu oldu-
gu bilinmemektedir, ama, ilkiyle kiyaslaninca, kocaninki oldugu
diigiiniilmektedir (zaten olii yalmzca kendi yagam oykiisiiyle ilgilenmekte-
dir. Kadinin (esin) yaginin da ¢ok farkh olmasi gerekir. Kin-¢-’eng prense-
sinin on yedi yaginda evlendigini gordiik ki bu da geg¢ kalmis gibi
gorinmektedir. Prenses Hisien-li-p’i K’ia, daha normal bir yasta, on bes
yaginda evlenmisti. Bundan bagkaca, erkek adinin (er af) bulug caginda,
cocuklugu terkeden biri tarafindan, bir insanin ya da bir hayvanin
oldiirilmesi gibi, ilk kahramanhg gerceklestirdikten sonra verildigini ve
bu kanh kahramanhgin ona, bir kan varhig olan kadina (aybagi dénemin-
de ve dogum siiresince bir yarah gibi, diizenli olarak kanim kaybeden ka-
dina) yaklagmak firsauni verdigini gosterebildigini samyorum.>* IDl’inci
Orhon Yazitinda, Bilge Kagan’in erkekler i¢in oldugu kadar, kizlar igin
de geligme yas:i olabilen 14 yagsinda, gad olarak “hiikiim sirdiigii”
goriilmektedir.

Yukanda adi gegen iki yazitta, evlilik igin kullanilan bir hatun’un tut-
sak edilisinden sz etmek igin imparatorluk metinlerinde daha dnce rastla-
digimizla aymi olan al “almak” fiilidir. Bu, bir imparatorice de olsa, bir
kadinin tutsak edilmesi, onunla tensel bir iligkiyi de igerdigini dogrula-
maktadir. Ve bu aym1 zamanda, evlilige 6zgii bir terimin olmadiginin be-
lirtisidir ve bunun sonucu olarak, kugkusuz anlamh bir téren de yoktur.
Sonug olarak, bu tekesligin yeni bir dogrulamasidir. Abakan yazitinin Tu-
tuk’'u, Olimi aninda, evliligini andi§i zaman, kirkdokuz yagindadir. Bu
durumda, biitiin 6mrii boyunca —otuz yildan ¢ok— aym egle yasamigur.
Tekrar sdylemek zorundayim; bu higbir bigimde evlilik digi kadinlara sa-
hip olmasim1 engellemez. Bununla birlikte, bu kadinlarin, satin alinmus,
yabana kadinlar, armagan olarak kabul edilmis ya da bir yagma esnasin-
da ele gecmis yabana kadinlar gibi, zorunlu olarak ait olunan toplumsal
toplulugun disindan secilmis kadinlar olmasi gerekir. Tam aksine, gok ke-
sin olan Cin bilgilerinden kugkulanmaya hig¢bir neden yoktur: “Evli bir
kadina zor kullananlan G6liimle cezalandirirlar.”> “Bir gen¢ kizin irzina
gecen aninda o kizla evlendirilir. ** Gerek miitecaviz ve gerekse olay ancak
icinde yagsanilan toplumun gevresi iginde hiikme baglanabilir. Bu konuya,
bagka metinler dolayisiyla tekrar dénecegiz.

** bis -Bkz. J.-P. Roux, La Religion, 5.179 ve aynca tarayarak bakiniz.

® Liu (Mau-Tsai), Die chinesischen Nachrichten zur Geschihte der Ust-Tiirken ( T’u-kiie) 2
cilt, Wiesbaden, 1968, cilt 1, s.g.

56 Aymi eser.
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Olen kimsenin kaybettigi icin yakindig1 sevgili varliklar ya da mallar
arasinda adi anilanlar hemen hemen her zaman aynilan olmaktadir, ama,
anlaumin biyiik dlgiide aym olmasina kargin, bazan, yalnizca kaliplarin
s6z konusu olmadigimi kamtlayan degisik bir diizen igindedirler: Metin
yazarlarnin her 6liiniin yagam dykiisinii, aile gevresini ve ait oldugu sinif
icinde, tuttugu yeri dikkatle gézoniine almig olduklar anlagilmaktadir. Bir
baskan halkindan (bodun), bir bagkas: beylerinden, bir digeri iilkesinden,
bélgesinden (e)) s6z etmektedir; bu el sézciigii ile, Kirgizlarda ve Tuva’da-
ki e/ sozciiglinii aym anlamda almamak gerekir.>” Yaztlarin ¢ogunlugu,
zaten bu terimi kullanmayacaklardir, ¢linkii ne kadar biiyiik olursa olsun,
6ld, ylice bir yetkiye sahip degildir. Begre yazitinda ¢ok degisik bir metin-
de ve daha gelismis bir anlatm iginde, bir kagan yalnizca bir defa anila-
caktir.

Okunugslan bize dogru gériinen ve kaybolmus mallan tek tek sayanla-
nn arasina giren yalmzca 21 yazt ile yetinirsek, bunlardan bes tanesi Kir-
gizlara (Alun Kol II, Uybat 111, Minusinsk, Oya ve Oznagennaya) ve
onalus1 da, Tuva’ya aittir. Uciiniin diginda, hepsi dlenin kansindan séz
eder. Bir dordiinciisiiniin ilk sozciikleri tahribolmustur ve bunun da, esin
adim anmasi gerekirdi, fakat su anda o, biiylik erkek kardesle basla-
maktadir.® Dokuz yazit kadina ilk yeri vermektedir, yani ilkin onun adim
anarlar; diger iki tanesi onu e/ sézcliglinden sonra takdim eder; bir tanesi
o kadarla kalir, digeri, baska kisilerin siralanmasiyla devam eder. Ca Hél
VI yaziti 6nceligi biiyiik ve kiigiik erkek kardeslere (ini, %), bir digeri “bin
ata’ya” (bin egii),*® gene bir bagkas), eger bu arkadagi katsetmiyorsa, anne
ve babalara (kadas) verir, bir bagkasi (Uybat III), baba (kang) ve agabey-
ler (igi) ile baslar; son olarak ikisi (Minusinsk ve Ulu Kem) ogullar’la (og-
lan), ya da eger oglan ogullan oldugu kadar, kizlan da belirtiyorsa, belki
de cocuklar ile baglar. Ca Hol II yaziti bir belirsizlik gostermektedir,
clinkii orada goriiniigte bagimsiz, iki liste bulmaktayiz: Biri anne’yi (6g),
digeri esi (kunguy) anmakta, biri ve digeri, her ikisi de ikinci durumda
bulunmaktadir.

Esin bu kadar sik anilmasi ve sirada tstiinliigiin en gok ona verilmesi
cagimmzin ilk bin yihnin ikinci yansinda, “gok tannh” (pagan) Tiirk toplu-
munda, kadinlanin hem Onemini hem de roliini ortaya koyar. Asagida

57 Bkz. J.-P.Roux, L’el des Kirghiz... Rocznick Orjentalisticzny, 41, 1979.
58 Ca Hél (-Gakul) XI, H.N.Orkun, cilt 3, s.124.
% Opya, H.N.Orkun, cilt 3, s.157; lit bingu.
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verdigim tablo, kugkusuz tek bir bakista bunun hakkinda yargida bulun-
maya izin verecektir.

CaHoll El ogum Kadas
— Kadag  kuncuy sekkiz  oglim
CaHol II kunguy oglim elim
Ca Hol IV kunguy ikki oglanim kizim
Ca Hol VI inim icim kigi es kadas oglanim
CaHodl IX Kadas
CaHol X kunguy kiz oglim  beg arkadag
CGa Hol XI ? i¢im kadas
Bank II kunguy
Barik III kunguy oghm
Bank IV el kunguy
Uyug Tarlak el kunguy oglan bodun
Uyug Arhan es§ og el
Uyug Turan kunguy oghm kung  kadag
Ulu kem oghm yotuzim ? esim
Begire kunguy oghm
Eleges kunguy oglhm kadag
Altin Kol II kadag kunguy oghm  bodu-
nim

Uybat 111 Kang g igi ebgi
Oya bing ligii kunguy beg bodun
Oznagennaya kunguy badag
Minusinsk (Bay Burun) oglamm ebgim Kadagim

er.

Bu tablo, ¢ok az bir dikkati gerektirir. E§, bu metinlerde ve digerle-
rinde de oldugu gibi, ¢ok zaman, Tiirkge’deki karsih@i kun¢uy olan,
Gogin Ogullarinin bir kizi anlamina gelen Cince bir sézcligiin transkrip-
siyonu ile gosterilmigtir: Bu {invanin kullanilmasi, onu tagtyanmin Tiirk ol-
madigim belirtmedigi gibi, bir Cin prensesi oldugunu da belirtmemekte-
dir. Az da olsa, bagka terimler de bulunur. Yofuz terimi, T’u-kiie’lerce de
bilinmektedir, clinkii ona pek ¢ok defa Bilge Kagan Yazitinda es olarak
degil de, daha genel olarak kadin anlaminda rastlanir:

yotuzin anta aldim:
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“Q zaman kadinlar aldim,” %

Oglin yotuzin yrlkisin banimin anta aldim:
“0 zaman, oglanlar, kadmlar, siiriiler, mallar aldim.” ¢!

Ebgi, “ev”, daha ender olarak “cadir” anlamina gelen ve yalmzca Kir-
gizlarca bilindigi sanilan, e’den tiiremis bir s6zciiktiir.

Hatun sozcigii, yukandaki tabloda goriinmektedir, ama, 6te yandan
Uyug Turan yaziinda ve Ulu Kem Kulikem Yazitinin ¢ok tahribolmus
dort satinnda iki defa kullamlmigtir. Ulu Kem Kulukem yazitinda, keli-
mesi kelimesine “annem, imparatoricem” demek olan ogim katunim deyi-
mini goriiyoruz; Fransizca’da, halk dilinde, esinden s6z etmek igin, “Hani-
mim, Hanimimz” dendigi gibi, bunu bir hiikimdar anlami olmaksizin,
aym sekilde “annem, Hanimim” olarak anlamak gerekir.?> Uyug Turan
metninin telkin edebilecegi imparatorluga ait anlam dikkate deger gibi
goriinmemektedir. Iki satir aralikla ogik katun’dan ve belki de Tél Béri
olan, belirsiz isimli “kaganindan” (kamim, “kagamm”) s6z eder. Iki {invan
aralarinda baglanmamistir ve “Hamim” ogik olarak nitelenmistir, bu da
“sevgili” demektir. Ulu Kem Kulikem’de 6giim degil de, ogik olarak oku-
nabilecegini diiglindiim, fakat m ¢ok kesin gibi gériiliiyor.

Yukarida ortaya g¢ikamlan 21 yazit, disi cinsten diger kisileri ortaya
koyar. Ciimlenin belirsiz olmasina karsin, Ca Hdl I ve belki de Uyug Ar-
han’daki dg, herseyden 6nce, “anne” dir. Simdiye kadar anlagilmamig ve
Bazin tarafindan tekrar okunan metin asagidaki gibidir:

estm ogum angighim.

Es, herkesin de kabul ettigi gibi, “es”dir, 6liniin 6zel olarak bagh oldugu
bir kisi s6z konusu degilse, kuskusuz ¢ogul olarak “eslerim” anlasilmahdur.
Ogiim, annem anlamina geliyor gibi goériinmektedir. Angisdim, Kasgarh ta-
rafindan “dagiimis olmak” anlaminda verilen ang’dan gelmektedir. Bun-
dan sonraki climle, e/ ile baglamaktadir. Ailenin s6z konusu olmadi§1 bir
siralamada annenin ne isi oldugunu kendimize sorabiliriz. Oyleyse, bir
bagka tiirlii okumak gerektigi diigiiniilmelidir ve transkripsiyonu oge-m ola-
bilir. Oge, “diisiiniir” anlamina gelen ve “damigman” olarak anlagilabilen
az tanman bir {invandir. Onu Kizilig Hobu yazitinda bulabiliriz:

% QOrhon, n, dogu, satr 38, H.N.Orkun, cilt 1, 5.66.
¢! Orhon, 1, dogu, satir 24, H.N.Orkun, cilt 1, s.60.
6 H.N.Orkun, cilt 3, 5.53.
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Ottuz yagimga oge boltim:
“Otuz yaginda Danigman oldum.” ®?

Ca Hol I yazitinda da, bilge ogem vardir, burada da bunu, “bilge an-
nem”den ¢ok siiphesiz, “bilge danismanmm” diye anlamak gerekir. Bu son
yorum, biitiin ciimleyi su bigimde gevirmeye bizi zorlar: “Ulkeme hizmet
ettim, bilge anneme hizmet ettim, akrabalanma hizmet ettim”: (btige degil
de, elge olarak okuyan) H.N. Orkun da ayn1 bigimde gevirmektedir:

kanim elimke tapdim elge ogim tapdim kadasim tapdim:

“Elime tapdim (hizmet ettim) ele (eldeki) anneme tapdim arkadagima
tapdim.”® Boyle bir geviri kadinin siyasal rolii hakkinda yeni bakis agilan
getirdi fakat bu kabul edilebilir gibi gérinmemektedir. Suci yaziti yeni bir
taniklikta daha bulunuyor. Orada su okunur:

kutlug baga tarkan oge buyruku men:

“Ben akilli gorevliyim, (damigman gorevli), kut’'un (destek) sahibi Baga
Tarhan’im.” %

Uyug Arhan yazitina ve ogum’iin “annem” olarak muhtemel gevirisine
tekrar donersek, Uyug Tarlag yazitinda, kunguy'un eli izledigi ve Barik
(-Barlik) IV’de de yalmzca el ile kunguy'un yazildigini belirtmemiz gerek-
mektedir. Bu son iki metin, “anne” anlami lehindedir ve ozellikle anne ile
ulke arasindaki siki baglan bir kez daha, agik¢a ortaya koyar. Cocuklar,
on lg defadan az olmamak (21 metin iizerinden oldugunu hatirlatalim),
stk sik anilmaktadirlar. Oglan sozciigu, (iyelik halinde: oglim) genel olarak
¢ocuklar1 ya da yalmizca oglanlan belirtebilir. Bununla birlikte, ogul’'un
s0z konusu oldugunu belirlemek igin, Abakan yazitinda oldugu gibi, un
ogh “erkek gocuk” ifadesi kullanlabilir:

yetti un ogl: “yedi ogul”® bu ifadeyi daha sonra, Suci yazitinda tekrar
bulacagiz. Bazan ¢ocuklarin sayisi verilmektedir: sekkiz “sekiz” (Ca Hol
I’de), ikki “iki” (Ca Hol IV’de) ya da biraz 6énce gordiigiimiiz gibi, yetti
“‘yedi”. Kiz sdzcligliniin cinsiyeti belirledigi de olur fakat, kiz ile uni aym
goreve sahip olduklarindan, kwz oghm (Ca Hol X) ifadesini “kizlarm ve

¢ Minusinsk (Bay Burun), saur 2. H.N.Orkun, cilt 3, s.97 onun gibi okumadigimiz
son satir.

¢ H.N.Orkun, cilt 3, s.115.

% Suci yazin,satir 3. H.N.Orkun, cilt 1, 5.156.

% Abakan Yazity, sol yiiz, Malov, a.g.e., 5.94.
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ogullanm” olarak mi, ya da, “kiz gocuklarim” olarak mi anlamak gerektigi
hususunda karar verilememektedir. Dikkate deger bir olay: ilk okuma
dogru ise, kizlar oglanlardan 6nce anilmiglardir. Bununla birlikte, Ca Hol
IV’de, ikki oglamm ... kiziy(m) da bulunmaktadir; burada bir tek kiz (yaln-
guz kiz)dan sozetmekten ¢ok, sozciikler birbirinden ayrilmig oldugundan,
hemen hemen kesin bir bicimde “iki oglan, kizlanm” diye gevirmek gere-
kir.

Yalnizca Tuva metinlerinde bulunan ej, biiyiik bir olasilikla, “es” yani
“kadin” anlamim da alabilir, ¢iinkii, 6zellikle bu (es), kadinin bagka tiirlii
adlandinlmadigi yazitlarda ve aileye ¢ok agik olan Ca Hol VI yazt ile,
Uyug Arhan’da goriiliir. Fakat, ona (e sozciigi), oghm, yotuz ve okunama-
yan bir sozciikten sonra, Ulu Kem’de de rastlanir. Kirgizlarda oldugu ka-
dar, Tuva’da da kullanillan ve genellikle “akrabalig)’” ifade eden kadas
sozcligli, aym zamanda ve belki de daha dogru olarak “arkadaslar” anla-
mina gelmesine karsin, silah kardeglerinden soz edildigini disiinmek kus-
kusuz daha dogru olur.

Kadin akrabalara kiyasla, erkek akrabalar daha az anilmaktadir. Uy-
bat I'de, bir defa baba’dan, bir defa, Ca H6l VI’da bu sirayla anilan
(tmim i¢im) biiylik ve kiiglik ¢ocuklardan ve erkeklerle ¢ok ilgili bir metin
olan Uybat IIP’de, tg kisi olarak yalmzca biiylik ¢ocuklar (¢ iiydan s6z
edilmektedir. Uyug Turan’da kunguy, oghm’dan sonra ve kadagtan once
zikredilen kin sozciigiine gelince, bu “halk“ ama, bodun’dan farkh bir an-
lamda, belki de yalmizca, “insanlar” gibi bir anlamda olmalidir (kig'nin,
Ca Hol VI'da oldugu gibi bagka yerlerde de son derece belirsiz bir sirala-
ma iginde bulundugu gibi: Ku, 5, kaday).

Hemen hemen her zaman, kunguy sozciigiinden once kuyda (ya da
koyda) s6zcligii vardir. Ciimle agagidaki bigimde gortintr:
kuyda kunguyum essiz:
“Kanm kuyda! felaket!” ¢’
kuydaki kunguyumga adiriidim:
“Kuyda olan karimdan ayrildim.” %
6 Uyug Turan, H.N.Orkun, cilt 3, s.35, satir 1.

% Bark n (-Barhk), satir 4. H.N.Orkun, cilt 3, s.62. Barik v ve Ca Hol y’de aym me-
tin vardir: H.N.Orkun, cilt 3, 5.64 ve 115.
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Alun Kol II kitabesinde, ayn1 kuyda sdzciiglii kadag’la da bir arada bulu-
nur:
Kuyda kadasim a:

“Annem ve babam kuyda! Ah!”%

Kuy/koy sbzcigii, ¢oziilmesi oldukga gii¢ bir sozciktiir. H. N. Orkun
ona, “nehrin diizliigli, nehir kenar1” anlamim vermektedir ve bizzat be-
nim de haksiz olarak yaptigim gibi, Fransizcaya gok defa: “vadide olan
karim” olarak gevrildi. Kadinlarin neden, hemen hemen her zaman vadi-
lerde bulunduklart ¢ok iyi anlagilmamakta ve akrabalarnn, arkadaglanin
orada neden bulunabilecekleri ise hi¢ anlagilmamaktadir. Nehir kiyilarina
yakin bolgelerde kutsal bir yer, bir cesit aile besigi gorerek, bu terime
dinsel bir anlam verildigini kabul etmek gerekir. Bu tamamen reddedil-
memigtir, ama daha ¢ok varsayima dayanir. Bundan bagka kuyda, Eleges
ve Bank (=Barlik) III yazitlaninda kullanildigina birgok defa rastladigimiz
ozde'yi kargtlamaktadir. Bank III’de sunlan okuyabiliriz:

Kuyda kunguyumdak: ozde oglimka,

kendisinden hemen once gelen ciimle gibi, agik¢a ahenkli ve yankih
ciimle:

Tengrideki kinke yerdek: elimke:
“Gokde olan giinesten ve yerde olan yurdumdan aynidim.” ™

Elegeg’de asagidaki climle bulunur:
Kuyda kunguyuma essizmim a yitta 6zde oghm essizim a adinldim:

“Kuyda kanmdan aynldim ah! Felaket! Ah! Bitti! Oglum 6zde, fela-
ket! Ah!”7!

Ne yazik ki 62’in anlami da tamamen belirsizdir. Sozciik, vadiyi de
belirtebilir. H. N. Orkun soyle cevirmektedir: “iki dag arasindaki dere ve
cevresi.””? Bununla birlikte 6z%lin en kullamlan anlarm “bizzat ben”, 6z
“kendi”, “kigisel”dir ve koy ise “gogiis”li, “bagir™ belirtebilir. Bazen aynen
metinlerde olduklari gibi birbirlerine yaklagan bu iki ifade, kargihkh olarak
birbirlerini aydinlatmakta ve bizi, kelimesi kelimesine, birincisini “kendi

¢ Altin Kél u Yazit1, H.N.Orkun, cilt 3, s.104.

™ Barik m1, H.N.Orkun, cilt 3, 5.63.

' Eleges Yazity, satir 1, H.N.Orkun’a gore 12, cilt § s.180.
2 H.N.Orkun, cilt 4, s.7g.
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icimde”, ikincisini “gogsiimde” olarak anlamamiza zorlamaktadir. Oysa,
insanin iginde, gogsiinde olan sey sevilen, yiirekten sevilen seydir. Kuyda
Kunguy, en ¢ok sevilen es, dzde oglhm da “sevgili ogul”dur.

Cocuk igin olan sevgi ifadesinden daha sik rastlanan ve baskalan igin
ender olarak ifade edildigi goriilen, 6liniin kansina yaptign bu agk ilany,
muhtemelen 6liiniin kigisel duygularini yansitmamakta, fakat herkesge ka-
bul edilen, resmi, bir kocanin kansi igin duymasi uygun olan duygulardir:
Kadin olarak ona bir sayg: gosterisidir. Uyug Turan yazitinda bu baghh-
gin dogrulanmasi bir bagka bi¢im altinda bulunur ve gergekten bir sevgiyi
ifade etmek igin, kullanilan sozciiklerden belki de isteyerek kagcimimigtir:

tg yetmis yasimka adinldim oguk kati, yerimde adirildim:
“Altmisiic yagmda aynldim (6ldiim). Ulkemden ayrildim, sevgili Hami-
mm (ya da “sevgili Egimin tilkesinden”?)” 7

Genellikle daha karmagik ve daha uzun olan diger metinlerde, gene
oliniin ailesinin diger liyelerinin degisik sozlerle, bazan daha dgretici ve
zorunlu olarak ayni olmayan bir sikhikla verildigi goriilmektedir. Kirgizlar-
da babalik duygusu 6zellikle geligmistir; Suci yazitimin duygulu ¢ighg bu-
nu kamtlamaya yetecektir: “Seni tekrar géremedim, ey Ogul, aslanim.” 7

Mogolistan, Uygur Imparatorlugunun (840’da) fatihlerinden birini,
Boyla Kutlug Yaragan 6ven, ayni yazit, onun ailesinin tam bir tablosunu
vermektedir. Zenginligini ve biyiikliiglinii haurlathktan sonra, soyle
soyler:

Inim yetti unm g kizim ig erti abladim oghmin kizimin kalingsiz bertim ... ye-
genimum atimin kortim amti oldim:

“Yedi kiiglik kardesim, li¢ oglum, li¢ kizim vardi. Ogullarimi kizlarim ge-
yizsiz evlendirdim. ... Ogullarmin ve kizlanmin gocuklarm gérdiim. S$im-
di 6ldiim.” "

Burada gene kadinlara verilen nem farkedilecektir. Yegen, kizkardesin
ya da kiz evladin ¢ocuklarimi, burada kizin, daha dogrusu, daha 6nce ani-
lan kizlarin gocuklarimi belirtir. A#, erkek kardesin ya da erkek evladin ¢o-

3 Uyug Turan u Yaziti, satir 1. H.N.Orkun, cilt3, s.40. H.N.Orkun, egiik okumakta-
dir.

™ Suci Yaziti, H.N.Orkun, cilt 3, s.150, H.N.Orkun, bunu anlamamigtir.
> Suci Yaziti, ayni eser. Diizeltilmig metin.
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cuklanni, gene burada, ayni nedenden dolayi ve infnin varhgmna kargin,
kiigiik yegenlerden gok, torunlan belirtmektedir.

Uyug Turan yazitinda,” altmus li¢ yaginda dlen O¢im Koliig Terig,
akrabalanna (kadas), ogullarina (oglan), damatlanna (kiidegisler) ve “geng
evliler’ine (gelinler) ki bunlar, dyle goriiniiyor ki, kendisine dogumla de-
gil, fakat eviendikleri insanlarin, yani damatlarinin esleri olarak baglandik-
larimi hissettigi, damatlarin eglerine, yani kendi 6z kizlarina seslenmekte-
dir. Bununla birlikte, Ca Hol IV’de, torunlardan ¢ok, damatlar olmas: ge-
reken kizining erim “kizlanmin erkekleri” ifadesi bulunur: Ne olduklan bi-
linmeyen bu kisilerde, “maiyet”, “gorevliler” anlamim bulmak igiincti bir
¢oziim olabilirdi.” Kadag ve oglan sozciiklerinin aksine, kudegis ve kiz
sozciikleri, bir grup, bir topluluk belirten, lr ekini tasirlar: Bu bizim iyi
anlayamadigimiz gok 6zel akrabalik yapilanni gostermektedir.

Begre yazitimin, and igmis kardegleri, ya da kan kardeslerini (anda)”™®
tamitmak gibi biiyilik bir 6nemi vardir, bunlar bu kardeslere ve kan kar-
deslerine 6zgi olan anlasmah ve iki tarafca da kabul edilen baglardan
yoksun olan, ancak dnemli olmalari gereken bir grup insanin karsisinda
yer alirlar. Onlar, (edgi e5) “iyi esler’den ve eger bu sozciigiin Kaggarh ta-
rafindan verilen anlami bu metinde de aym ise, (tingur) “kadinin akraba-
lari”’mdan 6nce —ki bu da 6nemlidir— anilmiglardir. ”

Kemgik Cirgak yazitinda, birgok kisi tam bir diizensizlik iginde zikre-
dilmigtir: Bir “kiiglik aga” (agacim), sonra, atlarla, av bolgeleriyle, elgilerle,
daha pek ¢ok seyle kangmis olarak, yegenler ya da torunlar, topluluk ifa-
de eden lar son ekini alan (atilar), ardindan da kuskusuz annenin ablalan
ve kizkardegleri (i egef) gelmektedir. ®

Yabanc: Kadinlar.

Kadinin, topluluk iginde, yabanci oldugu zaman, yiliksek toplumsal
diizeyine kargin, her seyden 6nce bir ganimet olarak kabul edildigi agikur.

7 Uyug Turan Yaziti, H.N.Orkun, 1, s.3g-40.

7 Ca Hél (-Cakul) v. H.N.Orkun, (cilt 3, s.119) kizing erim’i ¢ok iyi okudugu halde,
“kizinin” gevirisinden sonra bir ? koymustur.

" Anda ve ant hakkinda, bkz. Emel Esin And, Memoriam Kurt Erdmann, lIstanbul,
1969, s.224-261. M.Z. Pakahn, Osmanh Tirk deyimleri ve terimleri sozligi, Istanbul, 3 cilt.
19461956 cilt 2, s.161.

" Kaggarh Mahmut, B.Atalay’in baskisi, a.g.e., endeks, 5.671,672.

8 Kemgcik Cirgak. Kaggarh, egit icin “hizmetgi kadin” anlarmim vermektedir.
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Yenilmi§ olmak, bagkanlar, en azindan hiikiimdarlar igin 6lmek; erkekler
i¢in diilymana katilmak ya da tutsak olmak; siyasal kurumlar icin, kaybol-
mak; kadinlar igin ise, ele gecirilmis olmak, tutsak olmak anlamina gelir.
Cok bilgi vermemelerine kargin, metinler bunu agik¢a gostermektedir. Bu-
na karsihk, bu metinler, ku/ “erkek kole” ile king, “kadin kole” sozclikle-
rinden ne anlagldigini hicbir zaman belirtmezler. (Fransizca’da “kole”
sozcugli hem erkek, hem disi oldugundan ve bu sbzciigiin uygun olmadi-
gim bildigimiz halde, gene de “kéle” ile gevirmeye calisacagiz.) Kiing,
sozcugline, oyle goriiliyor ki, konuyu yakindan incelemeden, yalnizca ger-
¢ege uygunluguna dayanarak, sik sik “nikahsiz kadin” anlam verilir. Kul
ile kungin birbirinin karsiig olarak yer aldig ciimleler, kisisel bir tutsak-
ik degil, fakat bir halkin tutsakhg, bagimllign ve ulusal egemenligin yok
olugu olabilen, 6zgiirligiin kaybindan bagka bir sonuca varmamiza izin
vermez. Ik T'u-kiie Imparatorlugunun gerileme déneminin karanhk
gunlerinde, yazitlar sunlan haurlatir:

Tabgag bodunga beglik uri oglum kul bolts silik kiz oglan kiing bolti:
“(halk) bey olan (niteliklerini tagiyan) ogullarinin kole ve kizlarinin da kole
olduklarini gordii.” 8!

Imparatorlugun tekrar kurulmasindan sonra,

ol oke kul kullig king kunglik bolmg:
“O zamanda, erkek koleler erkek kole sahibi, kadin kéleler de kadin kole
sahibi olmuglard.” &

Daha kisa olarak, yazitiar sunu da sdyler:

boduni king kul boldi: “Kadin, erkek, halk kéle oldu.”® Gene kadinlan, er-
keklerden 6nce anmasi nedeniyle ilging bir ifade. Bununla birlikte kul
kingin kahplagmig bir ifade oldugu gorilir ve ona séz gelimi Sine-
-Usu’nun tam agik olmayan bir pargasinda oldugu gibi rastlanir.®* Biitiin
bunlarda nikihsiz evlilik s6z konusu degildir.

Durumun her zaman bdyle olmas: gerekir ve daha kesin olaylara da-
yanan diger metinler, yabancilann ve diimanlarin kadinlarinn, altin,
ipek, siirii v.b. gibi ganimet olarak gotiiriildiigiinii gosterirler. El Teris

81 Orhon, 1, dogu, satir 7, n, dogu satir 7. H.N.Orkun, cilt 1, s.32.

& QOrhon, 1, dogu satir 2y. H.N. Orkun, cilt 1, 5.38.

8 Orhon, 1, dogu, satir 20, 11, dogu, satir 17. H.N.Orkun, cilt 1, 5.38.

8 Sine Usu, dogu, satr 1 (gergekte gliney yiizii). H.N.Orkun, cilt 1, 5.168.
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Kagan tarafindan, batiya dogru, Demir Kapilar kadar uzaklara yapilan se-
ferden s6z ederken, Tonyukuk yaziti séyle der:

Ol yerte ... sang altun ining kimiis kiz kudiz egri tebi agr biingsiz kelirti:
“Bu yerden .. ¢ok miktarda, san alun, beyaz giimiis, kizlar ve dullar,
kambur develer (kugkusuz hecin, tek horgiiglii develer), ipek kumaglar ge-
tirildi.” 8 '

K1z kudiz, s6zciikleri, Sine-Usu yazitinda bulunur:

yilkisin bartmin kizam kuduzin kelurtim:

“Siiriiler, mallar, kizlar ve dullar getirdim.”% Bu sozciikler sorun yarat-
maktadir. Kuduz, benim burada kullandigim gibi, Kasgarh tarafindan
“dul” anlaminda verilmigtir ve René Guiraud, evli olan kadinlarin, kocala-
nna birakilmasinin dikkate deger bir tore belirtisi olabilecegini diisiinebil-
migtir, ¥ T’u-kii¢’lerin ve Uygurlann, su halde, yalmzca dullar ve bakireler
(k12) kagirmis olmalan gerekir. Belki. Ancak, kagan’a ve hatun’a yapildig
gibi, bu kadinlar ele gegirilmeden once kocalan 6ldiriildiiglinden dolay:
dul olduklarim diigiinmek igin ¢ok gegerli nedenler vardir. Bununla bera-
ber, gene de bundan emin olamayiz. Herkes 6ldiirilmemekteydi. Erkekle-
ri oldiriilmemis olan giizel kadinlan ne yapiyorlardi? Hig¢ kuskusuz buna
cevap yok. Tonyukuk tarafindan verilen listede, mallarn biitin adlan ni-
telendirilmistir: Gimiis beyaz, alun san, develer kamburdurlar. Kuduz’un
kiz1 niteledigi disiiniilebilir. VIPinci yuzyilda, kuduz sozciigi, genel ola-
rak yalmzca kadinlan ve kiz kudiz da, “bakire kadinlan” belirliyor olabilir-
ler. Varsayim zayif kalmaktadir. Bundan bagka, bu metnin ne ku/dan, ne
de king'den sz ettigini belirtmek ilging olur.

Kuramsal olarak, Tiirklerde dullarin olmamasi, en azindan dullugun
¢ok kisa siiren bir ara durum olmasi, ya da bir kadini, kaybettigi kocaya
gore, tanimlanmasi gerekmektedir. Cin bilgilerine inanilirsa, gercekten tek-
rar evlenmek zorunludur ve hemen hemen kendiliginden gergeklesir.
VI'na yiizyll igin iki biiyliik metin bunu dogrulamaktadir. Biri, Cu-Su,
soyle yazmaktadir: “Bir babanin, bir agabey’in ya da bir amcanin
oliimiinden sonra, ogul, kiigiik kardes ya da yegen, onlarin dullan ve kiz-
kardegleriyle evlenirler.®® Ve biraz daha yeni olan, Su-Su, aym konuya de-

% Tonyukuk yaziti, 47-48 satrlar, H.N.Orkun, cilt 1, 5.116.

% Sine Usu, dogu, satrr 3 (gergekte giiney yiizii). H.N.Orkun, cilt 1, 5.168.
8 R.Giraud, a.g.c., s.112.

8 Liu (Mau-Tsai), a.g.e, cilt 1, s.g.
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ginir: “Bir baba ya da bir agabey 6ldiigii zaman, ogul ve kiigiik kardeg
onlarin kadinlan1 ve kizkardesleri ile evlenirler.®® Cinliler bu gelenegin da-
ha 6nce, Hiung-nu’larda olduguna dikkati ¢ekmislerdi. Onlar bunu, Tu-
yughun’larda, Wu-han’larda da bu gelenegin olduguna isaret edeceklerdir
ve gesitli kaynaklar, ¢cagdas donemlere kadar bunu dogrulamaya devam
edeceklerdir.” Oysa, bilinen tarihsel olaylara dayanarak, bunun hakkinda
bir karar verilecek olursa, bdyle bir yeniden evlilik, 6zellikle T u-kiie’lerde
enderdir. Guiraud, séyle yazabilmigtir: “Elli yillik tarihi (680-734) anlatan
cesitli amtlanin, bir tek defa bile ... boyle bir evlilikten s6z etme firsati bul-
mamig olmalan acaip olurdu”.®!

Gergekte, somut tarihsel olaylar vardir ama, bunlar ¢ok olagan disi
kalmaktadir: Ibn Fadlan Oguzlarda, iist diizeydeki bir kiginin karisina
rasttadi ki, bu kadin eskiden “babasinin kans” idi,** ve bizzat T’u-
kize’lerde, simdiki Kunduz kentinde hitkim siiren Ta-tu-Sad’in ogullarin-
dan biri, VIIPinci ylizyiin birinci yansinin sonunda onun yerine gecti ve
iivey annesiyle evlendi.*?

Iki bin yiindan beri ¢ok genel ve devamh olarak bildirilen bir yasa-
nin neden hemen hemen hicbir zaman dogrulanmadigim bilmek ilging
olurdu. Yalmzca varsayimlar yapilabilir ve ben, kendi adima, bunlardan
bir tanesini beni tatmin eder gormekteyim. Tarihsel olaylar, yalmzca
biiyiiklerden kaynaklanir. Oysa, biiyiikler, biiyiikliklerinden dolay, halk yi-
ginlarim ilgilendiren kurallardan tamamen aynlirlar. Gok tarafindan basa
getirilen ve biitiin erdemlerle bezenmis olan hatun’larin, kagandan bagka
bir erkege ait olmalart miimkiin degildi. Kutsamanin kendilerine verdigi
erdemleri koruyorlar ve bir bagkasinin himayesi alinda olmaya hig ihtiyag
duymuyorlardi. Oysa, 6len koca’nin kansina sahip olmasinin devam etme-
si i¢indir ki, kadinin aileden biri ile evlenmesi, kadinin ge¢iminin onun ta-
rafindan temin edilmesi ve diger erkeklere karsi korunmasi gerekiyordu
(bu nedenle ilk baslarda kadinlar oldiriilmekteydiler). Hatun’un “sada-
kati” ¢ok dogaldi. Hatun, 6liimden sonra sadik kalmasa bile, kaganlar

8 Ayni eser, 1, s.42.

% J.-P.Roux, La Religion, a.g.e. 5.64-65, Caroll, Eberhard ve Radlov’a géndermelerle.
Gene bkz. ayni eser, La veuve dans les sociétés turques et mongoles: L’homme, 1x. 196g,
5.51-78.

' Giraud, Les régnes d’Elterish, Qapghan et Bilgg, Paris 1960, s.125.

92 Bkz. J.-P Roux. La veuve, a.g.e., 5.76.

% Chavannes, Documents, a.g.e., s.196.
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baska eslerden mahrum kalmazlardi; ciinkii nikahsiz kadinlan vardi ve
uzun siire, bu kadinlar onun mezan iizerinde oldiirildiiler. Buna kargilik
halktan bir adamin, genel olarak, bir tek kadin kélesi bile olmuyordu ve
bunun sonucu olarak da, 6teki diinyada egsiz kalmak tehlikesiyle karsi
karsiya bulunuyordu. Béylece ozgiir kalan ve 6zel bir sayginlik tagryan ha-
tunlar, yalmzca etkilerini korumakla kalmiyorlar, ve ihtiyaca gore iktidara
sahip oluyorlardi: Cengiz Han’in Mogol Imparatorlugu, kadin naiblerin
bilinen orneklerini verecektir, fakat bundan daha once, T u-kiie’lerin son
hiikimdan, Ozmig'in egemenliginde, annesi, sona eren Imparatorlugu
gercekten idare edecektir.

Irk Bitig’in kadinlan.

Ik Bitig'in iyi ya da kot kehanetlerini gostermeye yarayan kisa me-
tinleri, esas olarak hayvanlar diinyasina, bazan da, bitkiler diinyasina da-
yanir, Kitabin igerdigi altmisbes metinden yalnizca yirmiiicii (aga yukan
tgte birinden biraz daha fazlasi) yalnizca insanlan ve bes tanesi de kadin-
lart gosterir. Oran zayiftr.

Ust diizeyde bir kiginin, bir bey’in (beg) kansi, orada hala kunguy ola-
rak adlandinlmaktadir, bu da, bu linvanin Uygurlarda, yalmzca kaganlar-
la evlenen Cin imparatorunun kizlarina verilmedigini,®* aym zamanda,
onun iyice benimsendigini ve kuskusuz soylular smifinda sik sik kullanildi-
gimi kamutlar. Halktan erkeklerin kadinlan igin yotuz ve yash bir kadin igin
(gorecegimiz gibi, ¢ok ©nemli bir iglevi olan) kurtga kullaiimaktadir.®
Anne, her zaman og olarak adlandinlir. Sonugta, hatun linvanina bir defa,
fakat yorumlanmas zor bir anlamda rastlanir.

Bu bes metinden ilki, iki nedenden dolay1 en dikkate deger olamdir.
Daha onceki Tiirk metinlerinde, degigik unsurlardan meydana gelen bir
licliyii ortaya gikanr. Bu iiglii, Dede Korkut Kitabinda ve Er-Tostiik’te® de
6nemlidir ve Orhon yazitlaninda (Tengr, iduk yirt subi, Umay, tannsal dizisi
ile) ilk belirtiler bulunur. Bu metin, bundan bagka, Tiirk diiglincesinde
daha az surekli olmayan seyi, insan, hayvan ve bitki yasamlarnin, yani
biitlin doganin, ozellikle dogurganhk ve verimlilik agisindan, siki iligkisini

9 Hamilton (J.R.), Le conte bouddhique du bon et du mauvais prince, s.119.

% Sozciik, “yagh kadin” anlamiyla, Kaggfarh tarafindan verilmistir, 11, 259.

% Bkz. J.-P.Roux, Recherches des survivances pré-islamiques... Joumal Asiatique, 264,
1976, s.35-55. Aynt yazar, “Er-Tostik Gcliisini” Quand le crible élait dans la paille.” Hommage
a P.N. Boratav, Paris 1978.
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vurgular. Burada bir bey, karisinin (kunguy) bir oglan, devesinin bir deve
yavrusu ve atimin da bir tay diinyaya getirdigini gormekten mutludur.

Bizi ilgilendiren ikinci kehanet, oymayazi metinlerinin hicbir yerinde
bulunmayan, Tengriden tureyen, tengrilik ile nitelenen “goksel” ya da
“tanrisal” anlamina gelen (kuriga) yash bir kadini sahneye koyar. “Tarla’da
kalan” (yurtta) ve bir kastk yag yalayarak “canlanan” bu kiginin kim oldu-
gunu soylemek bana imkansiz gibi geliyor.”® Bir saman kadin mi? Bunu
eskiden diigiindiim,* ama varsayim biraz zayif kalmaktadir.

Ugiincii olumlu (edgii ok “iyi”) kehanet, ¢ocuklarimin (oglan) ve adam-
lannin (kisi) lizerine bahse giren (zar atan), ama onlar1 kaybetmeyen ve
bunun sonucu olarak da ogullarinin (ogl) ve karisinin (yotuz) gururlan-
diklan bir adami —kimin s6z konusu oldugunu sdylemek ¢ok glgtir—
tanitir, 1%

Doérduncii kehanet pek ¢ok yoruma yol agabilir, ancak bilgilerimizin
bugiinkii durumunda, anlamimin bizce hi¢ bilinmedigini kabul etmek uy-
gun gibi goruliir: Zaten onu anlamay1 arastirmak gereksiz olacaktir. Ko-
numuz i¢in olan 6nemi, anneyi (6g) ve babay1 (kang) esit bir diizeyde ele
almasinda bulunmaktadir, anne iki defa baba’dan 6nce anilmaktadir:

kugu kus ... ogine kangina tegurmas ... ogi kang ogirer sebintir:
“Kugu kusu (onu) annesine ve babasina gotiirtir. ... Anne ve baba sevinir-
ler ve birbirlerini kutlarlar.” 1!

Son kehanette, anne ve baba’min aymi sirada anildiklan tekrar
goruliir. Bir ogul’'un (ogli) ofke ile anne ve babasim terkettigini ve sonra
pisman oldugunu anlatr. Evine, su sozleri sdyleyerek, geri doner:

ogim atim alayin kangim sabin tinlayim:

“Annemin dgutlerini alacagim, babamin buyruklarin: dinleyecegim.” %2

Bu metin hemen hemen karsi konulmaz bir bi¢cimde Buda etkisinde
olan bir baska metni hatrlatmaktadir, Unli “Iki Prensin Oykiisi”, su

*7 Irk Bitig § H.N.Orkun, cilt 2, p.74.

% Ayni eser § xm, Orkun, .76,

% J.P.Roux, Le nom du chaman dans les textes turco-mongols, Anthropos, 53, 1958,
p-137-

190 Irk Bitig § xx1x, H.N.Orkun, n, s.82.

197 Ayni eser § xxxv, Orkun, s.82.

192" Ayns eser § lvin, Orkun, s.82.
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ozdeyisi vermektedir: “Anesinin ya da babasinin (dg, kang) ... kalbini inci-
ten kimse, erkek ya da kiz evlattan sayilmaz (ogul, kiz).”'® Irk Bitigin bu
kisa satirlarninin, Ortacag Tiirk ailesinin incelenmesi igin ve kadinin orada
oynadig1 rol igin kiigiimsenmeyecek bir 6nem tasidig gorilmektedir. Bu-
nunla birlikte, kadinlar hi¢ bir gekilde yalmz olarak incelenemezler, ¢linkii
anahtar sozciikler ot ve sab ile al ve tinla fiilleri, geligtirilmesi gereken, yal-
nizca yaklagik bir anlam vermektedirler. Sézciiklerin diziliginin, kadinin
erkekten once anilmasimi gerektirdigini ve digi akrabalik adinin ele gegiri-
len ya da evlenilen kadinlar i¢in tamamen bagka bir anlamda kullanildigi-
m gordiigiimiiz a/ fiilinin kullamigina yol agtigimi bir kez daha belirtmekle
yetinecegiz.

Bir bagka kehanet, insanlardan degil fakat bizce hala bilinmeyen tan-
nlardan kaynaklaniyor olmalidir. Bu nedenle, anlami karanhktir. Orada,
kamis ara kalmis tengn, “kamglarin arasinda kalmug bir tann” gériilir: Bu,
adlarim bol bol insanlara verdikleri bir ¢agda, éyle gériiniiyor ki, yirtici
bir hayvan, belki de bir kaplan, ustelik Irk Bitigin tamdig bir hayvan ve
¢ok esrarengiz bir abingu katun olabilir. Onda (abingu katun) varligini
onerdigim ve mutsuzluklan (birincisinin neden oldugu) “teselli” eden ve
tann hayvan’in karsiti olan, ikinci bir tann goérmek egilimindeyim. Bu-
nunla birlikte, abingu katun bolzun ctimlesini “avuntu veren Hanim olsun”
olarak cevirebiliriz. (abin, “avunmak”, “avunan”, modern Tiirk¢e’de avun-
mak) fakat hicbir sey “avutan (kadin) Imparatorige olsun”'®* diye anlama-
miza da engel degildir. Anlami aydinlanmamgtir. Oyleyse, bu Abingu Ka-
tun’u gelecekte yapilacak, daha iyi belgelendirilmiy bir dokiim igin, eski
Thirklerin dinsel gosterilerinin kataloguna bir soru isareti ile kaydedelim.

Sonug.

Aragtirmamizin, toplamamiza izin verdigi bilgiler fakirdir, ancak fakir-
likleri bile, onlan 6nemli kilmaktadir. Kitaplarimda ya da makalelerimde
birgok kez soyledigim gibi, yoksun oldugumuz Islamiyet 6ncesi biiyiik
dinsel metni bulmadik¢a (kuskusuz bulunmayacak da), yalmzca bir grup
dokiimana dayanarak, Tirklerin toplumsal, efsanevi ve dinsel gosterilerini
incelemek miimkiin olmayacaktir. Ancak, biyiik Tirk koruyuculugu, ya
da daha dogrusunu soylemek gerekirse, kavramlarin biyiik saglamlg,
kargilikli olarak birbirini aydinlatan, degisik donemlerle gesitli kaynaklan
kargilagtirmayr miimkiin kilmaktadir. Ortagag toplumlarinda, daha simdi-
den, ozellikle yiiceltilmis olarak goriinen kadimin yeri, pek ¢ok olay gibi,
daha iyi bir bigcimde aydinhiga kavusacaktr.

193 Hamilton, Conte, a.g.e., s.14. Metin x, 6.
194 Irk Bitig, § xxxvm, Orkun, s.82-83.



SAH ISMAIL VE CANBERDi GAZALI ISYANT*

JEAN-LOUIS BACQUE-GRAMMONT**
Ceviren: MAHMUT H. SAKIROGLU***

1514 yilinda yapilan Caldiran savasim izleyen on yil iginde Sah Isma-
il'in dis politikasmin ana temelini meydana getiren karakteristik 6zellikler-
den birisi de, karsiti olan Osmanhlara karsi devamh bir sekilde diismanla-
n ayaklandirmakti. 151g-1520 yillan arasinda kalan kig mevsiminde, Orta
Anadolu’da patlak veren, Sah Veli adindaki Kizilbasin o6nderligindeki
ayaklanma ile ayn yil Sam Beylerbeyisi Canberdi Gazali’nin baglattig1 is-
yamin, Imparatorlugun ig ve dig kesimlerinde etkisinin ne kadar biiyiik ol-
dugunu elimizde bulunan belgelere gore saptamak gii¢ olmakla beraber
gene de bu ayaklanmaya onun etkisinin biiyiikligli konusunda pek siiphe
birakmyor.

Sah ismail, Anadolu iclerinde bulunan taraftarlanyla anlasip, belirli
bir tarihte onlarin ayaklandig: bir sirada ordusu ile birlikte harekete geg-
meye niyet etti ise de, s6ziinde durmadi ve bunun izerine diizenli Os-
manl ordusu da Kizilbag ayaklanmasini kolayca bastird.

Boylece bir kaginma, yani tahrik ettigi taraftarlarim son dakikada terk
etme tutumu, Sah Ismail’in ilk uygulamas: degildi. Ayaklanmalan 1520
yilimin ilkbahar mevsiminde, ordusunun gayreti sonucu yok eden Sehsuva-

" Makalenin bagh@: “Etudes turco-safavides II. Sah Isma®l e la rivolta di Canberdi
Gazili”, Studi Preottomani e Ottomani. Atti del Convegno di Napoli, Napoli 1976, 5.59-67. Bu di-
ziye ait ilk negriyatma girisen miiellif, bunlardan 1.’si “Notes sur le blocus du commerce
iranienne par Selim D'er”, Turcica, VI (1975), 5.68-88, 2.’si burada cevirdigim calismas,
3.’sii “Notes et documents sur la révolte de S$ih Veli b.Seyh Celal”, Archivum Ottomanicum,
VII (1982), s.5-69. Biiyiikk bir sabirla inceleyerek yillardan beri olgunlasgtirdigi aragtir-
masinin, daha uzun siire devam etmesi bekleniyor.

** Saym miellif tilkesindeki tiirkoloji ve sarkiyat cemiyetlerinin cogunda iiyedir. 1984
yilindan beri Istanbul Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitiisii (L’Institut Francais d’Etudes
Anatoliennes d’Istanbul) miidiiriidiir. Robert Mantran’in aynlmasindan sonra CIEPO bag-
kani segildi.

** Do¢.Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tarih Béliimii
Ogretim Uyesi. Yazida goriilen koseli parantezler aslinda yoktur. Bunlan metne, geviren
koymustur. Esas metinde Italyancasi verilen belgeleri de miiellifin usuliine gore geviren
koymustur.



