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Oz

Stratejik plan ile kamu idarelerinde ama¢ ve hedeflere dayali bir ydnetim
anlayisinin  gelistirilmesi ve plan-biitge iligkisinin giiglendirilerek kamu
kaynaklarmin etkin kullanilmasi amaglanmaktadir. Calismada, Tiirkiye’de kamu
mali yoOnetiminde yasanan doniisim kapsaminda uygulanan stratejik planlar
hakkinda kamu idarelerinde calisanlarin goriislerini ortaya koymak icin anket
uygulanmistir. Anket bulgularina gore 6zellikle hazirlik asamast ve plan biitce
iliskisi agisindan stratejik planlarin eksikliklerinin bulundugu ve stratejik planin
kavramsal ¢er¢evesinin tam olarak karsilanamadigi sonucuna varilmistir.
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Abstract

With the strategic plan it is aimed to develop a management approach based on
aims and targets and use public resources more effectively by strengthening
planning and budget relation within public administrations. In the study, a
questionnaire survey was applied to the staff working in public administration in
order to get their views on strategic planning that was implemented in Turkey
with the scope of transformation in public finance management. The findings
based on the empirical analysis show that there are some shortages of strategic
plans that appear during its preparation and planning and budget relations and
that do not fulfill exactly the conceptual framework of strategic plan.
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“ Bu calismaya “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Dayali Performans
Esasli Biitge Sisteminin Algilanmasi: Zonguldak ili Ornegi” (ZKU, SBE,
2011) adh yiiksek lisans tez ¢alismasi temel olugturmustur.
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1. Giris

1980’11 yillarda yasanan iktisadi, sosyal ve siyasi gelismelerle birlikte,
kamu kesiminde karar almaya dayali yapisal bir doniisiim igerisine
girilmigtir. Geleneksel kamu yonetiminin yerini alan ve yeni kamu
yonetimi ad1 verilen bu anlayisla birlikte 6zel kesimde kullanilmakta olan
bazi karar alma ve planlama araglar1 kamu kesiminde de benimsenmeye
baglamistir. S6z konusu araglardan birisi de stratejik planlama olup,
ozellikle kamu kesiminde yasanan verimsizliklere alternatif bir ¢éziim
olarak sunulmustur. Bu arag ile kamu kaynaklarinin yonetiminde rasyonel
kararlarin alinmasi amaglanmakta ve kamu kesiminin etkin bir bigimde
caligmasi arzulanmaktadir. Kamu kaynaklarinin stratejik onceliklerine
gore dagitilmasini amaglayan stratejik planlamayla Tiirkiye 2003 yilinda
tanigsmis ve bu yonde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nu (KMYKK) cikartarak yasal altyapiyr olusturmustur. Mali
alandaki temel kanun olan KMYKK ile stratejik planlamanin kamu
idarelerinde kullanilmast ve Ozellikle kaynak tahsisinde karar
mekanizmasinin temel araci olan Dbiitcelemeye esas olusturmasi
Ongoriilmiigtir. Bu baglamda merkezi uyumlastirma kurumu olarak
Devlet Planlama Teskilat:® yetkili kilinmustir.

2. Stratejik Planlama ve Kamu Kesiminde Uygulanmasi

1980°li yillar, kamu kesimi acisindan diinya genelinde reformlarin
yasandigi bir siirectir. Kamu yonetimi alaninda ciddi degisimler yasanmis
ve geleneksel kamu yonetimi ile onun tiirev diisiincelerinin yerini yeni
kamu yonetimi (YKY) adi verilen bir paradigma almistir. Bu yeni
anlayis, politika yerine yonetime, performansa ve verimlilige odaklanan,
kamu idarelerindeki biirokrasiye karsi olan, rekabeti tesvik ederek ve
piyasa temelli olan, maliyetleri azaltan, yoneticilere esneklik taniyan,
hedeflere odakli bir yonetim anlayisini iceren ozelliklere sahiptir (Bevir
vd., 2003: 1). Bir baska ifadeyle YKY ile birlikte kati, hiyerarsik ve
biirokratik geleneksel kamu yonetimi esnek, piyasa tabanli bir kamu
yonetimine doniismektedir (Ozer, 2005: 4). Bu durum, kamu yonetiminde
genis c¢apli ve kokli doniisime firsat vererek, Ozel kesim stratejik
planlama ve biitgeleme anlayisinin kamu kesimine de adapte edilmesini
saglamistir. Bu baglamda, stratejik diisiinme ve karar alma, performans,
sonu¢ odaklilik gibi daha ¢ok isletme literatiiriinde yer alan kavramlar
kamu y6netiminde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmustir.

*DPT, 2011 yilinda Kalkinma Bakanhg olarak degismistir.
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Kamu kesiminin &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonras: planlamaya énem
vermesi ve planli ekonomiye gecis c¢alismalari, kamu idarelerinin
biirokratik birer kurum olma egiliminde olmalar1 ve kamusal faydadan
ziyade kendilerinin devamliligina odaklanmalari, biitce kisitlamalariyla
karsi karsiya kalan kamu idarelerinin planlamaya uymamalari ve
personelini denetleyememesi gibi durumlar kamu kesiminde planlamaya
onem verilmesindeki ortak nedenler olarak goriilmektedir (Denhardt,
1985: 235). Kamu kesiminin Ozellikle mali nitelikteki sorunlari
planlamanin kamusal faaliyetlerde Onemini artirmistir. Planlamanin
gelisim seyri incelendiginde 1950°1i yillara kadar kisa vadeli plan anlayisi
orgiitler i¢in hakim ve yeterli olurken, 1950 sonrasinda kurum i¢i analiz
perspektifi saglayan uzun vadeli planlara ve 1970 sonrasinda ise dis ¢evre
iizerinde odaklanan stratejik planlama anlayisina gecilmeye baglanmigtir
(Geng, 2009: 202). Stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayiran
temel noktalar, onun eyleme, sonuglara ve uygulamaya odakli olmasi,
katilmeiliga tesvik etmesi, kurumun i¢ yapisindaki zayif ve giiclii
noktalar1 ile ¢evresindeki firsat ve tehditleri arastirmasina 6nem vermesi,
kurum biinyesindeki fiili ve potansiyel rekabet¢i davraniglar ortaya
cikarmasidir (Bryson ve Roering, 1987: 9; Kaufman ve Jacobs, 1987: 25).

Kamu sektoriinde stratejik planlamayla ilk tamisma yerel idareler
diizeyinde olmustur (Poister ve Streib, 2005: 45). Strateji kavrami uzun
donemli politikalar iiretme, giiclii olma ve giigleri birlestirme, amag ve
ara¢ uygunlugunu saglama, eldeki giiclerin etkin kullanimini saglama,
esnek ve tedbirli olma, yenilige ve gelismeye acik olma, Orgiitiin
cevresiyle uyumlu olma gibi ilkeleri igeren bir anlayist ifade etmektedir
(Bircan, 2002: 13). Diger taraftan Berry (1994: 323), stratejik planlamay1
orgiitiin misyon bildirimini, paydaslarinin tanimlanmasi ve oOrgiitiin
amaclarima yonelik faaliyet degerlendirmelerinin tespitini, Orgiitiin
stratejik hedef ve amaclarinin {i¢ bes yillik planlar ile belirtilmesini ve
son olarak bu hedef ve amaglar1 bagarmak icin stratejilerin gelistirilmesini
iceren bir yOnetim siireci olarak tamimlarken, Bryson (2004: 6) ise bir
orgiitiin ne olduguna, ne yaptigini ve bunu ni¢in yaptigina iliskin temel
karar ve faaliyetleri iireten disipline edilmis bir ¢aba olarak
tanimlamaktadir. Kurum ile c¢evresi arasinda uzun vadeli uyumu
saglamasi; kurumun ¢evresini anlama ve yorumlamasi stratejik
planlamanin en temel 6zelligidir (Eadie ve Heights, 1983: 448). Stratejik
planlama uzun vadeli diisiinmeyi, objektif analizi ile amag¢ ve dnceliklerin
subjektif degerlendirmesini harmanlayarak uzun dénemde kurulusun
etkinligini ve devamliligii saglamayi ve bu siirecin planlanmasim
amaglamaktadir (Poister, 2005: 1035). Genelde stratejik planlama
iletisimi gelistirmek, farkli ilgi ve diislinceleri uzlagtirmak ve karar
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almay1 giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir (Bryson, 2004: 6). Stratejik
planlarin bir diger onemli o6zelligi ise eylem odakli olup, eyleme
dokiilmedik¢e  stratejik  planlardan  beklenen  faydanin  elde
edilemeyecegidir (Poister ve Streib, 2005: 46).

Kamu kesiminde 6zellikle kamu kaynaklarinin kullanilmasi agamasinda
stratejik planlarin &nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Onceliklerin
tespiti ve kaynaklarin bunlara gore tahsisi plan ve biitce arasindaki
iletisimi  giliclendirmektedir. Kamu kesiminde kaynaklarin etkin
kullanilmamasi, biitce agiklari, mali disiplinde bozulma gibi 6zellikle
mali temelli problemlerin stratejik planlar ile ¢dzlimlenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica kamu kesiminin sundugu hizmetlerin kalitesinin
arttirtlmasi, vatandagin bir paydas olarak degerli goriilmesi ve onun
istekleriyle ortiisen kararlarin alinmasi agisindan da stratejik planlar son
yillarda kamu kesiminde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir.
Ozetle kamu kesiminin performansinin sorgulandig: bir ddnemde stratejik
planlama ile amaglanan kamu kesiminin daha iiretken, daha duyarli ve
performansa odakli olmasidir (Hendrick, 2003: 491).

3. Tiirkiye’de Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama

Tiirkiye’de kamu idarelerinde stratejik planlama uygulamasinin giindeme
gelmesi mali sektdr ve kamu yoOnetimine yonelik orta vadeli reform
programlarinin desteklenmesi amaciyla 2001 yilinda Diinya Bankasi ile
imzalanan 1.Program Amac¢h Mali ve Kamu Sektérii Uyum Kredi
Anlasmas1 (PFSAL-II) ile olmustur (Ozen, 2008: 221). Ayrica, 2003/14
karar numarali 2003 yili Yiiksek Planlama Kurulu kararinda, Kurulus
diizeyinde stratejik planlama ¢aligmalar1 bashig: altinda; kamu kesiminde
yapilan reform ¢aligmalar1 kapsaminda, kamu kuruluslarinin ilk agamada
VIII. Bes Yilikk Kalkinma Plam1 ve yillik programlarda yer alan
politikalar ve makro hedefler gercevesinde kendi stratejik planlarini
hazirlamalar1 ve gelecek donemlerde kurulus biitgelerinin bu planda
ongoriillen kurulus misyonu, vizyonu ve hedefleri dogrultusunda
olusturmalarimin  hedeflendigi  belirtilerek  stratejik  planlamanin
uygulanacagina yer verilmektedir. Bu baglamda stratejik plan pilot
uygulamalarinin baglatilacagina ve bunun orta vadede tim kamu
kurumlarinda yayginlastirilacagina karar verilmistir.

Stratejik planlamaya iligskin yasal diizenlemeler basta 5018 sayili
KMYKK olmak tizere biiyiiksehir belediyesi, il 6zel idaresi ve belediye
kanunlarinda bulunmaktadir. Ayrica, 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
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Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile tiim kamu idarelerinde stratejik
planlama siirecini koordine etmek ve yoOnlendirmek {izere strateji
gelistirme birimlerinin olusturulacagr belirtilmistir. Kalkinma Bakanligi
(O giinkii ad1 ile DPT) tarafindan diizenlenen Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik de kamu
idarelerinin stratejik planlama siirecine iligkin hazirlik takviminin tespiti
ve  stratejik  planlarin  kalkinma  plam1 ve  programlariyla
iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmustir.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iligkin takvimin tespiti, stratejik planlarin kalkinma
plan1 ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesi yetkisi Kalkinma Bakanlhigi’na verilmistir. Bu ydnde
Kalkinma Bakanlig1 tarafindan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hazirlannmustir. Kalkinma
Bakanlig1, stratejik plan calismalarimin kamu idarelerinde asamali bir
gecis takvimi belirlenerek yiiriitilmesini ve bu gegis siirecinin 31 Ocak
2009 tarihine kadar tamamlanmasini planlamistir.

Stratejik planlama 5018 sayili KMYKK’da; kamu idarelerinin orta ve
uzun vadeli amaglarmi, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak icin izlenecek
yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan seklinde tanimlanmis ve
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in
kamu idarelerinin Dbiitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini stratejik planlarina dayandirmak zorunda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, KMYKK’da kamu idarelerinin stratejik planlarini
katilime1  yontemlerle hazirlamalar1  gerektigi diizenlenerek stratejik
planlarin  6nemli bir o6zelligi olan katilimcilik ilkesine vurgu
yapilmaktadir.

Tiirkiye’de kamu idarelerinde stratejik planlar bes yillik donemi
kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir. En az iki yillik uygulamadan sonra
kalan siire i¢in stratejik planlarin hedefler kisminda nicel degisiklikler
seklinde giincelleme yapmak miimkiindiir. Yonetmelikte belirtilen bazi
06zel durumlarda da  stratejik  planlar  siire  gozetilmeden
yenilenebilmektedir. Buna goére; gorev, yetki ve sorumluluklar
diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi durumunda ilgili kamu
idaresinin, hiikiimetin degismesi halinde mahalli idareler hari¢ diger
kamu idarelerinin, bakanin degismesi halinde ilgili bakanlik ile bagli ve
ilgili kamu idarelerinin, mahalli idarelerde iist yoOneticinin degismesi
halinde ilgili mahalli idarenin, dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya
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agir ekonomik bunalimlarin vukuu bulmast hallerinde ilgili kamu
idarelerinin stratejik planlar1 yenilenebilmektedir.

Stratejik planlama ile kamu idarelerinin gesitli sorulara yanit aramasi
gerekmektedir. Bu sorular ve stratejik planlama siirecine iliskin 6zet bilgi
Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Stratejik Planlama Siireci

Sira Cevaplandirilmasi Yapilmasi Gerekenler
No Gereken Sorular Ana Bashklarla Alt Bashklarla
Plan ve Programlar
GZFT Analizi
1 NEREDEYIZ? DURUM ANALIZI  Piyasa Analizi
Hedef Kitle/ilgili Taraflarin
Belirlenmesi
MISYON VE gKe‘feLl‘(l;f;n var  olus
ILKELER Temel Ilkeler
5 NEREYE ULASMAK VIZYON Arzu edilen gelecek
ISTIYORUZ? STRATEJK Orta vadede ulagilacak
AMACLAR ~ VE 2maglar
HEDEFLER Spesmlf,‘ somut ve
Ol¢iilebilir hedefler
GITMEK Ama¢ ve hedeflere ulasma
3 ISTEDIGIMIiZ YERE FAALIYETLER VE yontemleri
NASIL PROJELER Detayli is planlar1
ULASABILIRIZ? Maliyetlendirme
7L EME Raporlama
Kargilagtirma
BASARIMIZI NASIL Geri besleme
4 TAKIP EDER VE DEGERLENDIRME Olgme yontemlerinin
DEGERLENDIRIRIZ? VE PERFORMANS  belirlenmesi
OLCUMU Performans gostergeleri
Performans yonetimi

Kaynak: Murat, G. ve Bagdigen, M. (2008), “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlama ve Yonetim”, Gazi Kitabevi, Ankara, s. 78.

Neredeyiz sorusu, kurulusun faaliyetlerini gerceklestirdigi i¢c ve dis
ortamin kapsamli bir bi¢imde incelenmesini ve degerlendirilmesini igeren
durum analizi yapilarak cevaplandirilir (DPT, 2006: 8). Stratejik
planlama siirecinin ilk adimi durum analizinin yapilmasidir. Durum
analizini yapmak icin kullanilan yontemlerden en gelismis olam1 GZFT
analiziyle, kurum i¢ ve dis ¢cevre analizi yaparak durumunu degerlendirir.
Buna gore kurulusun kontrolii altinda bulunan cevrede giiglii ve zayif
yonler ile kurulusun kontrolii disinda bulunan firsat ve tehditlerin tespiti
yapilarak durum analizi gergeklestirilir. Nereye ulasmak istiyoruz sorusu,
kurulusun varlik sebebi olan misyonun, kurulusun ¢alisma felsefesini
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olusturan temel ilkelerin, gelecekte kurulusun bulunmak istedigi noktay1
ifade eden vizyonun tespit edilmesi ile yanit bulmus olur. Ayrica
belirlenen vizyona ulagsmada basamak olan amag¢ ve hedeflerin tespiti de
bu siliregte yer almaktadir. Kurumun vizyonuna ulasmasini saglayan
unsurlar ise stratejik amag¢ ve hedeflerdir. Stratejik amaglar belirli bir
zaman diliminde kurumun ulagsmay1 arzu ettigi kavramsal sonuglardir.
Stratejik hedefler ise stratejik amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya
koyulan kisa vadeli spesifik ve dl¢iilebilir alt amaglardir (Giiner, 2005:
69). Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz sorusu, kurulusun amag ve
hedeflere, dolayisiyla gelecekte arzu edilen noktaya ulasabilmesi igin
gerekli olan yol ve yontemlerin tespiti, somut faaliyet ve projelerin
belirlenmesi ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in kaynaklarin tahsisi ile
yanitlanir. Stratejik plan siirecinde son soru olan basarimizi nasil takip
eder ve degerlendiririz sorusu ise kuruluglar tarafindan bu agsamaya kadar
yapilan islerin amaglanana ulasip ulasmadiginin tespiti ve ulagsmadi ise
bunun sebeplerinin ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesi ile yanitlanir.

4. Ampirik Analiz
4.1. Literatiir

Temelinde 6zel kesim planlama araglarindan birisi olan stratejik planlarin
kamu kesiminde de uygulanmaya baslamasi kamu kesimi {izerinde bazi
calismalarin yapilmasini beraberinde getirmistir. Calismalarin daha ¢ok
teorik oldugu gozlenmektedir. Buna gore genelde kamu kesiminin sahip
oldugu ozellikler dikkate alinarak stratejik plan uygulamasinin 6niindeki
engeller tespit edilmeye calisilmis ve bu engellere yonelik ¢oziim
onerileri sunulmustur. Teorik acidan incelemelerin yani sira ampirik
calismalara da rastlanmaktadir. Ampirik c¢alismalarda ise genelde anket
yontemi ile stratejik plan uygulamalarmin degerlendirilmesi ve
calisanlarca algilanmasi iizerine odaklamilmustir. Ozellikle ABD’de
konuya iligkin ¢aligmalarin  90’li1  yillardan itibaren yapildig1
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise calismalar daha ¢ok 2003 sonrasinda
gerceklestirilmistir. Caligmalarin diger tlkelere gore Tiirkiye’de daha geg
baslamasinin gerekgesi olarak ilgili diizenlemenin 2003 yilindaki yasal
mevzuat ile yapilmasi gosterilebilir. Bu baglamda literatiirdeki bazi
caligmalara iligkin agiklamalar agagida yer almaktadir.

Bryson ve Roering 1988 yilindaki calismasinda ABD’nin Minnesota
eyaletindeki 8 kamu birimindeki stratejik plan ¢alismalarini analiz
etmistir. Calismada 8 birimin stratejik planlama siirecini tamamlayip
tamamlamadig1 yazarlarca belirlenen kriterler (baslangi¢ sdzlesmesinin
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yapilmasi, yetkilerin belirlenmesi, misyonun belirlenmesi, i¢ ¢evre
degerlendirmesi, dis g¢evre degerlendirmesi, stratejik konularin
belirlenmesi,  stratejilerin ~ belirlenmesi,  vizyonun  belirlenmesi)
cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore 8 birimin 6’s1 minimum
kriterleri saglayarak siireci tamamlamistir. Bunun yani sira s6z konusu 6
birim acisindan stratejik planlamanin stratejik plan takimina katkilar1 da
anket ile arastirilan bir diger husustur. Bu ¢alismada 6 birimin 2’sinin
acikca basariya ulastigi sonucuna varilmistir.

Berry (1994) ise yaptig1 calismada devlet kurumlarinin hangi kosullarda
stratejik planit benimsediklerini arastirmigtir. 1980-1991 yillar1 arasinda
ABD’de gergeklestirilen anket verilerine dayanarak yapilan galigmada
giiclii mali yapmin varligi, 6zel kesim ile iligkilerin olmasi ve yakin
cevrede stratejik plan uygulamasina ge¢mis kurumlarin varliginin
stratejik planin benimsenmesinde etkili faktdrler oldugu sonucuna
varilmustir,

Yine ABD i¢in yapilan bir diger ¢alismada Berry ve Wechsler (1995)
kamu kurumlarinda stratejik plan uygulamalarini degerlendirmek
amaciyla yapilan anket caligmasi ile stratejik plan uygulamalariin
faydasini, farkli idarelerdeki stratejik plan siireclerini ve idarelerin
stratejik plan hedef ve sonuglarini degerlendirmek amaglanmistir. Elde
edilen bulgularda stratejik planin kamu idarelerinde benimsenmesinde
kurum yéneticisinin etkili olduguna ve stratejik planin kurumun igsel ve
dissal c¢ikt1 ve sonuglart iizerinde olumlu yonde etkide bulundugu
sonucuna varilmistir.

Hendrick (2003) Milwaukee’ de 14 kurumda gergeklestirdigi anket
calismasinda kamu idarelerinde stratejik plan ve performans iligkisini
belirsizlik, hedeflerin dlgiilebilirligi, i¢sel ve digsal ¢evresel faktorler gibi
degiskenleri kullanarak arastirmigtir. Caligmada 6zellikle iletisim, izleme
ve koordinasyonu iceren stratejik planlama siirecinde kurumun
performanst ile bazi i¢ ve dig ¢evresel faktorler arasinda pozitif bir iligki
oldugu ve ayrica katilimeiligin stratejik plan ve kurumun performansina
etkide bulundugu sonucuna varilmigtir.

Tiirkiye’de de gerceklestirilen reformlar arasinda olan stratejik planlama
iizerine de ampirik birtakim ¢alismalar yapilmigtir. Cetin (2007)
calismasinda Tiirkiye’deki il 6zel idarelerinde stratejik plan uygulamalar
analiz etmek iizere s6z konusu idarelere yonelik anket uygulamstir. Elde
edilen bulgularn iki grupta incelemistir. Buna gore, Oncelikle il 6zel
idarelerinin genel gériiniimiine iliskin bilgiler sunmus ve sonrasinda ise il
0zel idarelerindeki stratejik plan uygulamalarina yonelik bulgularim
aciklamigtir. Bu baglamda ankete katilan tiim idarelerde stratejik plan
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uygulamalarinin varligina, iist yoneticilerin siirecte genel olarak aktif
olarak yer aldigma ve genel olarak katilimcilarin stratejik plan
uygulamasinin bagarisina yonelik olumlu goriisler belirttigine ulagilmistir.

Oge ve Diken (2008) calismalarinda 6zel ve kamu kesimi arasinda
stratejinin nasil algilandigi, gelistirildigi ve uygulandigi sorusunun
yanitint Konya ilindeki 6zel bir idare ile Biiyiiksehir Belediyesi’ne
yonelik uygulamis oldugu anket ile aragtirmistir. Elde edilen bulgularda,
her iki sektoriin sahip oldugu 6zelliklere uygun sonuglarin elde edildigi
vurgulanmistir. Buna gore, stratejik yonetim 6zel kesim igin rekabet
stratejisini ifade ederken, kamu kesimi agisindan kurumun bulundugu
noktadan bir baska noktaya ulagsmasini saglayan bir arag olarak
diistintilmektedir.

Tiirkiye ile ilgili bir baska c¢alismada, Erkan (2008) idareler diizeyinde
stratejik planlamanin basarisim1 etkileyen unsurlart DPT’nin 2005
yilindaki stratejik yonetim arastirmasi verilerine dayanarak arastirmustir.
Bu baglamda degisken olarak kurumun biitcesel biiytikliigii, karmasikligi,
amaglarin belirginligi, biitce esnekligi, rekabet, Ol¢iilebilirlik, insan
kaynaklari, kurum i¢i iletisim gibi kriterleri ele almistir. Elde edilen
bulgularda en yiiksek ortalamanin biitcesel biiyiikliik kriterine ait oldugu
vurgulanmaktadir.

4.2. Metodoloji

Calisma kapsaminda Zonguldak ilinde yer alan kamu idarelerinde
stratejik planlama siirecinde yetkili ve gorevli bulunan 75 Kkisiye
tarafimizca olusturulan anket uygulanmustir. Anket ilgili kisilerle yiiz
yiize goriisiilerek yapilmistir. Anket sorular1 katilimcilar tarafindan begli
Likert 6lgegi esas alinarak yanitlanmis olup, ankette bulunan yanitlar 1
kesinlikle katilmiyorum, 2 katilmiyorum, 3 fikrim yok, 4 katiliyorum ve 5
kesinlikle katiliyorum seklinde ifade edilmistir.

Anket verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Bu
baglamda yapilan giivenilirlik analizinden uygun sonuglar elde edildikten
sonra demografik degiskenlere iligkin frekans analizi yapilmis, daha
sonra ise katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin temel tamimlayici
istatistikler analiz edilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ne yonde oldugunu ortaya koymak i¢in tek drnek t testi
uygulanmigtir. Analizin son asamasinda ise katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin sorulara bakis agisi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi, cinsiyet degiskeni i¢in bagimsiz t testine diger degiskenler igin
ise varyans analizine (ANOVA Testi) bagvurularak arastirilmigtir.
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Varyans analizi sonuglarinda anlamli farkliliklarin bulundugu sorulara
iliskin de bu farkliliklarin kaynagini agiklayan coklu karsilastirma
testlerinden Tukey Testi sonuglart yorumlanmustir.

4.3. Bulgular

Calismada istatistiksel analizlere ge¢cmeden Once ankette yer alan
sorularin i¢sel tutarliligini saptamak amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik
testi uygulanmistir. Test sonucunda Alpha katsayisi 0,844 bulunmustur.
S6z konusu deger sosyal bilimler agisindan tatmin edici bir sonugtur. Bu
baglamda, asagida oncelikle demografik degiskenlere iligkin bulgulara ve
sonrasinda ise uygulanan istatistiki testlerin sonuglara yer verilmektedir.

4.3.1. Demografik Dagilim

Bu kisimda katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, kurum, gorev ve tecriibe
degiskenlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu
degiskenlere iliskin frekans degerleri toplu bir sekilde Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Niteliklerine Gore Dagilimi

Degisken Grup Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 16 21,3
Erkek 59 78,7
20-30 yas 6 8
31-40 yas 15 20
Yas 41-50 yas 32 42,7
51-60 yas 22 29,3
Lise 5 6,7
Egitim Lisans 57 76
Lisansiisti 13 17,3
Yerel idare 16 21,3
Kurum Universite 23 30,7
1l miidiirliigii 36 48
Harcama yetKkilisi 12 16
Gorev Yo6netici 50 66,7
Uzman 13 17,3
1-5 yil 45 60
Tecriibe 6-10 y1l 14 18,7
11 y1l ve iisti 16 21,3

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin %21,3°( kadin, %78,7’si erkek
olup, yas itibariyle %42,7 ile katilimcilarin daha ¢ok 41-50 yas araliginda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu yas araligini biiyiikliik olarak sirasiyla 51-60
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yas (%29,3), 31-40 yas (%20) ve 20-30 yas (%8) gruplart takip
etmektedir. Buna gore, katilimcilarin daha ¢ok orta yas ve istiinde
olduklar1 goriilmektedir. Yas ortalamasinin yiiksek goriilmesi, 6zellikle
yenilik gerektiren stratejik plan uygulamalarinda olumsuz bir durum
olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ifade ile bilgi ve iletisim araglarinin
kullaniminin 6nemli oldugu stratejik yonetim stirecinde yas ortalamasinin
yiiksek olmasi, onlarin gegmis yillarin tecriibesi ve kaliplagmis bakis acist
ile yeni sisteme uyum saglamalar1 agisindan geng nesillere gore daha zor
bir durum olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin egitim diizeyleri
incelendiginde ise lisans diizeyinde mezunlarin oraninin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumu lisansiistii izlemektedir.
Lise mezunu olan katilimer sayisi ise oldukga azdir. Kamu kesiminde
calisanlarin egitim diizeylerinin arzu edilebilir bir seviyede oldugu
sOylenebilir. Bu durum stratejik plan siiregleri agisindan pozitif bir durum
olarak degerlendirilebilir. Calistiklar1 kurumlar dikkate alindiginda ise
katiimcilarin  daha ¢ok il miidirliklerinde c¢alistiklari  (%48)
goriilmektedir. Buna karsin, ankete katilanlarin %30,7°si {iniversite
personeli ve %21,3’i ise yerel idarelerde c¢alisan personelden
olugmaktadir. Katilimcilarin goérev statiileri irdelendiginde ise yonetici
pozisyonunda c¢alisanlarin orant %66,7, uzmanlarin oram1 %17,3 ve
harcama yetkililerinin oranm ise %16’dir. Katilimcilarin séz konusu
gorevlerindeki tecriibelerine iligkin bir degerlendirme yapildiginda ise
katilimcilarm %60°1 1-5 y1l aralifinda, %21,3’t4 11 y1l ve dstiinde ve %
18,7’si ise 6-10 yil araliginda tecriibeye sahiptir. S6z konusu sonuglara
gore 2003 yilinda kanuni temellerinin ortaya koyuldugu yeni bir sistem
acisindan 1-5 yil arasinda tecriibeye sahip olanlarin fazlaligi olumlu bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Buna gerekce olarak ise stratejik plan
uygulamasi Oncesindeki sisteme aligkin olmamalari ve yeni sistemi
benimseme noktasinda zorlanmayacaklar1 diisiincesi gosterilebilir. Bir
baska ifade ile s6z konusu bireyler calismalarinda direkt olarak stratejik
plan uygulamalar ile karsilasmis olup, onceki biitge uygulamalarina
iliskin aligkanliklara sahip degillerdir. Literatiirde bu diisiinceyi
destekleyen bulgular da s6z konusudur. Buna gore yonetimsel olarak
yeniligin erken evrede benimsenmesi daha olumlu sonuglara yol agacaktir
(Berry, 1994; Rainey ve Wechsler 1988).

4.3.2. Tammlayici Istatistikler

Bu kisimda katilimeilarin sorulan sorulara verdikleri yanitlara iliskin bazi
tamimlayic1 istatistikler verilmektedir. Bu baglamda katilimcilarin
goriiglerini ifade etmeleri istenen sorular sdyledir:
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1. Stratejik plan hazirlik asamasinda {ist yOneticinin sistem
degisikligini benimsedigi acik¢a goriilmektedir.

2. Stratejik plan hazirlik asamasinda yeterli personel yer almistir.

3. Stratejik plan hazirlik asamasinda siiregte yer alanlar igin
bilgilendirici toplantilar diizenlenmistir.

4. Stratejik plan hazirlik asamasinda farkli birimlerden katilim
saglanmistir.

5. Stratejik plan hazirlik asamasinda tiim ¢aliganlarin goriislerine yer
verilmistir.

6. Stratejik plan hazirlik asamasinda paydaslarin goriislerine yer
verilmistir.

7. Stratejik planda belirtilen misyon agik bir sekilde ifade edilmistir.

8. Stratejik planda belirtilen vizyon ulasilabilir bir gelecegi ifade
etmektedir.

9. Stratejik planda belirtilen vizyon personelimizin motivasyonunu
arttirmistir.

10. Stratejik planda belirtilen giiclii ve zayif yonler ile firsat ve
tehditler uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizi ile tespit edilmistir.

11. Stratejik planda belirtilen temel degerler agik bir bicimde ifade
edilmistir.

12. Stratejik planda belirtilen misyon, vizyon, amag, hedefler ve
temel degerler arasinda bir uyum s6z konusudur.

13. Stratejik plan biitceyi yonlendirmektedir.

14. Onceki yil/yillar tahsis edilen biitge stratejik planda belirlenen
vizyona ulagmada yeterli biiyiikliige sahiptir.

Katilimcilarin ifade ettikleri goriislere iliskin tanimlayici istatistikler ve
tek ornek t testi sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde aritmetik ortalamanin en yiiksek 3,81 degeri ile
yedinci soruya ve en diisiik 2,42 degeri ile besinci soruya ait oldugu
goriilmektedir. Sorulan sorulari; stratejik plan hazirlik siireci, stratejik
planin unsurlar1 ve stratejik planin biitge ile iliskisi olarak siniflandirarak
incelemek miimkiindir.

Stratejik plan hazirlik siireciyle ilgili olan ilk 6 soru incelendiginde,
katilimcilarin  verdikleri yanitlarin ortalamasinin genel olarak diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore katilimeilarin sorulara ya olumsuz
ya da fikrim yok seklinde yanit verdigi gozlenmektedir. Katilimeilarin
verdikleri yanitlarin ne yonde oldugunu saptamak icin tek ornek t testi
uygulanmistir. Tek 6rnek t testiyle, grup ortalamasina iliskin belirlenen
bir deger ile grup ortalamasi karsilastirilarak, belirli bir anlamlilik
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diizeyinde test edilir (Ak, 2010: 79). Bu baglamda 0,05 anlamlilik
diizeyinde t test degeri 3 olarak belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ne yonde oldugu olumlu veya olumsuz olmak tizere
ortaya koyulabilecektir.

Tablo 3: Tammlayici Istatistikler ve Frekanslar

Frekanslar (%)
soru o St U Sig.  Sonug*
No Sapma 1) @) 3) @) (5) degeri
1 75 321 1,04 6,7 173 320 360 80 1,77 0,08 Kabul
2 75 281 112 93 360 280 173 93 -144 0,15 Kabul
3 75 315 1,18 93 227 240 320 12,0 1,07 0,28 Kabul
4 75 289 1,15 80 360 253 200 10,7 -0,80 0,42 Kabul
5 75 242 09 160 400 30,7 120 13 -524 0,00 Red
6 75 284 097 6,7 320 360 213 40 -142 0,16 Kabul
7 75 381 0,78 00 53 253 520 173 899 0,00 Red
8 75 364 089 1,3 10,7 240 50,7 133 6,19 0,00 Red
9 75 288 0,96 80 240 440 200 40 -108 0,28 Kabul
10 75 327 1,03 40 187 360 293 120 224 002 Red
11 75 364 085 13 6,7 320 46,7 133 653 0,00 Red
12 75 3,40 09 2,7 133 360 373 10,7 3,67 000 Red
13 75 312 1,09 6,7 293 133 46,7 40 095 0,34 Kabul
14 75 2,71 107 133 333 253 253 27 -236 0,02 Red

Frekanslar: 1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Fikrim Yok,
4 Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katiliyorum.

*HOZ/j:sve Hl:,u;t3

Ik 6 soruya iliskin sonuglar incelendiginde; katilimcilarmn verdikleri
yanitlar 1, 2, 3, 4 ve 6’inc1 sorular i¢in genellikle fikrim yok seklindedir.
Buna karsin 5’inci soruya katilimcilar genel olarak olumsuz yanit
vermektedir. Bu sonuglara gore ilk 6 soruya verilen yamitlar dikkate
alindiginda kamu idarelerinde stratejik plan hazirlik siirecine iliskin
olumlu bir degerlendirme yapmak mimkiin degildir. Stratejik plan
hazirlik siireci ile ilgili dikkate alinmasi gereken iki onemli husus
bulunmaktadir. Bunlar liderlik veya iist yoneticinin siireci iistlenmesi ile
katilimeiliktir.
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Stratejik planlarn baglamasi ve siirecin basar1 ile tamamlanmasi
bakimindan kamu idarelerinde 6zellikle iist yoneticilerin sistemi agik¢a
benimsediginin calisanlarca fark edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
iist yoneticilerin siirecte dnemli bir pozisyonu bulunmaktadir. Literatiirde
stratejik planlarda liderligin 6nem tasidigim ortaya koyan bulgular s6z
konusudur (Berry, 1994). Bu bakimdan katilimcilarin {ist yoneticilerin
sistemi benimseyip benimsemedigine iliskin verdikleri yanitlarin
ortalamasiin belirlenen test degerinden farklilik tagimamasi bir bagka
deyisle katilimcilarin bu soruya iligkin genellikle fikrim yok yanitini
vermesi bu hususta net bir yarginin ortaya koyulmasini engellemektedir.

Bir bagka oOnemli unsur ise stratejik planlarin hazirlik siirecinde
katilimciligin uygulanip uygulanmadigidir. Katilimcilik stratejik planlarin
siirecte yer alanlarca benimsenmelerini kolaylastiran bir unsurdur. Elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, katilimeiligin  uygulanamadig
sonucuna varilmaktadir. Bu sonucun gerekgeleri olarak bazi
degerlendirmeler yapmak miimkiindir.

Sistemin uygulanmasi acisindan yeterli derecede pilot calismalarin
yapilmamig olmasi, bir bagka ifade ile pilot ¢aligmalarin sonuglarinin tam
anlamiyla alinmadan ve degerlendirilmeden sisteme gecis yapilmis
olmas1 hazirlik siirecinin basarisizligina yol agmis olabilir. Ayrica,
sisteme ge¢is sirecinde kamu idarelerinin zorunlu tutulmalari,
calisanlarin istekli davranmalarimi engellemis olabilir. Ote yandan,
sistemin tam anlamiyla anlasilmadan uygulamaya gecilmesi siiregte yer
alan iist yoneticilerin sorumluluk almama yoniinde hareket etmelerine ve
sistemi benimseyememelerine neden olmus olabilir. Elde edilen
bulgulardan ortaya ¢ikan bir diger 6nemli durum ise kamu idarelerinde
bilgilendirici toplantilarin yeterli diizeyde yapilmadigi veya yapilan
toplantilara katilimin saglanamadigidir. Bu noktada ise Kalkinma
Bakanligi’na 6nemli gorevler diismektedir.

Kurumlarin stratejik planlarinda yer alan unsurlarla ilgili olan 7, 8, 9, 10,
11 ve 12 inci sorulara iligkin katilimeilarin verdikleri yanitlar
incelendiginde ise hazirlik siireciyle iliskili olan ilk alt1 soruya gore daha
olumlu bir durum go6zlenmektedir. Genel olarak bu sorular igin
katilimcilarin verdikleri yanitlar olumlu yondedir. Ancak, 9 uncu soruya
verilen yanitlarin ortalamasi belirlenen test degerine esit olup,
katilimcilarmm genelde bu soru i¢in fikrim yok seklinde yamit verdigi
goriilmektedir. Stratejik plan hazirlhk asamasinda tiim c¢alisanlarin
katiliminin saglanamamasi 9’uncu soruya verilen boyle bir yanitin da
hazirlayicist  konumundadir. Bir bagka ifadeyle, katilimciligin
saglanamadig1 bir durumda, personelin kendisini bu siirecin bir parcasi
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olarak hissetmesine engel olmakta ve motivasyonunu arttirici bir katki
saglayamamaktadir.

Stratejik planlarin biitce ile iliskisini ortaya koyan 13 ve 14’{incii
sorularda ise katilimcilarin verdikleri yanitlarin olumlu yonde olmadigi
goriilmektedir. Buna gore, 13’lincii soruya verilen yanitlarin ortalamasi
belirlenen test degerinden (fikrim yok yanitindan) anlamli bir farklilik
tasimamaktayken, 14’{incii soruya verilen yanitlarin ortalamasi belirlenen
test degerinden farkli olup, genel olarak katilmiyorum seklindedir.
Stratejik planlarin biit¢eyle biitiinliigiiniin saglanmasi1 gerekmektedir.
Ancak bu durumda uygulanabilir olmaktadir. Elde edilen bulgularda ise
katilimeilarin verdikleri yanitlarin agik bir sekilde stratejik plan biitge
iligkisinin kurulamadigi sonucuna varilmaktadir. Bunun altinda yatan
gerekeelerin basinda ise stratejik plan ve biitceye iliskin kurumlarin farkl
bakanliklar altinda olmasi diigliniilebilir. Maliye Bakanligi biitge
Odeneklerinin  kurumlara tahsisiyle ilgilenirken Kalkinma Bakanligi
stratejik plan siirecleriyle ilgilenmektedir.

4.3.3. Gruplararasi Karsilastirma

Bu kisimda katilimeilarin demografik nitelikleri ile verdikleri yanitlar
karsilastirilarak analiz edilmektedir. Bu baglamda analizde grup sayisina
gore tek ornek t testi ve tek yonlii Anova yontemi kullanilmugtir.

Cinsiyet

Katilimeilarin yaklasik %781 erkek iken geriye kalan %22’lik dilim ise
kadinlardan olugsmaktadir. Bu baglamda kadin ve erkek katilimcilarin
sorulara bakig agis1 arasinda farkliligin var olup olmadig tek 6rnek t testi
ile arastirilmis ve buna iligskin sonuglar Ek 1°de verilmistir. Elde edilen
bulgular incelendiginde stratejik planin unsurlart arasindaki uyuma iliskin
sorulan 12. soruda cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik s6z konusudur. Buna iliskin bilgi Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4: Cinsiyet ile Stratejik Plan Unsurlari t-Testi
Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma St. Hata Fark:
Kadn 16  3,0625 0,57373 0,14343
Erkek 59 3,4915 1,00641 0,13102

S12

Tablo 4 incelendiginde stratejik planda belirtilen misyon, vizyon, amag,
hedefler ve temel degerler arasinda bir uyum soz konusudur disiincesine
erkeklerin kadinlara gore daha olumlu yaklastigim sdylemek
miimkiindiir.

Yag
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Katilimcilarin %8’1 20-30 yas, %20’si 31-40 yas, %431 41-50 yas ve
%29’u ise 51-60 yas gruplarinda yer almaktadir. S6z konusu gruplarin
sorulara bakis acilar1 arasinda Ek 2-A’da goriildiigi gibi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Bu sonuglar aslinda
stratejik planin yeni bir uygulama olmasi nedeniyle yasga biiyiilk olan
calisanlarin  sisteme adaptasyonunda aksakliklarin  yasanabilecegi
diisiincesinin yanlis bir diisiince oldugunu agiklamaktadir.

Egitim

Bir baska degisken olan egitim niteliklerine gore katilimcilar lise, lisans
ve lisansiistii derecelerine gore ayrima tabi tutulmustur. Buna gore
katilimcilarin %76’s1 lisans, %17’si lisansiistii ve %6’s1 ise lise egitimine
sahiptir. S6z konusu gruplarin sorulara bakis agilar1 arasinda bir farklilik
bulunup bulunmadigi arastirilmis ve elde edilen sonuclar Ek 2-B’de
sunulmustur. Buna gore 0,05 Onem seviyesinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihiga rastlanilmamistir. Bu noktada
katilimeilarin daha ¢ok lisans ve lisansiistii egitime sahip olmasi buna
karsin lise egitim derecesine sahip olanlarin ise sayisinin azhigi elde
edilen bulgunun sebebi olarak gosterilebilir.

Kurum

Katilimcilarin galistiklar: kurumlar yerel idare, il miidiirliigii ve {iniversite
olarak li¢ gruba ayrilmistir. S6z konusu gruplarin sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 arasinda farkliligin olup olmadigi test edilmis ve
elde edilen sonuglar EK 2-C’de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde
gruplar arasinda 4, 7, 8, 10 ve 14’lincii sorularda anlamh bir farkliligin

bulundugu (p <0, 05) goriilmektedir. Anlamli farkliligin ¢iktig1

sorulara iliskin farkliligin kaynagi Tukey testi ile arastirilmig ve elde
edilen bulgular takip eden paragraflarda yorumlanmustir.

Stratejik  planlarin  temel Ozelligi katilimcilik  ilkesine — gore
hazirlanmalaridir. Katilimeilik ilkesi ile kurum kapsaminda yer alan farkli
birimlerin ayn1 amaca hizmet etmeleri saglanarak, kurumun basariya
ulagmas1 amaglanmaktadir. Stratejik planlama, kurumun farkli birimleri
icin ortak bir yol haritasidir. Bu baglamda, stratejik planlarin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi agisindan farkli birimlerin siirecte yer almasi
gerekmektedir. Buna iliskin sorulan soruya katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 arasinda c¢alisilan kurumlar agisindan anlamli
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farkliliklar bulunmakta ve buna iliskin ¢oklu karsilastirma test sonuglari
Tablo 5’de yer almaktadr.

Tablo 5: Katilimcilik ve Kurumlar Aras1 Coklu Karsilagtirma

N Ortalama Kurumlar  Yerel idare Universite il Miidiirliigii

0,88587* 0,95833*

16 3,6250 Yerel Idare (p=0,04) (p=0,013)

SA4
. . -0,88587*
23 2,7391 Universite (p=0,04)
sy . -0,95833*
36 2,6667 11 Miudiirligi (p=0,013)

*0,05 diizeyinde anlaml bir fark vardir.

Tablo 5 incelendiginde stratejik plan hazirltk asamasinda farki
birimlerden katilim saglanmustir sorusuna verilen yanitlarda yerel idarede
ve liniversitede ¢alisan katilimcilar ile yerel idarede ve il miidrliiklerinde
calisan katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yerel
idarede calisanlarin s6z konusu soruya verdikleri yanitlarm ortalamasi
3,6250 iken, lniversitede calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi
2,7391°dir. Iki ortalama arasindaki fark 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir (p=0,04<0,05). Aym zamanda, il midirliiklerinde

calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi 2,6667 olup, bu ortalama ile
yerel idarelerde calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi olan 3,6250
arasinda da anlamli bir fark s6z konusudur ( p=0,013<0,05). Tablo

5’den elde edilecek bir diger sonuca goére de iiniversitede calisan
personelin  verdikleri yanitlarin ortalamasiyla il miidiirlikklerinde
calisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi arasinda 0,05 diizeyinde
anlamlt bir farklilik bulunamamaktadir. Dolayistyla elde edilen bulgulara
gore, stratejik plan hazirlik asamasinda yerel idarelerde iiniversite ve il
miidiirliiklerine gore daha fazla katilimeiligin saglandigi sdylenebilir.

Kamu idarelerinin stratejik plan hazirlamada temel unsurlarindan birisi
olan misyon, kurumun varlik nedenini ifade eden bir agiklamadir. Misyon
ile kurumun ne yaptigi, nasil yaptig1 ve kimin icin yaptig1 acikca ifade
edilir (DPT, 2006). Stratejik planin diger kisimlarina temel olusturmasi
agisindan, misyonun agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda gruplar arasinda verilen yanitlarin ortalamalar1 agisindan
anlaml1 bir diger farklilik da stratejik planda belirtilen misyon agik bir
sekilde ifade edilmistir seklinde sorulan yedinci soruda ortaya ¢ikmustir.
Bu farliligin nereden kaynaklandigim analiz eden Tukey Test sonuclari
Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6: Misyon ve Kurumlar Arasi1 Coklu Karsilastirma

N Ortalama Kurumlar  Yerel idare Universite il Miidiirliigii
16 4,0000 Yerel idare ) -
S.7

*
23 4,1304 Universite - 0,60266

(p=0,009)
-0,60266*

36 3,5278 11 Miidiirliigi (p=0,009)

*0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 6 incelendiginde iiniversitede ¢alisgan katilimcilarmn verdikleri
yanitlarin ortalamasi 4,1304 ile il miidiirliigiinde calisan katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi 3,5278 degeri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Ulagilan bir diger sonug¢ ise {iiniversite ve yerel
idarelerde calisgan katilmcilarin  verdikleri yanitlarin ortalamalart
arasindaki farkin anlamli olmadigidir. Buna gore, iiniversite ve yerel
idarelerde c¢alisan katilimcilar kendi idarelerinde hazirlanan stratejik
planlarda belirtilen misyonun acik bir sekilde ifade edildigine, il
miidiirliiklerinde ¢alisanlara gore daha fazla katilmaktadir.

Stratejik planin temel unsurlarindan digeri olan vizyon kurumun ideal
gelecegini sembolize etmektedir (DPT, 2006). Bir baska ifade ile vizyon
ile kurum ulagmay1 arzu ettigi gelecegi agiklamaktadir. Kurum tarafindan
ifade edilen vizyonun ulasilabilir ve gercekei olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda stratejik planda belirtilen vizyon ulasilabilir bir gelecegi ifade
etmektedir seklinde sorulan 8’inci soruya verilen yanitlarin ortalamalari
arasinda da kurumlar a¢isindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik yine liniversite ile il miidiirliigli biinyesinde ¢alisan katilimeilar
arasinda ortaya ¢ikmustir. S6z konusu farkliligi agiklayan Tukey Test
sonuglar1 Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7: Ulasilabilir Vizyon ve Kurumlar Arasi Coklu Karsilastirma

N Ortalama Kurumlar  Yerel idare Universite il Miidiirliigii

16 3,6250 Yerel Idare - -
S.8

23 4,0000 Universite - 0,58333*

(p=0,037)
-0,58333*
(p=0,037)

36 3,4167 11 Miidiirliigi

*0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.
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Tablo 7 incelendiginde gruplar arasindaki farklilik il miidarligi ile
iiniversitede calisan katilimcilar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
iiniversitede calisanlarin stratejik planlamada 6nemli bir unsur olan
vizyona iliskin kendi idareleri acgisindan ulasilabilirligine iligkin
verdikleri yanitlarin ortalamasi olan 4,0000 degeri 0,05 6nem diizeyi i¢in
il midiirliginde calisan katilimecilarin verdikleri yanitlarin ortalamasi
olan 3,4167 degerinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Tablo 7°den elde edilen diger bir sonuca gore de stratejik
planda yer alan vizyon ile ilgili olarak yerel idarelerde ve iiniversitede
calisan personelin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik  olmadigidir. Bu sonuglara gore, tniversitede calisan
katilimcilarin stratejik planlarinda belirtilen vizyonun, il miidiirliiklerinde
calisan katilimcilarin stratejik planlarinda belirtilen vizyona gore daha
ulagilabilir oldugu yoniinde yorum yapilabilir.

Stratejik planlarin temel 6zelliklerinden birisi de i¢ ve dis ¢evre analizi
olup, bununlar kurumun zayif ve giiglii yanlar ile firsat ve tehditleri
tespit edilmektedir. Bu baglamda, kurumun gelecege yonelik amag, hedef
ve stratejiler gelistirebilmesi igin Oncelikle mevcut durumda hangi
kaynaklara sahip oldugunu ya da hangi yonlerinin eksik oldugunu
kurulusun kontrolii disindaki olumlu ya da olumsuz gelismeleri
degerlendirmesi gerekir (DPT, 2006). Bu analiz ile kurum, kendisini ve
cevresini daha iyi tamima imkanim elde ederek, stratejik planin daha
sonraki asamalarinda saglikli sonuglar alinmasina katki saglayacaktir.
Stratejik planlamanin s6z konusu bu ozelligine dayanarak katilimcilara
sorulan stratejik planda belirtilen giiclii ve zayif yonler ile firsat ve
tehditler uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizi yapuarak tespit edilmistir
seklindeki soruya verilen yanitlarin ortalamalar1 arasinda katilimcilarin
calistiklar1 kurum degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur.
Buna iligkin farkliligin kaynaklarini agiklayan Tukey Test sonucu Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8: I¢-Dis Cevre Analizi ve Kurumlar Aras1 Coklu Karsilastirma

N Ortalama Kurumlar  Yerel idare Universite 1l Miidiirliigii

. 0,77778*
16 3,7500 Yerel Idare (p=0,030)
S.10
23 3,3913 Universite -
e g anen -0, 7TT78*
36 2,9722 Il Mudirligi (p=0,030)

*0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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Tablo 8 incelendiginde yerel idarelerde calisan katilimeilarin verdikleri
yanitlar ile il midirliiklerinde calisan personelin verdikleri yanitlarin
ortalamalar1  arasinda  anlamli  bir  farklilk  bulunmaktadir
(p=0,030<0,05). Buna gore, yerel idarelerde calisan katilimcilar

tarafindan yerel idarelerde hazirlanan stratejik planlarda zayif ve giicli
yonler ile firsat ve tehditlerin uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizi ile tespit
edildigi goriisii savunulmaktadir. Buna karsin il miidiirliiklerinde
calisanlarin bu gortise iliskin genel olarak ¢ekimser kaldiklari; fikrim yok
yanitin1 verdikleri gdzlenmektedir. Universitede calisan katilimcilarin
verdikleri yanitlarin ortalamasi da olumlu yondedir.

Tiirkiye’de kamu mali yonetiminde yapilan yasa degisikligi ile kamu
idarelerinde stratejik planlamaya dayali performans esasli biitge
sisteminin uygulanmas1 amaglanmustir. Idarelerin hazirlamis oldugu ve
bes yillik siireci kapsayan stratejik planin bir yillik uygulama dilimini
ifade eden performans programi, bir mali yilda kamu idaresinin stratejik
plan1 dogrultusunda yiirlitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren, idare
biit¢esinin ve idare faaliyet raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan
programdir (Maliye Bakanligi, 2004). Stratejik plan ile biitge arasindaki
iliski performans programi ile kurulmaktadir. idarenin stratejik planinda
belirtilen orta ve uzun vadeli ama¢ ve hedeflerine; ideal gelecegine
ulagabilmesi igin yeterli mali kaynaga ihtiyact bulunmaktadir. Bu
baglamda, katilimcilara sorulan énceki yil/illar tahsis edilen biitge,
stratejik planda belirlenen vizyona ulasmada yeterli biiyiikliige sahiptir
seklindeki soruya verilen yanitlarin ortalamalar1 arasinda kurumlar
acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligi agiklayan Tukey
Test sonuglart Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Stratejik Plan ile Biitge Iliskisi ve Kurumlar Aras1 Coklu

Karsilastirma
N Ortalama Kurumlar  Yerel idare Universite 1l Miidiirliigii
*
16 3,1875 Yerel idare (16580(?(?1)
S.14 '
. . -1,23098* -1,01570*
23 1,9565 Universite (p=0,001) (p=0,001)
N g qen e 1,01570*
36 2,9722 Il Mudirligi (p=0,001)

*0,05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.
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Universitede gorev yapan katilimcilarin sorulan soruya verdikleri yanitlar
ile yerel idarelerde gorev yapan katilimcilarin verdikleri yanitlarin
ortalamas1 arasinda 0,05 O6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aym1 zamanda yine Universitede gorev yapan
katilimeilarin verdikleri yanitlarin ortalamasi ile il miidiirliglinde gorev
yapan verdikleri yanitlarin ortalamasi arasinda da anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Elde edilen bulgular, {iniversitede goérev yapan
katilimeilarin stratejik planinda ifade edilen vizyonu gergeklestirmeye
yonelik biitce 6deneklerinin yeterli olmadigy; stratejik planlari ile biitce
Odenekleri arasinda uyumsuzluk oldugu goriisii diger iki kurumda gorev
yapan katilimcilara gore daha fazladir.

Gorev

Calismada katilimcilarin bulunduklari gérevler harcama yetkilisi, yonetici
ve uzman seklinde ii¢ gruba ayrilmistir. Caligmada harcama yetkilisi
biitceyle Odenck tahsis edilen her bir harcama biriminin en st
yOneticisini; yOnetici, harcama yetkililerinin sorumlulugu altinda ¢alisan
personeli; uzman biitce ve uygulamasi konusunda diger ¢alisanlara gore
belli bir diizeyde ise bilgi ve becerisi olan kisileri ifade etmektedir.

Katilimcilarin sorulan sorulara verdikleri yanitlarin ortalamasi arasinda
gorevleri agisindan anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi anova
yontemi ile arastirilmistir. Buna iliskin sonuglar Ek 2-D’de yer
almaktadir. Buna gore, 8 ve 12’inci sorular igin anlamli bir farklilik
bulunmakta ( p <0,05); diger sorular igin istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunamamustir.

Kurumun ulagilabilir gelecegini ifade eden vizyona iligkin sorulan
stratejik planda belirtilen vizyon ulasilabilir bir gelecegi ifade etmektedir
seklindeki soruya katilimcilarin bulunduklar1 gérevler itibariyle verdikleri
yanitlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Buna iligkin Tukey Testi
sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Ulagilabilir Vizyon ve Gorevler Aras1 Coklu Kargilagtirma

N  Ortalama Gorevler Harcgr_nfi Yonetici Uzman
Yetkilisi
Harcama 0,75000*
.5 12 42500 Yetkilisi (p=0,023)
' . -0,75000*
50 3,5000 Y 6netici (p=0,023)
13 3,6154 Uzman

*0,05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.
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Tablo 10 incelendiginde, harcama yetkilisi olan katilimcilarin verdikleri
yanitlarin ortalamasi ile yonetici olan katilimcilarin verdikleri yanitlarin
ortalamasi arasinda 0,05 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ~ bulunmaktadir  (p=0,023<0,05). Buna gbre, harcama
yetkililerinin yoneticilere gore stratejik planlarda yer alan vizyonu daha
ulagilabilir olarak degerlendirdikleri sonucu ortaya cikmaktadir. Ayni
sekilde; uzmanlarin verdikleri yanitlarin ortalamasi ile harcama yetkilisi
ve yoneticilerin verdikleri yanitlarin ortalamasi arasinda da 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Stratejik planlarin temel unsurlar1 olan misyon, vizyon, stratejik amag ve
hedefler ile temel degerler arasinda bir uyum olmasi gerekmektedir.
Stratejik planlamada 6nemli olan bu unsurlar arasindaki uyum varligi
halinde stratejik planin basariya ulagmasi daha miimkiindiir. Bu
baglamda, sorulan stratejik planda belirtilen misyon, vizyon, amac,
hedefler ve temel degerler arasinda bir uyum séz konusudur seklindeki
soruya verilen yanitlarin ortalamasi arasinda katilimcilarin gorevleri
agisindan anlaml farklilik bulunmus ve bu farkliligin kaynagini yansitan
Tukey Testi sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Stratejik Plan Unsurlar1 ve Gorevler Arasi Coklu Kargilagtirma

N  Ortalama Gorevler Harcqr_n_a Yonetici Uzman
Yetkilisi

Harcama 0,68000* 0,84615*

12 4,0000 Yetkilisi (p=0,061)  (0,062)
S.12 0,68000*
50 3,3200 Y onetici (p=0,061)
-0,84615*
13 3,1538 Uzman (0,062)

*0,10 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 11 incelendiginde; sorulan soruya iligkin harcama yetkilisi ile
yonetici ve uzmanlar arasmda 0,10 6nem diizeyinde’ anlamli bir
farkliligin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Buna gore harcama yetkilileri,
stratejik planda belirtilen vizyonun ulagilabilir oldugu goriisiine yonetici
ve uzmanlara gore daha olumlu bakmaktadir.

* Farklibgm varhgm gdsteren ANOVA test sonuglarinda p degerinin 0,05’den kiigiik
olmasma karsin, ¢oklu karsilastirma testi sonuglarinda p degerinin 0,06 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle burada gruplar arasinda farkliligin kaynaklar1 0,10 dnem
diizeyinde incelenmistir.
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Tecriibe

Calisanlarin tecriibeleri de dikkate alinan bir diger demografik 6zelliktir.
Bu degiskenin 6nemi yeni bir sistemin benimsenmesi noktasinda eskiden
kalma aligkanliklarin engel olusturmasi diislincesidir. Bu baglamda
calismada katilimcilarin mevcut gorevlerindeki caligma siireleri stratejik
plan uygulamasina yonelik kanuni diizenlemenin tarihi de dikkate
almarak 1-5 yil, 6-10 yil, 11 ve {istii yil gruplarina ayrilmistir. Gruplar
arasinda sorulan sorulara iligkin ise anlamli bir farkliliga
rastlanilamamistir. Buna iligkin varyans analizi sonuclar1 Ek 2-E’de yer
almaktadir. Bu sonuglar ise gegmis uygulamalarda yer almis calisanlar ile
sistem uygulamasinin baglamasi sonrasinda goreve baslayan c¢alisanlar
arasinda diisiince itibariyle keskin ayrimlar olmadigim1 ortaya
koymaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Kamu kesiminde karar almada rasyonelligi gelistirme, etkin ve verimli
kaynak kullanimin1 saglama amacini tasiyan stratejik planlama,
Tiirkiye’de 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayiih KMYKK ile
diizenlenmis ve 2006 yilindan itibaren kamu idarelerinde uygulanmaya
baslamistir. Bu uygulamanin Tiirkiye’de 5-6 yillik gecmisi oldugu goz
oniinde bulundurulursa, heniiz yeni bir uygulamadir. Uygulamanin
saglikli sonuglar1 agisindan, en az 10 yillik bir siire ile olgunluk agamasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, ampirik ¢alismalarla elde edilen
bulgulardan saglikli sonuglar elde etmek i¢in erken olacaktir. Ancak, ara
donemde mevcut uygulamaya yonelik durum tespitinin yapilmasi ve
gerekli Onlemlerin alinmasi sistemin uzun vadede basariya ulagsmasi
acisindan da oOnemli olacaktir. Bu c¢alisma ile elde edilen bulgular,
ozellikle stratejik plan hazirlik asamasi ile plan-biitge iliskisi bakimindan
bazi sorunlarin varligini ortaya koymaktadir. Bulgulardan, katilimceilik ile
stratejik planin uygulanabilirligi arasinda ayn1 yonde bir iligkinin oldugu,
buna karsilik elde edilen ampirik bulgulardan stratejik planlamada
katilimcilik ilkesine tam anlamiyla uyulmadigi sonucuna varilmaktadir.

Kurumun mevcut durumunun tespitinde stratejik plan uygulamasi
kapsaminda, kurum c¢aligsanlarinin siirece dahil edilmesinin yaninda
paydaslarin da dogru tespit edilmesi ve bunlarin kuruma yonelik
goriiglerine basvurulmasi gerekmektedir. Kurum calisanlarma katilim
imkaninin taninmasi, bu personelin motivasyonunun artmasini; kendisini
kurumun o6nemli bir elemani olarak hissetmesini saglayarak, kurum
aidiyetinin yerlesmesine ve hizmet verimliliginin de artmasina imkan
taniyacak, stratejik planinin uygulanmasini saglayacaktir.
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Tim calisanlarin katilimmin yaninda, st yoneticilerin de stratejik plan
uygulamasini benimsemesi Sistemin basarisi agisindan 6nemlidir. Elde
edilen bulgulara gore, calisanlarin nazarinda genelde iist yoneticilerin
sistemi agik bir sekilde benimsemedigi goriilmektedir. Bu durum,
stratejik planlamanin dogasina aykir1 olup, benimsenen stratejilerin
gergeklesmesi agisindan 6nlem alinmasi gereken bir konudur. Ayrica,
stratejik planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda yeteri kadar beseri
ve teknolojik altyapmmin saglanmasi da Onemlidir. Bu baglamda,
calismada katilimcilarin stratejik plan siirecinde yeterli personelin
bulunup bulunmamasina iligkin net bir fikir ortaya koymadigi da
gozlenmektedir.

Stratejik plan ile oncelikler dikkate alinarak kaynaklarin daha rasyonel
tahsisi saglanabilmekte; mal ve hizmet sunumunda israf ve atil durumun
ortaya ¢ikmasi engellenebilmektedir. Bununla ilgili, biitge ve stratejik
plan iligkisine yonelik sorulara verilen yanitlardan elde edilen bulgular,
katilimeilarin bakis agisinin olumsuz sekilde oldugudur. Buna gore
katilimeilar arasinda stratejik planda belirtilen vizyona ulagsmada biitge
Odeneklerinin yeterli olmadigi goriisii yaygin olarak savunulmaktadir. Bu
baglamda, stratejik plan ve biitce ile ilgili merkezi uyumlastirma
kurumlar1 olan Kalkinma Bakanligi ile Maliye Bakanligi arasindaki
koordinasyonun daha da gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ek 1: t-Testi Sonuglar (Cinsiyet)

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

S12

S13

S14

varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde
varyanslar esit kabul
edildiginde
varyanslar esit kabul
edilmediginde

Varyanslarin esitligi icin

F

Levene Testi

.956

1.061

2.285

.153

1.900

.694

217

1.918

3.579

5.103

1.675

10.918

ATT

8.249

Sig.

.332

.306

135

.697

172

407

.643

170

.062

.027

.200

.001

492

.005

-.649
-.707
-.253
-.276

392

442
-072
-075
-541
-614

-.996

1.135
1.833

1.906
-.388

-.491
-.609
-.836
-.072

-.095

1.765-
2.194;
1.630
Z.ZOé
1.014;

1.060
-.080

-.105

Ortalamalarin esitligi icin t-Testi

df Sig. (2- Ort. St. Hata
tailed) farki farki
73 518  -.19174 .29530
26.990 486 -.19174 27118
73 .801  -.08051 .31867
27.056 .785  -.08051 .29220
73 696 13136 .33509
28.657 .662 .13136 .29710
73 943 -.02331 .32515
25.244 941  -.02331 .31170
73 590 -.14513 .26818
28.959 544 -14513 .23638
73 322 -.27331 27431
29.177 266 -.27331 .24079
73 .071  -.39831 21731
25.126 .068  -.39831 .20899
73 699 -.09852 .25374
36.098 .627  -.09852 .20073
73 544 -16525 27119
44.102 408 -.16525 19779
73 942 -.02119 .29259
39.064 925  -.02119 .22385
73 .082  -.41631 .23582
34.754 .035 -.41631 .18974
73 107 -.42903 .26327
42.775 .033  -.42903 .19427
73 314 -31144 .30718
25.322 299 -.31144 .29387
73 937 -.02436 .30512
39.666 917 -.02436 .23198
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Ek 2: Varyans Analizi Sonuglari

No

10

11

12

13

14

G. Aras1
Grup ici
Toplam
G. Aras1
Grup ici
Toplam
G. Aras1
Grup i¢i
Toplam
G. Aras1
Grup igi
Toplam
G. Aras1
Grup ici
Toplam
G. Arasi
Grup i¢i
Toplam
G. Arasi
Grup igi
Toplam
G. Aras1
Grup igi
Toplam
G. Aras1
Grup i¢i
Toplam
G. Arasi
Grup i¢i
Toplam
G. Arasi
Grup igi
Toplam
G. Arasi
Grup i¢i
Toplam
G. Aras1
Grup i¢i
Toplam
G. Arasi
Grup i¢i
Toplam

Kareler
Top.
3.753
76.833
80.587
5.397
87.990
93.387
1.729
101.658
103.387
3.072
94.075
97.147
2.156
64.191
66.347
1.757
68.323
70.080
797
44,590
45.387
.523
58.757
59.280
.550
67.370
67.920
4.600
74.067
78.667
.931
52.349
53.280
.333
65.667
66.000
2.412
85.508
87.920
5.989
79.558
85.547

df

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

71
74

A: Yas

Kareler
Ort.
1.251
1.082

1.799
1.239

.576
1.432

1.024
1.325

719
.904

.586
.962

.266
.628

174
.828

.183
.949

1.533
1.043

.310
737

JA11
.925

.804
1.204

1.996
1121

1.156

1.452

.403

773

.795

.609

423

211

.193

1.470

421

.120

.668

1781

Sig

.333

.235

752

.513

.501

.612

737

.889

.901

.230

739

.948

.575,

.158

Kareler
Top.
.059

80.527

80.587

1.102
92.284
93.387

4.835
98.552

103.387

2.060

95.087

97.147
.021

66.326

66.347

1.796
68.284
70.080

1.102
44.284
45.387

2.045
57.235
59.280

1.449

66.471

67.920
.662

78.004

78.667

1.522
51.758
53.280

2.453

63.547

66.000
.618

87.302

87.920

5.478
80.069
85.547

B: Egitim
Kareler
Ort.
.030
1.118

.551
1.282

2.417
1.369

1.030
1.321

.011
921

.898
.948

.551
.615

1.022
795

724
.923

331
1.083

.761
719

1.227
.883

.309
1.213

2.739
1.112

.430

1.766

.780

.011

.947

.896

1.286

.785

.306

1.059

1.390

.255

2.463

Sig

.974

.652

.178

462

.989

.393

413

.283

.460

.738

.352

.256

776

.092
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EK 2: Varyans Analizi Sonuclar1 (Devami)

C: Kurum D: Gorev
Kareler Kareler . Kareler Kareler .

No Top. df ort. F Sig Top. df ort. F Sig

G. Arasi 3,171 2 1,585 1,475 ,236 3.200 2 1.600 1.489 .233
1 Grup i¢i 77,416 72 1,075 77.387 72 1.075

Toplam 80,587 74 80.587 74

G. Arast 4,748 2 2,374 1,928 ,153 1.792 2 .896 .704 .498
2 Grup i¢i 88,639 72 1,231 91.594 72 1.272

Toplam 93,387 74 93.387 74

G. Arast 5,139 2 2,570 1,883 ,160 3.239 2 1.620 1.164 .318
3 Grup i¢i 98,248 72 1,365 100.147 72 1.391

Toplam 103,387 74 103.387 74

G. Arasi 10,962 2 5,481 4,579 ,013 4.610 2 2.305 1.793 174
4 Grup i¢i 86,185 72 1,197 92.537 72 1.285

Toplam 97,147 74 97.147 74

G. Arasi 2,107 2 1,054 1,181 ,313 2.383 2 1.192 1.341 .268
5 Grup i¢i 64,239 72 ,892 63.964 72 .888

Toplam 66,347 74 66.347 74

G. Arasi 2,699 2 1,350 1,442 ,243 3.524 2 1.762 1.906 .156
6 Grup i¢i 67,381 72 ,936 66.556 72 .924

Toplam 70,080 74 70.080 74

G. Aras 5,806 2 2,903 5,280 ,007 1.792 2 .896 1.480 .234
7 Grup i¢i 39,581 72 ,550 43.594 72 .605

Toplam 45,387 74 45.387 74

G. Arasi 4,780 2 2,390 3,157 ,048 5.453 2 2.727 3.647 .031
8 Grup i¢i 54,500 72 ,757 53.827 72 748

Toplam 59,280 74 59.280 74

G. Arasi ,310 2 ,155 ,165 ,848 3.456 2 1.728 1.930 .153
9 Grup i¢i 67,610 72 ,939 64.464 72 .895

Toplam 67,920 74 67.920 74

G. Arasi 7,216 2 3,608 3,636 ,031 3.627 2 1.814 1.740 .183
10 Grup i¢i 71,450 72 ,992 75.039 72 1.042

Toplam 78,667 74 78.667 74

G. Arasi 2,501 2 1,250 1,773 A77 3.286 2 1.643 2.367 .101
11 Grup i¢i 50,779 72 ,705 49.994 72 .694

Toplam 53,280 74 53.280 74

G. Arast ,959 2 479 ,5631 ,590 5.428 2 2.714 3.226 .046
12 Grup i¢i 65,041 72 ,903 60.572 72 .841

Toplam 66,000 74 66.000 74

G. Arasi 1,220 2 ,610 ,507 ,605 .283 2 142 116 .890
13 Grup i¢i 86,700 72 1,204 87.637 72 1.217

Toplam 87,920 74 87.920 74

G. Arasi 19,180 2 9,590 10,404 000 1.202 2 .601 513 .601
14 Grup i¢i 66,366 72 ,922 84.344 72 1171

Toplam 85,547 74 85.547 74
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Ek 2: Varyans Analizi Sonuclar1 (Devami)

E: Tecriibe
No Kareler Top. df Kareler Ort. F Sig
G. Arast .152 2 .076 .068 .934
1 Grup i¢i 80.435 72 1.117
Toplam 80.587 74
G. Arasi 118 2 .059 .046 .955
2 Grup i¢i 93.268 72 1.295
Toplam 93.387 74
G. Arasi 1.014 2 .507 .357 701
3 Grup i¢i 102.372 72 1.422
Toplam 103.387 74
G. Arasi .050 2 .025 .019 .981
4 Grup i¢i 97.096 72 1.349
Toplam 97.147 74
G. Arasi 3.118 2 1.559 1.775 177
5 Grup i¢i 63.229 72 .878
Toplam 66.347 74
G. Arasi 671 2 .336 .348 707
6 Grup i¢i 69.409 72 .964
Toplam 70.080 74
G. Arasi 1.321 2 .660 1.079 .345
7 Grup i¢i 44.066 72 .612
Toplam 45.387 74
G. Arasi 1.551 2 776 967 .385
8 Grup i¢i 57.729 72 .802
Toplam 59.280 74
G. Arasi 1.490 2 745 .808 .450
9 Grup i¢i 66.430 72 .923
Toplam 67.920 74
G. Arasi .228 2 114 .104 .901
10 Grup i¢i 78.439 72 1.089
Toplam 78.667 74
G. Arasi .985 2 493 .678 511
1 Grup i¢i 52.295 72 726
Toplam 53.280 74
G. Arasi .634 2 317 .349 .706
12 Grup i¢i 65.366 72 .908
Toplam 66.000 74
G. Arasi 513 2 .256 211 .810
13 Grup i¢i 87.407 72 1.214
Toplam 87.920 74
G. Arasi .140 2 .070 .059 .943
14 Grup ici 85.407 72 1.186
Toplam 85.547 74

64



